DIE EVANGELISCHEN FRAGEN UND LOSUNGEN DES
BUSEBIUS IN JAKOBITISCHER UBERLIEFERUNG UND
DEREN NESTORIANISCHE PARALLELEN

SYRISCHE TEXTE, HERAUSGEGEBEN, UBERSETZT UND UNTERSUCHT

VO

Dr. GERHARD BEYER

§ 3. Bar ‘Eb(h)raja und seine Quellen.

Das jiingste jakobitisch-syrische Literaturdenkmal, in welchem ein
Nachhall der fytipata xal Aboeic begegnet, ist die Matthiuserklirung
in dem grobangelegten Kommentar zum AT.und NT. (b5l sjel) des
Grig(h)or Abfi-1-Farag genannt Bar ‘Eb(h)rdjal. Allerdings ist hier
der Nachhall sehr gering, was seinen Grund in der Art der Benutzung
der Quellen hat. Neben Dionysios bar Salib(h)i war seine Vorlage
fiir das N'T. auch die Uberlieferung der nestorianischen Kirche. Schon
der Umstand, daB er Dionysios bar Salib(h)i benutzte, aber nur in
kurzen Umrissen wiedergab, ldfit vermuten, dall von Eusebianischem
Gut nicht viel iibrig geblieben ist, da Dionysios bar Salib(h)i nicht
allein Eusebius fir seine Behandlung der Schwierigkeiten im Ge-
schlechtsregister zugrundelegt. Dazu kommt dann auch noch die Be-
nutzung anderer Quellen, in denen Busebius gar keine Rolle spielt.

Zu den im folgenden iibersetzten Partien wird in Anmerkungen
auf die frither behandelten Eusebiusfragmente verwiesen. Auch die
Partien, die Busebius nichts angehen, sind hinzugefiigt, um das Ver-
héltnis zu der nestorianischen Uberlieferung zu beleuchten. Auch hier
weisen die Anmerkungen auf die Quellen hin.

Spanuth a. a. O, 8. 2, Z. 10—S5. 5, Z. 12 = Carr a. a. Q.
S. 2—6 (vgl. Ubs. 8.5—8). '

,Sohn Davids, Sohn Abrahams.“] Den David erwahnte
er, weil man glaubte, daB von ihm der Messias ausgehen

i Siehe Spanuth, Gregorii Abulfarag Bar Ebhraya in evangelium Matthaei
commentariorum capita 1-8. Gottingen 1879 bezw. nunmehr W. E. W. Carr,
Gregory Abw'l Faraj commonly called Bar-Hebraeus Commentary on the Gospels
from the Horreum wmysteriorum translated and edited. London 1925. Die
Hss. sind von Baumstark in LG, S. 314 notiert.
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werde, gemald den Stellen: ,Soll nicht aus dem Geschlechte
Davids und aus Bethlehem der Messias kommen?“ Und:
,Ls hat der Herr dem David geschworen: Aus der Frucht
deines Leibes usw.“ Und: ,Ich habe geschworen dem David,
meinem Diener* Und: ,BEs wird ein Reis ausgehen vom
Stamme Jesses.

Und weiterhin erwihnt er Abraham, weil man sagte, daf
in seinem Samen alle Volker gesegnet wiirden'.

Weil Lukas fiir die Heiden schrieb, stieg er bis Adam,
dem allgemeinen Vater, und iiber ihn hinaus zu Gott, dem
Schopfer des Alls, empor?®.

,Jakob zeugte Juda und seine Briider.“] Die Briider
Isaaks und Jakobs erwihnte er nicht, da von ihnen nicht
wie von den Briidern Judas das Geschlecht der Hebrier ab-
geleitet wurde. Sie waren namlich Araber und Iduméer,
niamlich die Sohne Ismaéls und Esaus®.

yJuda zeugte Phares und Zara aus der Thamar.“] Phares
ist das Vorbild des Neuen Bundes, das dadurch vorgebildet
wurde, daf er seine Hand zuerst ausstreckte, dann (aber)
wieder zuriickzog. Darauf trat Zara, der das Vorbild des
Alten Bundes ist, heraus. Deshalb erwahnte er diese beiden®.

Sara, Rebekka und die iibrigen vortrefflichen Frauen hat
der Evangelist iibergangen, aber Thamar, Rahab, Ruth und
Bethsabee erwihnt aus Opposition gegen die Juden, die die
Berufung der Heidenvolker in die Kirche Gottes tadeln und
fiir die Vorbedingung der Vortrefflichkeit die Verwandt-
schaft, nicht® die gottesfiirchtige Gesinnung halten. Deshalb
zeigt er, dall der groBe David von der Ammoniterin Thamar,
die mit ihrem Schwiegervater buhlte, und von der Buhlerin
Rahab, die die Spaher in Jericho aufnahm, und von der
Moabiterin Ruth abstammte, wihrend in betreff der Ammoniter
und Moabiter (doch) bestimmt war, dal sie in Ewigkeit nicht

1 Vgl. Dionysios bar Salib(h)i, 8. 32 (Ubs. 8.25). Georgios v. B&'eltan:
oben 8. 80—88.

2 Vgl D. b. Salib(h)i, 8. 56 (Ubs. 8. 42). G. v. B&eltan: oben 8. 90f.

3 Vgl D. b. Salib(h)i, S. 33 (Ubs. S. 26).

i Vgl. D. b. Salib(h)i, 8. 35 (Ubs. 8. 27). G. v. B&'eltin: oben S. 84f.

5 Das al der hs.lichen Uberlieferung ist in e\ zu verbessern,
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in das Haus des Herrn eintreten wiirden, Und der weise
Konig Salomo ward von der Hettiterin Bethsabee geboren,
die sich im Anfang auf ungesetzliche Weise mit David ver-
band®.

,Joram zeugte Ozias.“] Joram zeugte nicht Ozias, son-
dern Achozias, Achozias zeugte Joas, Joas zeugte Amasias,
Amasias Ozias. Africanus von Emmaus und der hl. Severus
sagen, dafl der Evangelist diese drei ausliel, da sie von
Athalia, der Schwester Achabs, die auch nach ihrem Laster
Tochter Jezabels genannt wurde, abstammten, Wenn aber dem
so ware, wie konnte er da Achaz und Manasse, die noch
schlechter waren, erwihnen? Georgios, Bischof der Araber-
stimme, sagt: Der erste Schreiber irrte wegen der Ahnlichkeit
der Zeichen ab wund er schrieb, anstatt Achozias zu schrei-
ben, Ozias. Mich aber iiberzeugt auch dieser Gedanke nicht,
deswegen, weil mit diesen drei Personen es 17 Generationen
waren. Wenn sie von dem HEvangelisten nicht ausgelassen
wurden, wie hatte er 17 (in den Text) gesetzt, aber nur 14
gezahlt? Hs ist mithin ersichtlich, dal die Erklarung des
Origenes hier am meisten am Platz und iiberzeugend ist, der
sagt: dal der Evangelist, um die Zahl 14 festzulegen, die
den glaubigen Hebriern sehr lieb war, jene ausliel. Wie sie
namlich am Ende von 42 Reise(jahren) des Volkes das ver-
sprochene Liand erbten, so ererbten wir am Ende von 42 Ge-
schlechtern die Herrschaft des Himmels durch den Messias®

,Josias zeugte Jechonias und seine Briider im babylo-
nischen Exil.“] Jechonias, den Enkel des Josias, nannte er
dessen Sohn, obgleich Josias den Jehojakim, welches Eljakim
ist, zeugte, und Jehojakim den Jechonias; und der Oheim
des Jechonias, Jehoachaz und Sedekias, nannte er séine
Briider gemély der Gewohnheit der Schrift, wenn Abraham
zu Lot, seinem Neéffen sagt: ,Wir sind Briider.“ — Und weil
der Prophet Daniel von der Prophezeiung des Jeremias an,

t Vgl. I¥o‘dad(h) v. Merv, Hor. Sem. VI, S. 12f. (Ubs. V,’S. 8) und
Theodorus b. Koni, CSCO 1I, Bd. 66, S. 55f bzw. D. b. Salib(h)i, S. 34, 36
(Ubs. 26, 28), G. v. Bé‘eltan: oben 8. 84£, 86f.

2 Vgl D. b. Salib(h)i, S. 374, (Ubs. 8. 29£).
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die im 13. Jahre des Josias stattfand, die 70 Jahre der Ge-
fangenschaft im Exil rechnete, sagte Matthéus: ,Josias
zeugte . . ., wenn es (sc. das Exill) auch von ihm nicht ge-
sehen wurde’.

,Jechonias zeugte Salathiel.“] Der Prophet Jeremias sagt
tiber Jechonias: ,Schreibet ihn als an einen Verachteten, der
ohne Kinder ist, und nicht wird einer aus seinem Samen auf
dem Throne Davids sitzen. TUnd wie soll von ihm der
Messias abstammen, von dem es heildt: ,Es wird ihm der
Herr den Thron Davids, seines Vaters, geben.“ Kines von
beiden muf also falsch sein, die Prophezeiung oder die Ge-
schlechtsreihe. Der hl. Severus entgegnet: Hs ist klar, dal
der Thron, von dem der Same des Jechonias verstofen
wurde, nicht der himmlische unseres Herrn war, sondern der
irdische: ,Mein Reich ist nicht von der Welt.¥ — Salathiel
ist hier der Sohn des Jechonias, bei Lukas der Sohn des
Neri. Neri und Jechonias waren namlich Briider von der
Mutter her. Als Neri gestorben war, heiratete Jechonias
seine Frau und zeugte aus ihr Salathiel. Matthdus also be-
schreibt die natiirliche Abstammung, Lukas aber die ge-
setzliche® . .. ..

,Jakob zeugte Joseph.“] Lukas nannte Joseph Sohn
Helis. Man sagt, dal Heli und Jakob Briider von einer
Mutter waren. Und als Heli kinderlos gestorben war, nahm
Jakob dessen Frau zu sich und zeugte aus ihr Joseph, der
also gesetzlich Sohn Helis, natiirlich aber Sohn Jakobs ist.

Da Matthius von Salomo, dem Sohne Davids, in der Ge-
schlechtsreihe hinabstieg, traten ihm streitstichtige (Menschen)
mit dem Einwand entgegen, dal Joseph gemild dem Gesetze
nicht der Sohn Jakobs, sondern der Sohn Helis ist. Lukas
aber zeigte, dald, wenn auch gesetzlich Joseph auf Heli zuriick-
zufithren ist, dennoch durch Nathan die Abstammung des
Messias sich auf David zuriickfithren lafst.

Nicht aber stiitzte er den Stammbaum auf Maria, da von

1 Vgl D. b. Salib(h)i, 8. 40/42 (Ubs. S. 31f). Ferner: Ifo‘dad(h) v.
Merv, Hor. Sem. VI, 8. 15 (Ubs. V, S. 9f) und Th. b. Koni, 8. 581.
2 Vgl. D. b. Salib(h)i, S. 43 £ (Ubs. 8. 331£).
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Frauen die Abstammungen nicht hergeleitet zu werden pflegen.
Denn auch schon durch die Erwdhnung Josephs wird die
Jungfrau selbst bekannt, da ihre GroBviter Briider unter-
einander waren. Und der Vater der Jungfrau wird mit ver-
schiedenen Namen bezeichnet: Jojakim, Jonakir, Zadok,
Jozadak; seine Mutter hinwiederum ward benannt Anna und
Dina’. :

»Alle Generationen — griechisch: Geschlechter — also
von Abraham bis David betrugen 14 Generationen.“] Jede
Person, die, die zeugte, und die, die gezeugt wurde, nennt
das heilige Buch Generationen und Geschlechter. Und der
Wortbedeutung nach ist ,Geschlecht* Verwandtschaft, Gene-
rationen sind 40 oder 80 Jahre.

wUnd von David bis zum babylonischen Exil 14 Gene-
rationen.“] Wenn man mit Salomo anfingt und mit Jecho-
nias schliefft und die genaue (Berechnung?) mufl man mit
Jojakim, dem Sohne des Josias, schlieBen, nach Verheim-
lichung des Fehlens jener drei Personen, Achaz, Joas und
Amasias.

»Und vom babylonischen Exil bis zum Messias 14 Gene-
rationen.“] Man beginnt mit dem Exil und schlieft mit
Christus. Offenbar ist aber das Exil kein Geschlecht, des-
halb muld man mit Jechonias beginnen, weil wir gesagt haben,
dald wir mit Jojakim, dem Sohne des Josias, nicht mit
Jechonias, die 14 vorangehenden Generationen schlossen®

Spanuth, 8.6, Z. 13, 18—26 — Carr 8. 7f. (vgl. Ubs.
S.10): ,Es kamen Magier aus dem Osten.*] — — — Huse-
bius, Epiphanius, Mar(j) Ephraim und Mar(j) Jakob sagen:
Dall nach zwei Jahren, als sie ihn nach Jerusalem hinauf
gefiihrt hatten und sie in Bethlehem waren, die Magier kamen.
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Deshalb traten sie in das Haus, nicht aber in die Hohle ein, .

sagt der Hvangelist.- In derselben Nacht erschien dem Joseph
ein Engel und er floh von dort nach Agypten. Also ist er,
nachdem er geboren war, von Bethlehem nach Nazareth

t Vgl D. b. Salib(h)i, 8. 46/50 (Ubs. S. 35/38).
2 Vgl. vorige Serie dieser Zeitschrift XII/XTV, S. 40fL.
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gegangen, wie Liukas sagt. Nach zwei Jahren, als die Magier
gekommen waren, flohen sie von Bethlehem nach Agypten,
wie Matthaus erzahlt. Deshalb liel Herodes die Knaben von
zwei Jahren und darunter toten gemaly der Zeit, die er von
den Magiern erforscht hatte, nicht aber die Kinder, die
jiingst geboren waren®.

» Wir sahen seinen Stern im Osten.“] Hinige sagen, dafy
es ein Engel war, der ihnen in Gestalt eines Sterns erschienen
sel. Andere meinen: sie hatten ein Madchen, das in seinem
Busen einen Knaben trug, auf dessen Haupt ein Kranz war,
in dem Stern gesehen. Nach andern hitten sie (in ihm)
Buchstaben gesehen, die seine Geburt anzeigten. Wieder
andere sagen: dall Balaam, ihr Vater, oder Zaradust, ihr
Prophet, sie im voraus belehrt habe®

Carr 8. 91f (vgl. Ubs. 8. 73).

Matthdus sagt: am Abend; Lukas: in der Friithe; Joh.:
sehr frith am Morgen; Markus: als die Sonne aufging.

»HEin Engel des Herrn stieg namlich vom Himmel.¢ So
sagt auch Markus, die Frauen h#tten nur einen Engel ge-
sehen: ,Sie sahen einen Jiingling zur Rechten sitzen.“ Lukas
aber spricht von zwei Engeln: ,Siche, es standen zwei Manner
bei ihnen.“ So sagt auch Johannes.

Matthéaus sagt, daly Maria Magdalena und die andere
Maria, die Mutter der Sohne des Zebed&us, den KEngel sahen.
Markus sagt: Diese beiden wund mit ihnen auch Salomo.
Liukas aber erzahlt: Diese Frauen, die mit ihnen aus Galilaa
gekommen waren und mit ihnen noch andere Frauen. Johannes
hinwiederum berichtet, daff Maria Magdalena, als sie bei
dem Grabe stand und weinte, zwei Engel sah. Hierzu
sagen wir: Wir wissen, daf jede von ihnen, als sie hinausging,
allein oder mit, anderen, Engel oder einen Engel sah. Sie
schauten namlich zu verschiedenen Zeiten.

»Aus Furcht vor ihm* d. h. vor jenem Engel®.

t Vgl D. b. Salib(h)i, 8. 89 ff. (Ubs. 8. 67f.) und vorige Serie XII—XIV
S. 46 ff.

2 Vgl D. b, Salib(h)i, 8. 92ff. (Ubs. 8. 70£).  Ferner: Is6'dad(h) v.
Merv, Hor. Sem. VI, S. 56 1. 5 Vgl. NPB 1V, S. 266.
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Aus den Fulnoten unserer Ubersetzung ist ersichtlich, wie sehr
das Werk des Eusebius hier zusammengeschrumpft ist. - Die Stellen
kénnten noch um kleine Partien aus dem Kommentare zu Lukas und
zum Auferstehungsbericht auch aus den Kommentaren zu Markus
und Johannes vermehrt werden, was aber nicht von Belang wire.

Die Anmerkungen liefern weiterhin einen Einblick in den EinfluBl
von nestorianischer Seite her. G. Diettrich behauptet in seiner
Untersuchung iiber I86‘dad(h)s Stellung in der Auslegungsgeschichte
des AT.!, 186°dad(h) sei die Vorlage Bar ‘Eb(h)rija’s gewesen. Schon
A. Baumstark weist die hier als ganz hervorragend geschilderte
Stellung des Nestorianers auf das richtige Mall zuriick? und steht
der Behauptung, dafi I86‘dad(h) der Vermittler des nestorianischen
Gutes fir Bar ‘Eb(h)raja sei, sehr pessimistisch gegeniiber. Sein Ver-
halten rechtfertigt sich jetzt in glinzender Weise. KEs ist ganz aus-
geschlossen, dall IS6°dad(h) hier die nestorianische Quelle fiir Bar
‘Eb(h)raja ist, was dann auch fiir das AT. gelten diirfte. Zieht man
némlich auch Theodorus bar Kéni3 zum Vergleiche heran, so findet
man, dall das nestorianische Gut das Bar “Eb(h)rija zum Teil sich in
I86°dad(h), zum Teil in Theodorus bar Koni findet. Zum Beweise sei
beispielsweise neben die Stelle S. 285 eine vollstindige Ubersetzung
der betreffenden Partien beiden Nestorianer gesetzt:

Bar ‘Eb(h)raja¢
Sara, Rebekka und die
tibrigen vortrefflichen
Frauen hat der Evan-
gelist iibergangen, aber
Thamar, Rahab, Ruth
und Bethsabee er-
wiahnt aus Opposi-
tion gegen die Juden,
die die Berufung der
Heidenvolker in die
Kirche Gottes tadeln
und fir die Vorbe-
dingung der Vortreff-

I86dad(h) von Mery?®

Und man fragt sich,
weshalb der Evange-
list die vortrefflichen
Krauen, wie Sara und
Rebekka ausliels, wiih-
rend er doch Thamar,
Rahab, Ruth und die
Frau des Urias er-
wihnte. Und wir sa-
gen: Weil nidmlich die
Juden .. .. die Apostel
deshalb  schmiihten,
weil sie die Heiden

Theodorus bar Koni6

‘Weshalb liel§ der Evan-
gelist die vortreftlichen
Frauen, wie Sara und
Rebekka aus, wihrend
er Thamar, Rahab,
Ruth und die Frau
des Urias erwiihnte?
... Br wies diejenigen
zuriick, die die Be-
rufung der Heiden-
volker in die Kirche
Gottes tadelten. . .,

1 G. Diettrich, o'dad(h)s Stellung in der Auslegu.'ngsgesckﬂlchte des AT.

aus seinen Kommentaren zu Hosea ete.

8. XXXTV ff.

Beih. Z. At. W. 6.

Gieflen 1902.

2 Siehe Baumstark, 0.C. 11, 8. 451/58 (Rezension von Diettrichs Schrift).
3 Vgl iiber ihn L@, S. 218f. '

4+ Siehe oben 8. 285.

5 Vgl. Hor. Sem. VI, 8. 121,
6 Vgl. CBCO II, Bd. 66, 8. 551,
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lichkeit die Verwandt-
schaft nicht die gottes-
firchtige Gesinnung
hielten.

Deshalb zeigt er, dab

der grofie David

von der Ammoniterin
Thamar,

die mit ithrem Schwie-
gervater buhlte, und
von der Buhlerin Ra-
hab, die die Sp#her
m Jericho aufnahm,
und von der Moabite-
rin Ruth abstammte;
wihrend in betreff der
Ammoniter und Moa-
biter (doch) bestimmt
war, dal sie in Ewig-
keit in das Haus des
Herrn eintreten wiir-
den.

(Vgl. oben! Andere
Stellung!)

aufnahmen, — . .. .
...und dal nicht die
Verwandtschaft ehrt,
sondern die gottes-
fiirchtige Gresinnung...
Und deshalb gab' er
sich von vorn herein
Miihe, zu erweisen in
betreff des seligen
David, der sehr ge-
schitzt und geehrt
war unter ihnen, dafl
er yon einem ungesetz-
lichen Samen sein Ge-
schlecht herleite. Tha-
mar war aus einem
heidnischen Volke und
die Kinder wurden
von ihr auf ungesetz-
lichem Wege gehoren,
da sie die Schwieger-
tochter Judas war und
es dem Schwiegervater
nicht erlaubt war, sei-
ner Schwiegertochter
beizuwohnen.

Ruth ferner war eine
Moabiterin; und in
betreff der Ammoniter
und Moabiter war be-

stimmt, dafl sie in
Ewigkeit nicht in die
Gemeinschaft des

Herrn eintreten wiir-
den.

Auch Rabab stammte
von den Heiden ab
und wie man sagt, war
sie die Buhlerin, die

... und dab nicht die
Verwandtschaft ehrt,
sondern die gottes-
firchtige Gresinnung ...
Sogleich und von An-
fang an gab er sich
die Miihe, zu erweisen
in betreff des seligen
David, der grofy unter
ihnen war, dafl er von

einem ungesetzlichen
Samen sein Geschlecht
herleite.

Thamar stammte nim-
lich von den Heiden
ab

und sie war die Schwie-
gertochter Judas und
es war dem Schwieger-
vater nicht erlaubt,
seinerSchwiegertochter
beizuwohnen.

Ruth ferner war eine
Moabiterin; wihrend
in betreff der Ammo-
niter und Moabiter
doch bestimmt war,
dalh sie in Ewigkeit
nicht in die Gemein-
schaft (das Haus) ! des
Herrn eintreten wiir-
den.

Auch Rahab stammte
von den Heiden ab.
Und wenn es auch in
den Biichern mnicht

t Theodorus b. K6ni hat hier auch die Variante odsaM, was mit Bar

“Eb(h)raja iibereinstimmt.
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Und der weise Konig
Salomo ward von der
Hettiterin Bethsabee
geboren, die sich im
Anfang aufungesetz-
liche Weise mit David
verband.

BEYER, DIE EVANGELISOHEN FRAGEN UND LOSUNGEN

die Spither aufnahm...

Und endlich ward
Bethsabee, zu dem,
daly sie Hettiterin war,
auch noch auf un-
rechtmifigem Wege
mit David verheiratet,
und es ward von ihr
der weise Salomo ge-
zeugt . ..

recht bekannt ist, so
ist dem doch so, wie
man sagt, dalb sie die
Buhlerin war, die die

Spither in Jericho
aufnahm,
Endlich ward Beth-

sabee, zu dem, dal sie
Hettiterin war, auch
noch auf unrechtméfi-
gem Wegeim Anfang
mit David verheiratet,
und es ward von ihr
der weise Salomo ge-
zeugt . . .

Keiner von beiden kann also die Quelle Bar ‘Eb(h)rajas sein, viel-
mehr kann als solche nur die in Betracht kommen, die sowohl I86°dad(h)
als auch Theodorus bar Kéni zugrunde lag. Sehr wahrscheinlich haben
wir sie in dem Kommentare des Héniné, des Adiabeners!, zu suchen.
Die Benutzung dieses Nestorianers durch den Monophysiten ist schon
weit eher verstiindlich als die des I§0‘dad(h). Er war ja der erste, der
den kithnen Versuch machte, neben dem Mopsuestener oder an Stelle
desselben Chrysostomus zur Grundlage der Schrifterklirung der ,,Kirche
der Orientalen“ zu machen, war mithin den Monophysiten nicht sehr
entlegen, galt ihnen doch Chrysostomus als eine der Hauptautoritiiten.
Neben diesem direkten EinflieBen nestorianischer ﬁberlieferung macht
sich auch noch ein indirektes Einstromen derselben geltend, nimlich
durch Dionysios b. Salib(h)i (vgl. z. B. 8. 286, Anm. 1; S. 287, Anm. 1).
Schon H. Diettrich hat diese Frage aufgeworfen, wagt sie aber auf
Grund des ihm zur Verfiigung stehenden Materials nicht zu beantworten.2
Fiir mich steht dieses nicht mehr in Frage, nur iiber das eine lift
sich in dieser kurzen Partie keine definitive Entscheidung treffen, ob
186°dad(h) oder vielleicht auch H&nand die Vorlage des Dionysios war,
Es bedarf zur Lisung dieser Frage einer eingehenderen Vergleichung
der Matthiuskommentare des Dionysios b. Salib(h)i und des I$6‘dadh
und der entsprechenden Partien bei Theodorus bar Koni, was im
Rahmen dieser Arbeit zu weit fithren wiirde.

t Vgl iiber ihn LG 8. 127,
2 (. Diettrich a. a. O, 8. XLIf.



