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18,31 und hochstens mit schwach 23,95 0/, vertreten. Nur wenn man
wirklich auch noch die sechs 8.329 berithrten Fiille einer Ubereinstimmung
von Aim. mit GV als unsicheres Material ausschalten wollte, wiirde
das Verhiltnis sich auf mindestens 20 und hochstens schwach 26,16 9/,
heben. Wir kommen damit in die Sphire von Syr., ja vielleicht sogar
schon in diejenige von Minuskelhss. wie 210, 269, 272, und von allen
Ubersetzungen erscheint nur ArabAl im Vergleiche mit Arm. als noch
irmer an B-Lesarten. Mindestens zweimal, 64,8 und 138,24, nahm
schlieflich &A™ sicher eine schlechthinige Sonderstellung neben &Ve:
und B ein. Wir kinnen die ®&-Grundlage von Arm. mithin etwa
bezeichnen als eine mit &Ve nahe verwandte, aber doch nicht -
identische Gestalt des nichthexaplarischen griechischen
Psaltertexts, deren sich nicht in einem gewissen Prozent-
satz von ,B¢“-Lesarten erschipfende Sonderart noch n#her
zu bestimmen bleibt.

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

DIE AUSGRABUNG AN DER ABRAHAMSEICHE BEI
HEBRON
(Vorliufiger kurzer Bericht {iber die Arbeit 1926/27)

I. DAS GROSSE BAURATSEL DES HARAM RAMET EL-CHALIL

Zwischen dem 32. und 33. Kilometerstein der Strafie Jerusalem-
Hebron fiihrt ostlich ein 520 Meter langer Weg durch Weingelinde
zu einer Ruinenstitte, die in der Paliistina-Literatur wohl bekannt
ist und als das biblische Mambre der byzantinischen Tradition gilt
(Gen. 13,18; 14,13; 18,1; 23,17.19; 25,9; 35,27; 49,13; 49, 30; 50, 13).
Dort stehen jene aus Riesenquadern errichteten Mauerziige an, welche
das Staunen aller Reisenden erweckten, die den Ort besuchten. Kolossal
wie die fossilen Reste eines Mammut starren die Quaderlagen eines
Bauwerkes aus dem Boden, das massivste Technik zeigt und nur mehr
mit den monumentalen Mauerpanzern der Abrahamsmoschee in Hebron
und des Tempelplatzes in Jerusalem verglichen werden kann —-, ohne
Zweifel eine historische Stiitte allerersten Ranges, die obendrein be-
laden ist mit einer Menge jiidischer, christlicher und mohammedanischer
Traditionen, und an der heute noch der Name Abrahams haftet:
Haram ramet el-chalil, d. h. ,Das Heiligtum der Hohe des Freundes
(Gottes)* = Abrahams, oder nach jiidischer ﬁberlieferung: Bét el-chalil,
d. h. ,Haus Abrahams¢,
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Den Besucher iiberraschen zuniichst zwei Mauerlinien, die im
rechten Winkel zueinander stehen, und von denen die westliche
49,70 m lang, von Stiden nach Norden, die siidliche, 65 m lang, von
Westen nach Osten zieht. Die Stiirke der Mauern schwankt zwischen
1,80—1,90 m. Da die Ruine am unteren Abhange des dschebel abu
ed-dab‘ (,Hyinenberg®) liegt und das Gefill hier ein siidliches ist, so
ragt die Siidmauer am héochsten (bis 2,60 m) empor, wiithrend die West-
mauer in den Abhang hineinfiihrt, so dafl ihr nordliches Ende vom
Schutt und Gerdll des Berges und dazu noch von einer trockenen
Grenzmauer eines anschlielenden Weingartens bedeckt ist. Die Quadern
sind auf der Schauseite absolut glatt bearbeitet, weder flach noch hoch
bossiert und zeigen nirgends einen Randschlag. Obgleich das Stein-
material aus hiirtestem Muschelkalk mit zahlreichen Konchilienresten
besteht, so sind doch die Quadern mit einer technischen Vollendung
gegliittet und aufeinander gefiigt, wie man sie nur von einer erstklassigen
Steinmetztradition erwarten kann. Die einzelnen Quadern, von denen
vor der Grabung in der Westmauer drei, in der Siidmauer vier
Reihen wenigstens teilweise aus dem Boden ragten, nehmen von unten
nach oben sowohl an Breite als an Hohe zu, so dall dementsprechend
die kleinsten Quadern in der untersten, die grifiten (bis 5,35 m Liinge,
+ 0,90 m Breite und 1,10 m Hohe) in der obersten Liage sich finden,
eine Kigentiimlichkeit, die nirgends in Paliistina in einem homogenen
Maunerwerk begegnet und den gewdhnlichen bautechnischen Prinzipien
widerspricht. Noch mehr als die Zunahme der Hohe der Quaderlagen
von unten nach oben charakterisiert den Bau das orthostatische Prinzip,
indem die Quadern hochkantig gestellt sind und zwei massive Mauer-
schalen bilden, deren Kern mit kleineren Quadern und Feldsteinen
aufgefiillt ist. Zugleich eignet dem Bau eine gewisse Liufer- und
Bindertechnik, so dals die auf die lange Schmalseite horizontal gestellten
Quadern (Liufer) mit quer in den Mauerkorper fithrenden Quadern
(Binder) ohne feste Abstiinde wechseln. Ganz merkwiirdig aber erschien
allen Gelehrten die Tatsache, dal beide Mauerziige in einer Gesamt-
linge von 114,70 m in gleicher Hohe geradlinig abschliefen und
nirgends Quadern herumliegen, die auf eine einst weitere Emporfithrung
des Baues deuteten. Der Quellbrunnen in der Siidwestecke der beiden
Mauerziige, bir el-haram oder bir el-chalil genannt, weil ihn Abraham
selbst gegraben haben soll, machte den Bau mnoch riitselhafter und
ehrwiirdiger. :

Wann wurde der Bau aufgefiihrt und welches war seine
Bestimmung? In der gesamten Palistinakunde gibt es keine Frage,
die so verschieden und diametral entgegengesetzt beantwortet wurde.
Die Ansichten iiber das Alter des Baues gingen nicht weniger als
3000 Jahre auseinander, angefangen von der Steinzeit bis zur ara-
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bischen Periode. Desgleichen waren die Vermutungen iiber den Zweck
des Baues so zahlreich, daf nicht nur alle mdglichen, sondern auch
ganz unmdgliche Theorien durchprobiert wurden, ohne der Wahrheit
niiher zu kommen. Hier nur einige Beispiele:

Prof. Dr. Sepp (Neue hochwichtige Entdeckungen auf der zweiten Palistina-
fahrt. Miinchen 1896, II 8. 201) hilt den Bau mit ,seinen kananiischen Fugen-
quadern fiir eine Baalsstiitte der Ureinwohner Palistinas, wo spiiter Abraham die
Beschneidung vornahm und wo Moses die Bundeslade einstellte“.

G. H. von Schubert, (Reise in das Morgenland in den Jahren 1836 und 1837.
Erlangen 1839, II 486f) beschreibt den Bau als ein ,aus riesenhaften Werkstiicken
zusammengefiigtes Gemiiuer, welches einen grollen viereckigen Raum umschlielt,
innerhalb welchen nach der einen Ecke hin eine schione Zisterne sich zeigte; hier
konnte wohl die Wohnung eines Besitzers zahlreicher Herden gedacht Werden, deren
ein grofer Teil im sehr geriumigen Hofe einst Schutz finden konnte®. Ahnlich
glaubt K. Ritter (Die Erdkunde im Verhiltnis zwr Natur und zur Geschichte des
Menschen. Berlin 1852, Teil 16, Abteilung I. Buch III, 8. 232) den Bau ,als die
grolie Area eines Besitzers zahlreicher Herden, wie Abraham war® ansehen zu konnen,

,die dann auch keines weiteren Ausbaues bediirftiz war®, — Danach wire also der
glanzende Quaderbau ein Viehhof Abrahams gewesen!

Salzmann und MauB (Im Anhang zum Reisebericht von de Sauley, Voyage
en Terre Sainte II 331£.) vindizieren dem Bau ein hohes, wenigstens vorrdmisches
Alter; nach den Ausfiihrungen des ,Almanach de Terre Sainte“ wiire er noch vor
dem Salomonischen Tempelbau zu datieren. Roger (QS 1910 8. 117) hilt Konig
David fiir den Erbauer.

Der bekannte arabische Schriftsteller Mudschireddin el-Hanbali, der im
Jahre 900 der Hedschra = 1595 n. Chr. eine Chronik Jerusalems und Hebrons ver-
fabte (Cairo 1283 I 52) schreibt den Bau dem Konig Sulomon zu, der hier zuerst
aus Irrtam das Grab Abrahams vermutete, dann aber, durch die Dschinnen eines
Besseren belehrt, den Bau unvollstindig lassend den jetzigen Haram in der Stadt
Hebron auffithrte. Diese offenbar aitiologische Erklirung ist heute noch bei der
Hebroner Bevilkerung gang und gebe. :

Nach G. Rosen (Zeitschrift fiir allgemeine Erdkunde. Berlin 1863, 8. 425)
haben wir es mit dem Grabdenkmal Esaus zu tun, das die Idumier ihrem Spezial-
vater errichtet haben. Ahnlich ist nach Guérin (Judée III 280—83) das Steinviereck
ein heiliger Temenos der Idumier und Juden gewesen.

Ed. Robinson (Pal. I 358f. und Biblical Researches in Palestine. 1852.
III 280) meint hingegen, das Monument habe gar nichts Jiidisches an sich, da es
weder mit der Tempelmauer in Jerusalem noch mit dem Haram in Hebron eine
Ahnlichkeit aufweise. Man miisse vielmehr in den miichtigen Quadermauern die
Fundamente der beriihmten Konstantinbasilika an der Abrahamseiche
erblicken, eine Ansicht, die kein Geringerer als M. de Vogiié (Les églises de la
Terre Sainte. Paris 1860 p. 316s.) ohne weiteres iibernommen hat.

Granz iiberraschend aber ist die archiiologische Diagnose, die Macalister
(QS. 1906, p. 84) gegeben hat. Nach ihm ist der Bau ein gewdhnlicher ara-
bischer ‘Chan, der mit dem Material der Konstantinbasilika errichtet wurde.
P. Thomsen (Kompendium der palistinischen Altertumskunde. Freiburg 1913,
8. 58) bezeichnet den Bau als byzantinisch, und Hinkley G. Mitchell (The
Annual of the American School of Oriental research in Jerusalem. Vol. I (1920).
Plate 61) wiederholt die schon oft geiiulierte Theorie, dafi die Mauerziige einen un-
vollendeten Bau darstellen, '
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Man muf staunen, wie solch weit auseinanderliegende Ansichten
itber Datierung und Zweckbestimmung des Harambaues moglich waren.
Denn auch ohne Grabung liell sich auf Grund der Hau- und Bau-
technik in Verbindung mit literarischen Nachrichten vermuten, dab
wir es mit einer hadrianischen Anlage zu tun haben, die irgendwie
ein romisches Militiirlager und einen Teich umschlof und zum grofen
Terebinthenmarkt gehiorte, von dem uns Eusebios, Hieronymus, Sozo-
menos, Sokrates und der Jerusalemer Talmud erzihlen. Die Lokali-
sierung dieses Marktes auf rAmet el-chalil konnte allerdings ohne
Grabung nicht bewiesen werden, erklirte aber am besten den topo-
graphischen und archiologischen Befund des Ortes. Dorthin mulfite
dann auch Kaiser Hadrian nach der Niederwerfung des Bar Kochba-
Aufstandes im Jahre 135 n. Chr. die Hunderttausende von kriegs-
gefangenen Juden geschleppt haben, wie Hieronymus berichtet, um sie,
je einen Mann um den Preis eines Pferdes, (nach Michael Glykas,
Annales TI1a, 240 sogar je vier Mann um einen Scheffel Gerste) los-
zuschlagen. Dieser Markt an der Abrahamsterebinthe gehdrte mit
denjenigen von Akko und Gaza zu den drei groften von ganz Syrien
und Paliistina. (Vgl. A. E. Mader, Allchristl. Basiliken und Lokal-
traditionen in Siidjudia. Paderborn 1918. 8, 48—50.)

Da ferner Eusebios (Vita Constantine 111 53) berichtet, dal
Kaiser Konstantin Befehl gab, den tollen Aberglauben und den heid-
nischen Gotzendienst, die sich um den heiligen Baum und den Brunnen
Abrahams entwickelt hatten, mit Stumpf und Stiel auszurotten und
eine christliche Basilika zu bauen, die der Heiligkeit des Ortes
entspriche und der ,katholischen und apostolischen Kirche wiirdig
sei%, so mufite auch diese Basilika, die zudem vom Itinerarium Burdi-
galense, von Sozomenos, Hieronymus, Arkulfus und von der Madala-
karte bezeugt ist, in oder um den riitselhaften Harambau gesucht
werden. Da jedoch innerhalb des Baues keinerlei antike Mauerziige
anstanden und die Ansicht Robinsons und de Vogiié’s, in den zwei
gigantischen Mauerziigen die Reste der Konstantinbasilika zu erblicken,
schweren Bedenken unterlag, so suchten andere Gelehrte, wie Guérin
(JudéeITT 279 und 283), die Offiziere des englischen Survey (Mem. 11T 323),
Ebers-Guthe (Palistina in Wort und Bild. Stuttgart und Leipzig 1882.
IT 214), Abel, Conférences de Saint Etienne. Paris 1910. p. 170. 171.
173. 176) und nach ihnen alle neueren Paliistinafiithrer, die Basilika
in einem 42 m Osflich des Haram anstehenden Ruinenkomplex, wihrend
de Saulecy, Salzmann und Maul (De Saulcy. Voyage en Terre
Sainte. Paris 1865. I 150 und Anhang 8. 332) sie iiberhaupt nicht
auf rimet el-chalil, sondern 1'/2 km. weiter siidlich auf chirbet en-nagira
verlegten.

Nach eingehender Untersuchung des archiologischen Befundes
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an allen in Betracht kommenden Ruinenstellen und auf Grund des
engsten lokalen Zusammenhanges, in dem die Basilika mit dem Baum
und Brunnen Abrahams zu denken ist und in den literarischen Nach-
richten auch tatsiichlich erscheint, konnte ich bereits vor der Grabung
wahrscheinlich machen, dall die Basilika nur innerhalb des Haram
liegen kinne, ohne allerdings iiberzeugende Beweise dafiir zu haben.
(Mader 1. c. S.77—83).

In dieses Liabyrinth von wilden Theorien, mehr oder weniger ge-
wagten Vermutungen, grifieren und geringeren Wahrscheinlichkeiten,
konnte nur eine Grabung Klarheit bringen. Schon einige Suchgriben
innerhalb des Haram mufliten irgendwie Aufschlull geben und das Bau-
riitsel von rimet el-chalil der Losung niher riicken.

Dank der warmen Befirwortung von seiten des Herrn Reichs-
arbeitsministers Dr. Brauns bei der Regierung und mit Unterstiitzung
des Auswirtigen Amtes und der Notgemeinschaft fiir deutsche Wissen-
schaft wurde die Grabung finanziell gesichert. Der Ausfiihrung des
Planes stellten sich aber noch ungeahnte Schwierigkeiten entgegen.
Der Haram von ramet el-chalil ist niimlich Walkuf, d. h. mohammedanisches
Stiftungsgut, das angeblich Mohammed selbst der Abrahamsmoschee
in Hebron auf ewige Zeiten vermacht hat. Dal ein Christ an ein
solches Feld den Spaten anlege, war fiir muslimisches Empfinden
unfafibar, zumal die Bevilkerung dort angeblich nicht nur das Haus
Abrahams, sondern auch das Grab Salomos und die Griber ver-
schiedener mohammedanischer Heiligen verehrte. Infolgedessen gab es
nach Erlangung der Grabungserlaubnis von seiten der englischen Regie-
rung langwierige Verhandlungen mit den muslimischen Behorden, die sich °
ein ganzes Jahr lang hinzogen und nur durch energische Unterstiitzung
des Department of Antiquities zum gliicklichen Abschlub kamen. So
konnte noch vom 29. November bis 20. Dezember 1926 unter bester
Witterung mit 35 Arbeitern eine Probegrabung unternommen werden,
der im Frithjahr 1927 von Mitte Mirz bis Ende April die Haupt-
grabung mit durchschnittlich 100 Arbeitskriiften folgte. Einen aulier-
ordentlich sachkundigen Berater hatte ich in der Person des Archi-
tekten P. Mauritius Gisler, O.8. B, der insgesamt 16 Tage auf
dem Grabungsfelde mit mir arbeitete und vor allem auch die wichtige
Meb- und Zeichenarbeit leistete.

1I. DER. HARAMBAU VON KONIG HERODES UND KAISER HADRIAN

Schon die ersten Tage der Probegrabung der Aulenseite der West-
mauer entlang fiihrte zu dem iiberraschenden Ergebnis, dali an der
Siidwestecke unter den bisher schon immer sichtbaren drei Quader-
lagen noch vier weitere folgen, von denen die zwei untersten sich iiber
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die Mauer hinaus nach Siiden fortsetzen und scheinbar einem ilteren
Bau angehoren, Noch merkwiirdiger ist die Tatsache, dafi diese Fundament-
schichten neben roh behauenen Blicken vorziiglich geglittete Quadern,
Profilstiicke, ja sogar eine quer in den Mauerkorper gelegte Siule
von 0,55 m Durchmesser enthalten, die ebenfalls einem iilteren Bau
entnommen sind. Eine zweite Siule mit gleichem Durchmesser ist in
die unterste Quaderlage der Siidmauer der Liinge nach eingelegt. Des-
gleichen sind rechts und links vom heutigen Eingang zwei michtige
Platten mit iiberstehenden Kanten, zwei Architravfragmente mit klas-
sischem Profil verbaut, withrend daneben ein riesiger Torpfosten der
Liinge nach in die zweite Quaderreihe eingelegt war. Auf der Innen-
seite dieser Westmauer sind lings in den Mauerkorper zwei weitere
Torpfosten aufgenommen, die verschiedene Liingen (3,09 und 3,50 m)
haben und also zwei Portalen eines iilteren Baues angehorten, Ja
selbst zur Auffillung des Mauerkernes zwischen den beiden ortho-
statischen Quaderschalen sind neben Feldsteinen auch Bruchsteine
verwendet worden, deren einstige, glatt bearbeitete Schauseite im jetzigen
Mauerkorper verschwinden und keinerlei Funktion mehr haben. Eine
Anzahl dhnlicher Beobachtungen an der so einheitlich erscheinenden
Siidmauer driingten immer mehr zum Schlusse, dall das gesamte Stein-
material der beiden Mauerziige einem dlteren Riesenbau an-
gehorte, der an dieser Stelle sich einst erhob. Den vollgiiltigen Be-
weis dafiir brachte allerdings erst spiiter die Kreilegung der Nord-
mauer, woriiber weiter unten die Rede sein wird. Die Grabung an
der Westmauer ergab aber noch die wichtige Tatsache, dali die engen
Lagerfugen der unteren Quaderreihen obendrein mit hartem Mortel
abgedichtet sind. Ohne Zweifel waren auch die Fugen der oberen
Quaderreihen verputzt und sind erst im Verlauf der Jahrhunderte
durch die stets vom Westen kommenden Regengiisse ausgewaschen
worden, withrend sie an der Siidmauer fast noch iiberall geschlossen
sind. Besonders aber sind an der Innenseite der Westmauer die Lager-
fugen mit einem bis 5 cm breiten Mortelstreifen bedeckt und die
Fuge zwischen dem von Nord nach Siid abfallenden Felsboden und
dem 49,70 m langen Mauerfull ist mit einer bis 12 cm dicken Hamra-
masse verkittet, die ohne Zweifel der Wasseransammlung diente. Den
klaren Beweis dafiir brachte die Grabung an der Innenseite der Siid-
mauer. Dort legten wir zuniichst eine Rohrenleitung frei, die in
der dritten Quaderreihe quer durch den Mauerkorper gefithrt ist und.
deren Miindung an der Aufienseite schon vor der Grabung sichtbar
war. Der rechteckige, 0,47 m hohe und 0,29 m breite Kanal, durch
den die Rohren gelegt sind, wurde aber erst nachtriiglich durch die
Mauer geschlagen und diirfte eine arabische Einrichtung sein. Hin-
gegen zeigte sich 16,69 m weiter ostlich ein 15 m langer, 0,40 m breiter
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und 0,50 m hoher Kanal, der organisch in den Mauerkdrper eingebaut
wurde und offenbar rémisch ist; der Fund von rémischen Kaisermiinzen
aus dem 2, 3, und 4. Jahrhundert, die wir in diesem Kanal machten,
bestiitigten diese Annahme. Der Kanal ist sorgfilltig auszementiert
und leitete das Wasser aus der Mitte des Haramraumes durch die
Siiddmauver nach aullen. Man gewinnt den bestimmten Eindruck, daf
ein Teil des Haraminnern einmal als Teich beniitzt wurde zur Deckung
der grofien Wasserbediirfnisse von Menschen und Vieh, die zum grofien
Hadrianmarkt zusammenstromten. Die Lage des Haram am unteren
Abhang des dschebel abu ed-dab® war ja wie geschaffen, das von der
Hohe herabfliefende Regenwasser zu sammeln und durch den Kanal
nach Bediirfnis an die siidliche Aufienseite des Haram zu fithren, wo
sich wohl der grifite Teil des Marktlebens abspielte. Salzmann und
Maulh haben allerdings die Mdoglichkeit einer solchen Teichanlage
kategorisch in Abrede gestellt mit der Begriindung, dall nirgends eine
Vermortelung der Quaderfugen zu sehen sei und die Harammauern
dem Wasserdruck nicht widerstanden haben wiirden. (,I1 resulte des
observations qui précédent que jamais le Haram Ramet el Khalil n’a
pu étre une piscine; ses mures n'auraient pu résister & la poussée des
eaux ni & leur infiltration® (l. ¢.S.332). Ahnlich F. M. Abel (L c.S.172).
Schon vor der Grabung war sorgfiltige Mortelabdichtung an vielen
Stellen zu sehen; die durch die Grabung freigelegten Mauerflichen
sind an den Fugen so massenhaft mit héirtestem Mortel verputzt, dalb
dieser Einwand hinfillig ist. Desgleichen ist keinerlei ersichtlich, warum
die 1,80 m starken Mauern mit ihren Riesenquadern bis zu 4,50 m
Liinge, 1,10m Hohe und 0,50 m Dicke dem Wasserdruck nicht stand-
gehalten hiitten. Ubrigens ist die Siidmauer an der Innenseite dstlich
und westlich des Kanals in einer Liinge von 20 m durch eine 1,20 m
dicke Blockmauer verstirkt, so dall der ganze Mauerwall 3 m dick
war und die aufgestauten Wassermassen halten konnte. Bezeichnender-
weise enthilt auch diese aus zwei Blockreihen bestehende Verstirkungs-
mauer eine Anzahl tadelloser Profilquadern mit abgeschriigter Kante,
die offenbar gleichfalls einem dlteren Bau entnommen worden sind.
Ja vielleicht darf man gerade aus der Linge dieser Blockmauer auf
die ostwestliche Ausdehnung des Teiches schliefien, so dall der westliche
Teil des Haram zuniichst einen freien Hof und einen Teich umschlof,
wihrend der Ostliche mit Bauten ausgestattet war. Zur Sperrmauer
zwischen Hof und Teich kinnen sehr gut die Riesenblocke und Profil-
quadern’ gedient haben, die wir dort zum Teil ausgehoben haben. Be-
zeichnend ist es auch, dafl wir in diesem Teichraum nur wenig Keramik
und Miinzen fanden, wihrend im ganzen iibrigen Haram diese Funde
iiberaus zahlreich waren. Dementsprechend sind wir auch in den
Kreuz- und Quergriiben, die wir in der Westhiilfte des Haram an-
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legten, nirgends auf Mauern gestofen, die zu einem Bau gehort haben
kinnten.

Sehr wichtige Resultate, wenn auch zugleich neue Riitsel, brachte
die Grabung. am Brunnen in der Siiddwestecke des Haram. Dort
stieen wir auf einen miichtigen Plattenbelag, der offensichtlich anders
orientiert ist als die groffen Harammauern und der bei Errichtung
dieser abgebrochen und abgeschrotet wurde; seine westliche Fortsetzung
konnten wir an der Aullenseite der Westmauer feststellen. Die iiber
diesem Plattenbelag aufgehiuften Schuttmassen enthielten eine Menge
priichtiger Keramikscherben mit aufgepriigten Gesichtsmasken, Frauen-
kipfen, Kranzornamenten, Rosetten usw., die beste rdmische Technik
zeigten; dazu mehrere hundert Miinzen, die mit Herodes dem
Grofien beginnen, mit Trajan, Hadrian, Mark Aurel, Gallienus, Claudius,
Probus, Diokletian usw. sich fortsetzen, besonders zahlreich werden mit
Constantinus, Constantius und Constans, und mit Theodosios I., Arkadios
und Anastasios bis ins 5. und 6. Jahrhundert heraufreichen; ferner viele
Fragmente von Tonlampen, Ohr- und Fingerringen und verschiedenen
Schmuckgegenstiinden. Auffallend hiufig waren diese Kleinfunde an
der Aulenseite der Westmauer in den Schutt- und Schlammassen, die
im Verlauf der Jahrhunderte aus dem Brunnenschacht gehoben und
itber die Mauer geworfen worden waren: — eine glinzende Bestiitigung
der Angaben des Palistiners Sozomenos (gest. um 450), daf die Pilger
aus allen Teilen des Landes, Juden, Heiden und Christen, wiithrend
des groBen Jahrmarktes ihre Verehrung dem Abrahamsbrunnen da-
durch zollten, dals sie brennende Liampen auf seine Randmauern stellten,
Wein und kosthare Salben in das Wasser gossen, Kuchen, Geld und
Rauchwerk in solcher Menge hineinwarfen, dafi das Wasser nicht mehr
trinkbar war. (Sozomenos, H. E. Il 4: Migne PG 67, 941—943.)
Wie vielfach in der Geschichte, so wurde auch hier ein hochverehrter
Ort zum Zentrum des Handels und Kultus zugleich. Der Quellbrunnen,
dessen Entstehung man auf Abraham zuriickfithrte, war offenbar schon
lange vor Errichtung irgendeines Baues an dieser Stelle Gegenstand
abgittischer Verehrung. Mit dem heiligen Baum in seiner unmittel-
baren Néhe, der bald als Eiche, bald als Therebinthe bezeichnet wird,
bildete der Brunnen den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer
wenigstens tausendjihrigen Geschichte des vielbesuchten Ortes und
seiner Bauten. Der 7 m tiefe und 3 m weite Brunnenschacht hat
kreisrunden Queérschnitt und ist unten zuniichst 1,60 m tief in das
Felsmassiv gehauen, auf dem zwdlf Steinlagen von 5,40 m Gesamthhe
aufgemauert sind. Die Mauertechnik zeigt alle Merkmale bester byzan-
tinischer Bautradition und darf wohl Kaiser Konstantin zugeschrieben
werden, dessen Bautétigkeit im Haram durch die weitere Grabung und
durch literarische Nachrichten sichergestellt ist. Die den Schacht um-
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gebende Mauerbank enthiilt bezeichnenderweise wieder einem ilteren
Bau entnommene Quadern, wie wir sie spiiter in den Fundamenten
der Kostantinbasilika fanden.

Der vor dem Brunnen freigelegte Plattenbelag bildet ein Riitsel
fir sich, dessen Losung erst weitere Grabungen geben konnen. Hier
sei nur bemerkt, dab wir ihn wenigstens 30 m weit nach Osten an
verschiedenen Stellen zweifellos feststellen konnten, und daf er viel-
leicht sogar mit einem noch michtigeren Plattenbelag zusammenhiingt,
den wir im siidostlichen Teil des Haram freilegten; auch dieser Platten-
belag weicht abnorm von der Richtung der groben Siidmauer ab und
wurde beim Bau derselben abgebrochen und abgeschrotet, wie inner-
halb und aufierhalb der grofien Westmauer.

Im weiteren Verlauf der Grabung legten wir sodann die ganze
Innenseite der Ostmauer frei, die im rechten Winkel zur Siiddmauer
49,70 m lang nach Norden zieht und deren Existenz von den Ge-
lehrten immer wieder geleugnet wurde (Vgl. Guérin, Judée 111 278;
Abel L e S.170. 171. 173. 176). Sondierungen an der Aufenseite, wo
ein Weinberg umfangreichere Grabungen zuniichst verbot, ergaben mit
Sicherheit, dab auch diese Ostmauer, wenigstens in ihrer siidlichen
Hiilfte, aus den gleichen Riesenquadern errichtet ist, wie die West-
und Siidmauer. Dabei zeigte die Grabung bis auf den gewachsenen
Felsen, dah auch diese beiden Mauern auf einem Sockel lagern, der
bis zu 10 cm tief in den Felsen eingebettet ist und merkwiirdigerweise
von der Richtung der Mauer abweicht, so dali er z. B. auf einer Mauer-
strecke von 20 m an der breitesten Stelle 22 cm ausladet, an der
schmiilsten nur 2 bis 3 cm, um schlieBlich unter der Mauer ganz zu
verschwinden. Ein dhnliches Resultat ergab die Freilegung der 65 m
langen Nordmauer. Diese besteht in ihrem westlichen Teile aus den-
selben Riesenquadern, wie die Siid- und Westmauer, ist dann aber
auf einer Strecke von 16 m ganz abgebrochen (vielleicht zum Einlassen
des Regenwassers) und triigt in ihrem ostlichen Teile einen ganz anders
gearteten Maueraufsatz aus vier Quaderlagen von 2 m Gesamthihe;
ob er von Hadrian oder Konstantin herriihrt, bleibt noch zweifel-
haft. Der Sockel dieser Mauer ladet an der breitesten Stelle eben-
falls bis zu 22 cm aus, ist teilweise sogar aus dem gewachsenen Felsen
ausgehauen und erinnert in seiner sorgfiltigen Bearbeitung lebhaft an
herodianische Bauart.

Die immer wieder sich aufdriingende Vermutung von einer hero-
dianischen Grundlage des Haram fand ihre glinzende Bestiitigung
bei der Abtragung der Nordmauer; sie konnte leider nur stiickweise
auf einer 20 m langen Strecke durchgefiihrt werden, weil hinter der Mauer
eine 2 bis 3 m hohe Weinbergterrasse liegt, die durch sie festgehalten
wird. Da grofite Schonung der teilweise in die Mauer hineingewachsenen
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Weinsticke geboten war, sollten sie nicht ausgerissen und teuer be-
zahlt werden, so hoben wir die Mauer auf der genannten Strecke
stiickweise ab, um sie nach Untersuchung ihrer Grundlage sofort wieder
aufzubauen und den Abrutsch des Weingelindes zu verhiiten. Bei
dieser miihevollen Arbeit stieflen wir auf Riesenquadern, deren prunk-
voller Randschlag von allem abwich, was wir bis jetzt gefunden hatten:
es waren offenkundige herodianische Quadern, genau in derselben
technischen Vollendung bearbeitet, wie sie am Haram in Hebron und
an der Nordwestecke des Tempelharams in Jerusalem erhalten sind.
Eine Quader zeigte sogar das schriige Gesims mit dem Ansatz eines
Strebepfeilers, wie wir es in Hebron und Jerusalem sehen. Ganz be-
sondere Sorgfalt wurde den senkrechten Kanten des Pfeilers gewidmet.
Diese sind viel feiner als in Hebron durch je eine begleitende Uber-
kante auf jeder Seite der Stirnfliche betont. Man ist versucht, an-
zunehmen, dafh der Kiinstler die Wirkung der flichengliedernden
Lisenen am Haram in Hebron zu wenig zierlich fand und deshalb
diese elegantere Formgebung beim spiteren Bau an der Abrahams-
eiche verwendete, wie er auch den Vorsprung derselben, der in Hebron
nur etwa 1/1 der Vorderseite betriigt, hier auf 1/s erhthte, so dab die
breiteren Schatten die Tiefe viel kriiftiger zum Ausdruck bringen.

So hatten wir mit diesen herodianischen Randfugenquadern eine
ganz neue Perspektive fiir die Geschichte unseres Haram gewonnen.
Der grifite Bauherr Paliistinas hatte hier schon einen Prachtbau er-
stellt, von dem wir bisher keine Ahnung hatten, und der an Aus-
dehnung sogar den Haram in Hebron iibertroffen zn haben scheint.
Denn dort betragen die Abmessungen des Mauerviereckes nur 59 zu
34 m, auf rimet el-chalil aber 65 zu 49 m. Jetzt durften wir auch
die schon frither unter den Bautriimmern des Haram ausgehobenen
kleineren Quadern mit feinem Randschlag und Spiegelbosse unbedenk-
lich auf Herodes zuriickfithren, Ihre Abmessungen zeigten oft eine
wundervolle Proportion; eine derselben hatte 88 cm Liinge, 44 cm Breite
und 22 ecm Dicke. Jetzt erklirten sich auch die Funde von hero-
dianischen Miinzen und Skulpturstiicken, sowie besonders eines
Votivaltirchens mit eingravierten Rosetten und griechischer In-
schrift, das wohl jiidisch-hellenistischen Ursprungs ist und, wie die er-
haltenen Mortelspuren der Riickseite beweisen, in eine Mauer ein-
gelassen war. Besonders aber wurde von neuem die Tatsache zur
Sicherheit, dafi das gesamte Steinmaterial der grofen Umfassungs-
mauern einem herodianischen Haram entnommen war, der an dieser
Stelle sich erhob.

Die herodianische Herrlichkeit wurde, so darf man wohl weiter
schlieffen, nach der Einnahme Jerusalems durch Titus und Zerstorung
des dortigen herodianischen Tempels, in Triimmer gelegt, bis im Jahre 135
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Kaiser Hadrian kam und aus den Triimmern einen neuen Haram
baute, der nicht mehr hellenistisch-jiidischen, sondern heidnisch-rémischen
Charakter trug und nebst dem Abrahamsbrunnen mit dem heiligen
Baum auf freiem Hofe auch einen Teich und im ostlichen Teile ein
kleines Kastell mit Militérheiligtum umschlof. Irgendeinen hadria-
nischen Kultbau im Haraminnern diirfen wir ja voraussetzen auf
Grund der Nachrichten des Eusebios und Sozomenos, die von dem
ausgedehnten Gotzendienst dortselbst erzéihlen: Auf dem Altare Abra-
hams wurden Gotzenbilder aufgestellt und in Verbindung mit Wein-
libationen und Weihrauchspenden zahllose Opfertiere — Ochsen, Ziegen-
bicke, Schafe und Hithne verbrannt. Ein jeder Festpilger opferte sein
Liebstes und miistete schon das ganze Jahr hindurch das Tier, das er
an der grofen Jahrmesse fiir sich und die Seinigen schlachten wollte.
Sichere Baureste eines romischen Heiligtums konnten wir allerdings
nicht mehr feststellen, da ja spiiter Kaiser Konstantin es vollstindig
niederreilen und den Gr6tzendienst ausrotten lieb. Aber zahlreiche
romische Amphorenhenkel, Tierknochen und merkwiirdig viele Hahnen-
fiibe, die wir unter dem Boden der Konstantinbasilika ausgruben, diirfen
wir wohl mit diesem heidnischen Gotzendienst in Verbindung bringen.
Zum inneren hadrianischen Harambau gehorten wohl auch die klassisch-
romischen Architrav- und Gesimsstiicke (mit Zahnschnitten, Eier- und
Perlenstiiben usw.), die wir an verschiedenen Stellen des Grabungs-
feldes fanden.

Da in der Siid-, Ost- und Nordmauer keine Portalanlage er-
kenntlich ist, mull diese in dem 5,35 m breiten Binschnitt der West-
mauer erblickt werden, wo zwei miichtige Quadern im Gegensatz zu
allen iibrigen auf der Breitseite liegen, so dab sie die Hohe der Quader-
reihe, der sie angehdren, nicht erreichen. Die iiulere ist mit 5,35 m
die lingste Quader im ganzen Harambau und hat nur 0,60 m Dicke;
bzw. Hohe; die innere liegt nach Art einer Stufe 0,18 m tiefer und
ist bei 0,42 m Dicke 4,25 m lang; an der Nordseite ist ihr aber ein
knieartiges Quaderstiick angegliedert, das mit Sicherheit erkennen libt,
dalh wir es hier mit einer urspriinglichen Mauertffnung zu tun haben.
Beachtet man dazu, daB diese Offnung gerade in der Mitte der West-
mauer liegt, wo, wie heute noch, der Zugang von der alten Jerusalem-
Hebron-Strafie miindete, ferner, dab die in die Westmauer eingelegten
drei Portalpfosten fiir grofie Eingéinge des ersten Baues an dieser Stelle
sprechen, so wird man das Hauptportal der jetzigen Anlage auch in
dieser grofien Offnung suchen diirfen. In diesem Falle miissen wir
allerdings annehmen, dall ihr an der Aulenseite eine Rampe oder
Freitreppe vorgelagert war, die etwa 1 m hoch zur Torschwelle hinauf-
fiihrte. Grobere Sicherheit bringt vielleicht noch die vollstindige Ab-
riumung des Schuttes an der Aufienseite der Mauer.
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Die Berechtigung, Kaiser Hadrian fir den Erbauer des jetzt
anstehenden Haram anzusehen, darf wohl in der Bedeutung des Platzes
und in den politischen Verhiiltnissen jener Zeit gesehen werden. Hebron
mit den Patriarchengribern war damals sicher noch meist von Juden
bewohnt, und der gewaltige Andrang der Kaufleute und Pilger zum
groben Terebinthenmarkt forderte kategm isch wilitérische Uberwachung
des stets erregten Marktlebens, um eine neue revolutioniire Bewegung
nach dem soeben niedergeworfenen Bar Kochba-Aufstand im Keime
zu ersticken. Dazu liegt die Grenze der Gebirgswiiste Juda kaum eine
Stunde dstlich entfernt; die von dorther immer drohenden Beduinen-
einfillle mochten ein weiterer Grund zur Errichtung des Haram mit
einer Militiranlage sein. — Fiir den hadrianischen Ursprung des Baues
darf auch seine bautechnische Gleichartigkeit mit den rémischen Militér-
lagern am Limes Arabicus im Ostjordanland geltend gemacht werden;
dasjenige von odrih z. B., das jeder Petrabesucher kennt, und das
16 km von eldschi entfernt liegt, zeigt ganz #hnliche Léiufer- und
Bindertechnik, wie unser Haram (Briinow - Domaszewski, Die
Provincia Arabia. I Strabburg 1904. 8. 457 und Fig. 523 und 528).
Der Limes Arabicus wurde unter Traian (98—117) und Hadrian
(117—138) gebaut. Hadrian besonders wandte dem Orient seine
grofite Sorgfalt zu. Er bereiste im Jahre 130 persiomlich Syrien,
Phonizien, Palistina und Arabien, machte nach Niederwerfung des
Bar Kochba-Aufstandes Jerusalem zur rémischen Militéirkolonie (Aelia
Capitolina), errichtete iiber der Geburtsstitte Jesu in Bethlehem ein
Adonisheiligtum, tiber dem Grabe des Erlosers einen Aphroditetempel,
auf dem Tempelplatz einen Zeustempel usw., baute Theater und offent-
liche Bider und erneuerte den Haram des Tempelplatzes. Zahlreiche
Meilensteine des romischen Straflennetzes tragen seinen Namen. Seiner
Bautiitigkeit darf am ersten der Haram ramet el-chalil zugeschrieben
werden.

III. DIE KONSTANTINBASILIKA

Lange nach dem Sturze der jlidischen Herrschaft durch Hadllan
kam HEutropia, Konstantins Schwiegermutter, auf ihrer Pilgerfahrt auch
nach Hebron, um das Heiligtum Abrahams zu verehren und dort ein
gemachtes Geliibde zu erfilllen. Sie sah den tollen Aberglauben mit
dem heidnischen Gotzendienst und berichtete all die Greuel dem Kaiser.
Konstantin gab Befehl, den Ort zu reinigen, den Altar zu zerstiren,
die Gotzenbilder zu verbrennen und eine Basilika zu erbauen, die der
Heiligkeit des Ortes entspriiche und der katholischen und apostolischen
Kirche wiirdig sei: 6v xafdap® Pasihuxiic olxodopfpatt xespeiodor detakapey,
brwg dylov avBporov Ghov cuvédprov dmoderydy . .. ablay tHe xabohuds xat
amostohixiie dxxhnstas ... (Kusebios, Vita Constantine 111 53; ed. Heikel
S. 100 Z. 26— 27 und Z. 12).
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Durch diesen Kusebiostext ist der engste lokale Zusammenhang
der Konstantinbasilika mit dem Terebinthen- bzw. Hadriansmarkt und
unserem Haram zweifellos bezeugt. Es mulite daher schon vor der
Grabung als aussichtslos erscheinen, die Basilika in weiterer Entfernung
vom Haram oder gar auf chirbet en-nasira zu suchen, wie de Saulcy,
Salzmann und Maul getan haben.

Dall diese Konstantinbasilika nicht bloll befohlen, sondern tatsiichlich gebaut
wurde, beweist als klassischer Zeuge wenige Jahre darauf der Verfasser des Itine-
rarium Burdigalense, der im Jahre 333 das heilige Land bereiste und bei Hebron
den soeben fertig gestellten Bau mit eigenen Augen sah: Item ab Hierusalem euntibus
Bethleem milia quattuor, super strata in parte dextra est monumentum, ubi Rachel
posita est, uxor Jacob. Inde milia duo a parte sinistra est Bethleem . . . . ibi basilica
facta est tusso Constantini .

Inde Bethasora (Betsur) mzlm XIIII ubi est fons, in quo Philippus eunuchum
baptizavit.

Inde Terebintho milia VIIII (verschrieben aus III). Ubi Abraham habitavit
et putewm fodit sub arbore terebintho et cum angelis locutus est et cibum sumpsit,
bt basilica facta est iussu Constantini mirae pulchritudinis.

Inde Terebintho Cebrom (sicl) milia II. Ubi est memoria per quadrum ex
lapidibus mirae pulchritudinis, in qua positi sunt Abraham, Isaac, Jacob, Sarra,
Rebecea et Lia“. (Geyer, Itinera Hieros. 8. 25, 7, 9—17.)

Als weiterer Zeuge der Konstantinbasilika darf Hieronymus angefiihrt werden,
der um das Jahr 390 das Onomastikon des Eusebios iibersetzte und den Text iiber die
Mambre-Eiche dahin ergiinzte, dab dort eine christliche Kirche stehe: Euseb., Onom.
(ed. Klostermann, 8.6 Z 12—14) | 8pb¢ "Afpadp xol 1o pyvijpa adtoth dewpeira
xal Spnoxedetar Empavie mpoe Tdv Evav § tepéBuvdos xatl ol T ABpadp émibeva-
$évreg dyyehor. Hieron.: Quercus Abraam (quae et Mambre, usque ad Constantii
regis imperium monstrabatur), et mausolewm eius in praesentiarum cernitur (cumque
a nostris ibidem ecclesia iam exstructa sit), a cunctis in circuitu gentibus lerebinthi
(locus) superstitione colitur, eo quod sub ea Abraam angelos quondam hospitio susce-
perit®. Die in Klammern stehenden Ergiinzungen sind von Hieronymus beigefiigt.
Verschiedene Gelehrte haben sich durch den Ausdruek ,mausoleum” zur Annahme ver-
leiten lassen, Hieronymus spreche vom Grabmal Abrahams in Hebron. Aber “mauso--
lewm® ist doeh nur eine wenig adiiquate Ubersetzung des Eusebianischen pvijpa, das
picht blof ,Grabmal¥, sondern im allgemeinen ,Denkmal“ heil’t und sehr gut auf
unseren Haram palt, mit dem heute noch der Name Abrahams verkniipft ist. Es
wire doch auch eine merkwiirdige Sprengung des Eusebiostextes, wenn Hieronymus
mitten in den Satz, der am Anfang und Schlul zweifellos von Mambre handelt, eine
nicht hierher gehorige Erinnerung des Abrahamsgrabes in Hebron eingeschoben
hiitte. Sicher ist, dall Eusebios den Abrahamsbaum zwei romische Meilen nordlich
yon Hebron an unseren Haram verlegt, ebenso sicher, dal er die Patriarchengriber
in die Stadt selbst lokalisiert (Onom. 24,16 124,5; 76,1—3). Wird nun das abdtddh,
was das natiirlichste ist, anf 8p0c A pady. bezogen, so kann pvijpLa nur das , Abrahams-
haus® bedeuten, das mit seinem heiligen Baum als erstklassige Erinnerungsstéftte des
Patriarchen galt. Ganz analog nennt Josephus (B IV 9,7) die méichtige Harammauer
iiber den Patriarchengriibern in Hebron pympeia und Eusebios die Geburtsgrotte
Jesu in Bethlehem mit ihren zahlreichen Weihegeschenken gleichfalls pvfjpata
(Vita Const. 111 43).

Ein monumentales Zeugnis fiir die Mambrekirche enthiilt die Madabakarte,
indem sie siidlich vom Philippsbrunnen eine Basilika mit Vorbau darstellt; links
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erscheint ein Nebenbau, der vielleicht auf ein Kloster oder Hospiz zu deuten ist;
rechts steht der heilige Baum, iiber der ganzen Gruppe die Doppelinschrift ,Tere-
binthe“ und ,Mambre¥, zwei Namen fiir denselben Ort, wie sie schon bei Eusebios-
Hieronymus erscheinen (Onom. 6,12; 18f.). Da die Kirche innerhalb des Haram
stand, wie die Grabung endgiiltig festgestellt hat, so begreift sich, warum der Mosaik-
kiinstler den Haram selbst nicht zur Darstellung brachte,da er die Kirche verdeckt héitte.

Ein weiterer einwandfreier Zeuge der Mambrekirche ist Arkulfus, der am aus-
fithrlichsten iiber den Bau berichtet: ,Idem itagque monticellus Mambre nominatus
habet in cacumine campestrem planitiem, ubi ad aquilonalem eiusdem cacuminis
partem lapidea magna fundata est ecclesia, in cuius dextrali parte inter
duos grandes eiusdem basilicae parietes, mirum dictu, Quercus Mambre extat
in lerra radicata, quae et quercus Abraham dicitur, eo quod sub eo quondam
angelos hospitio receperit . .. Ex qua, ut refert Areulfus, qui eam propriis conspexit
oculis, adhue quoddam truncatuwm remanet spurium radicatum in terra,sub ecclesiae
protectum tegmine . . . .“ Ohne Zweifel hat Arkulfus die grollen Harammauern zum
Basilikabau gerechnet, dessen schiitzenden Mauerpanzer sie ja bildeten. Der Baum
stand in der Biidwestecke des Haram neben dem Brunnen, wo wir im oben genannten
Plattenbelag eine grolie Bresche fanden; Das Itinerarium Burdigalense sagt ja aus-
dricklich, dab Abraham den Brunnen ,sub arbore fercbintho” gegraben, so dal der
Baum in unmittelbarer Nidhe des Brunnens stand Wer von der westlich vorbei-
fiilhrenden alten Romerstralle an den heiligen Ort kam, sah den Baum iiber die
Harammauern herausragen, Der Ausdruck ,sub ecclesiae protectum tegmine® ist
also nicht etwa, wie man bisher glaubte, und wie ich selbst annahm (Mader, Al-
christliche Basiliken 8. 92—94) ,unter dem Dach der Kirche“ zu iibersetzen, sondern
»im Schutze der Kirche“, zu welcher Arkulfus auch die grofien Harammauern rechnet.
Nur in diesem Falle konnte er auch von einer ,magna ecclesia® sprechen, da die Kirche
im Haraminnern selbst, wie wir sehen werden, nur bescheidene Abmessungen hatte.

Der letzte Zeuge der Mambrekirche ist Petrus diaconus, der um das Jahr 1137
Bibliothekar des Klosters Monte Cassino war und sein Buch ,, De locis sanctis® unter
Zugrundelegung der Berichte der Aetheria-Silvia, des Baeda und eines Anonymus
schrieb, der ins 7, oder 8. Jahrhundert gehort. Sein Text {iber unser Heiligtum lautet:
oIn loco vero, qui appellatur Terebinthus, ubi apparuerunt tres angeli Abrahae, est
puteus Abrahae optimus et speluncae duae lucidissimae, ubi habitavit; nam et altare
ibi positum est et ante se ecclesiam habet” (Geyer L c. 8.110. Z. 20—24).

Mit diesem Texte ist die Mambrekirche zweifellos bezeugt. Die ,speluncae duae
lucidissimae® kénnen sehr gut im siidostlichen Teil des Haram gelegen haben, wo
wir siidlich aullerhalb der Kirche noch mehrere Riéume feststellten. Wie allerdings
das Verhiltnis der Kirche zum Altare zu verstehen ist, bildet ein Riitsel fiir sich und
kann hier nicht erdrtert werden.

‘Was ergab nun die Grabung? Schon die Suchgriben, die wir
an der Innenseite der grofien Harammauern anlegten, stellten Mauer-
ziige fest, die wohl zum basilikalen Schema pafliten, aber zu roh er-
schienen, um der Konstantinbasilika anzugehioren. Es blieb zuniichst
noch die Moglichkeit, dafi die Basilika aufierhalb des Haram lag, und
zwar unter einem 42 m weiter dstlich liegenden Ruinenhaufen,
wo schon die Offiziere des englischen Survey, und nach ihnen alle
spéteren Berichterstatter bis zu simtlichen Palistinafiihrern herab die
Basilika gesehen haben wollten. Wir legten daher aullerhalb der ost-
lichenn Harammauer, und zwar in rechtem Winkel zu dieser einen
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Graben von 42 m Liénge, 2 m Breite und 3 m Tiefe an (30 Weinstocke
mufiten dabei ausgerissen werden), um direkt auf den viel genannten
Ruinenhaufen loszusteuern und eventuelle Mauerreste des Atriums,
des Narthex oder der Fassade zu finden. Aber das Resultat war rein
negativ: kein einziger behauener Stein kam zutage, obgleich wir iiberall
bis auf den gewachsenen Felsen gegraben hatten. Nur 20 romische
Miinzen und Keramikscherben bewiesen, dali das Marktleben sich auch
bis dorthin erstreckt hatte. Darauf legten wir am Ostende des Grabens
die omindsen Mauerziige selbst frei. Sie tragen einen michtigen ara-
bischen Wachtturm, werden von den Leuten ,kenise¥, d. h. ,Kirche*,
genannt und haben wohl ebendeswegen die Aufmerksamkeit der Forscher
auf sich gezogen. Aber das Resultat war auch hier wieder negativ.
Die den Wachtturm tragenden Mauerziige, die den Narthex bilden
sollten und 12,95 m von Westen nach Osten, 11,50 m von Siiden nach
Norden ziehen, zeigen,-obwohl noch bis 2 m hoch erhalten, keinen
andern Eingang als den schon vor der Grabung auf der Ostseite sicht-
baren. Dieser Eingang liegt aber nicht einmal in der Mitte der
Mauer, sondern ist 5,25 m von der Siidecke und 6,60 m von der Nord-
ecke entfernt, und ist, obwohl aus alten Quadern gebaut, doch nur als
Kingang fir den Wachtturm zu denken. Auch die Mauern selbst ent-
halten gut behauene Steine von milliger Ausdehnung, sind teils bossiert,
teils glatt abgearbeitet und offenbar einem alten Bau entnommen.
Eine Fortsetzung der stidlichen Mauer nach Osten ist nicht zu er-
kennen, wohl aber eine Fortsetzung der westlichen Mauer nach Siiden.
Es handelt sich wohl hochstens um einen spétbyzantinischen kleinen
Klosterbau, in dem vielleicht die ,,pauca quaedam religiosorum habitacula®
des Arkulfus (Geyer S.262) erkannt werden diirfen.

So kehrten wir wieder in den Haram zuriick und hoben in zwei-
wochentlicher Arbeit mit 100 Arbeitskriften die ganze ostliche Terrasse-
des Haraminnern ab; sie deckte ein Areal von 49 m Liinge, 30 m Breite
und 2 bis 3 m Tiefe. In dieser Terrasse mulite die Basilika stecken,
wenn . iiberhaupt noch Spuren davon erhalten waren. Die Basilika
fand sich in der Tat, wenn auch lange nicht mehr in dem Zustande,
in dem wir sie erhofften. Das Resultat der Grabung war kurz folgendes:

Eine miichtige arabische Steinhiitte von 7 m Hoéhe und 8,8 m
Seitenléinge barg die halbrunde Apsis von 6,40 m Durchmesser und
3,20 m Tiefe. Sie liegt am Ostende der Hauptachse des Haraminnern
und lehnt sich mit der Riickseite an die grofie Ostmauer an, die sie
nach auffen geradlinig abschliefit. Der erste Blick auf die technische
Ausfithrung des Mauerwerks zeigte, dab es sich nur um das Fundament
der Apsisrunde handelte; denn obgleich 1,50 m hoch und aus grofien
Blocken und einzelnen Quadern sorgfiltigst und #uberst solid - gefiigt,

waren doch die Mauerflichen nur roh abgearbeitet und konnten nie
28
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einen Verputz getragen haben. Zwei Anten im Siiden und Norden
verbinden die Apsis mit den ebenso massiven Grundmauern des Haupt-
schiffes, an das sich nordlich und siidlich je ein Seitenschiff
schliefit. Auch hier sind nur die Grundmauern erhalten, aber in solch
massiver Ausfithrung, daf iiber den dreischiffigen Charakter der Basilika
kein Zweifel sein kann. Die Fundamentmauern sind bei 1,60 m Dicke
bis 1,80 m Hohe erhalten und bestehen grifitenteils aus alten tadel-
los behauenen Quadern, profilierten Skulpturstiicken, Siiulenfragmenten
usw., die wohl dem niedergerissenen Hadrianbau entnommen sind.
Parallel zum siidlichen Seitenschiff zieht ein weiterer Mauertrakt, der
nur zum Teil erhalten ist, aber denselben Charakter trigt, wie die
Mauern des Hauptschiffes und der beiden Seitenschiffe. Moglicherweise
hat sich hier eine Sdulenhalle angeschlossen. Jenseits des nordlichen
Seitenschiffes sind die Grundmauern dieser Halle, wie es scheint, den
dortigen spiteren arabischen Bauten zum Opfer gefallen. Alle diese
Grundmauern ziehen im rechten Winkel zur grofien dstlichen Haram-
mauer nach Westen und stollen dort auf eine moch bis 1,80 m hohe
und 1,50 m dicke Nordsiidmauer, welche die ganze Breite des Haram-
innern (49 m) durchzieht. Auch sie ist aus alten Kapitellen, Architrav-
und Gesimsstiicken aufgefihrt. Mit ihr parallel liuft 3,90 m weiter
westlich eine ganz gleichgeartete Mauer und bildete mit der ersten den
Narthex der Basilika mit ndrdlichen und siidlichen Einbauten. Von
einem dritten parallelen Mauerzug war leider nur mehr ein 3 m langes
Stiick erhalten, dessen Zugehorigkeit zur Basilika zweifelhaft bleibt. In
der groffen Nordmauer fanden wir eine antike Torschwelle in situ, die
von Norden her in den Narthex und in die Basilika fiithrte. Ein Atrium
konnte die Grabung bis jetzt nicht feststellen; der grobe freie
Platz am Brunnen und heiligen Baum machte ein solches vielleicht
auch iiberfliissig. Desgleichen konnte bis jetzt nicht ausgemacht werden,
ob und wieweit noch der hadrianische Teich in den Konstantinbauten
in Funktion war. Von grofler Wichtigkeit war die Erkenntnis, dal
keine der Basilikamauern in die groffen Harammauern ein-
bindet und also mit diesen nicht gleichzeitig errichtet wurden. Trotz-
dem waren sie bis zur Hohe der Harammauern emporgefiihrt, um erst
dann den eigentlichen Basilikabau aufzunehmen, der sonst, aufierhalb
des Haram gesehen, zum Teil in demselben versunken erschienen wiire,
Die grofien Riume zwischen den Substruktionsmauern der Basilika
fiillte ein gewaltiges Steinbett von alten Quadern, Skulpturstiicken,
Keramikscherben, Schuttmassen und riesigen Felsblocken, die zum Teil
1 bis 2 m lang, 1,10 m breit und 0,80 m bis 0,90 m dick waren. Dichte
Mortelmassen von oft 20 em Stiirke fiillten die Liicken dieses wiisten
Steinbettes. KEs fanden sich darin aber auch iiber tausend Miinzen,
Stiicke von priichtigen Marmorplatten und Alabastergefifien, Kapitelle,
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Inschriftenfragmente, romische Dachziegel und Ziegelsteine, Eisenniigel,
irisierende (Glasscherben von Kannen und Flischchen, das oben er-
wiithnte Votivaltirchen, ein Lowenkopf aus Alabaster, ganze Korbe
voll zum Teil fein geschliffener Mosaikwiirfel und Mosaikbrocken mit
Hochpolitur und verschiedener Farbe, zahllose Fragmente von Ton-
lampen usw. Besondere Freude machten 50 ganz erhaltene Ton-
lampen mit stark geschwiirzter Schnauze und etwa 400 Miinzen, die
wir aus dem Schutte des Hauptschiffes vor dem Altarraume fanden;
dabei mehrere kleine Metallglocklein, Reste von Ohr- und Fingerringen,
Kristallstiicke, Tierknochen, hesonders wieder viele Hahnenfiiie usw., —
lauter Dinge, die offenbar mit den Opferspenden zusammenhéingen, die
nach dem Zeugnis des Sozomenos auf dem Altare Abrahams gebracht
wurden: Das Einzelstudium dieser Kleinfunde ist noch nicht heendet;
sie stammen aber, soweit bis jetzt zu erkennen ist, aus der Zeit vom
1. bis 7. Jahrhundert und legen beredtes Zeugnis ab fiir die Geschichte
des Ortes in dieser Zeit. !

LieBen diese Kleinfunde, soweit sie dem 7. Jahrhundert angehoren,
schon an und fiir sich auch noch auf eine nachkonstantinische Bau-
periode schlieflen, so zeigte der iiber dem Apsisfundament erhaltene
Plattenbelag mit eingebautem rechteckigen Altarraum, dal der
Konstantinbau einmal zerstort und in etwas anderer Form wieder-
hergestellt wurde. Da der konstantinische Apsisaufbau verschwunden
war, bildete der hadrianische Oberbau der grofien Harammauer den
ostlichen Abschlufl des Hauptschiffes. Griechische Inschriften mit
Invokationen der Pilger an Gott, wurden in dieser Zeit in die Ost-
mauer eingehauen und beweisen von neuem, dall der Ort viel besucht
und verehrt war. Ahnliche Inschriften sind auch noch auf der Innen-
seite der groflen Nordmauer zu sehen. Mit dieser Restaurierung der
Basilika sind verschiedene Skulpturstiicke, Kapitelle und rohe Mosaik-
brocken in Verbindung zu bringen, die ins 7. Jahrhundert weisen. Man
wird kaum fehlgehen mit der Annahme, dall die Konstantinbasilika
im Jahre 614 dem Persersturm zum Opfer fiel, wie so viele andere Heilig-
tiimer Paliistinas, und von Modestus wieder notdiirftig hergestellt
wurde. In diese Zeit gehioren wohl auch die Einbauten nérdlich und
siidlich der Basilika, die einer Kloster- oder Hospizanlage dienten. In
arabischer Zeit wurde auch der Modestusbau zerstort, bezw. mit ara-
bischen Bauten iiberdeckt. Zahlreiche arabische Miinzen und Keramik-
scherben weisen bestimmt auf diesen Wandel der Dinge hin.

Soweit die Grabung bis jetzt feststellen konnte, hatte die Konstantin-
basilika eine fuflere Gresamtliinge von 33 m, wovon 20,80 m auf
das Langhaus, 540 m auf den Narthex und 6,80 m auf den noch
problematischen Vorraum kommen. Die Breite des Baues mit Einschlufy
der beiden Seitenschiffe betrug 28,60 m, wozu vielleicht zwei iiubere
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Siulenhallen von je 5,30 m zu rechnen sind. Das Hauptschiff war
10,25 m breit, die Seitenschiffe je 5,62 m. KEs blieb dabei aufierhalb der
Basilika bis zu den groffen Harammauern nérdlich und siidlich noch
zwei Seitenrdume iibrig, die ebenfalls je 5,62 m Breite hatten und von
denen der siidliche einmal als Nekropole diente, wie dort aufgefundene
Griber beweisen. Es mag auffallen, dall die Basilika im Verhiltnis
zur Breite (28,60 m) nur 26,20 m, bezw., wenn der noch ritselhafte Vor-
raum dazu zu rechnen ist, nur 33 m Liénge hatte. Man vergleiche z. B,
die konstantinische Eleonakirche auf dem Olberg in Jerusalem, wo
das Oblongum (ohne Atrium und Narthex) ebenfalls etwa 33 m lang
ist, aber nur 18,6 m Breite hat (Mittelschiff: 9,60 m; Seitenschiffe je 4,50 m).
Aber dieses Miliverhiiltnis, wenn es ein solches genannt werden kann,
liegt wohl in dem verfiigharen Raum innerhalb des Haram begriindet,
wo noch iiberdies zwei weitere breite Seitenriiume frei blieben. Die
Breite des Hauptschiffes unserer Konstantinbasilika stimmt auf-
fallend iiberein mit der Breite des Hauptschiffes der Geburtskirche
in Bethlehem (ebenfalls 10,25 m), withrend die vier Seitenschiffe dort-
selbst (die inneren je 4,22 m; die dulieren je 3,75 m) naturgemil schmiiler
sind als unsere beiden Seitenschiffe von je 5,30 m. Die auffallende Kiirze
unseres Baues aber war wohl irgendwie durch eine schon vorhandene
hadrianische Quermauer bedingt, die den ganzen Haram von Siiden
nach Norden durchzog und den freien Hofraum mit der Teichanlage
im Westen von den ostlichen Bauten trennte.

Es ist sehr zu bedauern, dall unsere Konstantinkirche und der
spiitere Modestusbau nicht besser erhalten sind und eigentlich nur die
Fundamente derselben iibrig bleiben. Beide Bauten wurden nach der
Zerstorung offenbar ganz griindlich ausgeriiubert und dienten der
muslimischen Bevilkerung Hebrons als willkommener Steinbruch fiir
ihre Hiuser. Immerhin lieg_t unser Bau noch klarer zutage, als z. B.
die Eleonakirche auf dem Olberg, wo selbst die Apsis fehlt und die
Fundamente nur stiickweise erhalten sind. Wir hitten auch gerne
schine grolie Inschriften und Mosaikbéden gefunden; aber solche sind
ja nicht einmal von den groflen Konstantinbauten in Jerusalem und
Bethlehem erhalten. So miissen wir zufrieden sein, mit der bisherigen
kleinen Grabung das Bauriitsel von ramet el-chalil der Lisung wesent-
lich néher gebracht zu haben. Der Ort des beriihmten ,Terebinthen -
bezw. ,Hadrianmarktes* ist zweifellos gefunden und die Konstantin-
basilika im Innern des Haram festgelegt. Der Hauptgewinn der Grabung
aber besteht darin, dafi wir fiinf verschiedene Bauperioden fest-
stellen konnten, die ein ungeahntes Licht auf die Geschichte des Platzes
werfen: eine herodianische, eine hadrianische, eine konstan-
tinische, eine modestianische und eine arabische. Aus weiteren
Einzelheiten der Grabung, die hier nicht erdrtert werden kdonnen, geht
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hervor, dal der Ort bis zur Kreuzfahrerzeit als das Mambre der Bibel
verehrt wurde. Riickwiirts aber iiber Herodes hinaus verliert sich der
Faden der Geschichte dieses Ortes in noch nicht berechenbare Zeit-
ferne; denn mit der zweifellos festgestellten herodianischen Bauperiode
sind wir jetzt sicher, daf auch die riesige Abrahamsterebinthe des
Flavius Josephus (B.IV 9,7) auf rimet el-chalil stand. Von dieser
Terebinthe erzihlte man sich aber damals, dab sie schon seit der Kr-
schaffung der Welt dort stehe.

Jerusalem, den 23. Mai 1927. Dr. A. E. MADER.

() BESPRECHUNGEN

Gustav Anrich, Hagios Nicolaos. Der heilige Nikolaos in der
griechischen Kirche. Texte und Untersuchungen. Leipzig (Teubner),
Band I, 1918 — X VI, 464 8. Band II, 1917 — XII, 592 S.

Wenn erst ein Jahrzehnt nach dem Erscheinen des 2. Bandes
eine Besprechung dieses Werkes erfolgt, so mogen die Schwierigkeiten,
mit denen der Oriens Christianus zu kiimpfen hatte, zur Entschuldigung
dienen; die hervorragende Leistung verdient auch nach so langer Zeit
eine empfehlende Erinnerung. —

Die auberordentliche Verehrung, die der hl. Nikolaus in der grie-
chischen Kirche genieBt, rechtfertigte eine Bearbeitung der umfang-
reichen Uberlieferung. Der 1. Band enthiilt nun die Texte, eingeleitet
durch die Vita Nicolai Sionitae (Mitte des 6. Jahrhunderts), die der
Legende des hl. Nikolaos von Myra spiiter manche Ziige geliehen hat,
obwohl sie selbst schon dessen Verehrung voraussetzt. Die folgenden
Texte sind nach bestimmten Gruppen geordnet, die die allméhliche
Entwicklung und Ausgestaltung zur eigentlichen Legende deutlich vor
Augen fithren; die Reihe der Texte schliefen die Testimonia iiber die
Verehrung des Heiligen. In miihseliger, entsagungsreicher Arbeit sind
hier die wichtigsten Texte gesammelt und mustergiiltig ediert; auch
lateinische Texte und solche in orientalischen Sprachen sind, wenn
auch nicht mit der gleichen Vollstindigkeit, herangezogen. Der 2. Band
bringt zuniichst sorgfiltige Prolegomena zu den Texten und dann
Untersuchungen, die den zahlreichen Problemen, die der Legenden-
komplex stellt, mit besonnener Kritik nachgehen: die bisherigen Be-
arbeitungen, Person, Ort und Zeit des Nicolaus Sionita, und schliel-
lich die verschiedenartigen Elemente der Nikolaoslegende selbst, werden
ausfithrlich behandelt. Hier legt A. das Resultat seiner eingehenden



