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mos in Verteidigung der Bilderverehrung Last und Hitze
des Tages trug. Als 787 jene erste Phase durch das siebte
allgemeine Konzil beschlossen wurde, war die Fiibrung der
strengkirchlichen Opposition gegen das kirchenpolitische System
der von den Isauriern angestrebten staatlichen Omnipotenz
bereits an das hauptstidtische Monchtum iibergegangen, dessen
Hochburg das Studion-Kloster darstellte. Das zeigt sich zu-
niachst in den 795 ausgebrochenen moichianischen Wirren,
und Fiihrer und Martyrer und damit die endgiiltigen Sieger
hat alsdann der Sache der Bilderverehrung seit 815 in der
zweiten Phase des Kampfes durchaus das Studitentum ge-
schenkt. Der hier in dem grolien kirchenpolitischen Ringen
der Zeit zutage tretende Zusammenhang zwischen der Felsen-
Lawra der Kedronschlucht und dem 799 durch Platon und
Theodoros erneuerten monastischen Leben in der Griindung
des Patrikios Studios fand seinen Ausdruck auch auf dem
Gebiete der Liturgie. Theodoros selbst und andere Studiten
waren es neben Sohnen des gleichfalls im Vordertreffen der
bilderfreundlichen Front stehenden italo-griechischen Westens,
die erginzend und vermehrend das im hierosolymitanischen
Lokalkult verankerte Erbe der liturgischen Dichtung der
Sabaiten Kosmas und Johannes ausbauten. Das hat aber zur
notwendigen Voraussetzung, daf die im erneuerten Studion-
Kloster gepflegten Formen des kirchlichen Tagzeitengebets
nicht mehr die in den Typika der Patmos-Hs. und des Kodex
‘Aylov Zravped 40 greifbar werdenden altkonstantinopolitani-
schen, sondern die im Sabas-Kloster geiibten Paldstinas waren.
Ob dabei hier der Anschluf an die liturgische Weise Jeru-
salems sich von vornherein auf das Tagzeitengebet und die
in unlosbarem Zusammenhang mit ihm stehenden Sonder-
erscheinungen der Karwochliturgie beschrankte oder urspriing-
lich der Ritus des siidlichen Pietatszentrums in seiner Totalitit
iibernommen worden war, ob also der schliefliche Ausgleich
zwischen paléstinensischer und konstantinopolitanischer Weise
schon in der monastischen Studitenliturgie selbst oder erst
dann erfolgte, als diese — frithestens nach Mitte des 10. Jahrh.s,
wie wir nun wissen, — vorbildliche Bedeutung auch fiir den
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Ritus der ,Grofien Kirche* gewann, nur das entzieht sich
vorliufig unserer Erkenntnis und wird sich ihr vielleicht fiir
immer entzichen. '
Klarheit kénnte hier vielleicht nur ein Typikon des Studion-
Klosters selbst schaffen, auf das in spaterer Uberlieferung
gelegentlich eine Bezugnahme erfolgt." Aber dieses scheint
sich hslich nicht erhalten zu haben. Denn eine ziemlich kurze
‘Yrotdmwore obv Je® xatactdoews Tiic edayeoTdrng povijc TAV
Stoudiov, die Dmitriewskij I, S. 224238 aus den Vatopedi-
Hss. 333 und 956 erst des 13. oder 14. Jahrhss verdffentlicht
hat, darf mit ihm nicht verwechselt werden. Sie gibt sich
als eine auf die grundlegenden Gebote offenbar des grofien
Thedoros anscheinend aus erheblicher zeitlicher Ferne zuriick-
blickende sekundire Redaktion ihres Inhaltes und bietet, das
Gesamtleben der Klostergemeinde regelnd, fiir das spezielle
Gebiet der Liturgie keineswegs eine umfassende und ins ein-
zelne. gehende Gottesdienstordnung des gesamten Jahres.
Eine solche liegt fiir ein anderes Kloster Konstantinopels
in. der dem 11. oder 12. Jahrh. entstammenden Hs. 788 der
Universitatsbibliothek in Athen vor und ist von Dmitriewskij
I, S. 256—614 herausgegeben. Es ist die von einem Paulos
im J. 1048 gestiftete und von dessen Nachfolger Timotheos
erweiterte povi] t7c Omepayiac Beotéxov Tis 'Evepyétidog, deren
gottesdienstliches Leben in der durch ihre Ausfiibrlichkeit
einzig dastehenden Urkunde seine denkbar peinlichste Re-
gelung erfihrt. Eine an das liturgische Typikon sich an-
schliefende eigentliche Klosterregel® wird ausdriicklich dem

t So in einer aus dem Besitz der Grabeskirche in Jerusalem stammen-
den Athos-Hs. der Hauptrezension des Sabas- Typikons des 13. Jahrhs
(Dmitriewskij III, 8. 93): Zuvvafaplorz évruybvres Tie te dowbipov poviig
T8 Ztovditov ..., in der Pariser Hs. Coislin. 361 des 13. bis 14. Jahrhs
(a. 2. 0. 8. 132): =hypv. &v ... 7t wpovi tév ’Axowrftoy 108 dolov watpog
frdv xal fyacpévon xopod Beodnpov tod Xrovditou . . ., der Sinai-Hs. Nr. 1110
von J. 1515 (a. a. O. 8. 324): t& Tomxd t®v tHe edayods povijs tdv_Zrtou-
8lwv ... der Hs ‘Aylov Tagov 311 des 16. Jahrhs in Jerusalem (a. a. O.,
S. 361): § 8t cefacpla povy tdv Zrtovdirdv ... Uber die fragliche Rezension
siehe unten S. 28ff.

2 "Exfeats xal dmotdrwsg tod flov t@v &v 7 povi THe Omepayias Beoti-
rov ths Edepyénifog povayoyv, mapadolteisa mapt Tipodéon povayol, leptws xai
zafhnyoupévon yeyoviTog pEtTd TOY XTATOpa THS wbTRS pavis.
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erwihnten Timotheos beigelegt. Dafd ihn auch der voran-
gehende Text oder dall dieser sogar etwa schon den urspriing-
lichen Griinder Paulos zum Urheber habe, wiire daraus noch
nicht mit Zuverlissigkeit zu folgern. Einen Terminus ante
quem auch fiir dessen Entstehung bildet dagegen die Ent-
stehungszeit der Hs., und somit sehen wir uns in die Tat bis
in eine der Griindung des Klosters jedenfalls recht nahe-
liegende Zeit hinaufgefiihrt. Offen gelassen miifite dagegen
von vornherein die andere Frage werden, ob auch fiir diese
Zeit die vorliegende Urkunde nur einen noch immer von
demjenigen der patriarchalen ,Grofien Kirche“ verschiedenen
monastischen Ritus belege oder ob sie bereits als #ltestes
Zeugnis einer auch in diesem erfolgten Durchfithrung wesent-
lich der endgiiltigen byzantinischen Weise angesprochen werden
diirfe. Eine einzelne beildufige Bemerkung scheint indessen
doch mit aller Bestimmtheit in die letztere Richtung zu weisen.
Zum Montag der Karwoche wird niimlich vermerkt, daf an
ihm die Verlesung einer evangelischen Perikope im “0pdpoc
im Glegensatz zu — oder in Ubereinstimmung mit? — nicht-
monastischem Brauche nicht stattfinde.! Die ausdriickliche
Vermerkung des Verhaltnisses zur Sikularliturgie an einem
derartig nebensichlichen Einzelpunkte wire aber doch durch- -
aus miillig, wenn diese als Ganzes, noch immer auf dem Stand-
punkt des 9. und der ersten Halfte des 10. Jahrh.s verharrend,
toto caelo von der hier normierten Klosterliturgie verschieden
gewesen ware.

So war es denn doch so gut als sicher nicht mehr der
blofe kultische Brauch des sonstigen hauptstidtischen Monch-
tums, sondern bereits der schlechthin gemeinbyzantinische
Ritus, woran der Griinder des Euergetis-Klosters das litur-
gische Leben seiner eigenen Stiftung anschlof. Rund die
Mitte des 11. Jahrh.s erscheint damit als der aulberste Zeit-
punkt, vor welchem die das Wesen des ,Byzantinischen“ be-
griindende Durchsetzung des einheimischen Ritus mit liturgi-
schem Erbe Jerusalems auch im nichtklosterlichen Gottesdienst

+ 8. 544: Eig y&p tov "Opdpov ob Kéyerar, xadde 280s 1ol év 16 xbopwr
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Konstantinopel Tatsache geworden war. Als ilteste Urkunde
dieses entscheidenden Abschlusses der Entwicklung gewinnt
das Euergetis-Typikon eine iitherragende Bedeutung allgemein-
sten Charakters. Spezielle Beachtung verdient daneben die
Rolle, die gerade in dieser dltesten Urkunde eine nun allerdings
so recht im Klosterkult heimische Seite der Tagzeitenliturgie
spielt, die auflerhalb der Quadragesima in den liturgischen
Drucken des byzantinischen Ritus keine Spur hinterlassen
hat. Es ist dies eine im "Opdpoc den Lektionen der zweiten
und dritten Nokturn der rdomisch-abendléndischen Matutin
entsprechende umfangreiche patristisch-homiletische und hagio-
graphische Lektiire, der zu dienen an liturgischen Sonderhss.
des Mittelalters die Panegyriken und Menologien bestimmt
waren. Das Euergetis-Typikon wird hier zu einem wertvollen
Fithrer auf einem (ebiete, iiber das eine seit langen Jahren
heranreifende Lebensarbeit A. Ehrhards hoffentlich in Balde
reiches Licht verbreiten wird.

5. Man wird sich zu der Frage gedrangt fiihlen, aus welchem
Grunde an dem Studiten-Typikon eine Urkunde anscheinend
geradezu unterzugehen vermochte, von der man nach Mal-
gabe der geschichtlichen Verhiltnisse weit eher erwarten sollte,
daB sie in der Uberlieferung eine beherrschende Stellung ein-
nihme. Antwort gibt hier eine letzte merkwiirdige Kurve
der Entwicklung. Wenn schlieBlich doch auch im Osten
nicht die nordsiidliche, sondern die siidndrdliche Einflublinie
malgebliche Bedeutung gewann, so liegt hierin ein erster
entscheidender Zug des iiberraschenden Parallelismus zu dem
liturgischen Werdegang des Westens. Einen zweiten bezeichnet
die Tatsache, daB jene Einflulflinie nun noch eine Riickbiegung
erfihrt, der Norden wieder auf den Siiden zuriickwirkt und
erst von dem alten siidlichen Pietdtszentrum aus das im
Norden zur Entwicklung Gelangte eine schlechthinige All-
gemeingiiltigkeit gewinnt. Wie fiir das Abendland die Re-
zeption der romischen Liturgie durch das karolingische
Frankenreich und das werdende Deutschland, so stellt fiir
den orthodoxen Orient die Rezeption wenigstens der liturgi-
schen Poésie Jerusalems und der von ihr vorausgesetzten
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Gestaltung des Offiziums denjenigen Vorgang dar, der fiir
das Geesamtbild der schlieflichen Einheitsliturgie bestimmend
wurde. Wie aber zu dieser Einheitsliturgie der neu,romische
Ritus des frankisch-deutschen Nordens nur zu werden ver-
mochte, seit und weil er, nach Rom selbst zuriickwirkend,
sich am papstlichen Hofe durchgesetzt hatte, so hat im Osten
die auf dem Boden Konstantinopels aus der Mischung ein-
heimischer und paléstinensischer Elemente erwachsene byzan-
tinische Weise ihrerseits nun Annahme auch im Patriarchat
Jerusalem gefunden, und als vorbildlich wurde allgemein ge-
rade die Durchfithrung empfunden, die sie hier an altgeweihter
Statte erfuhr.

Statt desjenigen des konstantinopolitanischen Studion-
klosters erscheint das Typikon der Sabas-Lawra und der
pubrigen“ Kloster Jerusalems' als die eigentlich normative
Grofe des vollentwickelten byzantinischen Ritus. Aber ganz
und ausschlieflich eine Grofe dieses Ritus, nicht etwas irgend-
wie noch in unmittelbarem Zusammenhang mit einheimischen
altpalistinensischen Traditionen Stehendes ist eben jenes Sabas-
Typikon. Nicht auf eine Gestaltung fiihrt es zuriick, die im
6. Jahrh. Sabas selbst dem Iliturgischen Leben der ,Neuen
Lawra“ gegeben hatte, sondern es will diejenige als muster--

t Wohl zu unterscheiden von dem durch die Sinai-Hs. Nr. 1096 des
12. bis 13. Jabrh.s erhaltenen Bruchstiick einer Klosterregel Timos xai
wapadoste xoi vopos tHe osfauoplog Aabdpag toB dylov aBBa bei Dmitriews-
kij I, 8. 222ff. Ganz abwegig ist es natiirlich auch, wenn, wie z. B. in der
Uberschrift des Pariser Exemplars Coislin. 361 (= XIX bei Dmitriewskij
III, S. 1304f), Patriarch Sophronios zum Redaktor der wesenhaft byzanti-
msﬁhen Gottesdienstordnung gemacht oder gar mit dem Scheine genauester
Uberheferung unter Umkehrung der wirklichen Verhiltnisse doziert wird,
Johannes von Damaskus habe das Werk des Sophronios neu redigiert und
diese Redaktion sei dann wieder im Studion-Kloster auf konstantinopolita-
nischem Boden weitergebildet worden. 8o eine pseudogelehrte A#fimorg
mept tod wote npﬁuwo soviéttey ol 1'mnq'rou xal Qadkewy &v éxﬂnctm; iBibpeha,
'tpOTtU.p!.CL ®ol xovovag bzw. &v cuvoder TdY mp/cumv ToTdy Tod iepogohupitizod
xal dylov Eaﬁ@a Tomwod xat tdv pet’ adrove Ztovditdy xal dylopeltdy mpog-
tetqrdy dylwy matépwy, die Dmitriewskij ITI, S. 638641 und 658—662
in doppelter Fassung nach zwei modernen Athos-Typika der Jahre 1850
und 1851 bietet. Kin wichtiger Nachhall des Entwicklungsganges, den in
alterer Zeit der Ritus selbst genommen hatte, spricht sich allerdings auch
in der hier vorgetragenen krausen Weisheit aus.
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giiltig empfundene Form der endgiiltigen byzantinischen Litur-
gie wiedergeben, in der diese am Grabe des Heiligen vom
palistinensischen Monchtum im Zeitalter der Kreuzziige ge-
feiert wurde. Eine vielgestaltige textliche Entwicklung, die
in verschiedenen Rezensionen auch diese Urkunde gehabt
hat, findet nunmehr ihre Beleuchtung durch ein reiches von
Dmitriewskij III, S. 1—508 vereinigtes Material.

Nicht weniger als acht Druckausgaben des Sabas-Typikons
waren von 1546 bis 1771 in Venedig erschienen. Ihnen, iiber
deren Bestand er S. 495—508 sorgfiltig berichtet, stellt Dmi-
triewskij das Bild der hslichen Uberlieferung gegeniiber.
Beherrscht wird das Feld durch die von ihm als ,hierosolymi-
tanisch-konstantinopolitanisch® bezeichnete Normalrezension,
deren Geschichte S. 71—394 eine Reihe von 116 teilweise
wieder in mehreren Hss. vorliegenden Exemplaren illustriert.
Beginnend mit einem vom J. 1280 datierten Text in ciner
Hs. des kirchlich-archéologischen Georgios Lambakis-Museums
in Athen' fiihrt diese Reihe bis ins 16. Jahrh. herab, dem
allein 28 Exemplare angehdren®, darunter als jiingstes datiertes
ein solches vom J. 1580.® Vier Hss.*, von denen zwei auf die
Jd. 1214 bzw. 1311° datiert sind, vertreten demgegeniiber
zuniichst eine dem Sinai-Kloster eigentiimliche Sonderrezension.
Hine zweite kleinere Gruppe griechischer Hss., deren Da-
tierungen von den JJ. 1346 und 1446 umschlossen wird,
gibt von dem liturgischen Brauch nihere Kunde, der auf
dem Boden des spitbyzantinischen Kaisertums von Trapezunt
herrschte.® Von sieben schlieflich S. 464—495 beschriebénen
Hss. des slawischen Textes einer serbo-bulgarischen Rezen-

15N VA8 T

2 Die Nrn. LXXXIII-XCIIT, XCV—-CXXI: S.315—394.

3 Nr. XCV: Philotheos-Bibliothek in Athen Nr. 509: 8. 344, Auch
die dann bis ins 19. Jahrh. herabfihrende Reihe der Athos-Typika bei
Dmitriewskij IIT, S. 508—765 stellt sich schlieflich als Fortsetzung
dieser Tradition dar, wie denn auch im Titel des Buches hier noch immer
gern des Zusammenhangs mit dem Sabas-Typikon gedacht wird.

4 Unter den Nrn. CXXIIff.: 8. 394—421.

¢ Sinai-Bibliothek Nr. 1097 bzw. 1101 unter Nr. CXXIf.: a. a. O.

¢ Die Nr. CXXV—-CXXVII: S. 421464,
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sion' reicht die #lteste® bis in die JJ. 1275—1320 hin-
auf, wihrend von zwei hier sogar erst dem 17.dJahrh. ent-
stammenden® eine auf das J. 1656 genau datiert ist. Uberall
liegt hier wesentlich dieselbe im Klosterleben der Kedron-
schlucht bodenstindige Regelung des Kultus zugrunde. Aber
in weitem Umfang haben doch auch Ort und Zeit der ge-
meinsamen paldstinensisch- byzantinischen Tradition ein neues,
differenzierendes Geprige gegeben. Giinstigstenfalls mubten
Spuren ihrer urspriinglichen rein lokalen Bedingtheit schwin-
den, wo sie an ganz anderer Stelle zur Norm des gottesdienst-
lichen Lebens wurde.

Da ist es denn von allerhochstem Wert, dall fiinf von
Dmitriewskij 8. 1—70 als solche einer rein hierosolymi-
tanischen Rezension gewertete Hss. auf ihren engsten Mutter-
boden selbst zuriickfiihren. Hs sind die noch dem 12. Jahrh.
zugewiesenen Nrn. 1095 und 1096 und die vielleicht schon
dem 13. angehdrende Nr. 1094 der Sinai-Bibliothek?, die mit
Bestimmtheit erst in dasletztere angesetzte Hs. Ayiov ravpoed 73°
und das einzige — auf 1201 — ausdriicklich datierte Exemplar
Ayiov 2dfa 312, das unmittelbar, wie ebenso ausdriicklich die
Subscriptio bezeugt, aus dem am Jordan gelegenen Kloster
Johannes des Tiufers hervorgegangen ist.® Uberragende Be-
deutung auch innerhalb dieser Gruppe kommt dann wieder
der denn auch 8. 20—65 weitaus am eingehendsten be-
schriebenen Sinaitischen Nr. 1096 zu. Spaterhin, wie mehrfache
Randbemerkungen dartun, in einem Sergios-Kloster im Ge-
brauch gewesen’, ist sie zweifellos aus dem Sabas-Kloster

t Nrn. CXXIX—CXXXYV. _

> Nr. CXXIV: eine Athos-Hs. des Klosters Panteleimonos: 8.482—486.

3 Nrn. CXXXIIf.: Chiliandari Nr. 241 und Zographou 105 auf dem
Athos: S. 475—481 bzw. 487f Datiert ist die erstere.

+ Nrn, III, IT und I: 8. 65—68, 20—65 und 1—20.

5 Nr. IV: 8. 68ff. Vgl Papadopoulos-Kerameus, ‘Isgomolvuercay
Befhodyxy 111, S. 128, ;

6 Nr. V: 8.70. Vgl. Papadopoulos-Kerameus a. a. O. II. Peters-
burg 1894, S, 441444,

7 Vgl. S.20 den Vermerk: *Etodoe 10 Tomuxdy vexev td@v dylwv paptopoy
Sepylov xai Bdxyov und 8. 30, 32, 39, 51 Notizen iiber Todesdatum und
liturgische Grediichtnisfeiern von xtftopes Tic poviic tob Zepyiov bzw. aus-
driicklich %< dylac poviis Hpdy tod Zepylov.
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selbst hervorgegangen, weshalb schon in der Uberschrift die
iibliche Bezugnahme auf die ,iibrigen“ Kloster Jerusalems
fehlt."! Ausdriicklich wird schon in der einleitenden allgemeinen
Regelung des Tagzeitengebets auf die verschiedenen Kult-
raume desselben Bezug genommen.’ Der Name des Heiligen,
dessen Gruft es umschliet, und seiner Ehre gewidmete Tro-
parien nehmen eine charakteristische feste Stellung in der
Liturgie ein.® Hochster Glanz umgibt die Feier seines Festes
am 5. Dezember, wobei bestimmter in seine Grabkapelle zu
verlegender liturgischer Funktionen gedacht wird.* Daneben
nimmt unterm 20. Marz und 15. Mai das Gedichtnis in der
Sabas-Lawra von Persern und Moslims erschlagener Blut-
zeugen eine hervorragende Stelle ein.® Eine Bezugnahme
auf Ereignisse der Kreuzzugszeit®, die dabei im letzteren Falle
erfolgt, sichert zugleich, dal die Redaktion des Textes erst
in dieser erfolgte. Mit allen intimsten Marken ihrer indivi-
duellen Lokalverbundenheit haben wir hier die Urgestalt des
byzantinischen Sabastypikons vor uns.

Lehrte das Euergetis-Typikon den aus Altkonstantinopo-
litanischem und Altpalistinensischem hervorgegangenen byzan-
tinischen Ritus in seiner hauptstidtischen Heimat selbst fiir
einen Zeitpunkt kennen, der dem Abschlufs seines Entstehungs-

! Sie lautet nur: Tomwdv tijc dxxhyorastinie axohovifag Tie v ‘lepocodd-
potg ebayods Aabpas tod Heogbpov matpos Hpdv ZdfBa.  Ahnlich kurz ohne
den iiblichen Zusatz auch in Nr. 1095. Vgl. 8. 20, 65. In ‘Aylov Stavped 73
fehlt dagegen jede Ortsangabe im Titel Sinai 1094 bietet das gewohnliche
e Tehovpévyg &v Te T edayel hadpy tob bslov watpos Apdv S4ffa xal toic
xata 14 ‘leposédlopa hotmolc povastnplors. ;

2 8.21-24. Es sind auler der Hauptkirche die als 8edxtigtos be-
zeichnete der Gottesgebirerin, eine solche des Vorliufers, die Grabkapelle
des hl. Sabas und das — einst von diesem bewohnie — &yiov omhhatoy, alles
noch heute gezeigte Riume.

3 Einzelnes a. a. O.und 8. 26ff, So wird z B, Sabas allein neben der
Gottesmutter in der Schluliformel des Zuvart7i-Gebetes genannt, sein Troparion
in der Art einer abendléindischen commemoratio ad poscenda suffragia Sanctorum
beigefiigt.

+ 8. 34f

5 8 42f, 49,

6 An a O.: &v tadbty makw <f Apépy avppédnoay &v o adei dyle halpg
oo Tdv lopanhitdy ToTépEg 18', dte dnhovétt mapexadnvro elc Ty dylay
moAty ol Qpayyor
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prozesses noch recht nahegelegen haben diirfte, so liegt hier
eine entsprechend frithe denkbar authentischste Urkunde der-
jenigen Fassung vor, in welcher er, durch das Monchtum
Palastinas rezipiert und nun von dessen Autoritat mifgetragen,
die allgemeingiiltige Gottesdienstform der orientalischen Ortho-
doxie werden sollte. Ins Abendlandische iibertragen konnte
das Sabas-Typikon der Sinai-Hs. Nr. 1096 nur mit einem
Exemplar des Missale oder Breviarium curiae verglichen
werden, das unmittelbar dem Kultus der papstlichen Kapelle
des 13. Jahrh.s diente. :

" #
t 3

Hs war nicht viel mehr als eine entwicklungsgeschichtlich
geordnete Aufzihlung der wichtigsten fiir die Entstehungs-
geschichte des byzantinischen Ritus in Betracht kommenden
Quellen, was in aller anspruchslosen Vorlaufigkeit hier geboten
werden sollte und allein geboten werden konnte. Ein Versuch,
im einzelnen den materiellen Verlauf der Entwicklung zur
Darstellung zu bringen, wiirde noch durchaus verfriiht sein.
Eine Reihe vorher zu erledigender Editionsaufgaben zeichnet
sich wohl schon auf Grund dieser bescheidenen Ubersicht
deutlich ab. Fiir den altpaléstinensischen Ritus galte es, nach
dem Heiligenkalender nunmehr auch den Perikopenbestand
und das rubrizistische Material des Pariser georgischen Lektio-
nars zu heben oder doch nach dieser doppelten Richtung eine
Kollation mit der Kanonarion-Publikation Kekelidzes zu liefern.
Fiir den altkonstantinopolitanischen Ritus stellt die Durch-
fithrung der von Dmitriewskij abgebrochenen Herausgabe des
Typikons der Hs.Ayiov Ztavped 40 eine Aufgabe dar, die als
eine der dringendsten der gesamten orientalischen Liturgie-
forschung bezeichnet werden mufl. Vom Sabas-Typikon wére,
sollte das Ideale verwirklicht werden, eine seine gesamte
Textgeschichte zum Ausdruck bringende kritische Edition
auf Grund samtlicher verschiedenen Rezensionen zu liefern.
Mindestens aber miilfte eine solche der einheimisch palasti-
nensischen Rezension oder doch ein vollstindiger Druck des
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Textes der Sinai-Hs. 1096 geboten werden. Eine Nachpriifung
der Dmitriewskijschen Ausgaben an Hand der hslichen Grund-
lage erscheint mir auf Grund einer naheren Durcharbeitung
der mehr als einmal doch in ihrer Zuverlassigkeit recht ver-
dachtigen Texte sehr wiinschenswert auch fiir die Patmos-
Hs. und die beiden wesentlich altkonstantinopolitanischen
Ritus vertretenden Sinai-Hss.,, wobei von den letzteren be-
sonders die durch ihre Beziehungen zum Westen so merk-
wiirdige fragmentarische besonderer Beachtung zu empfehlen
wire. Erst eine Erfiillung aller dieser Aufgaben wiirde den
Weg fiir eine Arbeit frei machen, die fiir den byzantinischen
Ritus vor allem etwa dem von Béumer fiir das romische
Brevier Geleisteten entsprechen konnte.



DIE CHRONIK DES EUSEBIUS IN DER SYRISCHEN
UBERLIEFERUNG

VON

Dr. PAUL KESELING

II. DAS VERHALTNIS DER SYRISCHEN TEXTZEUGEN
UNTER EINANDER.

1. DAS VERHALTNIS DES PSEUDODIONYSIUS ZU DER EP. SYR.

Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen kénnen wir nun-
mehr der Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis der Syrer
ndhertreten und machen zunfichst die Beziehungen zwischen
Psdion. und Ep. syr. zum Gegenstande der Untersuchung.

Auffillig ist von vornherein die Tatsache, daB Ep. syr.
und Psdion. in gewissen Erweiterungen der eusebianischen
Vulgata sowie in fehlerhaften Verinderungen ein gutes Stiick
zusammengehen. So fiigen beide bei Aufzihlung der Griin-
dungen des Seleucus Halab hinzu und lassen andererseits
Beria fort, ersteres offenbar aus lokal-patriotischem Interesse.'
Nur Ep. syr. und Psdion. bezeichnen Herodes als Philister.
Beide stimmen wortlich iiberein in dem von ihnen nicht un-
bedeutend erweiterten Lemma iiber die Schenkung des Antonius
an Cleopatra.® Umgekehrt ist die Ubergehung von Anacletus,
bezw. Cletus in der romischen Bischofsliste?, die Auslassung
von Paneas unter den Bauten des Herodes ihnen gemeinsam.®

t Ep. syr. 104 19sq. u. Psdion. 617sq. Letzterer nennt noch ,el. Cf.
Arm. und Hier. a, 1715; Sync. 520, 5. Auch Chron. Mar, 44 23 sq. hat Halab,
lafit aber auller Beria noch andere Stidte aus.

2 Ep. syr. 105 4; Psdion. 68 17sq.

3 Ep. syr. 106 258q.; cf Psdion. 70 11sq. 3

+ Ep. syr. 119 14 u. Psdion. 148 11 nennen nach Linus sofort Clemens,
erstere bezeichnet ihn als dritten Bischof.

5 Ep. syr. 106 30sq.; Psdion. 7116sq.; ¢f Arm. a. 1996; Hier. a. 1998;
Syne. 594, 13. 14; Ch. P. 366, 6; Mich. ist nach Barhebr. Chron. syr. p. 45
Zu erginzen. ;
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Gleichfalls nur sie bestimmen das Pontifikat des Bischofs
Heraklas von Alexandrien auf neunzehn, statt wie sonst allgemein
sechzehn Jahre'; ebenso hat nach ihnen Telesphorus zwanzig
Jahre, nach den Angaben der iibrigen elf Jahre® Xystus bei
ithnen drei Jahre, sonst zehn Jahre regiert.” Nur von ihnen
wird neben Anatolius auch Eusebius als Philosoph gerithmt,
offenbar eine Kontamination.* Gerade Ep. syr. und Psdion.
gehen ferner in der Inversion des Namens Qerdon zu Qedron
gegen die iibrigen Texte zusammen.® Was nichteusebianische
Zusatze angeht, so stimmen Ep. syr. und Psdion. z. B. mit
unwesentlichen Varianten in der Notiz iiber die Einnahme
Jerusalems durch Herodes® oder in der andern iiber die Ge-
fangennahme Hyrcans und Phasaels durch Pacor’, ferner in
der sonst noch von Ch. p. und Sync. belegten Nachricht von
Herodes’ Tempelbau® und schlieflich auch in dem Bericht
iiber Manasses Gefangenschaft und Bekehrung iiberein.’
Handelt es sich in diesen Féllen um nichteusebianisches
Material bzw. unrichtige Abweichungen von KEusebius, so
filhren uns die folgenden Proben weitgehender Uberein-
stimmung in echt eusebianisches Gut. Wortlich oder doch
nahezu wortlich gehen Ep. syr. und Psdion, und zwar sie
allein von den Syrern, zusammen in Fallen wie: a. 528 ,Griin-

t Ep. syr. 12511 u. Psdion. 164 15sq.; cf. Mich. 112 1. u.; Arm. a 2250;
Hier. a. 2247; Sync. 680, 18.

2 Ep. syr. 122 24sq.; cf. Pedion. 155 7sq.; Mich. 106 r.; Arm. a. 2140;
Hier. a. 2144,

s Ep. syr. 122 148q.; Psdion. 154 17sq.; Mich. 105 1.; Arm. a. 2128;
Hier. a. 2135. :

+ Ep. syr. 1271sq.; Psdion. 182 13sq.; cf. Arm. a. 2290 u. 95; Hier.
a. 2292. Allerdings nennt auch Mich. den Eusebius ,beriihmt in der Lehre.

5 Ep. syr. 123 12sq.; Psdion. 156 18sq.; e¢f. Mich. 117 r.; Chron. Mixt.
1857; Arm. a. 2155; Hier. a. 2156.

8 Ep. gyr. 106 17sq.; cf. Psdion. 69 4sq.

7 Bp syr. 105 1sq.; cf Pasdion, 68 13 sq.

8 Ep. syr. 107 1sq.; Pedion. 72 4sq.; cf. Ch. P. 366, 16; Sync. 594, 19.

o Ep syr. 102 17sq.; Psdion, 44 10sq., 451sq.; Mich. 53 r. M. scheint da-
von nur eine Paraphrase zu sein, da der Kern des Abschnittes ideutisch ist.
Dieselbe Kongruenz zwischen Ep. syr. und Psdion. findet sich auch in dem

Berichte iiber die Entlassung des Jechonias durch Evilmerodach cf. Ep. syr.
103 24sq. und Psdion. 49 5sq.
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dung von Memphis“’, a. 530 ,Griindung von Lacedaemon?,
a. 1456 bzw. 57 ,Befreiung durch Cyrus“®, a. 1408 ,Eroberung
Jerusalems durch Nebukadnezar“*, a. 2124 ,Zerstorung des
Pantheons“®, a. 2125 bazw. 28 ,jerusalemische Bischofe«®,
a. 2132 , Aufstand der cyprischen Juden“’, a. 2151 bzw. 50
wlerstorung Jerusalems unter Hadrian® im zweiten Teile des
Lemmas®, a. 2302 ,Ermordung des Carus und seiner Sohne¢,
wo sogar der Nonsens, dall der tote Carus der Morder seines
Sohnes Numerianus ist, bei beiden gemeinsam sich findet?;
a. 21387 ,Christenverfolgungen durch den Feldherrn Veturius?,
a. 2320 ,KErdbeben in Tyrus und Sidon', a. 2522 wlod des
Constantius*.™

Auch die Berichte iiber die Entsendung des Quirinus
nach Judia a. 2015 bzw. 16", iiber die Wirkung des Erd-
bebens in Galatien a. 2125 bzw. 2117', {iber das Vorgehen
Domitians gegen die Davididen® zeigen wortliche Uberein-
stimmung auf, wenn man von der Wortstellung und ver-
einzelter Ausdrucksdifferenz absieht.

Hierher gehoren ferner eine Reihe von Lemmata, die
offensichtlich zusammengehoren, bei denen aber die skizzierten
Eigenheiten der beiden Epitomatoren eine vollige Kongruenz
vereiteln. Einmal ist da an das die Ep. syr. beherrschende
Streben nach Einfachheit und Kiirze zu erinnern. So gehen
in dem Bericht iiber die Bauten des Herodes a. 1996 bzw.

Ep. syr. 101 1sq.; ef. Psdion. 29 u. 30.

Ep. syr. 100 3; cf. Padion. 30 1.

Ep. syr. 103 26sq.; cf Psdion, 49 14sq.

. syr. 103 10sq.; cf. Psdion. 46 10sq.
Ep. syr. 121 19sq.; cf Psdion, 153 2,
Ep. syr. 121 21sq.; cf. Psdion. 123 4sq.
Ep. syr. 122 5sq.; cf. Psdion. 154 1sq.
Ep. syr. 122 29sq.; cf. Psiion. 155 18sq.

o Ep. syr. 127 11sq.; cf. Psdion, 183 12sq. Dieser Unsinn wird bezeich-
nenderweise von Mich. nach Ausweis von Barhebr. Chron. syr. p. 58 (ed.
Bedjan) vermieden.

10 Ep. syr. 127 265q.; of. Psdion. 185 3sq.

11 Ep. syr. 128 4sq.; cf. Psdion. 185 5sq.

12 Ep. syr. 125 10sq.; cf ‘Psdion 187 4sq.

13 Ep. syr. 11012 2> llassNaw; cf. Psdion. 78 55q. aeas lleusMase,

t4 Ep. syr. 12118 ,.oe.l! cf. Psdion. 153 3sq. Nawll,

15 Ep. syr. 119 25; cf. Psdion. 150 10.
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98* die beiden Texte zusammen bis auf den letzten Teil des
Lemmas, der bei Ep. syr. wegfallt. Ebenso zeigt Ep. syr.
die Zerstorung von vier Stddten in Asien a. 2121 gleich-
lautend mit Psdion. an, verzichtet aber auf die Namen
sowie auf die Erwihnung der griechischen Orte.® In der
Notiz iiber den ersten heidenchristlichen Bischof von Jeru-
salem, Markus, a. 2152 bzw. 51, fehlt bei Ep. syr. der ent-
behrliche Schlufisatz.® Die Tausendjahrfeier Roms wird bei
jhr kurz notiert, ohne der Festspiele zu gedenken.®

Andrerseits wird in gemeinsame Textabschnitte von Seiten
des Psdion. durch Weitschweifigkeit und Breite und seine auf
Fiille des Ausdrucks abzielende Tendenz haufig ein EKlement
der Veranderung hineingetragen. So in dem Lemma iiber
Nebukadnezars ersten Zug gegen Jerusalem, wo die Genea-
logie am Schlufs eine Zutat des Psdion. ist®, {iber die Geburt
Christi a. 2015, der iiber die eusebianische Vulgata hinaus
die Priadikate Ihojasy {3ke erhilt®, iiber:den Tod des Severus
a. 2227 bzw. 257, iiber den Aufstand der Juden Mesopotamiens
a. 2131 (Zusatz des Psdion.)®, iiber Paul von Samosata (Ein-
schub des Psdion.).” In allen diesen Fillen ist die urspriing-
liche Zusammengehorigkeit und Ubereinstimmung der beider-
seitigen Korrelate unverkennbar.

Vollends von entscheidender Kraft diirfte das Zusammen-
gehen der beiden Epitomen in vier grofen Hauptperikopen
sein, die das Leben und Wirken Christi und die Katastrophe
vom Jahre 70 zum Gegenstand haben, ich meine 1. die vom
Jahre 1983 Abr. iiber die Erfiillung der Weissagungen Gen. 49,10
und Dan. 9, 25%; 2, die vom Jahre 2044 iiber das Verhaltnis

Ep. syr. 106 30sq.; of. Psdion. 71 10sq.; Arm. a. 1996; Hier. a. 1998.
Ep. syr. 120 29sq.; cf Psdion 152 5sq.; Arm. und Hier. a 2121.
Ep. syr. 123 5sq.; cf. Psdion. 156 3sq.

Ep. syr. 125 2sq.; of. Psdion. 166 4sq.; Arm. a. 2261; Hier. a. 2262.
Psdion. 46 10sq.; cf. Ep. syr. 103 10sq.

Psdion. 73 3; cf. Ep. syr. 107 18sq.

Psdion. 162 73q Lisis ns looy arasw po cf. Ep. syr. 124 24 Ligosa has.
Ep. syr. 12129sq.; cf. Psdion. 153 14sq.

Ep. syr. 126 15sq.; ef. Psdion. 181 10s1,, 18sq.; Arm. u. Hier. a. 2283.
Ep. syr. 1058—10617; cf. Psdion. 69 5—70 16.
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von Johannes dem TAufer zu Christus’, 3. die vom Jahre 2047
iiber die heidnischen Zeugnisse fiir die wunderbaren Vorgange
beim Tode Jesu® und endlich 4. die Zeitberechnung a. 2086
bzw. 88 bis zur Zerstorung Jerusalems durch Titus.® Eine
Variantentabelle zu 1. moge das Verhiltnis veranschaulichen*:

Ep. syr. Psdion.
e biapw ot . . . Naal gy llaasy  fsasing biape ... hiawe ... H&al g
wsi cosy wedll g @ad .. eg ]a,.:..n R T wodul wig ... s
Lolio g woatsion ... @l sl ... b&s ... Lol e Linl woailsios ... g Ll
J-.ﬂ!l LR \Gﬂl\& l'v-bv-*' J-'i-" uwbﬁ-‘h lu,.uf o JA-N-» u o faal” it .Lﬂ:l
oo oy s o J Gl B lee LNl o1 See Ll s @abe
a0 L. I!.N I..u é—q \Qioo lli-uf eSaaa

Jsdaa ... Nula,

Bei der unter 3. genannten Perikope ist die Zahl der
Varianten etwas grofler, in der zweiten und vierten hingegen
sind die Differenzen aulderst geringfiigig; beide erhalten bei
Psdion. am Schlusse einen kurzen Zusatz.

Zweifellos handelt es sich hier um Varianten, wie sie
zahlreich in verschiedenen Handschriften ein und desselben
Werkes vorkommen, Schreiberfehler und Ungenaunigkeiten,
die eine lingere handschriftliche Uberlieferung unvermeidlich
mit sich bringt. Weit entfernt also, eine Verschiedenheit der
zugrunde liegenden Quellen zu erweisen, pladieren gerade
diese Varianten im Verein mit der belegten wortlichen Uber-
einstimmung nachdriicklich fiir Einheit und Identitiit der
Vorlage von Ep. syr. und Psdion. :

Zu erwahnen bleibt allerdings noch eine nicht unbedeu-
tende, inhaltlich-sachliche Diskrepanz, die sich in der Perikope
zum Jahre 2044 zwischen Ep. syr. und Psdion. auftut. Wahrend
namlich dieser in Gemeinschaft mit allen sonstigen Rezensionen,
also zweifellos nach Eusebius, das Johannes-Evangelium zitiert
fiir den Anfang der Lehrtatigkeit Jesu im 15. Jahre des
Tiberius, beruft sich die Ep. syr. allein auf den Evangelisten

1 Ep. syr. 110 20sq.; cf. Psdion. 118 10 sq.

2 Ep. syr. 11027 —11122; cf. Psdion, 120 5—121 9,

3 Ep. syr. 118 2sq.; cf. Psdion. 146 18 — 14711.

4+ Die rein orthographischen Vaiianten sind nicht beriicksichtigt.
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Lukas. Hier ein Versehen oder einen Kopistenirrtum anzu-
nehmen, fallt schwer. Vielleicht beabsichtigte der Epito-
mator, der in Le. 3,1 eine passende Stelle gefunden hatte,
eine Korrektur des ihm vorliegenden Eusebiustextes! Ahnlich
stellt sich das Verhdltnis von Ep. syr. und Psdion. in dem
Lemma iiber die Morde des Herodes dar. Ep. syr. teilt nicht
das Mibverstandnis des Psdion. und schlieit eine verwandte
Notiz an, im iibrigen aber herrscht substantielle Gleichheit
mit formellen Varianten unbedeutender Art.?

Die durch den dargelegten Tatbestand, — wortliche bzw.
annihernde Ubereinstimmung einer- und formelle Varianten
andrerseits, — unseres Erachtens geforderte Annahme, dal Ep.
syr. und Psdion. aus derselben syrischen Kusebiusversion ge-
schopft haben, kann auch dann nicht als erschiittert gelten,
wenn in vereinzelten oder auch hiufigeren Fillen sich in den
Eusebiusstiicken inhaltliche oder formelle Verschiedenheiten
herausstellen. Solche sind unleugbar vorhanden. Eine Reihe
von Abweichungen des Psdion. findet in dem Einflul der
eusebianischen Kirchengeschichte? bzw. anderer Quellen® ihre
Erklarung, und dann ist immer die schriftstellerische Eigen-
art des Psdion., seine langatmige breite Ausdrucksweise,
seine Vorliebe fiir Anderung der Wortstellung und des Aus-
drucks in Rechnung zu stellen.* Dall auch dann noch manche

t Ep. syr. 107 10sq.; cf. Padion. 7212sq.; Arm. a. 2008 u, 12; Hier. a.
2009 u. 14 (15 H.). :

2 So z B. a. 2086 ,Zerstérung Jerusalems“ schépft Psdion. 132 1sq.
aus Hist. eccl. 111, 5, 4 u. 5; a. 2085  Proklamation des Vespa-ian¢ Psdion.
130 53q. aus Hist. eccl. 111, 5; a. 2077 bzw. 78 ,Simeon, zweiter Bischof
von Jerusalem* Psdion. 124 18sq. aus Hist. eccl. II, 23.

3 a. 1270 , Untergang des Zehnstimmereiches“ Psdion. 43 1sq.; cf. Sp. Th.
(ed. Bezold) p. 192 2sq.; a. 1737 baw. 36 ,Septuaginta® hat Psdion. 62 1sq.
offenbar gleichfalls eine andere Vorlage.

¢+ Psdion. 166 16sq.; ¢f. Ep.syr. 125 25sq.; Psdion. 128 18sq.; of. Ep.yrs. 116 2sq.;

Sl o LT M sy e | e R L

» 15210sq.; , o 1212sq.; A.2254/53 ,Verfolgung des Maxi-
minus“ ist die Auffillung durch Psdion. 165 2sq, verglichen mit Ep. syr.
125 14sq., besonders deutlich. Ebenso liegt im ersten Teile der Notis iiber
Jerusalems Zerstérung unter Hadrian a. 2151/50 bei Psdion. 155 18sq.
eigenmiichtige Anderung vor. Der zweite Teil stimmt mit Ep. syr. 122 29sq.
Umstidudliche Ausdrucksweise Psdion. 152 2sq.; cf. Ep. syr. 12021 ,Tod
des Johannes“, Ubertreibung und erbauliche Tendenz in dem Bericht iiber
Neros Morde Psdion. 129 14; cf. Ep. syr. 116 12sq.
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Divergenzen unerkldrt bleiben, sei gern zugegeben; allein es
ist unmoglich, alle Kanile, durch die dem Kompilator sein
Material zugeflossen, oder die Technik seines Arbeitens bis
in alle Einzelheiten aufzudecken; ein unerklarter Rest wird
stets zuriickbleiben. Zu beachten ist jedenfalls, dall die Ab-
weichungen vom Vulgatatext der Chronik sich bei solchen
Diskrepanzen zwischen Ep. syr. und Psdion. zumeist auf Seiten
des letzteren finden.

2. DAS VERHALTNIS VON MICH. ZU [DER DURCH DIE EP. SYR. UND
PSDION. REPRASENTIERTEN VERSION.

Reprisentieren Ep. syr. und Psdion. dieselbe syrische
Eusebiuschronik, so erhebt sich die Frage nach der Stellung
der Eusebiusepitome bei Mich. gegeniiber dieser Version.

Daly eine wortliche Ubereinstimmung wie a. 2113 iiber
Justus von Tiberias zwischen Ep. syr. und Mich. nichts be-
weist, liegt auf der Hand'; #hnlich ist es mit einer Reihe
anderer Textabschnitte, in denen die Notwendigkeit oder der
Zufall eine Kongruenz herbeifiithren, z. B. in den Abschnitten
»Triumph des Trajan“? ,Brand des goldenen Hauses“’, oder
,Reichstrennung®.* Andrerseits ist bei Ubereinstimmung von
Psdion. und Mich. die Méglichkeit der gemeinsamen Benutzung
einer anderen Quelle gegeben, wie in dem Bericht iiber den
Tod des Herodes a. 2020° oder in dem iiber den Aussatz
des Konigs Ozias’, zuweilen auch bei einem Zusammengehen
von Ep. syr. und Mich. wie z. B. in den Abschnitten iiber
die Quelle Siloah” und iiber Jorams Krankheit.® Eine Harmonie
aller drei Texte auf Grund gleicher Quellen tritt seltener in
die Erscheinung.® '

Ep. syr. 120 13sq.; Mich. 104 1. o.; Syne. 655, 7.

Ep. syr. 120 26sq.; Mich. 104 L

Ep. syr. 120 28; Mich. 104 1.

Psdion. 36 unten Mich. 37 u. f cf Arm. und Hier. a. 1020,
Psdion. 114 13sq und Mich. 88 r. schépfen aus Hist. eccl. I, 8, 5 ff.
Psdion. 41 4sq. und Mich. 46 o.

Ep. syr. 103 8 sq.; Mich. 51 r. u.

Ep. syr. 101 28sq.; Mich. 40 1. u.

Ep. syr. 102 17 sq.; Psdion. 44 10sq.; Mich. 53 r. u

© @ T T e o ™
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Aber auch in eusebianischen Abschnitten begegnet bis-
weilen Ubereinstimmung im Ausdruck zwischen Mich. und
Psdion. bzw. Mich. und Ep. syr. Z. B. wird die Entriickung
des Propheten Elias von Psdion. und Mich. durch ‘das Ver-
bum @pwll, von Ep. syr. mit sl wiedergegeben.! Ein
Zufall ist es wohl, dafl Mich.s Lemma iiber den Exodus mit
Ep. syr. in dem Ausdrucke Liasy las gegeniiber Psdion.
Nofieal] wid zusammentrifft, zamal Ep. syr. und Psdion. ein-
ander im {ibrigen sehr nahekommen.” Hier, wie sicher in
einigen anderen Fillen®, konnte auch wieder Anderung des
Wortlautes durch Psdion. in Frage kommen. Wichtiger
scheint die Tatsache, dald Mich. in dem Abschnitt {iber die
Berechnung der 70 Jahrwochen Daniels mit Ep. syr. im grofien
und ganzen gleich lautet* — Psdion. bietet kein Korrelat —,
wahrend umgekehrt Psdion. und Mich. in einer Notiz be-
treffend die Berechnung des Exils zusammengehen, die Ep.
syr. auslafst.” Auffallig ist die iibereinstimmende Auslassung
des fiinften romischen Bischofs Alexander durch Ep. syr. und
Mich. gegeniiber Psdion., Arm. und Hier.® Allein aus all
diesen im Verhaltnis zu der Fulle des Materials doch ver-
einzelten und teilweise mehr oder weniger zufalligen Be-
riihrungspunkten weitertragende Schliisse ziehen zu wollen,
ware verfehlt. Denn ihnen steht eine Anzahl von Féllen
gegeniiber, in denen Mich. entweder von Psdion. oder von
Ep. syr. oder von beiden zusammen charakteristisch abweicht,
und zwar gerade in synonymen Ausdriicken und Wendungen,
so dafl man wie in der Transkription der Eigennamen so
auch im Ausdruck Divergenz zwischen Mich. einerseits und
Ep. syr.-Psdion. andererseits als die durchgiingige, wenn auch
nicht ausnahmslose Regel hinstellen kann. Dafiir sind schon

1 Psdion. 38 8sq.; Mich. 40 1. u.; desgl. Chron. Mixt. 160 24; Ep. syr. 101 29.

2 Psdion. 29 8; Ep. syr. 100 24sq.; Mich. 24.

3.z, B. Psdion. 60 14sq.; cf. Ep. syr. 104 17sq.; Mich. 74 r. 0. oder Ep.
syr. 117 5sq.; cf. Padion. 130 2sq.; Mich. 99 M. o.

4« Bp. syr. 104 6sq.; Mich. 67 1. u.; Arm. u. Hier. a. 1584; Sync. 474, 18.

5> Psdion. 49 17sq.; Mich. 62 1. u.; Arm. a. 1457; Hier. a. 1469,

6 Psdion. 153 1sq.; cf. Elias 82 21sq.; Chron. Mixt. 183 14; Arm.a,2119;
Hier. a, 2125.
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im Vorhergehenden beildufig einige Beispiele gegeben. Zur
Veranschaulichung des Tatsachenbefundes moge eine Tabelle,
die selbstverstandlich nur einen kleinen Ausschnitt darstellt,
hier Platz finden.
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t Das Jahr ist wie stets nach Arm. und Hier. angegeben.
2 Psdion. 26 16; Mich. 22 1,
3 Psdion. 41 8sq.; Mich. 46 M. u. L u.

+ Psdion. 63 5sq.; Mich. 79 M. o.

5 Psdion. 66 16sq.; Mich. 841 M.

¢ Ep. syr. 104 1sq.; Psdion. 49 16sq.; Mich. 62 1. u.
7 Pedion 63 18sq.; Mich, 80 M. o,

8 Ep. syr. 106 20sq.; Mich. 87 1. u.

9 Psdion. 64 158q ; Mich. 81 r. o.

Ep.
Ep.
Ep.
Ep
Ep.
Ep.
Ep.

SYT.
syr.

111 26sq.; Mich, 91 . u.
118 168q. bzw. 23sq.; Mich. 102 1. u.

syr. 118 29; Psdion. 148 2; Mich. 103 r. o.

syr.

119 18q.; Psdion. 14815; Mich. 103 r. M.

gyr. 119 5; Mich. 103 r. M.
syr. 119 18; Mich. 103 r. u.
syr. 1201sq.; Psdion. 151 13; Mich. 104 L o.
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4 ‘ ] L‘irméﬁ-b N, 1 Qasvan
ll capafae | Lmuboagls Alubs
32273/74 ):.A.bi LLQ!!M wie Ep. 8yT. | Looyi p.:s'
92274/76 walaly Qei hasa tagll oo Janaa jagll
102294/92 AN manty yen i ,,1‘ ;l RTINS s
laaa g Leia Laoays }1 e | | hafeoio Wa Luseys
ﬂaxaﬁ,,é.nlt,a-w ‘ : ‘ —Oau s Lepaa
o elinds daa JURTHAV SIS
112320 Ao iha Mliuaa, | lojesens bay
s s

t Ep. syr. 121 26sq.; Psdion. 153 8sq.; Mich. 104 L
2 Ep. syr. 122 11sq.; Psdion. 154 5xq.; Mich. 105 r.

3 Ep.syr. 12218rq ; Psdion. 155 1sq.; Mich, 105 r. £.
+ Psdion. 157 16; Mich, 109 r. o.

¢ Psdion. 1583sq.; Mich. 109 1

¢ Psdion. 158 19sq.; Mich, 111 r.

7 Pgsdion. 179 11sq.; Mich. 115 M.

s Ep. syr. 126 8sq.; Psdion. 180 10sq.; Mich. 115 M.
9 ibidem.

10 Ep. syr. 12622sq.; Psdion. 182 17sq.; Mich. 117 M.
11 Ep. syr. 128 2sq.; Psdion 185 2sq.; Mich. 119 L

12 Eine bei Mich. hiiufig vorkommende Redensart.
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Angemerkt seien noch einige auffallendere Differenzen in
Eigennamen. Z. B. haben Ep. syr. und Psdion. mit Hier.
a. 2234 die Namensform waj>.o — Philetus, wihrend Mich.
mit Arm. wea.d.o = Philippus bietet. Sync. endlich lalst
beides gelten; ®ikytog 9 Dikimmoc.' Genau ebenso gehen a. 2139
in der jerusalemischen Bischofsliste Ep. syr. und Psdion. zu-
sammen mit Hier. Hs handelt sich um die Namen wsoio!
und ise., bei Hier. Efres und Joses. Dem gegeniiber hat
Mich. in Gemeinschaft mit Arm. und Sync. die Formen p.iol
und @wa., bei Syne. 'E¢paip und ’lwsfp. So auch Chron.
Mixt. Offenbar liegen hier zwei verschiedene Uberlieferungen
und Rezensionen vor.* :

Ganz besonders lehrreich ist ein Vergleich der Perikopen
von Ep. syr. und Mich. iiber das Verhalten des Plinius Secundus
gegen die Christen.® Trotz volliger inhaltlicher Kongruenz und
guter Ubereinstimmung mit den nicht-syrischen Texten gehen
sie auf Schritt und Tritt, Zeile fiir Zeile in Ausdruck und Ortho-
graphie, welch'’ letztere hier unberiicksichtigt bleibt, auseinander.
Eine Gegeniiberstellung der Texte sei zur Illustration geboten:

Mich.
® Il beao woouenes waildus

Ep. syr.
Iy (add. basa o) woopsanm wasadue

L e O R TR
dady My @l wwil llesi o lawd
o v Johe Sy Lasy f(sea
woan:fd alse ,assad ol Jé Waaw
w3y by he e i o) wgaw oo LAl
f',nja wasaany lyo @l oy avgel Leolad
Do emnaw  ledfy, il Laiase
SR A e AR T
Baiay wani! als Ao lad ey

(leg. Ladwoy) Lalwae ];rau!.m oo lasioel
= ].L‘q‘*smkw {Lasas. s “.'Lxm Ju.é.m,_ﬁ-
hadeoiay bax langn poe lia wonijdea
looy \\-ruu g-ah-ljuﬂ_ﬂl w1 o1 adaas!
ladaeoy ol oo woasli) lov <bos
way Jy I fushaw J jufesis S Ll
A8 o5 jag liopa lreheM auspeM
S eatame on loh Luiaxdo causaw
Jaia Japsam Wade [hade lia
aloe e walil el Do poe

¢ Ep. syr. 125 2; Psdion. 164 2sq.; Mich. 112; Sync. 676, 3.
> Ep. syr. 122 20sq.; Psdion. 155 3sq.; Mich. 102 r.; Chron. Mixt. 184 2;

Sync. 660, 5. 6. 7.

s Ep.syr. 1217sq.; Mich. 104 M.; of Arm. a. 2123; Hier. a. 2124;

Syne. 655, 8.

4+ Emendation des Herausgebers.

s Jedenfalls ist zu lesen e,
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Ep. syr. Mich.

waidalil w dae Jsallp h‘é‘m;n, wiolaw oy 0 Isall J J.I.a.é.:o';..u, IAoiay
Joahaw  wardalill o Loylhs goun wl
s 5 Naw

An diesem Beispiele ist unseres Erachtens das Zugrundeliegen
zweier verschiedener syrischer Chronikversionen mit Hénden
zu greifen. Zu beachten ist dabei auch, daff hier im Gegen-
satz zu den obenerwidhnten Féllen die Fassung der Ep. syr.
dem Texte des Arm., der bei der freien Textwiedergabe des
Hier. zur Kontrolle allein in Frage kommt, naher tritt als
die von Mich. reprisentierte Version.

Ziehen wir aus unserer Zusammenstellung das Fazit, so
finden wir die enge Zusammengehorigkeit von Ep. syr. und
Psdion. aufs neue bestatigt. Allerdings begegnen auch zwischen
ihnen ofters sprachliche Differenzen und Abweichungen, deren
Ursache nicht immer offen liegt. Jedenfalls ist dieser Um-
stand eine Warnung, unbesehen jede einzelne Differenz im
Ausdruck zwischen Mich. und Ep. syr.-Psdion. als ein untriig-
liches Zeichen fiir das Zugrundeliegen verschiedener Versionen
anzusehen. So soll auch oben durchaus nicht jeder Einzelfall,
fiir sich allein genommen, Beweiskraft besitzen. Aber die
Gesamtheit der KEinzelfalle ergibt doch mit hinreichender
Sicherheit das Resultat, dal, wie in dem Verhiltnis zwischen
Ep. syr. und Psdion. Ubereinstimmung die Regel, Verschieden-
heit ‘die nicht seltene Ausnahme ist, so umgekehrt, zwischen
beiden einerseits und Mich. andrerseits, mit fast liickenloser
Regelmiligkeit Divergenz in Ausdruck und Stil sich heraus-
stellt. Ein solcher Befund erfordert unseres Erachtens die.
Annahme einer von der bei Ep. syr.-Psdion. greifbaren
verschiedenen Quelle, das heilt also einer zweiten syri-
schen Chronikversion. Verstirkt wird dieser Schluld durch
die Beobachtung, dafs in allen jenen Fillen, in denen Ep. syr.
und Psdion. zusammengehen, aber kleinere Varianten formeller
Natur aufweisen, Mich., wenn er iiberhaupt ein Korrelat bietet,
abweicht. Auch von den mannigfachen Mifiverstandnissen
und Irrtiimern die den Syrern unterlaufen sind, hat Mich.,
wie wir sahen, nur ganz vereinzelte mit Lip. syr. oder Psdion.
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oder beiden gemeinsam, und da mull wohl eine besondere
Ursache vorgelegen haben, die sich bisher noch unserer Kennt-
nis entzieht.

Noch andere Indizien weisen auf Verschiedenheit der
Quelle. Die Namen der Kinder der Cleopatra werden von
Psdion. bzw. seiner Vorlage einfach ins Syrische transkribiert:
oo waoi; dagegen gibt Mich. die Namen durch Uber-
setzung ins Syrische wieder: lioseco laxa.' Umgekehrt hat
Ep. syr. bei Erwihnung der ,Archsologie“ des Flavius Jo-
sephus das syrische Aquivalent is) LessNaw; Mich. hingegen
nimmt den griechischen Namen zundchst heriiber kg e>oloi
und interpretiert ihn dann: Jlesss Ledlsaw.? Kbenso gibt
Mich. fiir ,Pantheon® zunichst die Transkription lfsle und
erklart das Wort syrisch oo\ Ny Asol, wihrend Ep. syr. und
Psdion. nur letzteres haben.” Im Prinzip dasselbe bedeutet
die Verdolmetschung der fremden Monatsnamen September
und Oktober durch die entsprechenden syrischen bzw. die
Heriibernahme der ersteren.* Zur Bezeichnung des Pascha-
festes gebrauchen Ep. syr. und Psdion. die national-syrischen
Ausdriicke {:af®y INwod. bzw. lifoy lhs, wohingegen Mich.
lils. Jwe. einfach oder pmoy his po. sagt.’

Zum Schlusse ist noch iiber die Orthographie namentlich
der Eigennamen ein Wort zu sagen. Allgemein gilt, dal Mich.
im Gegensatz zn allen anderen Syrern vollvokalisierte Namens-
formen bevorzugt, Beispiele finden sich auf jeder Seite in
Hiille und Fiille.® Von Konsequenz in der Schreibung kann
jedoch keine Rede sein. Derselbe Aurelianus wird einmal

t Psdion. 71 4sq.; Mich. 86 M. o.; wie Mich., Arm. a. 1990 sowie Hier. a.
1988 (87 H): Sol et Suna. Mit Mich. stimmt natiirlich auch iiberein
Barhebr. Chron. syr., p 451 7.

2 Ep. syr. 119 19sq.; M.ch. 113 r. u.: Arm. a. 2108; Hier. a. 2109.

3 Mich. 104 1; Ep. syr. 121 19sq.; Psdion. 153 2sq.

+ Mich. 103 r. M.; cf. Ep. syr. 119 8sq.

5 Ep. syr. 114 23sq,, 128 6; Psdion, 1857; Mich. 96 M,, 119 r.

6 z B. fiir Theophilus: vgl. Ep. syr. 124 2 woaMaoll; Psdion. 158 2sq.
woadaasl: Mich. 108 r. u. und Elias 88 16sq woaaeell; ahnlich fiir Aurelian:
Ep. syr. 126 22sq. mit Inversion woawidal; Pedion. 182 145q. wasdiel; Mich.
117 M. u. woasldsiol; fiir Cassianus: Ep. syr. 123 21sq. woaaasmo; Mich. 107 1.
woaslasols. Bei Psdion. 157 2sq. steht statt dessen woeissiw.
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wasldiol und einige Zeilen vorher woaidol geschrieben’,
und fiir Domitianus gebraucht Mich. auf einer Seite promiscue
waipw0o)y, wolpwoy und weslwey.? Konsequent bleibt sich
Mich. jedoch in der Schreibung wa.yoi statt woyeiey dert iibrigen,
wasldyl flir Hadrian, wood fiir fwoad, ahnlich Lije. fiir Lyooy.,
Jusiool fiir Jasioosy = dmapyia.’ In Orthographie wie in Aus-
druck und Stil nimmt Mich. also gegeniiber Ep. syr. und
Psdion. unbedingt eine Sonderstellung ein.

Die Frage, ob Mich. direkt aus Eusebius geschopft oder
ob er sich Mittelquellen bedient hat, diirfte zugunsten der
letzteren Moglichkeit zu entscheiden sein. Denn er macht
ausdriicklich Eusebius fiir Behauptungen verantwortlich, die
sich bei diesem nicht finden, so fiir die Gleichsetzung des
Chencheres mit dem Pharao des Auszugs.* Ferner stimmen
die Zahlen, die er im Anhange, in dem Kapitel iiber die Ur-
spriilnge der Aramier, der eusebischen Chronographie entlehnt
haben will, samt und sonders nicht, und eine Berufung auf
Eusebius ebenda hat moglicherweise eine Stelle bei Josephus
im Auge.® Ebenso ist auffallend, dall er bei der chrono-
logischen Fixierung von Esther und Mardochéius, ohne wie
sonst seinen Gegensatz zu Eusebius klarzustellen, dessen argu-
mentum ex silentio beziiglich Esras mit Berufung auf einen
gewissen Johannes ganz allgemein zuriickweist.® Ist dem so,
dann haben wir damit eine lehrreiche Parallele zu der von
Brooks und Becker fiir die Darstellung der spateren Zeit wahr-
scheinlich gemachten Abhéngigkeit des Mich. von Mittelquellen.’

t Im Ms. woasdqel. 2 Mich 103 r. 0., M. 0., r. u.

3 Diese Mich. bzw. dem Schreiber des Mg. eigentiimlichen Schreibungen
scheinen auf Psilosis hinzudeuten. Vgl. iiber die Vokalandeutung im Syrischen
iiberhaupt A. Merx, Grammatica syriaca, P. 1, Halle 1867, p. 17 sqq. und
Th. Noeldeke, Kurzgefafite Syrische Gr., 2. Aufl., Lpzg. 1898, S. 51f.

4 Mich. 24; cf. Psdion. 28 16; Arm. und Hier. a. 489 erw#hnen nur den
Namen. i
5 Mich. p. 748; vgl. Sch. I, 25; Karst, S. {2 u, 13. Das Zitat Mich. 748,
vgl. Sch. I, 74; Karst, 8. 35, Nach Chabot III, 443, A. 2 ist eher Jos.
Ant. I, 6 gemeint.

6 Mich. 66 r. M.; cf Psdion. 51 17; Arm. a. 1552; Hier. a. 1553; Syne.
473, 6. Vgl Gelzer, Afrikanus 11, Nachtrdge, S. 455f Jedoch ist hier
die Sachlage nicht richtig wiedergegeben.

7 Brooks, Byzant. Ztschr. XV, 578 - 587 und C. H. Becker, Der Islam
III, 295f, weisen auf Theophilus von Edessa.
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3. DIE GRUPPIERUNG DER UBRIGEN SYRISCHEN TEXTZEUGEN.

a) ELIAS VON NISIBIS.

Wie erwihnt, hat auch Elias sein eusebianisches Gut wohl
nicht unmittelbar aus Eusebius empfangen.' Es erhebt sich
die Frage, ob seine Quelle auf eine der beiden festgestellten
syrischen Versionen der Eusebiuschronik zuriickgeht.

Wortliche Kongruenz zwischen Psdion. und Elias weist
das Lemma iiber die Erbauung von Nicopolis a. 2237 auf,
eine um s0 bemerkenswertere Erscheinung, als Mich. ein ge-
naueres Korrelat zu den Nicht-Syrern bietet.? In einer Reihe
von Fillen scheint Verwandtschaft mit Ep. syr.-Psdion. vor-
zuliegen, so in dem Textabschnitt {iber den Aufruhr in Jeru-
salem a. 2062 bzw. 64°% iiber das Eunuchenverbot des Domi-
tian a. 2098% iiber Domitians Proskriptionen a. 2099 ff.%, iiber
die Unterwerfung der Juden durch Hadrian und seinen Steuer-
nachlaB.® Auch einige unter dem Namen des Andronicus
gehende Notizen kommen dem Wortlaut von Ep. syr. nahe,
so diejenigen iiber die Pest in Rom a. 2093 und das FErd-
beben in Nicopolis und Césarea a. 2044 bzw. 45.° In dem
nichteusebianischen Bericht iiber die Toétung des Jakobus
und Gefangennahme des Petrus durch Agrippa ist sogar wort-
liche Kongruenz zu konstatieren.” In allen diesen Fillen
weicht Mich.,, wenn er i{iberhaupt ein Korrelat bietet, mehr
oder weniger ab.

i Siehe vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift 8. 239.

2 Elias 91 53sq.; cf. Psdion. 164 4sq.; Mich. 113 M.

3 El. 769 hat mit Ep. syr. 114 23sq woumpeol; Mich. 96 M. Laaa.
Zahl bei El verderbt? ;

+ Ep. syr. 118 2sq.; Psdion. 148 2sq.; El 80 5sq. (teilweise aus Ep. syr.
erginzt). Gemeinsam ist ihnen judene ,asa aal Jy; vgl. Mich. 103 r. wal Jy
o wopema.

s BEp. syr. 119 1sq.; Psdion. 1481sq; EL 809sq. Issp; Mich. 103 M.
dagegen lwad) —ws2a.

¢ Ep. syr. 122 9sq.; Psdion. 154 5sq. 15; El 84 1sq. (z. T. aus Ep. syr.
erginzt). Anders Mich. 105 r.

7 EL 79 12sq; of. Ep. syr. 11816sq. Anders Mich. 102 L. u. f

8 BL 8515sq.; cf. Ep. syr. 12227sq. Mich. fehlt.

9 EL 761sq.; cf Ep.syr. 1146sq. Ganz anders Mich. 95 1. o.; Chron.
Mixt. 176 10sq.
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Direkte Ubereinstimmung mit Mich. findet sich hdchstens
in der Notiz iiber den Philosophen Peregrinus a. 2281, die
jedoch, weil bei Ep. syr. und Psdion. nicht iiberliefert, aus-
scheiden muf5'; sonst nur noch in dem wenig bedeutenden
Moment der Eigennamenschreibung, da allerdings h#ufiger,
z. B wopoes fiir Commodus? waediooll fiir Theophilus?,
warpsae fiir Pontianus?, bzw. in der Transkription griechi-
scher Worte, z. B. w.menol® Aber Abweichungen fehlen
auch nicht, vgl. Eleutherius®, Peregrinus.”

Den Fillen des Zusammengehens mit Ep. syr.-Psdion. stehen
andere gegeniiber, wo der Wortlaut der Eusebiuszitate bei
Elias an beide Fassungen anklingt, z. B. in der Notiz iiber
die Erhebung der Agrippa zum Konig durch Caligula®, iiber
den vulkanischen Ausbruch des Besbion®, iiber die Pest a. 2269,
abgesehen von den Textabschnitten, in denen die beiden Re-
zensionen selbst einander sehr nahe kommen, vgl. etwa
das Weinstockverbot des Domitian, seinen Vernichtungs-
befehl™ gegen die Davididen, die Verwiistung Syriens unter
Valerius.®

1 El 88 6sq. cf. Mich. 109 r.

2 EL 898 (nicht aus der Chronik); Mich. 110 M., cf. Ep. syr. 124 5sq.
Q300 Psdion. 159 15q. woayleas.

3 Kl 8816sq.; Mich. 108 r.; cf. Ep. syr. 124 2 woadasoll; Psdion. 158 2sq.
wnalaall.

4 EL 928; Mich. 1121, u.; cf. Ep. syr. 12512 woasafale; Psdion. 164 18
woaslapale.

5 EL 77 1sq.; Mich. 97 r. o.; cf. Ep. syr. 115 23 .

6 El. 89 5sq. woesilad\; desgl. Ep. syr. 121 3sq.; Psdion. 158 17 sq.
wooilad ; Mich. 111 0. woeilafl.

7 Kl 88 6sq. woosi +2; Mich. 109 r. woesi lile. Die Transkription
der Eigennamen usw. kann deshalb nicht entscheidend ins Gewicht fallen,
weil sie mehr oder weniger der Schreiberwillkiir bzw. auch den wechselnden
Launen der orthographischen Mode unterworfen ist.

8 El 7420sq. liass! @ = Ep. syr. 112 21sq.; Ladw eyas = Mich. 94Muf

9 ElL 79 178q. \gasis — oas o = Ep. syr. 118 225q.; peel = Mich. 103 r. o,
(Ep. syr. hat aeda.) Ubrigens ist Elias z T. erginzt.

10 ElL 93 11sq. Ljwa =— Psdion. 178 11sq. paias = Mich. 115 M.

11 El 8021sq.; cf Ep syr. 119 16sq.; Mich, 103 M.; Psdion. 148 12sq.
schmiickt aus.

12 El 81 8sq.; teilweise ergiinzt aus Hp. syr. 119 25sq.; ef. Mich. 102 r.

13 El 94 1sq.; cf Ep. syr. 126 8sq.; Mich. 115 M. Bei Psdion. liegt an-
scheinend eine andere Quelle vor. :
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SchlieBlich bleibt noch eine letzte Reihe von Kusebius-
zitaten iibrig, in denen Elias ganz seine eigenen Wege geht,
z. B. in der Notiz betr. die Einsetzung Agrippas II. zum
Konig!, betr. Novatus und Novatian®, betr. Saturnilus.” In dem
Bericht iiber des Origenes Reise nach Paldstina weicht Elias
von dem Wortlaut bei Psdion. ganz ab’, und ahnlich unter-
scheidet er sich bei Erwahnung der Volkszdhlung in Rom
a. 2060 bzw. 2064 charakteristisch von Ep. syr. durch den
Gebrauch des Wortes woamaal = tiprnoic gegeniiber jaoas
Jsasy bei Ep. syr.’

Abschlieffend ist zu sagen, daly iiber die Beziehungen der
Eusebiuszitate bei Elias zu einer der beiden postulierten Re-
zensionen sich absolute Sicherheit nicht gewinnen lafst. Doch
liegt bei der verhaltnismifig weitgehenden Kongruenz mit
Ep. syr.-Psdion. die Annahme nahe, daf5 die von ithnen reprasen-
tierte Version als eine Quelle auch der Exzerpte bei Elias zu
gelten hat. Die nicht unbedeutenden Abweichungen konnten
sich vielleicht zum Teil aus der mittelbaren Uberlieferung er-
kldren, bei der es ohne Alterierung des Textes sicher nicht
abging. Im i{ibrigen miissen wir uns mit einem non liquet
begniigen.

b) DAS CHRONICON MARONITICUM.

Dafy Chron. Mar. groBenteils denselben Quellen folgt wie
Mich., hat bereits Brooks bemerkt.® Kin Vergleich ergibt
tatsidchlich, wenn auch nicht iiberall wortliche Kongruenz,
so doch mehr oder weniger enge Beriithrungsmomente, vgl
z. B. die Berichte iiber die Entstehung der Septuaginta’ oder

1 El 75 23sq.; cf. Ep. syr. 114 9sq.; Mich. 96 M.; Arm. u. Hier. a. 2060.

2 El 93 17sq.; cf. Ep. syr. 126 2sq.; Psdion. 179 2sq.; Mich. 115 r. u;
Arm. a. 2270; Hier. a. 2269. :

3 EL 96 7sq.; cf. Psdion. 1824sq.; Mich, 117 M. u.; Hier. a. 2297.

1 El 92 1sq.; cf Psdion 16416sq.; Mich. 114 1. Rand; Arm. a. 2253;
Hier. a. 2249.

5 El 76 4sq.; cf. Ep. syr. 11415sq. Die Zahlen stimmen mit Hier. a.
2064 gegen Arm.a. 2060 u. Sync. 629, 1. Denselben Ausdruck waimsa} ge-
braucht auch Chron. Mar. 53 29sq. bel anderer Gelegenheit.

6 Chron. Min. Versio p. 35.

7 Chron. Mar. 4510sq.; cf. Mich, 80 r. Rand ff.

Oriexs CHrisTiANus. Neue Serie IT. 4
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iiber den Kampf zwischen Hyrcan und Aristobul." Die nahe-
liegende Vermutung, daff Chron. Mar. auch die gleiche syrische
Version der Eusebiuschronik benutzt hat wie MlGh wird
durch den Textbefund vollauf bestitigt.

Wortliche Kongruenz begegnet z B. a. 1693 bzw. 95 ,Er-
oberung Jerusalems durch Ptolem#us“*; a. 1698 bzw. 95 »Hohe-
priester Onias“?® a. 1755 ,Antiochus Theos“*; a. 1808 bzw. 7
+Sieg Antiochus’ des Grofien {iber Ptolemaeus Philopator® am
Schlusse®; fast wortliche Ubereinstimmung mit kleinen Vari-
anten z. B. a. 1766 bzw. 69 ,Begrindung der Arsaciden-
dynastie“®; a. 1918 bzw. 19 ,Ptoleméus Alexander“’; a. 1950
,Einnahme Jerusalems durch Pompejus“.® Mehr oder weniger
enge Berithrungen zwischen den beiden Texten sind zu kon-
statieren z B. a. 1704 iiber die Seleucidische Ara®, a. 2015
bzw. 16 iiber die Sendung des Quirinus®; a. 2312 bzw. 14
iitber den Aufstand in Agypten, a. 2320 iiber die diokletia-
nische Verfolgung®, allerdings ist hier der Einflull der euse-
bianischen Kirchengeschichte zu beriicksichtigen. Dals wir es
sonst bei den angezogenen Stellen mit rein eusebianischen
Chronikzitaten zu tun haben, soll damit jedoch nicht gesagt sein.

Dals der Verfasser wie in der chronologischen Ansetzung™
so auch in Ausdruck und Darstellung haufiger von dem Texte

t Chron. Mar, 52 26sq.; cf. Mich. 83 M. u. Chron. Mar. 53 18sq.; cf.
Mich. 85 r. u.
Chron, Mar. 43 8sq.; of Mich. 73 1. M. Anders Psdion. 60 11sq.
Chron. Mar. 47 14sq.; of. Mich. 76 Rand. Anders Psdion. 60 14,
Chron. Mar. 46 28sq.; cf. Mich, 756. Anders Psdion. 63 19.
Chron. Mar. 48 8sq.; ef. Mich. 79 M. u. Anders Psdion. 63 13sq.
Chron. Mar. 47 7sq.; of. Mich. 79 r. 0. Anders Psdion. 633 sq.
Chron. Mar. 52 8sq.; cf. Mich. 83 M.
Chron. Mar. 53 2sq.; of Mich. 83 M. u. f.
Chron. Mar. 43 21; cf Mich. 72 r.

10 Chron. Mar. 54 28sq.; ¢f Mich. 88 M. o. Vgl. dagegen Pgdion, 73 ssq.
Ep. syr. 110 12sq.

11 Chron. Mar. 61 5sq.; of. Mich. 119 M. Vgl dagegen Psdion. 184 4sq.;
Ep. syr. 127 20sq.

12 Chron. Mar. 6126sq.; cf. Mich. 119 u. Vgl dagegen Psdion. 185 7sq.;
Ep. syr. 128 6sq. Vgl auch Hist. eccl. VIII, 2, 4 (Wright-Lean, p. 324).

13 Vgl. z. B. die chronologische Ansetzung des Sieges des Antiochus
des Gr. iiber Ptolemaeus Philopator im 9. statt im 17. Jahre des Ptolemaeus:
Chron. Mar. 48 8sq.; c¢f. Mich. 79 M. u.

-V T - T~ B ]
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des Mich. abweicht — so z B. a. 1924 iiber das Ende des
syrischen Reiches' oder a. 1908 iiber das Erdbeben in Rhodus?—,
kann bei der kompilatorischen Anlage des Werkes nicht iiber-
raschen.® Auffallender ist jedoch, daf vereinzelt Annéherungen
an Psdion. und Ep. syr. vorzukommen scheinen, ja sogar vollige
Gleichheit wie in dem Lemma iiber die Zerstorung Antiochiens
a. 1944 bzw. 49 (aktive gegeniiber der passiven Konstruktion
bei Hier. und Arm.)* oder dhnlich in dem von dem bethle-
hemitischen Kindermord handelnden Abschnitt.® Allein da in
beiden Fillen bei Mich. ein Korrelat fehlt, ist fiir irgend-
welche Schliisse kein Raum.

¢) DAS CHRONICON MIXTUM.

Auch bei Chron. Mixt. ist eine gewisse Verwandtschaft
mit Mich. unverkennbar.® Allein so klar liegt die Sache
nicht wie bei Chron. Mar. Zunichst einmal wird Eusebius
mehrmals fiir Berechnungen zitiert, einmal ausdriicklich die
Chronik.” Allein die hier auf Eusebius zuriickgefiihrte Zahl
von 517 Jahren vom Exodus bis Samuel und Saul widerspricht
dem eusebianischen System vollig und steht auch nicht im
Einklang mit der anderwirts als eusebianisch angefiihrten
richtigen Zahl von 480 Jahren vom Exodus bis zum 4. Jahre
Salomos.® Auch die Totalsumme von 4169 Jahren von Adam
bis zur Erbauung des Tempels ist echt eusebianisch, genauer
als die von Psdion. gegebene von 4170 Jahren.” Aufer der
eusebianischen gibt Chron. Mixt. auch die Berechnung des
Andronicus und setzt beiden ,die richtige“ entgegen. Hier-
durch, besonders aber durch den eben festgestellten Widerspruch

1 Chron. Mar. 52 11sq.; cf. Mich. 85 r. o.

2 Chron Mar, 51 15sq.; of. Mich. 84 1. M.

3 Vgl. F. Nau, Opuscules Maronites — Revue de U’Orient chrét., 1899,
p. 185, 318

4 Chron. Mar. 53 4sq.; cf. Psdion, 68 3sq. Bei Mich. fehlt ein Correlat.

5 Chron. Mar. 55 16sq,; cf. Psdion. 114 13sq.; Arm. a. 2018; Hier. a. 2019.

6 Vgl. Brooks, Chron, Min. Versio, p. 121,

7 158 255q. wauacosly Lin) lasNaw 0.

8 159 21. —

¢ Psdion. 36 8sq.; cf. Hier. a. 985.

4*
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in der als eusebianisch ausgegebenen Chronologie wird die
Wahrscheinlichkeit einer indirekten Eusebiusbenutzung groB.
Der Textbefund ist ein nicht ganz einfacher. Auf der
oinen Seite haben wir einen Fall wortlicher Kongruenz mit
Mich. in dem Lemma iiber den Zug des Phul gegen Jerusalem,
wihrend Psdion. hier abweicht!, ferner begegnen hiufiger
Berithrungen mit Mich., wo Psdion. und Ep. syr. divergieren,
wie z B. in dem Bericht iiber die Vollendung des Tempels
a. 15012 oder iiber den Makkab#er Aristobul.® Auch in der
Ubersetzung bzw. Transkription der Bei- und EKigennamen
gehen Ohron, Mixt. und Mich. 6fters gegen Ep. syr. und Psdion.
zusammen, Z. B. bieten sie beide s ,..i! statt lpd o3 als
Aquivalent fiir Maxpéyetp = Liongimanus‘, nennen sie beide
iibereinstimmend den Heliogabal weiueps! biwl.” Chron. Mixt.
schlieft sich ferner in der jerusalemischen Bischofsliste vom
Jahre 2139 durch die Formen p.;9}, @me. an die Gruppe
Mich.,, Arm., Sync. an gegen Ep. syr., Psdion. und Hier.
Der Beiname der ,Gerechte® des Simeon von Jerusalem wird
bei Chron. Mixt. durch ke.y statt, wie in Ep. syr., mit blo
wiedergegeben, wahrend bei Mich. der Beiname iiberhaupt
fehlt (a. 2077 bzw. 78)7; auch der Beiname des Seleucus wird
von Chron. Mixt. anders transkribiert wie von Ep. syr.® Ab-
weichungen von Mich. in Chronologie und Wortlaut, wie in
der Notiz iiber Nebukadnezars Zug gegen Jerusalem®, konnen
bei dem Kompilationscharakter nicht weiter befremden.
Aber eigentiimlicherweise scheinen auf der anderen Seite
Beriihrungsmomente nach Ep. syr. und Psdion. hinzuweisen,

t Chron. Mixt. 161 26sq.; c¢f Mich. 46 M. Dagegen Psdion. 42 7sq.;
Arm. a. 1231.

2 Chron. Mixt. 164 26; cof. Mich. 65 1. u. Dagegen Psdion. 51 8 sq.;
Ep. syr. 89 20sq.

3 Chron. Mixt. 170 28sq.; cf. Mich, 82 M. u. Dagegen Ep. syr. 90 11 sq.

4+ Chron. Mixt. 166 7; of Mich. 66 r. u. f. Dagegen Ep. syr. 86 21;
Psdion. 51 15 sq.

5 Chron. Mixt. 188 26; cf. Mich, 112 M. u. £ Dagegen Psdion. 163 15sq.

6 Chron. Mixt. 184 2sq.; cf. Mich. 102 r; Arm. und Hier. a. 2139;
Sync. 660, 5. 6. 7; Ep. syr. 122 20sq.; Psdion. 155 3sq.

7 Chron. Mixt. 174 23sq.; cf. Ep. syr. 11528sq.

s Chron. Mixt. 107 21; cf. Ep. syr. 87 16sq.; Psdion. 60 18,

9 Chron. Mixt. 163 12sq.; cf. Mich. 57 L
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so in den Notizen iiber die Griindung Roms’, die Gefangen-
schaft der Bundeslade bei den Philistern abgesehen von der
Zahl der angegebenen Jahre? den Tod des hl. Johannes und
seiner Schiiler® und besonders auch in den Zahlen der Peri-
kope von der Zerstorung Jerusalems* sowie des Computus
annorum vom Jahre 2086 bzw. 88.° Mich. hat hier ja eine
ganz andere Berechnung.® Immerhin diirfte es gewagt er-
scheinen, deshalb hier eine Kreuzung der beiden syrischen
Chronikrezensionen anzunehmen. Nach Zahl wie Bedeutung
fallen die Berithrungen mit Mich. zu stark in die Wagschale,
um nicht wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit die Be-
nutzung derselben Eusebiusversion anzunehmen.

ZUSAMMENFASSUNG.

Das Fortleben der Eusebiuschronik in der syrischen Uber-
lieferung stellt sich uns demgeméf folgendermalien dar: Die
sog. Epitome syria, d. h. eine nach 636 entstandene anonyme
Chronik, und das bis zum Jahre 775 fithrende Geschichts-
werk eines gleichfalls unbekannten Autors, von uns Pseudo-
dionysius genannt, haben aus ein- und -derselben syrischen
Chronikversion ihre eusebianischen Abschnitte geschopft; fiir
Elias von Nisibis, der um 1015 schrieb, ist die gleiche Quelle,
jedoch nur indirekt benutzt, mit einiger Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Wie diese syrische Ubersetzung der Busebius-
chronik im einzelnen aussah, 1iBt sich nicht mehr ausmachen;
ob sie nur den Kanon oder auch die Chronographie enthielt,
steht dahin. Fiir letzteres wiirde abgesehen von den Tabellen
bei Elias der Anfang des Psdion. sprechen.” Die Ep. syr.
zusammengehalten mit und erginzt durch Psdion. muB, mit
Beriicksichtigung der beiderseitigen Eigenheiten, ein ungefihres

t Chron. Mixt. 162 1sq.; cf. Ep. syr. 102 9sq.

2 Chron. Mixt. 158 22; cf Ep. syr. 101 214q.

3 Chron. Mixt. 182 13sq.; cf. Padion. 152 2sq.

s+ Chron. Mixt. 180 19sq.; cf. Ep. syr. 11721sq. Dabei ist die Zahl 10
statt de: urspriinglichen 7 angenommen.

5 Chron. Mixt. 180 26sq.; cf. Ep. syr. 1182sq.; Psdion, 14618 sq.
6 Mich. 99 M.
7 Psdion. ed. Tullbexg, p 1—20.
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Bild der Version ergeben. Danach lalt sie sich als eine im
gangen sinn- und vielfach auch wortgetreue Ubersetzung charak-
terisieren und wiirde damit der zweiten der von Ryssel auf-
gestellten drei Klassen einzuordnen sein.” Allerdings ‘gewinnt,
da wie in den eusebianischen Partien so auch in den gemein-
samen nicht-eusebianischen Stiicken weitgehende Uberein-
stimmung und stellenweise wortliche Kongruenz sich heraus-
stellt, die Annahme an Wahrscheinlichkeit, dafl schon die
Vorlage mannigfache Einschiibe und Ergénzungen aus anderen
Quellen aufwies, in beschrinktem Malle also ihrerseits schon
eine Bearbeitung darstellte.” Weiter ist fiir die zugrunde-
liegende Vorlage mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf der
chronologische Apparat des Originals beseitigt und wie bei
Psdion. die Fila regnorum auf ein einziges reduziert waren.
Auch die bei letzterem iibliche Einordnung mehrerer, zeit-
lich einander nahekommender Lemmata unter ein bestimmtes
Jahr sowie die Zusammenziehung mehrerer Textabschnitte,
schliefSlich auch wohl Kiirzung und Auslassung in gewissem
Grade ‘mogen in der Quelle ihr Vorbild gehabt haben. In
dieser auf Grund der Texte von Ep. syr. und Psdion. er-
schlossenen und zu rekonstruierenden syrischen Version der
Eusebiuschronik ist die von Ebed Jesu® bezeugte Arbeit des
Nestorianers Simeon von Beth Garmai zu sehen, der An-
nahme steht allerdings die Verschiedenheit der Konfession im
Wege; fiir sie wiirde sprechen die zeitliche Anniherung der
um 636 angefertigten Epitome an Simeon, der um 600 schrieb.*

Sehr problematisch bleibt auch eine niihere Charakteri-
sierung der durch Mich. und Chron. Mar., vielleicht auch
Chron. Mixt. repréasentierten Rezension der Eusebiuschronik.

! Ryssel, Texthrit. Wert II, 8. Vgl. E. Lohmann, 8. 13,

? Man kénnte an einen von Annianus herriihrenden Einschlag denken,
und damit wiren auch manche Ubereinstimmungen mit Mich. und seiner
Grappe leichter erklirt. Vgl. A.v. Gutschmid, KI. Schr. I, 423. H.Gelzer,
Africanus II, 400f Vgl die Analogie der Hieronymushdschr, Fuxensis,
die nach C. Wachsmuth, 8. 178f,, Einschiibe aus Panodorus, durch Ver-
mittlung des Annianus aufweist. S.-G., p. VIL

3 Ass. B. O. IIT, I, 18.

4 So Karst, 8. LL
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Dall diese jedoch eher als Bearbeitung im Sinne Ryssels’,
denn als wort- oder sinngetreue Ubersetzung zu gelten hat,
lehrt einmal die Tatsache, dall in der Regel doch Ep. syr.
bzw. Psdion., den eusebianischen Wortlaut getreuer wieder-
geben als Mich.,, und ‘dann die innige, fast unldsbare Ver-
schmelzung des eusebianischen Kanonmaterials mit dem aus
sonstigen Quellen geflossenen. Ist nun als charakteristische
Hauptquelle Mich.'s die auf Panodorus fulende Arbeit des
alexandrinischen Monches Annianus (412 vollendet) anzu-
sehen? wie das die Hervorhebung in der Vorrede der Welt-
chronik nahelegt® und allgemein als sicher gilt’, so mochte
sich die Frage aufdréingen, ob nicht die bei Mich. und Chron.
Mar. greifbare Rezension der Kusebiuschronik die syrische
Version des eusebianischen Werkes. in der durch Annianus
redigierten Gestalt darstellt. Die Zitation des Annianus neben
und gegen Eusebius bei Mich. spricht nicht dagegen, da ersterer
bei chronologischen Differenzen sicher die Ansétze seines Vor-
gingers angefithrt hat; fiir die Vermutung aber konnten alle
die Momente in die Wagschale geworfen werden, die oben
ein nur indirektes Zuriickgehen auf Eusebius fiir Mich. wahr-
scheinlich machten. Miiliten wir somit eine syrische Version
der Annianuschronik postulieren, so haben wir durchaus den
sicheren Boden der Uberlieferung unter den Fiien®; dal
diese, um von Chron. Mar. benutzt zu werden, vor 664 ent-
standen sein muf}, kann keinerlei Bedenken begegnen.
= !_B.._yssel, Textkrit. Wert, S. 8. :

2 Uber Annianus vgl Sync. p. 62 u 597 (ed. Bonn). A. v. Gut-
schmidt, Kl Schr. 1, 164. H. Gelzer, Africanus 11, 1891

3 Chabot I, 2. Vgl Journ. Asiat. ser. 3 Ann, 12 p. 288.

4+ H. Gelzer, Africanus 1I, 403ff.  Nachirdge, S. 440, 445, 448 usw.
A. Baumstark, Aristoteles... 8. 2. C. Wachsmuth, Einl., 8. 179: ,In
dieser knappen und dem christlichen Bediirfnis ganz anbequemten Grestalt
hat die alexandrinische Chronographie die gesamte syr. Literatur beherrscht.«
A. Bauer u. J.Strzygowski, S.97 u. 91: ,Das noch elendere Machwerk des
Annianos wird hoher geschiitzt als des Eusebius ernst zu nehmende Leistung...
Annianos und Genossen sind aber lange herrschend geblieben, sie dominieren
in den byzantinischen und orientalischen Chroniken.® Vgl. ebd. 8. 92 den
Stammbaum.

5 EL pars. post. 99 15. 17. 24. An der ersteren Stelle findet sich die

interessante Diskrepanz: Syr. wsawual, Arab. s«aslws!. Vgl noch Revue de
UOrient Chrét. V (1900), p. 584.
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Die Rezension des Mich. mufl auch den ersten Teil der
Eusebiuschronik, die Chronographie, wenigstens teilweise ent-
halten haben; auf die hierher gehérigen Zitate ist oben hin-
gewiesen worden. : ,

Das Verhiltnis von Mich. zu der 'von Jakob von Hdessa
gefertigten Fortsetzung des eusebischen Kanons ist nach
eigener Angabe das der Abhfingigkeit®; wie weit jedoch eine
Benutzung der angeblich von Jakob revidierten Kusebius-
chronik seitens des Mich. vorliegt und was es iiberhaupt
mit dieser Revision bzw. Redaktion fiir eine Bewandtnis hat,
dariiber liBt sich schwerlich etwas ausmachen. Eine eigent-
liche Ubersetzung ins Syrische, wie sie von Theodosius bei
Mich. behauptet wird, muls nach unsern obigen Ausfiihrungen
bedenklich erscheinen.

1 Mich, 748 sq.

2 Mich. 129 0., 128 u. in dem Zitat aus Theodosius. Vgl. Chabot,
Compt. rend., p. 481. Nau, a a. 0., V (1900), p. 581ff Vgl. noch
A. Baumstark, Die christl. Lit. des Orients I, 95 (Leipzig 1911).



