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Ks g1b manche islamısche exte, dıe das ch1‘is’é—
1C Gepräge och Z (zreıfen eNntil1Cc Al sıch tragen.
Be]l ıhrer Übernahme ın den am siınd S1e In ıhrer ehrıst-
lıchen Prägung treu erhalten geblieben. Man braucht ihr
arabısches (+ewand IET In e1Nn griechıisches der Iateinısches
7 verwandeln, nd allsogleich hoört 11a ın den muslımıschen

orten eınen chrıistlichen Kırchenvater. IDR ist nıcht hne
Bedeutung, einıge Dokumente olcher christlich-islamıscher
Symbı0ose' erortern un e1 den arabıschen Originaltext
vorzulegen; enn ın ıhm zeıg%t sıch, W1e sechr urchristliches
Lehrgut 1M siam AT selhbstverständlichen nd als echt isla-
mısch empfundenen Überlieferung gyeworden ist. Die TEe
VO  > der Minne 1mMm relig10sen mystıschen Sınne mOge zunachst
qls Beıspıiel Qenen.

In der Liehre VO  — der Lnuebhe (zo0ottes 711 den Menschen
nd der Menschen WDr rotft ist der Kern e1in Arıstotelischer
(JÜedankengang. Die Formung otellt sıch jedoch als eINe
solche heraus, wWwI1e S1E ST Mhe chrıs  ıche heologiıe hat
gyeben können. Sie ın dieser Gestaltung 1 si1am wıeder“:

Die 'TVexte sınd dem Diectionary of he technical Terms usen ıN
he SCLENCES of the MUSUlMAanNS. by Dr. oyS Sprenger, Calcutta 1562,
entnommen.
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„Die göttliche 1e 1e2 jenseıts’ der 1e der VOI'-

nünftigen W esen: namlıch der Menschen, Gespenster und
Kingel; enn 1E ist eıne ew1ge Kıgenschaft, dıe der Substanz
ottes inhämert“. Nun ber ist die ‚.Eıgenschafit‘ (xottes
identisch® miıt selner Substanz Dann ist, ‚Iso diese Kıgen-
schaft* ın sıch selbst (wie eine Substanz) hbestehend.? Die

„jenseits“, WAaTa A, edeute eıne höhere Urdnung, die dıe (reschöpfe
wesensmäßıg nıemals erreichen können. Das bernatürlıche als e1n VO  — der
Geschöpfeswelt Unerreichbares weıst sıch als ıne typısch chrıstlıche Idee
AUS. Für das olgende ist, dıe Liehre VON Substanz und Akzıdens VOTaUS-

gesetzt, w1e 81@e Arıstoteles entworfen und die cCNrıstlıche Theologie VO  S ıhm
übernommen hat Die „Kıgenschaft“ inhärıert ın der Substanz qiyamun bi-,
„inhärıeren“, „bestehen“ ın und durch den Träger, das Substrat, das
selnerseıts „ IN sıch besteht“, LAQUmMu be-nNafsı-Ar. (4ott mu ß bsolut ınfach
eın. In ıhm kann keın Unterschied zwıschen Akzıdens und Substanz VOT'-

legen. Jede Ziusammensetzung ist, als Unvollkommenheıiıt VO  S ıhm fernzuhalten.
W enn WIr eıne Kategorıie betrachten, ist 81e ın eıner 1e  el LUr

akzıdentell, DEr accerıdens vorhanden, ın eıner ersten Eınheıiıt aber DEY se und
substanziell. Dıie Arıstotelische TEe S1C hıer angewandt, daß alle
Kormen des DEY accidens zurückgeführt werden auf das DEeEY o Dıieses ist
das Substanzıelle und bıldet zugleich dıe Ursache er akzıdenzıellen
Formen. In jeder Seinsart ist en nrımuMm el DEr SC, und dieses ist zugleich
dıe erste und wesentliche Ursache er Vorkommnıiısse dieser Kategorıe,
dıe als DEr accıdens selend bezeıichnet werden —  mussen Die Inebe der (+e-
schöpfe ott jaftet ıhnen DEr accıdens A da 816e iıhrem Wesen w1ıe 1ıne
Eıgenschaft, e1in quale zukommt, ıhrer Aubstanz w1e einem ra  Q  er ınhärıe-
rend., Dann muß also dıe substanzielle 1e Gottes die Ursache dieser
geschöpflıchen Formen der (zottesliebe S  e1in. Die Te des DEr SC und DEr
accıdens ist. Zie für das T’homistische System und dıe christlich-mittel-
alterliche Theologıe ıne elementare Selbstverständlıichkeit. Dıie Quelle, AaAUSs

der der siam g1€ ın der gleichen FPrägung übernahm, WIT' ın der hellenıstisch-
christlıchen Theologie lıegen, Zie Johannes Damascenus oder einem ıhm
naheliegenden Kreıse.

Die SL] A ist dıe Qualität AUS den Kategorien des Arıstoteles
Sıe ist ga imatun bi-datı-hi „IM se]ıner Substanz w1e 1ın einem Träger be-
stehend“ dieser Substanz „iInhärıerend“, da alle kzıdentien „
und dr ıhr uDsStira „Bestand haben“, iıhr „inhärıeren“, QLYyAMUN
hı- 77 Inhäsıon“ eınes Akzıdens ın se1lner Substanz

ainu-d-dati „das Indiıvyıiıduum der UuDSTanz selbst“, "AINUN „In-
diyıduum“ edeute immer dıe indıvıduelle, numeriısche, nıcht etwa dıe
artlıche oder gattungsmäßige Identi:tät.

fa-hıya „SIE also“,
‘) Die Identität bringt mıt sich, daß S1€e aufhört, als Akzidens gvelten

können, Sie ist dann dıe Substanz (zottes eelbst. Dies wırd durch
das subsıstere In SC ausgedrückt ID oteht dem PESSEe IN alıo gegenüber, h
der Seinsweise des Akzıdens (+anz anders verhält sıch aber dıe Liebe der
Geschöpfe. Sıe ist Qa ıMUN bı hım „1St eın Akzıdens“, das ın den SC-
schöpflichen Substanzen besteht, ıhnen als Inhärens anhaite amı
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1e der V6rnünffig@n W esen besteht N ber ın iıhnen.
Dann Iso heben S1e ott Uurc dıie 1ebe, mıt der ott
S1Ee ı1eht;“

Räzı eınen Bewels TCDECN dıe Möglichkeıit der (xottes-
mınne seıfens der Menschen, indem siıch auf dıe „Mehrheı
der spekulatıven Theologen“ beruft nd auf deren Aussage
weıterbaut?®: „Dıe heologen ber den Begriff der
(xotteshebe verschıedener Ansıcht. Die VT OSSC Menge der
spekulatıven iıchtung derselben lehrte, 1E E1 e]nNe Art des
Wollens Nun aber® hat der keın anderes Ob) Okt a ls dıe
moöglichen ınge Folglıch 1st unmoöglıch *, 1260 die

en WITLr die Sachlage, daß e1N DEr SC, ıne wesenhafte Substanz einem
Dann u dasAk 71ıd x  S derselben Kategorıe gegenübergestellt wırd.

Kausalverhältnis statthaben, indem das DEr SC dıe Ursache des DEr
nacciıdens ıst.

Das Kıgenartige dieser Gredani&enführung 1eg darın, daß dıe Aristote-
ıschen Prinzıipien, auf denen S1e beruht, nıcht mehr bewlesen, J; nıcht eiIN-
mal deutlıch genannt werden. So sehr s1in. S16 elner Selbstverständ-
ıchkeıt dieser Kultur geworden, dıe iın diesen Argumenuten UunNns pricht
Nur 1ın der chrıstlichen Theologıe sınd LU  ; die Arıstotelischen Liehren
sehr mıt chrıstlichen (+edanken vermıscht worden,: w1e WIr hıer fest-
4ellen können. ıne christlıche Theologie mu ß a ls0 die Quelle TEWESCH se1n,
Ffa-yuhıbbüna-hu bi-hubbı-hı ’zyya-hum, Wıe das brennende olz nıcht urc
das Wesen des Holzes brennt, sondern durch das des Feuers, das die Hıtze
DEr 5C, se1inem W esen ach besıtzt, naben dıe (reschöpfe dıe Miıinne nıcht
AauUus ıhrem W esen, nıcht. DEr SC, sondern durch ıne Ursache, dıe dıe Mınne
wesenhaft ist ott Kr ist. emnach dıe ın sıch subsıstıerende und
ZU Substanz gewordene Mınne, durch die jeder DEr accıdens Miıinnende
diıese seıne KEıgenschaft und Funktion erhält, w1e die DEr accıdens feurıgen
Gegenstände durch das DEr SC heiße, das Feuer, ZU TrTrennen gebrac
werden. In diesen edanken ist, diıe Aristotelische und christlıche Schicht
In der typıschen W eıse verflochten, w1e DU  — ın der chrıstlıchen
Theologıe ZUTr Ausführung gelangte. Sıe sınd als geschlossener Kom-
plex unverändert ıIn den siam hinübergewandert.
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wa führt ın eiInem Syllogismus den Untersatz 1n,
ba alluqun ıst ıne Ob]) e  ez0g enheıt des Subjekts, er al-multa-

'allaqu hı-I dieses Objekt selbst, der (xegenstand einer Fähigkeıt, Sse1
des Krkennens oder des Wo_llens.

mA 1rzat „möglıche Dinge“, die und auch anders se1n oder die
vorhanden oder uch nıcht vorhanden eın können. Nach Arıstoteles kann
bekanntlıch der Gegenstand unNnserTes praktıschen Planens und TeDeNsS DUr
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1e sıch autf das ESECN (+ottes un Eigenschaften
beziehe“.66

Der theologischen 'T’hesıs traten d1ıe Mystiker‘® eHigereN.
Fır S16 hatte dıe (Gottesmmne 6e1INe zentralere Bedeutung‘“
E1 öglıches SCINH, e1l das Unmögliche nıcht erstrebt werden kann
Dıiese selbstverständliche Bemerkung des Griechen WIT auf den christlıchen
Begriff der (+0ottesminne angewandt 1ne Amalgamıerung VON gen, dıe uUunNns

unverzüglıch auf dıe christliche Theologıe verwelst. Die ‘“uluma 'T’heo-
ogen sSınd "USÜLLYUN solche, die einfach dıe beıden „ Wurzeln“ des
aubens Koran und UÜberlieferung als Begründung der Glaubenssätze
geben, und 9 andere, dıe über den Inhalt der (+laubenssätze diskutıeren,
e1INeN kalam führen Fachwissenschaftliıch und termınologısch 1st daher keıne
andere Unterscheidung möglıch als „POSILLVE * und „spekulatıve“

„Ks 1stfa yastahılu bringt mıt fa die Konsequenz des Syllogismus
also 6e1IN mustahil eih 1n Wiıderspruch daß

a alluqgu-L-mahabbatı „dıe Objektbeziehung der Miınne“
dat 0  &y erste und zweıte ubstanz also indıyıduelle

ubDbstanz der Erfahrungswelt und W eesenheıt die WIr Denken abstrakt
erfassen ıe Substanz (+ottes und dıe Kıgenschaften“, sıfat die WIT uUunNns

a ls diıeser Substanz ınhärıerend denken, sınd keine „möglıchen“ ınge
denn S16 können nıcht anders SCIMN als S16 aınd und besıtzen Seinsnotwendig-
keıt Ks 1st. demnach sınnlos, daß sıch unsel” „ Wiılle“ auf S1Ie erstreckte
Wenn DU  — dıe Mınne nıchts anderes 1st. als 1ne Art des Wiıllens können
WILr diese „notwendıgen Gegenstände“ nıcht ZU Objekte Mınne
machen TE1LLILIC WarLr Räz1ı e1iNn gewıegter K enner des Arıstoteles Ist, el
doch alg der grolße Objızient“ musalkckıku „der Yıweifler Avıcenna
bekannt ID bleıbt ber doch untersuchen W1e diese Verbindung Arısto-
telıscher edanken m1t dem typısch Chriıstlıchen der YForm sıch voll-
Z09, dıe für dıe chrıs  ıche Theologıe bekannt 1st.

\ AD A 3».S'° K aul y Ü/U>j U A.>‘3A 9 DE Llg
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LEDie spekulatıven Theologen hatten dıe Gottesminne, 270
definıert „Wenn W 11 Sageh ‚WIL lı1ıeben o hat dies den Sınn,
V HA hu ‚WI1E 1eben 6 ıhm gehorchen, iıhm dienen oder VOo  S ınm
Lohn des Jenseıts un W ohltaten erhalten‘“ fa atahu Wa hidmatahu
1U Ftawabahu ıhsanahu Dıese egoıistische Auffassung der Miıinne War
den Mystikern deshalb unmöglıch weıl S16 dıe Selbstlosigkeit als das
W esen der sıttlıchen und verdienstlichen andlung erkannt natten und diese
Selbstlosigkeit auch der Ablehnung materıjellen Liohnes ‚Jenseits
ZU usdrucke brachten Die Mystiker arıfün „Gnostiker“ die 1ne
tiefere un G1 Krkenntnis, vyıfan (Gottes Z besitzen glaubten,
mußten N herrschenden „Theologie“ der offziellen Theologen 1ı1ne 619€ENE,
116 mystısche heologie entgegenstellen Beıde Arten der „L’heologie“
werden ılm genannt Sıe sınd jedoch ıdeengeschichtlich durchaus trennen
und en schärfsten Gegensatze zueınander gestanden
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Sıe wurde, uch wıeder unter chrıistliıchem Einfduß, das
Zentrum des relig10sen Triehens geste und der außere
Kultus AUuS MAieser Al dıe Peripherie geschoben em mußte
e1inNe besondere 'T’heorı1e des menschlichen „Strebens“ auf-
gestellt werden; enn Arıistoteles aßt 1es Hrce dıe Lust“
bestimmt SCIMN W enn 11011 dıe NMlınne eE1iNe Horm des „Strebens“
1sSt cQ1ent uch S1e der Befriedigung der CIOCNCH I, ust“ eC1He€e

Sınngebung, dıe dıe ystiker nıcht zulassen konnten So
erwuchsen dıe schroffsten Gegensätze ”W 4111 dıe (3nO0s-
tıker‘ betrifft ehrten S1e der (z+0ttesdiener 1e manchmal
rott SE1INeEeTN elbst‘* (d h Gottes) wegen‘ Was 1U dıe 1e6
des Dienstes (+ottes der SEC1INeTr Belohnung angeht bıldet
S11 nıedrıgere Stufe Das (+anze beruht darauf daß
dıe Liust® ıhrer selbst SCH geliebt wIrd Das (+leiche oilt

Damit en WIL 1nNe Horm1 I2 Adatı M „  gen SeCcINeEr Substanz“
des 19 Strebens“, dıe nıcht dıe Aristotelische ist (die AA Befriedigung der
CISENEN us Sıe wiırd einfach als erfahrungsmäßige atsache hın-
geste un bleibt erklären. An sıch ist mıt dieser Feststellung noch
keinerlei Theorıe gegeben. Dıe „Jiust« 18st. 1Un aber e1nNn etztes, wesenhaftes
Objekt des Strebens und Verlangens, das nıcht wıederum auf 61n anderes,
weıteres Zuel gerichtet werden kann. Sıe WITr: „ılhrer selbst wegen“, [42-Adatı-hä,
erstrebt. 1n anderes Objekt, das ebenfalls Fdatıha erstrebt würde, ist. da-
her undenkbar, denn jede Funktıion und Fähigkeıt hat DU  — e1in

Ob) ekt, pCr /7 Aati-hı eiIN 9 wesenhaftes das alle anderen
Objekte der zweıten Iınıe motıvıert und auf sıch onvergıert ott 18%
dann das Formalobjekt der inne, neben dem keın zweıtes Formalobjekt
möglich ist. Kn nıcht die ınne selbst Wel verschıedene 27 esenheıten“
auseınandertfallen soll Diese christlich theologıschen edanken sınd als
Jelbstverständlichkeiten vorausgesetzt

Die Auffassung der heologen bıldet 106 t1efere, nazılah Stufe der
Vol  ommenheıt und KRelıgi0g1ıtät denn S16 en das CISCHE Ich und
stellt dieses den Vordergrund Dıie „Gnostiker“ rheben den NSpruc
1Nne nöhere uIie der eligıon erfaßt en Diese Ahb WEISUNS der
offizıellen Theologıe ıst, 110e entschıedene

Von der laddah — ILust“ Wır 270 9f ausgeführt D Nan

rag W eshalb wıdmezt du dıch dem KErwerb?‘, entgegnen WIr ‚un Ver-
Auf dıe weıtere rage ‚weshalb strebst du nach Ver-MOSCH erlangen‘

mögen ?‘ antworten WI1Ir y m1t ıhm Speıse und Irank erwerben!‘ W enn
INa  5 dann noch weıter rag Weshalb suchst du diese gewınnen ?‘,
gen WIL ‚U die I ust befrıiedigen und den Schmerz abzuwehren‘
W ollte INa 1U  — noch weıter fragen ‚weshalb strebst du nach ILust un
verabscheust du den Schmerz ?‘, en WIr dıe Krklärung Dies 1st nıcht
verursacht‘ Andernfalds ergebe sıch der ciırculus V1t108US, daur, oder dıe
Ser1es ınhınıta, ASALSUl adurce 1st ersichtlich daß dıe Lust iıhrer selbst
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‚89181 der Vollkommenheit“.! So erg1ıbt sich‘: „Die Tatsache, daß
dıe Lust ıhrer selbst geliebt wırd, wıderstreıtet nicht
der anderen Latsache, daß dıe Vollkommenheit ebenfalls
iıhrer selbsest; I gelıebt erschein .

Von den Jheologen el zusammenftfassend?: „D1Ie sınd
C5, dıe Z W ar erkannten, daß dıe ust ıhrer selbhst wıllen g'-
hlıeht wırd, während 1E nıcht wulten, dalß auch dıe 611
kommenheıt iıhrer selbst e geliebt wırd“ oder: werden
kann. Den Theologen entging emnach das Wesen der
„mystischen“ 1e

Das Arıstotelische Prinzıp, daß ach dem Objekt dıe
Kunktionen wesentlich ZU unterscheıden und er Z be-
nennen sınd, WIrd mıt den orten erwahnt‘*: „Diese beıden
Arten der Liebenden verhalten sıch S daß die ZWEeI Arten
der Minne ach der Verschiedenheit ıhrer hbeıden Objekte
verschlıeden ist“.

Die Te ON der „Kınheit“ als W esen der Minne spricht
uns als durchaus chrıs  ıch an „Die ‚wahren Yorscher‘
\n  25  wegen erstreht und der Schmerz seıner selbst gEeN V erabscheufi wırd.“
Damaıit, befinden WIr uns auf dem bekannten Boden des Arıstoteles. Auf ıhm
wırd über das chrıistliche Problem der Gottesminne diskutiert selıtens
islamıscher heologen und Mystiker! ‚Jede Streben hat als etzten Terminus
dıe Befriedigung der eigenen Lust W enn 1U  - dıe Gottesminne ın Streben
oder W ollen 1st,; muß g1€e eben dieses Zael en

Dıe Mystiker SE  en emnach diese beıden Arten des Miınnestrebens
einfach nebenelınander. Die theologische Mıiınne des Menschen (ott sucht
die Befriedigung der eigenen Lust, dıe mystische dıe Krreichung der Voll
kommenheıt schlechthin Diıe Schwierigkeit der Nebeneinanderstellung wırd
empfunden : 270 u, aber weıter nıcht spekulatıv verfolgt.

A au JS 505 SA LD Ä?3/:S'° X: &5 munafat
ıst sowohl der erste logısche als uch der metaphysısche Gegensatz: die sıch
ausschlıeßende ÜOpposıtion zwıschen wel (+edanken oder ZWEel Wırk
lıchkeiten.

271 o L1} KSZUIMN Q\ u — dyS e Al} (.‚.ß £ Yg
A au“ JE W enn auch die „ Vollkommenheit“ eın
etztes Öbjekt des Strebens und der Minne darstellen kann, sınd nach diıesen
Wwe1l WFormalobjekten Wwel verschıedene Arten der Minne aufzustellen.
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lehren 1S dıiıesem Grunde* ‚Subjekt‘“ un UÜbjekt® der Miıinne
siınd eın e1NZIYES Dın Auf cdieser Statiıon* ist; e Mınne
keın ‚Schleier‘” mehr, weıl S1e In ıhrer Substanz“® besteht,
während dıe beiden Seiteq7 des eEsSsSe amatum® und eEsSsSe amantem”
In ihr vernıichtet ” werden“.

Kıs War erwähnt worden, daß ım wWuSUl „der Vereinigung“,
dem „Krreichen“ des Minnezıeles, cdie „Kontrarıetät“, tadaddu, aufgehoben
WITr ‚auf den eıden Seıiten“ des Subjekts und Objekts, ındem der Minnende
ın den fand  A „Nırvana“ versinkt ın der Miınne, die selbst Objekt der
Mınne wırd Fi-Ll-mahabbati-L-mahbübatı. Dadurch, daß dıe Mınne sıch selbst
1m reflexıven Akte A Objekt nımmt, wıird dıe Vereinigung iıhrer
extremen Terminı;: Subjekt un! Objekt herbeigeführt. In der Funktion, die
zwıschen diesen beıden spielt, findet der Ausgleich der Kontrarıa statt
„ Daß dıe Lauebe sich selbst lıeben muß“, ist dıe Definıtion, die als die des
Gunaid, 272 2 u, angegeben wırd: al-mahabbah mahabbatu - - mahabbatı

NOr est amor1s AI OT, In welchem christlıchen Schriftsteller finden sıch
diese Gedanken, die ıhrer Wurzel nach 1U  — christliıch sSeiın önnen ? Dıe
‚wahren Forscher‘, al - muhaqqıqüna , sınd dıe Theologen der Zieit nach
(4+azäali (11E1)

al-muhrbbu.
al-mahbübu.
maqam „Statıon“ elınes eges Gott, der HUrc ödes I ,and u  I

daß „Stationen“ auf ıhm eingerichtet werden mUussen, sicherlich eın chrıst-
lıches ıld Der Himmelanstieg der eele weıst, ebenfalls solche „Stationen“
auf, die dann mıt den Sprossen eıner Leıter, Klımazx (!), verglichen werden

Die Mınne ann leicht e1n „Schleier“ werden, der (Gott der eele
verhüllt. Dıies ist der Fall wenn die eele dıe Verschiedenheıt und (je-
trenntheıt VOo  } ott empfindet, dıe Zweıiheıt von Subjekt und Objekt. Wıe
diese Zweiheıit der Subjekt-Objekt- Eınheit, ist es „Trennende“ un
damıt der „Schleijer“ fortgenommen.

bi-däti-hä ın ıhrer 000LM, „zwelten ubstanz“, „ Wesenheıt“, Die
beıden extremen Terminı der Mınne SIN nıcht ıhr W esen. Dieses ıst viel-
mehr „zwischen“ diesen suchen, da das W esen e1iINes Dıinges nıcht ın
eıner Zerrissenheıt und Ziweıiheıt, sondern LU ın einer Eınheıt gefunden
werden kann. Diese Eıinheıt ist, aber keine physısche Individualsubstanz mehr,
sondern dıe „ Wesenheıt“, daß der Arıstotelische Begriff der „zweıten
Substanz“ hler durch da ausgedrückt erscheınt. ÖOÖhne dıe beiden )erminı
wırd dıe Mınne In ihrem „reinen W esen“, in dem, Was 1 € DPYIMO eft DET SC

darstellt, gefaßt. ID 1e8 ıne typısche Amalgamierung griechischer 110-
sophıe un christlichen Gedankengutes VOr.

gıhatay dıe beiden Terminı der Relatıon der Mıinne.
al-mahbibryatu „das Wesen, eın UObjekt der Mıiınne seiın“.
al-muhrbbiyatu „das Wesen, eın Subjekt der Mınne se1n“.

10 Der 'Terminus Fand „Nıirvana“ trıtt hıer iın seıner eigentlıchen
Bedeutung auf. Kr bezeichnet dıe uflösung der unterscheidenden. dıfferen-
7z1ierenden und individualisierenden KElemente, daß das Gemeilnsame,
Einheitliche übrıgbleibt. Diese Eınheit soll gerade hıer gesucht werden.
Fana ist nıemals eın absolutes Nıchtseın, sondern immer das „Auswıschen“,



Der urchriıistlıche Gedanke, daß der Mensch 1Ur deshalb
ott; lıeben kann, weıl 0tt ıhn ZUerst relıebt hat, isSt, 1m
s1am einer Selbstverständlichkeit geworden un hat
folgender Spekulation geführ „Der Beginn“ des ESsSe Al

tem et eESSe amatum ist, einNn unklares* Ding enn das Subje
der Mınne frl nıcht auf®, außer nachdem das Objekt’
vorher® angezogen” hat, Das Ob]) ekt, Gott, zieht; * das Sub-
jekt, en Menschen, BFA dadurch A daß (z0tt ıhn 1601

MAahw, der „Grenzen“ eines endlichen Dinges, daß das Unendliche eın
herausgeschält WITr'! ]DDas „reine W esen“, dıe dat der inne, soll durch
den Wegfall der störenden und dıe Einheıt auflösenden omente AU  — ar-
heıt gebracht werden.

Vg 0s” s} AN= 3  — U AT Yo z} IA VL S AL A

bıuda  {u STa bidä atıu, spätarabısch.
W esenheıt des muhibb : muhrbbiyatu. Gerade 1m „Begınn“ der Minne

liegt eın Wıderspruch, ıne philosophısche Schwierigkeit VOT, eın
eirculus VWULOSUS, indem die Bestimmung, eın muhrbb sein, schon OTauUS«-

setzt, daß eın mahbub ist, Wo hegt demnach dıe bıdayah ? 1C beım
Menschen, sondern be1 ott Das eschöp kann erst. „Gott mınnen“, WELN

schon vorher on ott gemıinnt wird.
mubhhamun „unbestimmt“, da INa  — nıcht sıeht, dıe érste Aktivität

steht Das Subjekt besagt eın Tätıgsemn. Ks ist aber dennoch zunächst und
daher wesentlich eın Passıves. NDer Handelnde ist demnach 1m tiefsten
und metaphysısch eın Leıdender.

muhrbbu „amans‘‘,
Ia Yyakunu „Wırd nıcht“ 1m absoluten Sınne.
mahbübu,
sabıqryatu 99  1€ FKıgenschaft, einem andern vorauszugehen‘“, 1M Ver-

gleich mıt ıhm ein: sabıqun SeiINn Vor er Tätigkeit seıtens des Subjekts
Sıe besteht ın eınersteht ıne Tätigkeit auf Seiten des Objekts, Gottes

„Anzıehung“, gadb „Entrückung“. majduübün, magjadıbu nennt INn&  - dıe
ystiker, dıe durch dıe Kikstase „entrückt“, gleichsam Qott 5  IN-
gerıssen “ siınd.

( >  zyyahu AA den Menschen, daß das Subjekt zunächst eın
Objekt ıst und erst adurch eın „Subjekt“ werden kann. Darın hegt der
ıbham dıe Unklarheıt, das Paradoxon der geschöpflıchen 1e

yajdubu-hu 99 7zieht ıh an Anstelle der Pronomina setzt dıe
Wiıedergabe dıe Personen.

11 ext substantıivıisch: Iı-Mmahabbati-hi "zyyahu „  SCH se1ner 1e
ıhm *. I bezeiıchnet die Ursache und erste Veranlassung. Dıie göttliche

Inebe ist nıcht 1Ur zeıtlich und der Seinsordnung nach dıe erste, sondern
auch die Ursache der menschlichen Gegenliebe eın urchrıstlicher Ge
an
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er ist jeder 1e e1Nn „nebender und jeder nebende
e1IN el1iıebter

Die islamıschen „Heihgen“, 'auliyä‘, diskutierten ber dıe
Art der Heiligkeit und Vollkommenheıt, die wohl dem einzelnen
zukommen moOchte, un bezeichneten dıe einen a ls „Minnende“,
dıe andern alsı ON ott „Geminnte“. Dabeı W ar Aie selbst
verständliche V oraussetzung gegeben, 1a03 ın ]Jedem sowohl dıe
Aktivität als uch 1e Passıvıtat vorhanden Se1 Nur kame
Aie eıne 1mM gegebenen mehr Zl Geltung IS dıe andere“:
„W enn dıe eınen untfer den Heıilıgen a ls a ktiv-minnende®
bestimmt‘* werden un d1ie andern unter ıhnen als passıVv-
gemıinnte”, beruht 1es darauf, Jdaß qA1e eine der hbeiden”®
Kigenschaften ıIn ıhnen manıfest ‘ 1ST, während die . andere
latent el

Man hebte paradoxe Aussprüche, dıe vielleicht uch
christliıcher Quelle stammen. Eıiner der bezeichnendsten mOoge
hıer bekannt gegeben werden?®: „Man spricht: r ist e1Nn

Paradoxe Aussprüche sınd dann nahelıiegend und beliebt, Im Ara-
bischen sind S1e VOonNn klassıscher Kürze. Bevor : (Gott ge1ıtens des eschöpfes
eın Objekt der Minne wırd, ist; ein Subjekt derselben, ındem den
Menschen zuerst gelıebt hat; un bevor der Mensch e1n aktıves Subjekt,
muhrbbun , der Mınne wırd, ist eın Objekt derselben, mahbübun, durch
die 1e6 (Gottes Dı ıhm Sıe WITr'  d J2 als „ew1ge Kıgenschaf . 272 {
bezeıchnet; denn „Von Ewigkeıt hat ott dıe Menschen gelıebt“. Ks raucht,
dıe arabisch-islamische Umkleıdung 1Ur ın ıne griechische oder lateinısche
verwandelt werden, und WIr haben den 'Text eINeESs Kırchenvaters VOL uns  n

c‚_{‚.4afi.) 9 Al ‚IN QQA/O.£2738, 4: 5 3‚4=.135
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Sıe haben die Bestimmung des ess amantem muhrbbryanh.
Die gegenseltıge „Bestimmung“, Lahsıs , der Mystiker etreffs ıhrer

Heılıgkeit wollte dıe hawass proprıa der Personen, ıhre ınneren und
wesentlıchen Eıgentümlichkeiten feststellen, die al konstant aufgefaßt
wurden.

Ihnen ist dıe „ Wesenheıt des SsSe amatum“ eigen: mahbübryah.
Immer SIN diese eıden „Qualitäten“, wasf, vorhanden. VDer Arısto-

telısche Qualitätsbegrıiff hıer Anwendung,
zuhür „Manıfestation“ und butün „Verborgenheıt“ estehen sich

gegenüber.
D/ AuS L_}.»Oj &5 a M$'° 5 Der Mıiınnende

kannn 19RTE adurch eın Minnender werden, daß (xott ıhn ZUVOLF gelıebt und
sıch hingezogen hat, Ziuerst ist emnach das eschöp wesensmäßig

PassıVv, und erst dadurch kann aktıv werden, daß ott ıhm dıe TE
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Minnender‘, weıl (und insofern) qMAhe Bestimmung des ESSe

amatum ıIn ıhm latent ist“
Hat das Bild eınen Vorläufer ın der christlichen Literatur,

das dıe Minne mıt der magnetischen T5 vergleicht?
Wıe e1n agne dıe Eisenstückchen, hadidat, zıeht, (xott
dıe Propheten un Mystiker A& S71 e adurch mıiıt selıner Inehes-
kraft erfüllend, daß S1e ihrerseıts wıeder andere Menschen
anzıechen un ott führen können. Der eigentliche Träger
der Ta bleiht jedoch immer Gott, der Magnet. „Mit der
‚Sprache des Ziustandes‘ sagst du ‚Wir sind dıe Kıgenschaft
des Magneten‘ ..

und Funktion verleıht. W esensmäßıg bleıiben daher ın der geschöpflichen
ınne die beıden omponenten des sSse amantem uınd SSNSCc amatum Deo
W enn emnach dıe aktıve Seıte, das sSse amantem, al-muhrbbryatu, über-
zuwılegen scheınt, kannn dies 1Ur der Fall S daß dıe passıve Seite,
das SSe amatum, al-mahbübiyatu, 1m YZiustande der „Verborgenheit“, butün,
der Latenz verharrt. Der korrelatıve Satz, 2A3 W lautet: „Kr ist. eın
(zeliebter, weıl (und ındem) dıe Bestimmung des esSse amantem Iın ıhm latent,
esteht“ mahbübun [z-Outünı wasft-L-muhibbiyatı fı-hr

usblitl! 6L JBl ul Ja& Die „Sprache
des mystıschen Zustandes“ ist. dAie ekstatische, dıe (+eheimnisse der Welt
und (Gottes offenbarende ede der „Auserwählten“; denn häl StEe hıer 1MmM
Sınne des mystıschen Zustandes des Entrücktseins. Oft wırd dıeser usdruck
verwendet 1m Sınne der „Sprache“, die selbst dıe unvernünftigen Geschöpfe
durch ıhr einfaches Daseın „reden“, iındem 81e die Weiısheit (+ottes VeTr-
künden. Diıe sıfatu „Fıgenschaf wırd dem Eısen durch den agneten
verlıehen, der anzıeht. em ott dıe Frommen „ sıch zıeht“, r{füllt

s1e mıt selıner Minne, daß auch s1e iıhrerseıits dıe bekehrenden
Menschen „anzıehen“ und (sott führen können. Es klingt das OChrıistus-
ort. „Sobald ich VOon der Krde erhöht seın werde, werde ıch es

mıch zıehen.“


