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BEZIEHUNGEN

VON

Pror. MAX HORTEN

Bs gibt so manche islamische Texte, die das christ-
liche Geprige noch zum Greifen deutlich an sich tragen.
Bei ihrer Ubernahme in den Islam sind sie in ihrver christ-
lichen Prigung treu erhalten - geblieben. Man braucht ihr
arabisches Gewand nur in ein griechisches oder lateinisches
zu verwandeln, und allsogleich hort man in den muslimischen
Worten einen christlichen Kirchenvater. Es ist nicht ohne
Bedeutung, einige Dokumente solcher christlich-islamischer
Symbiose’ zu erdrtern und dabei den arabischen Originaltext
vorzulegen; denn in ihm zeigt sich, wie sehr urchristliches
Lehrgut im Islam zur selbstverstindlichen und als echt isla-
misch empfundenen Uberlieferung geworden ist. Die Lehre
von der Minne im religiésen mystischen Sinne moége zunéchst
als Beispiel dienen.

In der Lehre von der Liebe Gottes zu den Menschen
und der Menschen zu Gott ist der Kern ein Aristotelischer
Gedankengang. Die Formung stellt sich jedoch als eine
solche heraus, wie sie nur die christliche Theologie hat
geben konnen. Sie kehrt in dieser Gestaltung im Islam wieder?:

1 Die Texte sind dem D. = Dictionary of the technical Terms wused in
the sciences of the musulmans. Ed. by Dr. Aloys Sprenger, Calcutta 1862,
entnommen.
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,Die gottliche Liebe liegt jenseits’ der Liebe der ver-
niinftigen Wesen: némlich der Menschen, Gespenster und
Tngel; denn sie ist eine ewige Eigenschaft, die der Substanz
Gottes inhiriert’. Nun aber ist die ,Eigenschaft’ Gottes
identisch® mit seiner Substanz. Dann ist also diese Higen-
schaft* in sich selbst (wie eine Substanz) bestehend’ Die

1 jenseits¥, wara’a, bedeutet eine hohere Ordnung, die die Geschopfe
wesensmilig niemals erreichen koénnen. Das Ubernatiirliche als ein von der
Geschopfeswelt Unerreichbares weist sich als eine typisch christliche Idee
aus. Fiir das Folgende ist die Lehre von Substanz und Akzidens voraus-
gesetzt, wie sie Aristoteles entworfen und die christliche Theologic von ihm
iibernommen hat. Die ,Eigenschaft* inhériert in der Substanz. giydmun bi-,
yinhdrieren®, d.h. ,bestehen* in und durch den Triger, das Substrat, das
seinerseits ,in sich besteht®, tagimu bi-nafsi-hi. Gott muld absolut einfach
gein. In ihm kann kein Unterschied zwischen Akzidens und Substanz vor-
liegen. Jede Zusammensetzung ist als Unvollkommenheit von ihm fernzuhalten.
Wenn wir eine Kategorie betrachten, so ist sie in einer Vielheit nur
akzidentell, per accidens vorhanden, in einer ersten Einheit aber per se und
substanziell. Die Aristotelische Lehre findet sich hier angewandt, dall alle
Formen des per accidens zuriickgefiihrt werden auf das per se. Dieses ist
das Substanzielle und bildet zugleich die Ursache aller akzidenziellen
Formen. In jeder Seinsart ist ein primum ef per se, und dieses ist zugleich
die erste und wesentliche Ursache aller Vorkommnisse dieser Kategorie,
die als per accidens seiend bezeichnet werden miissen. Die Liebe der Ge-
schopfe zu Gott baftet ihnen per accidens an, da sie ihrem Wesen wie eine
Eigenschaft, ein guale zukommt, ihrer Substanz wie einem Triger inhirie-
rend. Dann mull also die substanzielle Liebe Gottes die Ursache dieser
geschiopflichen Formen der Gottesliebe sein. Die Tehre des per se und per
accidens ist z. B. fiir das Thomistische System und die christlich-mittel-
alterliche Theologie eine elementare Selbstverstindlichkeit. Die Quelle, aus
der der Islam sie in der gleichen Priigung iibernahm, wird in der hellenistisch-
christlichen Theologie liegen, z. B. Johannes Damascenus oder einem ihm
naheliegenden Kreise.

> Die sifah ist die Qualitit aus den Kategorien des Aristoteles.
Sie ist g&@'imatun bi-diti-hi = ,in seiner Substanz wie in einem Triger be-
stehend“, d. h, dieser Substanz ,inhirierend¥, da alle Akzidentien ,in*
und ,durch“ ihr Substrat ,Bestand haben¥, d.h. ihr ,inh#rieren¥, giydmun
bi- = , Inhiision¥ eines Akzidens in seiner Substanz.

3 ‘ainu-d-diti = ,das Individuum der Substanz selbst®, ‘ainun = ,In-
dividuum bedeutet immer die individuelle, numerische, nicht etwa die
artliche oder gattungsmiliige Identitit.

1 fa-hiya = ,.sic also“.

5 Die Identitdt bringt es mit sich, dall sie aufhort, als Akzidens gelten
zu konnen. Sie ist dann die Substanz Gottes selbst. Dies wird durch
das: subsistere in se ausgedriickt. Ks steht dem esse in alio gegeniiber, d. h.,
der Seinsweise des Akzidens. Ganz anders verhdlt sich aber die Liebe “der
Geschopfe. Sie ist: ga’imun bi- him = ,ist ein Akzidens“, das in den ge-
schopflichen Substanzen besteht, d. h. ihnen als Inhirens anhaftet. Damit
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Liebe der verniinftigen Wesen besteht nun aber in ihnen.
Dann also lieben sie Gott durch die Liebe, mit der Gott
sie liebt“.!

R4zl fithrt einen Beweis gegen die Moglichkeit der Gottes-
minne seitens der Menschen, indem er sich auf die ,Mehrheit
der spekulativen Theologen“ beruft und auf deren Aussage
weiterbaut®: ,Die Theologen waren iiber den Begriff der
Gottesliebe verschiedener Ansicht. Die grosse Menge der
spekulativen Richtung derselben lehrte, sie sei eine Art des
Wollens. Nun aber?® hat der Wille kein anderes Objekt! als die
moglichen® Dinge. Folglich ist es unmoglich®, dal die

haben wir die Sachlage, dall ein per se, eine wesenhafte Substanz einem
Akzidens derselben Kategorie gegeniibergestellt wird, Dann mull das
Kausalverhiltnis statthaben, indem das per se die Ursache des per
aecidens ist. S

t Das Eigenartige dieser Gedankenfiihrung liegt darin, dal die Aristote-
lischen Prinzipien, auf denen sie beruht, nicht mehr bewiesen, ja, nicht ein-
mal deutlich genannt werden. So sehr sind sie zu einer Selbstverstind-
lichkeit dieser Kultur geworden, die in diesen Argumeuten zu uns spricht.
Nur in der christlichen Theologie sind nun die Aristotelischen Liehren so
gehr mit christlichen Gedanken vermischt worden,” wie wir es hier fest-
stellen kionnen. Eine christliche Theologie mull also die Quelle gewesen sein,
fa-yuhibbina-hu bi-hubbi-hi *tyya-hum. Wie das brennende Holz nicht durch
das Wesen des Holzes brennt, sondern durch das des Feuers, das die Hitze
per se, seinem Wesen nach besitzt, so haben die Geschtpfe die Minne nicht
aus ihrem Wesen, nicht per se, sondern durch eine Ursache, die die Minne
wesenhaft ist: Gott. Er ist demnach die in sich subsistierende und
zur Substanz gewordene Minne, durch die jeder per accidens Minnende
diese seine Higenschaft und Funktion erhélt, wie die per accidens feurigen
Gegenstinde durch das per se heile, das Feuer, zum Brennen gebracht
werden. In diesen Gedanken ist die Aristotelische und christliche Schicht
in der typischen Weise verflochten, wie es nur in der christlichen
Theologie zur Ausfiilhrung gelangte. Sie sind als geschlossener Kom-
plex unverindert in den Islam hiniibergewandert.
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3 wq fiihrt in einem Syllogismus den Untersatz ein.

+ ta‘allugun ist eine Objektbezogenheit des Subjekts, daher al-muta-
‘allaguw bi-hi dieses Objekt selbst, der Gegenstand einer Féhigkeit, sei es
des Erkennens oder des Wollens.

5 gaizdl — ,mbgliche Dinge%, die so und auch anders sein oder die
vorhanden oder auch nicht vorhanden sein konnen. Nach Aristoteles kann
bekanntlich der Gegenstand unseres praktischen Planens und Strebens nur
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Liebe! sich auf das Wesen® Gottes und seine Eigenschaften
beziehe“.

Der theologischen Thesm traten die Mystiker® entgegen.
Fiir sie hatte die Gottesminne eine zentralere Bedeutung®.

ein Mogliches sein, weil das Unmdgliche nicht erstrebt werden kann,
Diese selbstverstindliche Bemerkung des Griechen wird auf den christlichen
Begriff der Gottesminne angewandt, eine Amalgamierung von Ideen, die uns
unverziiglich auf die christliche Theologie verweist. — Die “wlumi’ = Theo-
logen sind 1. 'usitliyiin = solche, die einfach die beiden , Wurzeln“ des
Glaubens: Koran und Uberlieferung als Begriindung der Glaubenssitze an-
geben, und 2. andere, die iiber den Inhalt der Glaubenssiitze diskutieren,
einen kaldm fithren. Fachwissenschaftlich und terminologisch ist daher keine
andere Unterscheidung mdglich als ,positive* und ,spekulative®.

6 fa-yastakilu bringt mit fa die Konsequenz des Syllogismus: ,Es ist
also ein mustakil, ein innerer Widerspruch, dal...*

1 ta‘alluqu-l-mahabbati = ,die Objektbeziehung der Minne¥.

2 dit = odole, d. h. erste und zweite Substanz, also: 1. individuelle
Substanz der Erfahrungswelt und 2. Wesenheit, die wir im Denken abstrakt
erfassen. Die Substanz Gottes und die , Eigenschaften®, sifif, die wir uns
als diegser Substanz inhérierend denken, sind keine ,méglichen® Dinge;
denn sie konnen nicht anders sein, als sie sind und besitzen Seinsnotwendig-
keit. Ms ist demnach sinnlos, dall sich unser ,Wille¥ auf sie erstreckte.
Wenn nun die Minne nichts anderes ist als eine Art des Willens, konnen
wir diese ,notwendigen Gegenstinde* nicht zum Objekte unserer Minne
machen, — Freilich war Rézi ein gewiegter Kenner des Aristoteles. Ist er
doch als der grolle ,Objizient*, musakkiku — ,der Zweifler® gegen Avicenna
bekannt. Hs bleibt aber doch zu untersuchen, wie diese Verbindung Aristo-
telischer Gedanken mit dem typisch Christlichen in der Form sich voll-
zog, die fiir die christliche Theologie bekannt ist.
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4 Die spekulativen Theologen hatten die Gottesminne, D. 270, 17f,
definiert: ,Wenn wir sagen: ,wir lieben Gott', so hat dies den Sinn,
mand-hw: ,wir lieben es, ihm zu gehorchen, ihm zu dienen oder von ihm
Lohn des Jenseits und Wohltaten zu erhalten‘“: {d‘atahu wa hidmatahu
aw tawdbahu wa “ihsinahu. — Diese egoistische Auffassung der Minne war
den Mystikern deshalb unméglich, weil sie die Selbstlosigkeit als das
Wesen der sittlichen und verdienstlichen Haudlung erkannt hatten und diese
Selbstlosigkeit auch in der Ablehnung eines materiellen Liohnes im Jenseits
zum Ausdrucke brachten. Die Mystiker, ‘arifin = ,Gnostiker®, die eine
tiefere und intuitive Erkenntnis, marifah, Gottes zu besitzen glaubten,
muliten jener herrschenden ,Theologie der offiziellen Theologen eine eigene,
eine mystische Theologie entgegenstellen. Beide Arten der ,Theologie®
werden “lm genannt. Sie sind jedoch ideengeschichtlich durchaus zu trennen
und haben im schirfsten Gegensatze zueinander gestanden.
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Sie wurde, auch wieder unter christlichem Einflul}, in das
Zentrum des religiosen Erlebens gestellt und der &dubbere
Kultus aus dieser an die Peripherie geschoben. Zudem mufite
eine besondere Theorie des menschlichen ,Strebens¢ auf-
gestellt werden; denn Aristoteles 1aft dies durch die ,Lust
bestimmt sein. Wenn nun die Minne eine Form des ,,Strebens®
ist, dient auch sie der Befriedigung der eigenen ,Lust“, eine
Sinngebung, die die Mystiker nicht zulassen konnten. So
erwuchsen die schroffsten Gegensitze. ,Was nun die ,Gnos-
tiker* betrifft, so lehrten sie: ,der Gottesdiener liebt manchmal
Gott seiner selbst® (d. h. Gottes) wegen‘. Was nun die Liebe
des ,Dienstes Gottes* oder seiner ,Belohnung‘ angeht, so bildet
sie eine niedrigere? Stufe. Das Ganze beruht darauf, dal
die Lust® ihrer selbst wegen geliebt wird. Das Gleiche gilt

t [li-diiti-hi = ,wegen seiner Substanz®. Damit haben wir eine Form
des ,Strebens, die nicht die Aristotelische ist (die zur Befriedigung der
eigenen Lust). Sie wird einfach als erfahrungsmilige Tatsache hin-
gestellt und bleibt zu erkliren. An sich ist mit dieser Feststellung noch
keinerlei Theorie gegeben. Die ,Lust“ ist nun aber ein letztes, wesenhaftes
Objekt des Strebens und Verlangens, das nicht wiederum auf ein anderes,
weiteres Ziel gerichtet werden kann. Sie wird ,ihrer selbst wegen, li-dati-ha,
erstrebt. Ein anderes Objekt, das ebenfalls li-dafi-hi erstrebt wiirde, ist da-
her undenkbar, denn jede Funktion und Fihigkeit hat nur ein einziges
Objekt: per se: li-ddti-hi — ein primires, wesenhaftes, das alle anderen
Objekte der zweiten Linie motiviert und auf sich konvergiert. Gott ist
dann das Formalobjekt der Minne, neben dem kein zweites Formalobjekt
moglich ist, wenn nicht die Minne selbst in zwei verschiedene , Wesenheiten*
auseinanderfallen soll. Diese christlich-theologischen Gedanken sind als
Selbstverstindlichkeiten vorausgesetzt.

2 Die Auffassung der Theologen bildet eine tiefere, mdzilah, Stufe der
Vollkommenheit und Religiositiit; denn sie denkt an das eigene Ich und
stellt dieses in den Vordergrund. Die ,Gnostiker® erheben den Amnspruch,
eine hohere Stufe der Religion erfalbt zu haben. Diese Abweisung der
offiziellen Theologie ist eine entschiedene.

3 Von der laddah = ,Lust¢ wird D. 270, 9f. ausgefiihrt: , Wenn man
fragt: ;Weshalb widmest du dich dem Erwerb?‘, so entgegnen wir ,um Ver-
mogen zu erlangen’. Auf die weitere Frage: ,weshalb strebst du nach Ver-
moégen? antworten wir: ,um mit ihm Speise und Trank zu erwerben’. Wenn
man dann noch weiter fragt: ,Weshalb suchst du diese zu gewinnen?‘, so
sagen wir ,um die Lust zu befriedigen und den Schmerz abzuwehren‘.
Wollte man nun noch weiter fragen: ,weshalb strebst du nach Lust und
verabscheust du den Schmerz?‘, so haben wir die Erklirung: ,Dies ist nicht
verursacht’. Andernfalls ergebe sich der circulus vitiosus, daur, oder die
series infinita, fasalsul. Dadurch ist ersichtlich, dafl die Lust ihrer selbst
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von der Vollkommenheit“.! So ergibt sich®: ,Die Tatsache, dal
die Lust ihrer selbst wegen geliebt wird, widerstreitet nicht
der anderen Tatsache, dald die Vollkommenheit ebenfalls
ihrer selbst wegen geliebt erscheint,

Von den Theologen heilst es zusammenfassend?®: ,Sie sind
es, die zwar erkannten, daly die Lust ihrer selbst willen ge-
liebt wird, wahrend sie nicht wuliten, dall auch die Voll-
kommenheit ihrer selbst wegen geliebt wird“ oder: werden
kann. Den Theologen entging demnach das Wesen der
ymystischen® Liebe.

Das Aristotelische Prinzip, daff nach dem Objekt die
Funktionen wesentlich zu unterscheiden und daher zu be-
nennen sind, wird mit den Worten erwahnt': ,Diese beiden
Arten der Liebenden verhalten sich so, dall die zwei Arten
der Minne nach der Verschiedenheit ihrer beiden Objekte
verschieden ist¥,

Die Lehre von der ,Einheit“ als Wesen der Minne spricht
uns als durchaus christlich an®: ,Die ,wahren Forscher

wegen erstrebt und der Schmerz seiner selbst wegen verabscheut wird.«
Damit befinden wir uns auf dem bekannten Boden des Aristoteles. Auf ihm
wird iiber das christliche Problem der Gottesminne diskutiert — seitens
iglamischer Theologen und Mystiker! Jedes Streben hat als letzten Terminus
die Befriedigung der eigenen Lust. Wenn nun die Gottesminne ein Streben
oder Wollen ist, mull sie eben dieses Ziel haben.

t Die Mystiker stellten demnach diese beiden Arten des Minnestrebens
einfach nebeneinander. Die theologiseche Minne des Menschen zu Gott sucht
die Befriedigung der eigenen Lust, die mystische die Erreichung der Voll-
kommenheit schlechthin. Die Schwierigkeit der Nebeneinanderstellung wird
empfunden: D. 270, 2 u, aber weiter nicht spekulativ verfolgt.

2 310 Lgas® LI o8 5L Y L S1ad A oas® B3N oS, munafat
ist sowohl der erste logische als auch der metaphysische Gegensatz: die sich
ausschliellende Opposition zwischen 1. zwei Gedanken oder 2. zwei Wirk-
lichkeiten.
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letztes Objekt des Strebens und der Minne darstellen kann, sind nach diesen
zwei Formalobjekten zwei verschiedene Arten der Minne aufzustellen.
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lehren aus diesem Grunde': ,Subjekt* und Objekt® der Minne
sind ein einziges Ding. Auf dieser Station® ist die Minne
kein ,Schleier® mehr, weil sie in ihrer Substanz® besteht,
withrend die beiden Seiten’ des esse amatum® und esse amantem®
in ihr vernichtet' werden,

i Bs war erwihnt worden, daB im wusil = ,der Vereinigung¥, d. h.
dem ,Erreichen des Minnezieles, die ,Kontrarietit®, fadaddu, aufgehoben
wird ,auf den beiden Seiten* des Subjekts und Objekts, indem der Minnende
in den fand’ = ,Nirvana“ versinkt in der Minne, die selbst Objekt der
Minne wird: fi-l-mahabbati-l-mahbibati. Dadurch, dal die Minne sich selbst
im reflexiven Akte zum Objekt nimmt, wird die Vereinigung ihrer
extremen Termini: Subjekt und Objekt herbeigefiihrt. In der Funktion, die
zwischen diesen beiden spielt, findet der Ausgleich der Kontraria statt.
,Dal die Liebe sich selbst lieben mul, ist die Definition, die als die des
(Gtunaid, D. 272, 2u, angegeben wird: al-mahabbah mahabbalu-1-malhabbati
— amor est amoris amor. In welchem christlichen Schriftsteller finden sich
diese Gredanken, die ihrer Wurzel nach nur christlich sein kénnen? — Die
,wahren Forscher¢, al-muhagqigina, sind die Theologen der Zeit nach
Gazall + (1111).

2 gl-mufibbu.

3 al-mahbiibu.

+ magim = ,Station* eines Weges zu Gott, der durch 6des Land fiihit,
so daB ,Stationen“ auf ihm eingerichtet werden miissen, sicherlich ein christ-
liches Bild. Der Himmelanstieg der Seele weist ebenfalls solche ,Stationen®
auf, die dann mit den Sprossen einer Leiter, Klimax (!), verglichen werden.

5 Die Minne kann leicht ein ,Schleier werden, der Gott der Seele
verhiillt. Dies ist der Fall, wenn die Seele die Verschiedenheit und Ge-
trenntheit von Gott empfindet, die Zweiheit von Subjekt und Objekt. Wie
diese Zweiheit der Subjekt-Objekt-Einheit, so ist alles ,Trennende* und
damit der ,Schleier# fortgenommen.

6 bi-dati-hd = in ihrer obslo, ,zweiten Substanz¥, ,Wesenheité, Die
beiden extremen Termini der Minne sind nicht ihr Wesen. Dieses ist viel-
mehr ,zwischen diesen zu suchen, da das Wesen eines Dinges nicht in
einer Zerrissenheit und Zweiheit, sondern nur in einer Einheit gefunden
werden kann. Diese Einheit ist aber keine physische Individualsubstanz mehr,
sondern die , Wesenheit“, so dal der Aristotelische Begriff der ,zweiten
Substanz“ hier durch dit ausgedriickt erscheint. Ohne die beiden Termini
wird die Minne in ihrem ,reinen Wesen“, in dem, was sie primo ef per se
darstelle, gefalit. Es liegt eine typische Amalgamierung griechischer Philo-
sophie und christlichen Gedankengutes vor.

1 gihatay = die beiden Termini der Relation der Minne.

s al-mahbibiyatu = ,das Wesen, ein Objekt der Minne zu sein®.

9 al-mulibbiyaty — ,das Wesen, ein Subjekt der Minne zu sein¥.

10 Der Terminus fand = ,Nirvana® tritt hier in seiner eigentlichen
Bedeutung auf. Er bezeichnet die Auflsung der unterscheidenden, differen-
zierenden und individualisierenden Elemente, so dall das Gemeinsame,
Einheitliche iibrigbleibt. Diese Einheit soll gerade hier gesucht werden.
fan@ ist niemals ein absolutes Nichtsein, sondern immer das ,Auswischen,
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Der urchristliche Gedanke, dafy der Mensch nur deshalb
Gott lieben kann, weil Gott ihn zuerst geliebt hat, ist im
Islam zu einer Selbstverstdndlichkeit geworden und hat zu
folgender Spekulation gefiithrt': ,Der Beginn® des esse aman-
tem® et esse amatum ist ein unklares* Ding: denn das Subjekt®
der Minne tritt nicht auf® auller nachdem das Objekt’ es
vorher® angezogen® hat. Das Objekt, Gott, zieht' das Sub-
jekt, den Menschen, nur dadurch an, dafl Gott ihn liebt."

mafw, der ,Grenzen“ eines endlichen Dinges, so dall das Unendliche rein
herausgeschilt wird. Das ,reine Wesen®, die: daf der Minne, soll durch
den Wegfall der storenden und die Einheit auflosenden Momente zur Klar-
heit gebracht werden.
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2 biddayatu statt bidd atu, spitarabisch.

3 Wesenheit des mufiibb : mufiibbiyatu. Gerade im ,Beginn der Minne
liegt ein Widerspruch, d. h. eine philosophische Schwierigkeit vor, ein
circulus wvitiosus, indem die Bestimmung, ein mufibb zu sein, schon voraus-
setzt, dall er ein mahbiib ist. Wo liegt demnach die bidayah? Nicht beim
Menschen, sondern bei Gott. Das Geschopf kann erst ,Gott minnen¥, wenn
es schon vorher von Gott geminnt wird. :

+ mubhamun = ,unbestimmt#, da man nicht sieht, wo die erste Aktivitit
steht. Das Subjekt besagt ein Titigsein, Hs ist aber dennoch zunichst und
daher wesentlich ein Passives. Der Handelnde ist demnach im tiefsten

und metaphysisch ein Leidender.
5 muhibby = ,amans®.

¢ li yakimu = ,wird nicht“ im absoluten Sinne.
7 mahbibu,
8 sabigiyatu — ,die Eigenschaft, einem andern vorauszugehen®, im Ver-

gleich mit ihm ein: s@bigun zu sein. Vor aller Titigkeit seitens des Subjekts
steht eine Tétigkeit auf Seiten des Objekts, Gottes. Sie besteht in einer
sAnziehung, jadb = ,Entriickung®. magdibin, majidibu nennt man die
Mystiker, die durch die Ekstase ,entriickt“, gleichsam zu Gott ,hin-
gerissen® sind.

9 *iyyihu = ,ihn% den Menschen, so dall das Subjekt zunichst ein
Objekt ist und erst dadurch ein ,Subjekt“ werden kann. Darin liegt der
‘ibhim = die Unklarheit, das Paradoxon der geschipflichen Liebe.

10 yagjdubu-hu = ,er zieht ihn an%. Anstelle der Pronomina setzt die
‘Wiedergabe die Personen.
tt Text substantivisch: li-mahabbati-hi “iyyilu = ,wegen seiner Liebe

zu ihm¥. [i bezeichnet die Ursache und erste Veranlassung. Die gittliche
Liebe ist nicht nur zeitlich und der Seinsordnung nach die erste, sondern
auch die Ursache der menschlichen Gegenliebe — ein urchristlicher Ge-
danke,
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Daher ist jeder Geliebte ein Liebender und jeder Liebende
ein Geliebter«.'

Die islamischen ,Heiligen¥, ’auliyd’, diskutierten iiber die
Art der Heiligkeit und Vollkommenheit, die wohl dem einzelnen
zukommen mochte, und bezeichneten die einen als ,Minnende®,
die andern als von Gott ,Geminnte“. Dabei war die selbst-
verstindliche Voraussetzung gegeben, dab in jedem sowohl die
Aktivitat als auch die Passivitit vorhanden sei. Nur kame
die eine im gegebenen Falle mehr zur Geltung als die andere®:
,Wenn die einen unter den Heiligen als aktiv-minnende’
bestimmt® werden und die andern unter ihnen als passiv-
geminnte®, so beruht dies darauf, daf die eine der beiden®
Eigenschaften in ihnen manifest’ ist, wihrend die andere
latent bleibt.

Man liebte paradoxe Ausspriiche, die vielleicht auch aus
christlicher Quelle stammen. Hiner der bezeichnendsten moge
hier bekannt gegeben werden®: ,Man spricht: ,Er ist ein

i Paradoxe Ausspriiche sind dann naheliegend und beliebt. Im Ara-
bischen sind sie von klassischer Kiirze. Bevor Gott seitens des Geschopfes
ein Objekt der Minne wird, ist er ein Subjekt derselben, indem er den
Menschen zuerst geliebt hat, und bevor der Mensch ein aktives Subjelkt,
mulibbun, der Minve wird, ist er ein Objekt derselben, mahbitbun, durch
die Liebe Gottes zu ibm. Sie wird ja als ,ewige Eigenschaft¢, D. 272, 7,
bezeichnet; denn ,von Ewigkeit hat Gott die Menschen geliebt®. Es braucht
die arabisch-islamische Umkleidung nur in eine griechische oder lateinische
verwandelt zu werden, und wir haben den Text eines Kirchenvaters vor uns,

2 D273, 45 oty Kioustly etpdnyy Kl sldoVl pmy Lagad®
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5 Sie haben die Bestimmung des esse amantem =— muhibbiyah.
+ Die gegenseitige ,Bestimmung®, fahsis, der Mystiker betrefls ihrer
Heiligkeit wollte die hawdss = propria der Personen, ihre inneren und

wesentlichen Eigentiimlichkeiten feststellen, die als konstant aufgefalit
wurden.

5 Thnen ist die ,Wesenheit des esse amatum® eigen: mahbitbiyah.

¢ Immer sind diese beiden ,Qualititen“, wasf, vorhanden. Der Aristo-
telische Qualititsbegriff findet hier Anwendung.

7 guhir — ,Manifestation® und bufin = ,Verborgenheit® stehen sich
gegeniiber,

s D. 273, 6: 4 5“.‘33’.‘5“' Choy oobad x® 8. Der Minnende
kann nur dadurch ein Minnender werden, dall Gott ihn zuvor geliebt und
zu sich hingezogen hat. Zuerst ist demnach das Geschopf wesensmilig
passiv, und erst dadurch kann es aktiv werden, dal Gott ithm die Kraft
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Minnender!, weil (und insofern) die Bestimmung des esse
amatum in ithm latent ist“.

Hat das Bild einen Vorldufer in der christlichen Literatur,
das die Minne mit der magnetischen Kraft vergleicht?
Wie ein Magnet die Eisenstiickchen, hadidit, so zieht Gott
die Propheten und Mystiker an, sie dadurch mit seiner Liebes-
 kraft erfiillend, so dald sie ihrerseits wieder andere Menschen
anziehen und zu Gott fithren kénnen. Der eigentliche Trager
der Kraft bleibt jedoch immer Gott, der Magnet. ,Mit der
,Sprache des Zustandes’ sagst du: ,Wir sind die Eigenschaft
des Magneten‘“,*

und Funktion verleiht. Wesensmilig bleiben daher in der geschépflichen
Minne die beiden Komponenten des esse amantem und esse amatum a Deo.
Wenn demnach die aktive Seite, das esse amantem, al-mulibbiyatu, iiber-
zuwiegen scheint, so kann dies nur so der Fall sein, dall die passive Seite,
das esse amatum, al-makbibiyatu, im Zustande der ,Verborgenheit®, bufin,
der Latenz verharrt. Der korrelative Satz, D. 273, 7, lautet: ,Er ist ein
(Feliebter, weil (und indem) die Bestimmung des esse amantem in ihm latent
besteht®: mahbibun li-butimi wasfi-l-muhibbiyati [i-hi.

1 D. 273,14 _ubliill Ko Ul JW| luds JoiS. Die ,Sprache

des mystischen Zustandes® ist die ekstatische, die Geheimnisse der Welt
und Gottes offenbarende Rede der ,Auserwiihlten; denn fhil steht hier im
Sinne des mystischen Zustandes des Entriicktseins. Oft wird dieser Ausdruck
verwendet im Sinne der ,Sprache, die selbst die unverniinftigen Geschipfe
durch ihr einfaches Dasein ,reden”, indem sie die Weigheit Gottes ver-
kiinden. Die sifatu = ,Eigevschaft wird dem Eisen durch den Magneten
verliehen, der es anzieht. Indem Gott die Frommen ,an sich zieht“, erfiillt
er sie mit seiner Minne, so dal auch sie ihrerseits die zu bekehrenden
Menschen ,anziehen® und zu Gott fithren kénnen. Es klingt das Christus-
wort an: ,Sobald ich von der Krde erhtht sein werde, werde ich alles
an mich ziehen.®



