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Zum georgischen Evangelientext I)ıe Probleme des armenıschen

und des georgischen Kvangelıentextes sind ebenso ormell nächst VEl -

wandt al sachlich CHS mıteinander verbunden. Ursprüngliche unmıttel-
aTEe Übersetzung AUuS dem Griechischen Ooder auft das Griechische
zurückgreiıfende Überarbeitung sgelbst schon AUS Übersetzung,
dort altsyrıschen, ]1eTr eben der armenıschen geflossenen sekundären
Version Das 1ST dıe sıch stellende rage

Kür das Armenische glaubte Hr Macler durch e1INe breıtest angelegte
auf dıe hsliche UÜberlieferung zurückgehende Untersuchung des Mt un

Textest den Charakter der Kvangelıenversion al AaAUS

dem Griechischen geIlossenen endgiltıg Zı haben Die j& unleug-
baren Berührungen mi1t Vet SyT EZW Pes ollten der Verwandtschaft
der griechischen Vorlagen der eTSteren und derjenıgen der armenıschen
Übersetzung ıhren (Jrund haben mI1T der VOIl erhaltenen Hss sıch
nächsten (-) und berühren würden Mıt eLWAaSs vorsichtigerer Haltung
hat auch erk dıe Annahme wesentlich direk Abhängigkeıt des
armenıschen Kvangehentextes VO  - griechischen Origimnal vertreten
och konnte ımmerhın nıcht umhın klarer alg 1es be1 Macler geschehen
WäarLr dıe Stärke der vielnıehr mM1 dem Syrischen sıch berührenden WOXT-
elemente hervortreten A assen Ungefähr dieselbe Stellung WI1Ie dem
armenıschen ahm alsdann Zorell dem georgischen Kvangelientext
gegenüber ein? Auch dıeser aollte nıcht auftf armenıschen sondern
ınmıttelbar auf oriechischen Vorlagve beruhen ohne daß freılıch E1

Kınschlag armenıscher bezw ann ohl durch das Armeniıische VOL-

mittelt Zı denkender syr1ıscher ‚„‚donderlesarten verkennen Wale

Daß mı1T solchen Haltung, wohltuend ihr vorsichtig abwägendeı
Charakter auch berühren INad, etzte Lösungen der Probleme nıcht geboten
werden. 1eg auftf der and Um der Rıchtung auft solche vorzustoßen.,
kündıgte ich für das verflossene Wınter-Semester 1928/29 dem schon

Juh 1928 ZUL Ausgabe gelangten Vorlesungsverzeichn1s der Rheimiischen
Friedrich Wılhelms-Unıiyversität 7ı Bonn ı (}+emeilnschaft mıt deren Lektor
für Georgisch un Armeniısch Herrn Dr Peradze Ubungen ber den
georgischen Text des Kvangeliums dıe ann (+emeımnschaft miıt.

GIN1LSEHN ebenso eıfrıgen g Is einsichtıgen Teilnehmern durchgeführt wurden
Krst ach den Weıihnachtsferien gelangten WITLT den Besıtz des Oktober-
heftes des X XI Bandes der HTR und sahen 1eTr Rahmen ZU-

Le exlte Armenıien Ae l’evangıle d’apres Matthıeu el Marc Parıs 1919 (Annales
du Mausee (Zurmelt TLome AXVIILIL)

IDe armenıschen HKvangelıen UN ahre Vorlage Biıblica VII 40—71
Ursprung und. Hıgenart der georgischen Bıbelübersetzung CO

Sp 669—680
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SE  I1nNnen mı1t Lake un S New dem angeblichen Ka1isarensischen
AKSer des Mv gewıdmeten Gesamtuntersuchung* wesenhaft naturgemäß

durch qa k den Gegenstand uUuNnseTer Ubungen gleichtalls behandelt
und wenıgstens teılweıse 11 (FTegensatz VOL em Macler, aber auch
ZAU dem offenbar den amerıkanıschen (+elehrten och unbekannt gebliebenen
U1SAatZz ON Zorell Anschauungen vertreten W IeE SIE siıch selbst
bereıts sehr bestimmt ergeben hatten

In Übereinstimmung miıt 6inr irüuheren Außerung Blakes über Marclers ÄA7 VTECVTELUN

(70ospeLs (HIR SO S 299—303) wıird (S 307—311) den Schwächen der Maclerschen
Beweisftührung ernste Kritik geübt un entschieden die Ansıcht veltend gemacht
daß der armeniısche KEvangelıentext VO:  e} Hause AUS 1116 Übersetzung AaUusS dem Ddyrischen
SCWESCH SC 1 chıe erst. sekundär 111 IMeTr stärker sich geltend machende Revısıon
nach griechıschem K ext erfahren habe Diese Revısıon SCe1 freilich schon 111 den
altesten und besten Hss ZU VEISPUTCH Als ursprünglicher Abkömmling des alten
SVYTO armenıschen Textes erwelst sıch demgegenüber der georgische, dessen .  nt
wicklung (S 286—297) drel Etappen dann wıederum nach dem griechischen
K ext erfolgenden Umgestaltung unterschieden werden Am nächsten stünde der
fr uınterstellenden Urgestalt die VOoNnM E Takajishvili (Moskau 1916 phototypischer
Wiedervabe zugänglıch gemachte Hs VOIN 87 Au Adysh Svanetien ( —” Ihrer
als (A1 bezeıchneten texthchen Entwicklungsstufe wIird IS G2 diejenıge der beiıden Hss
gegenübergestellt die BenesevıcCc SEeINET Ausgabe des Mt und zugrundelegte,
derjen1ıgen VO.  — Opiza AUS dem 913 ( besser O) und derjenigen VOoON T ’bet‘ AUS dem

995 ( besser T} VOL denen alsdann wıeder die letztere alg dıe VO. Hause
stärker revıdierte bewertet wird während der ext der ersteren 1A6 en außerliche
individuelle Überarbeitung durch UNSEIC Hand nach drıtten Hauptform des
extes erfahren hätte, dıe de1r Masse der späteren Hss vorliegt und dıe Druck
Arn treuesten durch die neueste georgische KEvangelienausgabe der Brıtish aN! Foreign
Bıblical Society vertreten werde Sıie wurde durch che athonıtische Übersetzerschule
des beginnenden zweıten Jahrtausends geschaffen und wıird näherhin allgemeiınen
auftf den Hagıoriten (Horg] der durch die Alaverder Hs VOIN 1054 gebotenen Fassung
vielmehr auf Kkhwthime zurückgeführt Der uch dem georgischen durch Vermittlung
des armenıschen zugrundeliegende altsyrische ext wıird 1U ber gleich dem christlich-
palästinensischen un den griechischen Marginalien des 'T’homas VO  - Hargel für den-
JEeN1gEN Lexttyp 111 Anspruch VENOTNTNEN welchen das Verhältnis des Örigenes un Ku:
seblos Z ıhm qlg palästınensischen Kai1isarela vebraucht ETW EISE und dessen hsliche
UÜberlieferung 565 700 und dıe Familien VO  — und umfasse Demgemäß
werden (S 298—307) G1 nd er bzw dıe beıden Einzelhss der letzteren Gruppe für
die der Arbeit zugrundegelegten Kapp M‚ und 11 uf ihren Bestand ‚„Cae-

Readıngs gveprüft un entsprechend erscheinen beide Siglen schon vorher
(S 216—246) der tabellarıschen Zusammenstellung des Betracht kommenden
Varıantenmaterıjals un C116T Bezeugung ZU. Schluß (S 397—404) Apparat

‚„ Reconstructed ()aesarean ext der fraglichen dreı Kapp
Wıe gesagt mußten unseTrTe UÜbungen AUS chronologıschen (Gründen

111 Plan un! Anlage VO  — dıeser Behandlung des georgischen „Textes

T’he (/aesarean /  ext 0} the G(osnel 0} Mar[ 208—404 Als ausschließlicher
Beıtrag VO  a} Blake wıird allerdings UTr 88 Kxkurs über T’he Date of the Georgrian Ver.

(S 358—375) eingeführt
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völlıg unabhängıg SEeIN. och wen1ger konnte für S1e dıe ]1eTr mehrfach
bereıts un ZW al alg 1928 erschıenen zıtıerte, aher noch, Mıtte März 1929, 1mMm
Buchhandel nıcht erhälthch Blakesche Ausgabe des georgischen

In Fasec. ıIn Betracht kommen. Unzugänglıch WarLr un leiıder
auch dıe phototypische Wiıedergabe VO  u Dagegen konnten WIT In photo-
graphischen Aufnahmen Kluges, die Herrn Dr Peradze durch dıe
Preußische Akademıie der Wiıssenschaften gütigst ZULT Verfügung gestellt
‚9 neben der Ausgabe VO  e BeneßSevicC alg weıtere Vertreterin der „G]_‘(_
Gruppe och dıe AUuS dem Jahre 936 stammende Hs VOINN Jru O D)
und für dıe athonitische Textgestalt dıe NC} Hagıorıten GeorgI1 SC
schrıebene Hs VON (zelatı un! Je eıne solche AUS Wanı un Arthwını des
12 EZW. 12 oder Jahrhunderts benützen. Peradze un ich nel1gten
1Mm Sınne der VOIL Jjenem In diıeser Zeitschrift Seri1e H 41 gemachten
vorsichtigen Bemerkungen VONN vornhereın sehr stark der Kınstellung
Zorells ber der Gang der Untersuchung erga auch uns sehr bald,
daß nıcht e1In griechischer, sondern 1UL eın armenıscher Text dıe Grundlage
der Urgestalt des georgischen gebildet en könne. Dabel wurden dıe
Krscheinungen durchaus ach Maßgabe der 1ın den iraglıchen Bemerkungen
aufgestellten methodischen KRegeln bewertet. Materıelle Übereinstimmung
ın der wıedergegebenen griechischen Textform ist, auch WEeNl S1e sehr weıt
geht, 7zweıftfellos allein och keın Beweıs für e1iIn zwıschen ZzWwel Versionen be-
stehendes Abhängigkeitsverhältnıs. Entscheıdend sınd ETST. d1e formalen
Kriterjien entsprechender Art der Wiıedergabe jener Textfiorm, e1INes
sprachlıchen 1INTIIUSSES der Vorlage un! VOTL allem texthlicher Mißverständ-
nısSSE. Ich verwelse beısplelshalber HT: autf das merkwürdıige ‚„‚ Stımme des

(hmar gadadebısar puwppurnn) für DQWVYN 30@VTOS ın 1
oder das pluralısche ‚, Wege‘ (92aM =— q_£tu‘lnuu1wp€u) für TNV —o  vOo  o ın F Z

1ın diıeser Lesart der meısten armenıschen Hss faktısch Sal eın Plural
intendıiert se1n, sondern 1LUF eıne Schreibung mıt deiıktischem I7 STa der
ın den Hss. Mg, M, 299 Maclers gebotene mıt deiktischem (1Xw‘bu:u,:u„<fl:)
vorlıiegen dürfte.

Was dıe Vorlage der altarmenıschen Kvangelienübersetzung anlangt,
WarLr ich, VON den In diıeser Zeitschrift eingehend VO  a mMI1r dargelegten

Verhältnıssen des Psalters herkommend. nıe durch Macler In der ber-
ZEUSUNS erschüttert worden, daß 1E eıne syrısche TJEWESCH Se1In MUSSEe
uch 1eTr sınd natürlıch ormale KElemente durchschlagend. An eiINn eINZIYES
Beıspiel SEe1 ]1er erinnert: dıe Wiıedergabe des AVÜDWTOS 2V NVEDWATL AAL-
Ü  ADT VO  e 123 durch En ll[) Jn['ULII‘ UIJU u fn d Tilea ‚‚eIn Mann, In
dem eiINn unreiıner (+e18t exıstierte ın ıhm  o SyTM IN | OE (o8 \.f, SL,
Derartiges W3aTEe als Krgebnıs etwa eıner AUuS Gründen der allgemeınen
geschichtlıchen Kntwicklung VO  - vornhereın out a ls undenkbaren
nachträglichen Überarbeitung elNner AaAUuSs dem Griechischen geflossenen
Übersetzung ach elıner syrıschen Vorlage NUr annn denkbar, WEeNnNn solche
aklavısche Syriasmen eLWa, Ww1e der al lavısche Anschluß das Griechische
TÜr dıe ‚„„‚Heraclensı1s’”, für den endgıltıgen armenıschen KEvangelientext
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bezeichnend wAarTe. In weıtestgehender Vereinzelung ist begreiflich
als Rudıment elINeT altesten durch eıne sehr gründlıch ausgefallene Revısıon
ach dem Griechischen fast vollständıg verschütteten Schicht. Daß
dAlese Grundschicht des armenıschen Kvangelientextes In der Tat durch
dA1e georgische Version och atärker hindurchschimmert. als S1€e In den besten
armenıschen Hss erhalten ıst wAarTe un: iıst auch uıunschwer gleichfalls
411 formalem Materıial darzutun. Ich notlere 7WE1 Beispiele, dıe anuıt georgisch
je 411: och ON elınNer der 115 zugänglıch TJEWESCHNECN Hss der ‚,G*“-Gruppe
geboten werden. Für das 1 Armenıschen uUunNn! en anderen georgischen
Hss wörtlhch wıedergegebene wEhL A YDLOV VO  — bot, ursprünglıch
‚„Honıg des Feldes‘‘ (thanlasa welrsasa*). W a Vet SYyr fehlt! wörtlich
dem F l.l.=s der es entspricht. Kın einfaches XL wırd I 19 1m AT-
menıschen. den anderen georgischen Hss un allerdings auch In dem 1er
alleın 1eTr dıe Vet SyT repräsentierenden Syr(‘ur ebenso eiınfach wıeder-
gegeben. Nur Pes hat un Net SyT kann be1l dem FKFehlen VON Serur
s<echr ohl doch auch gehabt haben e dem richtıg eın Aund auch‘‘ (da
(A) ın entspricht.

Dalß annn auch e1INn gahzZ bestimmter materıeller Charakter der
syrıschen V orlage des Altarmenılers In der georgischen Überlieferung och
stärker nachwirkt. qls ın der armenıschen. wurde VO  w I3 nıcht mınder
beobachtet als VO  — Blake ber dieser C'harakter selhst wırd durch das
neueste Schlagwort Ol ‚‚Uaesarean WE keineswegs ausreichend
schriıeben. Er ıst; VOL allem un das scheıint M1r die eigentlich bedeut-
amste Feststellung 7i se1n. ZU der uUuNnsSseIe Übungen gelangten, e1InNn PIO-
noncılert harmonıstischer. Harmonistik weıst. aber zumal ın der Sphäre
altsyrıschen KEvangehentextes ohne welteres aut eıne JahZ andere Größe
als auf elinen für das nordlhliche Mesopotamıen doch außerst. problematischen
‚‚Uaesarean Tenxt‘“. Sıe weıst auıf das Dıatessaron. dessen Nachwirken aut
armenıschem Boden ONn Conybeare 1INns Auge gefaßt wurde. Ks
oMM och hınzu. daß dAıe harmonistischen Mk.-Lesarten altgeorgıschen
Textes sıch dabe1 ın sehr weıtgehendem Maße auch pOosıtıv mıt einer
(Juelle berühren. dıe hbe]1 der starken methodıschen Kntwertung des arabı-
schen Diatessarontextes durch materıjellen Zusammenhalt: mıt Pes für dıe
Krkenntnis des Tatıanıschen ortlautes eıne Sahz besonders hohe Be-
deutung cheınt gewiınnen ZUu sollen der durch P10601] In dıe Forschung
nachdrückheh eingeführten miıttelniederländıschen Kvangelienharmonte.
Die Sache ist ZU wıichtig, q IS daß 31 € nıcht wenıgstens vorläufig Kap
aufgezeıgt werden sollte

DIie /Zusammenstellungen der amerıkanıschen Untersuchung 208
hıs 304 buchen AUS dıesem Kap 56 Lesarten. dıe In or]echıschen Zeugen des
„Uaesarean Tent‘* wıederkehren. Von ıhnen sInd 1111  — aber nıcht wen1ger
qlg 29 harmonıstischer aDr

Die tatsächlich vorliegende JL,esart ‚„Honig und Heuschrecke des Feldes“ ist
natürlich durch Umstellung in dA1esem Sınne korrıgleren.
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OM xubag Mt Ö, 1  P O: 16 ende uN hen nl werdech hem OnNnlt-
hındene den rıemen an sınen schoe.

MNO ”Ö LOATOC” Mt D
TYVENLLO TON 207 Mt 9 16 den gheest (zolttes.

1 mUu) 30L I, D An dn hebbhıc NnY behagen gelegt.
SXEL STa Av T7 EON . Vgl /a ‘I]V x  EL Mt 2, ED uUX 34,
7O TU ÖL0.B0A0u Mt 4, 1 9 4, 2
vA E LETA TO TApAÖOUN va TOV ,l(l)ü’.\w1)‘h Vgl Mt 4, In entsprechendem

Zusammenhang: AL YOATOAÄLTEODV TNV Nalapst (bezw. Nalapd).
16 ALOLBAAKOVTAS Tn Ö'’XTOa. Vgl D » ST ÄUDVOV Ta ÖLX.TDO. here neltte

worpende.
1 OM Yeveodaı Mt 4-, 19 T OLTW LA  z AAÄLETG salt vVvan. maken VEC-

scheren.
- AF  M' ATUCA MÜ TOV Mt 4, 20 heude nette
LL b  -S  rm(() MUTOLZ LL 200E0wz %.  OEVTE Vgl Mt 4, 211 L  2& b  -&  5u)  i

AUTODE. OL ÖE E.Öl(}én); LOEVTE ende hı rıpse ende hıtse hem volgen ende $1 lıten
Ü: wenıgstens ohne eın 00  vuc VOT EXAhÄEGEV

7D nı YOALILOTELG U TUWV Mt 129
AT Y T0OD (Statt Avr  u %.0T00) 1 4,

26 CLE ADTOD (statt a  ar  G Q0T0U) Fole 4,
A %A S>  w  <  S  K  ) d.KON. Vgl Mt 4, 24 HAL AT AEv 7 LLON. 4, 37 aur  x

£  E  7  f)p  €  D  S  TO n/0C
OI b  -  >  D Mt 4, 24 ; 4.,

34 YÜTOV ÄPLSTOV ZLVOAL, Vgl 4, 41 Tf)v APLOTOV U TOV EIVAL. dat
hı Ohristus

38 zLC TOLTO YAp EANAU o Vgl Jo 18, S10 m>  «r  u TONTO Ehnkudo, x‚  na TOV X0G1L0V.
YOVOTETWV YÜTON. Vgl Mt 85 TPOGEKUVEL ÜT Q, ende nml hem

0 SINeE knın.}
Kupıe SN ÜEANG Mt DA { D here est dyn wiılle

41 OM UTW nach ÄhEyeL  — Vgl Mt O8 hEYWV; D, 13 TW  S  r  e ende
seude.

44 OM LNÖEV Mt S4 D:
Dazu gesellt sich och 1ın eıne 1ın D wıederkehrende Lesart. nıcht

harmoniıstischer Natur dıe durch den Mıttelniederländer als Tatıanısmus
erTwI]ıeEsSeEN wırd

Wn  E T apot*;mv  > () IncoDe. wandelte Jhesus
Das sınd fast, 4.3 Prozent unterstellhbarer Tatıanısmen auf e1IN Materıal.

VO dem anderseıts R beweısend für dıe letztliqhe Abhängigkeit des altgeor-
gischen VO  H eınem ‚‚Uaesarean Tenxt‘‘ strengSdoch 1UL
für diıesen siıcher charakterıistische solche Lesarten ıIn Betracht kommen

Bezüglich dieser Lesart besteht eın wohl aut einem Schreibfehler beruhender
Wiıderspruch zwischen 300, WO S1€ als ‚„„‚caesareensisch”‘ ausdrücklich für G1 angeführt
wiırd, und 228 eın Gleiches vielmehr bezüglıch der ()missıon des MUTOV g —-
schieht, das in G2 sıch finde! Gespalten sınd uch die hslıchen griechischen Zeugen
des „„CUaesarean-Text‘‘. Die Aufführung In meıner Liste wırd miıthın auch durch eine
Übereinstimmung VON G2 mıiıt einem Teile derselben ebensogut gerechtfertigt, als 316
es durch ıne solche VO  ; G1 würde.
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könnten. die 1mMm Kreıse Se1INeT hslıchen Zeugen wesentlich konstant un
außerhalb desselben zut als unerhört waren Wıe oft aber vielmehr VO  a}

jenen Zeugen 1Ur e1InNn Teıl. nıcht geradezu eın eINZIEET, für dıe
geblich caesareensısche Lesart eintritt oder diese mehrfach auch anderswo
sıch iiındet. davon g1ibt d1e Zusammenstellung 216—2924 en für dıe amerI1-
kanısche Hypothese 1INnan annn schon vernıchtendes ıld Dem-
gegenüber fäallt doppelt schwer 1Ins Gewicht, daß harmoniıstischer Cha=
rakter un! gelegentlıch Übereinstimmung mıt der mıttelnıederländischen
Kvangelienharmonie auch dort sich beobachten Jäßt, georgische Lies-
aTten durch keıne einzIge Hs des vermeıintlichen ‚‚Uaesarean Terxt‘-Kreises
gestutz werden, dıieselben a,1soO VON vornhereın, ohne Zirkelschluß qals
‚‚caesareensıische‘‘ Sal nıcht angesprochen werden können., eEeZW der
‚‚caesareensische‘‘ Charakter des altgeorgischen Textes erst och VO  w
derer Seıite her &N einwandfreı bewelsen Wware Von den 98 —304
berührten eEeZW 1m Apparat notjıerten Stellen gehören immer
AUS Kap hıerher:

baptızo VOS 3 16 Bartıcm C®  Q,  N
coelos apertos. Vgl Mt 3: 16 AL  x LOQU A VEWYÜNTOAV LÜT W 0L 00PAVOL;

, D UVEWYÜNVA.L TOYV DUPAVOV, WAr hem de hemel ontnloken.
descendentem s1cut columbam Mt 3, XATAHALVOV (DGCEL TEPLOTENAN,

I8 I1 autem (statt X@.L) Mt 4, 20 OL ÖE (E0UEMOG AOEVTEG USW.).
secut] SUNT. Ceu Mt 4, 22 ; D4 NXokouiNGayv UT, ende

volgden hem.
AA 1ın SYHNasgOÖSas et docebat e0S. Vgl 4, PE ÖLÖdoXwYV SV TALG UDYVYa-

Y@W/ALG %UU tTWV 4, 31 %AL N Y ÖLÖAG XN UD TOLE
SıNe 1105 4-, 34

GB aurrexıt et mınıstrabat Mt 1 15 NYSO  7 XL ÖLNXOVEL. Vgl 4.,39
UVOGTÄGO ÖLNKOVEL, en.de STION. 0 en.d dıente.

35 ESSUS est, et. venıt (G) bezw. SUus est, ıllıne et abıt (G2) Vgl
1 4, 42 Seeh ÜV ETOPELUN.

49 EXAÜOPLOTY lepra {la Vgl Mt Ö, EKAÜApLETN AUTOD ET OC
WT hr geheswuvert an SIE lazerıen. Sollte der (übrıgens 1Ur VO  z erhaltenen)
georgıschen Lesart etzten Endes eın syrıscher Text zugrunde lıegen, ın dem AUS
dem A mja.:;“ des yr Sin e1INn S Sl u-ßv“ geworden WarT %

44 ei, ostende temetıpsum. Vgl I, 14 vur  0  Za  w SEODTOV (statt des 1NOT-
maljlen SEQUTOV 8eiäov) der Mk.-Stelle

Der harmonistische Charakter des georgischen Mk.-Textes wıird enn
auch olchen Stellen orelfbar, dıe In der amerıkanıschen Arbeıt ber-
haupt keine Berücksichtigung erfuhren. uch hıerfür sge]en schheßlich
noch wenı1gstens ein1ge Beıspiele AUuS Kap namhaft gemacht:

D EEerANcc0vTO] wunderte sıch das Volk Mt (,28 éEe1tkr';acov‘co()L O”/ kor,
000 4, 33 %OL S y T7  A SLVAyYOYT) “qV ANÜPWTOG.

24 NHAUEG hıerher Mt Ö, 29 NAUEG (DOE.
29 0U  C Vgl Mt Ö, 14 KL SEA OmV: 1 4, 38R AT S OATMO  Aa TNG GUd=

YOYNS ELONAUEN, dar V UM
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WLETO. To.xmBov 7 . Iemdvvon] mıt Johannes und Jakobus Vgl d, II  m]

(be1 der Verklärung): Lletpo< XL . lwé‚w*r‚; XL "14xwßoc.
30 200  DE Vgl 4, 38 Zl NOOTNTON YUTOV TENL AT ende dre

daer WATEN $r hadem hem DEr hare.
L0T0] Jesus. Vgl das mıttelnıederländische Aoe SC Jhesus mneltter

hanlt vielmehr nachher ın Wiedergabe VO  — Mt S, XOl NOaTo TNG YELpOC QUTNG.
In jedem Falle Wr iITgeNdwO dAieser Stelle 1mM Dıatessaron der Name Jesu
1M Gegensatz den griechischen Texten genannt.

Ist aber eiınmal der entscheıdende W esenszug des altgeorgıschen M
Textes erkannt nıcht In einer Zugehörigkeıt ZU Zeugenkreise eINeEsS ‚‚CUaesa-
Can Terxt‘‘ sondern In tarker Abhängıigkeıt VO Dıatessaron. verrückt
sıch bedeutsam atuch der für c1e Bewertung der innergeorgischen Jextzeugen
maßgebliche Gesichtspunkt, der darüber sollte jedes Wort überflüssıg
Se1n natürhch mıt ıhrem zufälligen Schrıiftalter Sal nıchts Zı tun hat
Nıcht das Maß elıner Übereinstimmung mıt dem wıirklıch oder vermeınt-
ıch 1ın selnen späteren Jahren VO Üriıgenes und VO  w Kusebilos gelesenen
griechıschen Text wırkt UU  - qls Gradmesser der ‚‚Güte‘‘ elner HS: sondern
d1e Stärke ıhres harmonıstischen Charakters un ber diıesen hınaus dıe
Zahl iıhrer materıellen Übereinstimmungen elınerseıts mıt dem Mıttel-
nıederländer un! allenfalls mıt altlateinıscher Überlieferung, anderseıts
mıt Vet SyT mıiıt dem arabıschen Dıiatessaron. VOIN der eS., un!
mıt der es selbst, S1Ee VO  - dem LukJanıschen ogriechischen Text. a,h-
weıcht. welcher der Revısıonsarbeit ‚Wwl1e 1Nan ohl bestimmt darf

des Rabbula zugrunde Jag en und unmıttelbar VOL em dem un
allenfalsıgen formalen Syrlasmen bleibt annn noch, weıl eben zwıschen
der altsyrıschen un der altgeorgıschen eben das Medium altarmenıscher
Überlieferung steht. die Stärke ın erster Linıie formaler. ıIn zweıter materI1-
eller Berührung mıt allen oder einzelnen armenıschen Textzeugen
berücksichtigen. Be1 Zugrundelegung aller diıeser Krıterien schıen
zunächst innerhalb der ‚,G*““-Gruppe nıcht O, sondern dıe eigentlıch
beste Hs ZUu se1ln. ber auch obh überhaupt eıne scharfe Gegenüber-
stellung eINes ’,G1£‘ und GE angängıg ist, ist HT mehr alg Taglıch. on
unter dem sıch als verfehlt erweısenden Gesichtspunkt der Stärke
elINes erhaltenen ‚„‚Uaesarean Text‘-Charakters WaTe J2 keine absolute
Superlorität VO  S gegenüber VO  e und D) Zı konstatıeren. da auch
ıIn diıeser Richtung hegende EZW qlg In ihr hegend VO  - bewertete
Krscheinungen ebensowohl. WeNnn auch numerısch eLWAaSs wen1ger STAT
der ‚,G*“°-Gruppe als Jene eıgen siınd. Das Verhältnıis
verschıiebt; siıch vielleicht a‚ber och Ungunsten VO  e WEl Un

das Krıiterium der Stärke des Dıatessaron-KEinflusses entscheıdend wırd.
Ich notjere vorläufig MIT 7wel Stellen AUS Kap denen gerade den
nıcht harmonıstischen Textcharakter zeıgt:

16 %A0TOD Mt 4, 1 (auch Vet SyTr 1Ur ..°i°.n‘ sınen bruder) | TOU
ZULWVOG

mpOBAC SxeieEv (I.II‘UIIII'IL5[I"IUL l.u71 u [l) Mt 4, 21 ] S yeLev Ad
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Ks euchtet ohl e1n, W1Ie wen1g ın Sachen des georgischen Kvangelıen-
textes durch dıe amerıkanısche Arbeıt das letzte Wort gesprochen ist
Kıne mındestens für e1n vollständiges Kvangelıum durchzuführende SOIS-
fäaltıgste Untersuchung unter Beızıehung des gesamten für dıe Diatessaron-
Probleme bedeutsamen Parallelmaterials ist drıngend VO  - oten Dabe1
auch weıterhın sich gerade Mk halten, wırd sıch 1U  — zuma|

der and der Blakeschen Ausgabe naturgemäß doppelt empfehlen.
Kıne derartıge Untersuchung des gahzZeh Mk.-Textes wurde ennn auch
durch Peradze bereıts nachdrücklich In Angrıffä Ihre Kr-
gebnısse dürften nıcht 1T VO Standpunkte der Krforschung des geOTEI-
schen Biıbeltextes selbst. sondern auch VO  — dem]enıgen der Diıatessaron-
forschung AUS e1Nn N1C geringes Interesse verdıiıenen.

ROF BAUMSTARK.

Neue Zeitschritten Wıe dıe kırchlichen Behörden anderer Rıten be-
sıtzt se1it Anfang 192  &D Un auch das syrisch-katholische Patriıarchat e1INn
e]genes Publıkationsorgan In der ın Beıirut (Särı‘-Mär u 108 12) erscheıinen-
den Monatsschriuft A ylY Alzr (‚‚Zeıtschrift der oriıentalischen Alter-
tümer‘‘). (+eschıichte und Geographie des vorderen Orients werden besonders
berücksichtigt, daneben auch Literatur., Erziehung, Landwirtschafit, Tech-
nık Jede Nummer enthält atuch kırchliche und polıtısche Nachrichten
A der eıgenen Natıon un Schluß ein französısch abgefalbtes Resume@
der Anfang stehenden hıstorıschen Abhandlungen.

In Ägypten ist neben den se1t mehr als eın Dutzend Jahren bestehen-
den und führenden Zeitschriften der Kopten An S} (‚,Der W eiınberg‘‘)
und C A SIoN. 19927 eıNe drıtte getreten: A  na Bl (‚,‚Das Recht‘‘),
hsg ON 27a Girdis un Mi 11 ‘Aud (Kairo, Äa.é‚o ): Im
Gegensatz ZU en hbeıden genannten Zeıtschrıiften. welche mehr der rel1-
gy1öSeN Belehrung dıenen (ın al-Karma wırd dıe pologıe bevorzugt), 111
al-Haqq besonders d1e (+eschıchte und dıe Interatur pflegen und auch dıe
modernen qo7z1alen Kragen behandeln. Kıne besondere Sparte bılden e
‚‚berühmten Männer‘‘ der ägyptischen Vergangenheıt. Ührigens ist al-Haqg

dıe Neuauflage elINeT früheren Zeitschrift gleichen Namens. welche In
Zeitungsformat hıs 1915 erschıenen und VO  - Jüsuf Bul  C  C Mankurıos geleıitet
WT

Während dıese und andere Publıkationen ın ıiıhrem wıiıssenschaftlıchen
Teıle wen1g selbständıg sınd un neben französıschen TDe1ten VOL allem
englısche benutzen (ın al-Karma sınd dıe ın regelmäßıiger Folge e I :-

scheimenden exte VOI Kırchenlehrern 1gnatıus, Dıidache. Palladıus,
Justinus. Kusebius AUS dem Knglischen übersetzt), besitzt dıe ONn dem SYT1-
schen katholischen Priester Bülos Qar alı Abbe Paul Caralı) ın el10-

polıs 1Ns Leben gerufene A3 y gumd| Ca w& ‚La Revue OÖYrıENNeE mensüelle,


