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Zum georgischen Evangelientext. — Die Probleme des armenischen
und des georgischen Evangelientextes sind ebenso formell niichst ver-
wandt als sachlich eng miteinander verbunden. Urspriingliche unmittel-
bare Ubersetzung aus dem Griechischen oder bloBe auf das Griechische
zuruckgrelfende Uberarbeitung einer selbst schon aus einer Ubersetzung,
dort einer altsyrischen, hier eben der armenischen geflossenen sekundiren
Version ? — Das ist die sich stellende Frage.

Fiir das Armenische glaubte Fr. Macler durch eine breitest angelegte
auf die hsliche Uberlieferung zuriickgehende Untersuchung des Mt.- und
Mk.-Textes! den Charakter der Evangelienversion als einer priméren aus
dem Griechischen geflossenen endgiltig erwiesen zu haben. Die ja unleug-
baren Beriihrungen mit Vet. Syr. bezw. Pes. sollten in der Verwandtschaft
der griechischen Vorlagen der ersteren und derjenigen der armenischen
Ubersetzung ihren Grund haben, mit der von erhaltenen Hss. sich am
niichsten © und D beriihren wiirden. Mit etwas vorsichtigerer Haltung
hat auch A. Merk die Annahme wesentlich direkter Abhiingigkeit des
armenischen Kvangelientextes von einem griechischen Original vertreten®.
Doch konnte er immerhin nicht umhin, klarer, als dies bei Macler geschehen
war, die Stirke der vielmiehr mit dem Syrischen sich beriihrenden Text-
elemente hervortreten zu lassen. Ungefihr dieselbe Stellung, wie er dem
armenischen, nahm alsdann V. Zorell dem georgischen Evangelientext
gegeniiber ein®. Auch dieser sollte nicht auf einer armenischen, sondern
unmittelbar auf einer griechischen Vorlage beruhen, ohne daf} freilich ein
Kinschlag armenischer bezw. — dann wohl durch das Armenische ver-
mittelt zu denkender — syrischer ..Sonderlesarten’ zu verkennen wiire.
Dafl mit einer solchen Haltung, so wohltuend ihr vorsichtig abwigender
Charakter auch beriihren mag, letzte Losungen der Probleme nicht geboten
werden, liegt auf der Hand. Um in der Richtung auf solche vorzustoBen,
kundlgte ich fiir das verflossene Winter-Semester 1928/29 in dem schon
im Juli 1928 zur Ausgabe gelangten Vorlesungsverzeichnis der Rheinischen
Friedrich Wilhelms- Umvermta,t zu Bonn in Gemeinschaft mit deren Lektor
fiir Georgisch und Armenisch, Herrn Dr. G. Peradze, Ubungen iiber den
georgischen Text des Mk.-Evangeliums an, die dann in Gemeinschaft mit
einigen ebenso eifrigen als einsichtigen Teilnehmern durchgefiihrt wurden.
Erst nach den Weihnachtsferien gelangten wir in den Besitz des Oktober-
heftes des XXI. Bandes der HTR. und sahen hier im Rahmen einer zu-

1 Le texte Arménien de I'évangile d’aprés Matthiew et Mare. Paris 1919 (Annales
du Musée Guimet. Tome XXVIII).

2 Die armenischen Evangelien und ihre Vorlage: Biblica VII (1926) S. 40—T71.

3 Ursprung und Bigenart der georgischem Bibeliibersetzung: HA. XLI (1927)
Sp. 669—680.
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sammen mit K. Lake und S. New dem angeblichen Kaisarensischen
Text des Mk. gewidmeten Gesamtuntersuchung® — wesenhaft naturgemiB
— durch R. P. Blake den Gegenstand unserer Ubungen gleichfalls behandelt
und wenigstens teilweise — in Gegensatz vor allem zu Macler, aber auch
zu dem offenbar den amerikanischen Gelehrten noch unbekannt gebliebenen
Aufsatz von Zorell — Anschauungen vertreten, wie sie sich uns selbst
bereits sehr bestimmt ergeben hatten.

In Ubereinstimmung mit einer fritheren AuBerung Blakes iiber Maclers Armenian
Gospels (HTR. XV 8. 299—303) wird (S. 307—311) an den Schwichen der Maclerschen
Beweisfithrung ernste Kritik geiibt und entschieden die Ansicht geltend gemacht,
daB der armenische Evangelientext von Hause aus eine Ubersetzung aus dem Syrischen
gewesen sei, die erst sekundiir eine immer stirker sich geltend machende Revision
nach griechischem K-Text erfahren habe. Diese Revision sei freilich schon in den
altesten und besten Hss. zu verspiiren. Als urspriinglicher Abkémmling des alten
syro-armenischen Textes erweist sich demgegeniiber der georgische, in dessen Ent-
wicklung (8. 286—297) drei Etappen einer dann wiederum nach dem griechischen
K-Text erfolgenden Umgestaltung unterschieden werden. Am nachsten stiinde der
zu unterstellenden Urgestalt die von E. Takaishvili (Moskau 1916) in phototypischer
Wiedergabe zuginglich gemachte Hs. von 897 aus Adysh in Svanetien (= Ad.). Ihrer
als G bezeichneten textlichen Entwicklungsstufe wird als G2 diejenige der beiden Hss.
gegeniibergestellt, die VI. Benesevit seiner Ausgabe des Mt. und Mk. zugrundelegte,
derjenigen von Opiza ausdem J. 913 (= A; besser: O) und derjenigen von Thet’ aus dem
J. 995 (= B; besser: T), von denen alsdann wieder die letztere als die von Hause aus
starker revidierte bewertet wird, wiahrend der Text der ersteren eine rein dullerliche
individuelle Uberarbeitung durch jingere Hand nach einer dritten Hauptform des
Textes erfahren hitte, die in der Masse der spiteren Hss. vorliegt und die im Druck
am treuesten durch die neueste georgische Evangelienausgabe der British and Foreign
Biblical Society vertreten werde. Sie wurde durch die athonitische Ubersetzerschule
des beginnenden zweiten Jahrtausends geschaffen und wird ndherhin im allgemeinen
auf den Hagioriten Giorgi, in der durch die Alaverder Hs. von 1054 gebotenen Fassung
vielmehr auf Ekhwthime zuriickgefithrt. Derso auch dem georgischen durch Vermittlung
des armenischen zugrundeliegende altsyrische Text wird nun aber gleich dem christlich-
paléstinensischen und den griechischen Marginalien des Thomas von Hargel fir den-
jenigen Texttyp in Anspruch genommen, welchen das Verhiltnis des Origenes und Eu-
sebios zu ihm als im paldstinensischen Kaisareia gebraucht erweise und dessen hsliche
Uberlieferung 0, 28, 565, 700, und die Familien von 1 und 13 umfasse. Demgemifl
werden (8. 208—307) G! und G2 bzw. die beiden Einzelhss. der letzteren Gruppe fiir
die der Arbeit zugrundegelegten Kapp. Mk. 1, 6 und 11 auf ihren Bestand an ,,Cae-
sarean Readings® gepriift, und entsprechend erscheinen beide Siglen schon vorher
(S. 216—246) in der tabellarischen Zusammenstellung des in Betracht kommenden
Variantenmaterials und seiner Bezeugung wie zum Schluf} (S. 397—404) im Apparat
eines ,, Reconstructed Caesarean Text der fraglichen drei Kapp.

Wie gesagt muBten unsere Ubungen aus chronologischen Griinden
in Plan und Anlage von dieser Behandlung des georgischen Mk.-Textes

1 The Caesarean Teat of the Gospel of Mark a. a. 0. 8.208—404. AlsausschlieBlicher
Beitrag von Blake wird allerdings nur ein Exkurs iiber The Date of the Georgian Ver-
sion (8. 358—375) eingefiihrt.
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véllig unabhingig sein. Noch weniger konnte fiir sie die hier mehrfach
bereits und zwar als 1928 erschienen zitierte, aber noch, Mitte Méarz 1929, im
Buchhandel nicht erhiltlich gewesene Blakesche Ausgabe des georgischen
Mk. in PO. XX. Fasc. 3 in Betracht kommen. Unzugénglich war uns leider
auch die phototypische Wiedergabe von Ad. Dagegen konnten wir in photo-
graphischen Aufnahmen Th. Kluges, die Herrn Dr. Peradze durch die
PreuBlische Akademie der Wissenschaften giitigst zur Verfiigung gestellt
waren, neben der Ausgabe von BeneSevit als weitere Vertreterin der ,,G*-
Gruppe noch die aus dem Jahre 936 stammende Hs. von Djru¢ ( = D)
und fiir die athonitische Textgestalt die vom Hagioriten Georgi ge-
schriebene Hs. von Gelati und je eine solche aus Wani und Arthwini des
12. bezw. 12. oder 13. Jahrhunderts beniitzen. Peradze und ich neigten
im Sinne der von jenem in dieser Zeitschrift 3. Serie II S. 4f. gemachten
vorsichtigen Bemerkungen von vornherein sehr stark der Einstellung
Zorells zu. Aber der Gang der Untersuchung ergab auch uns sehr bald,
daB nicht ein griechischer, sondern nur ein armenischer Text die Grundlage
der Urgestalt des georgischen gebildet haben kénne. Dabei wurden die
Erscheinungen durchaus nach MaBgabe der in den fraglichen Bemerkungen
aufgestellten methodischen Regeln bewertet. Materielle Ubereinstimmung
in der wiedergegebenen griechischen Textform ist, auch wenn sie sehr weit
geht, zweifellos allein noch kein Beweis fiir ein zwischen zwei Versionen be-
stehendes Abhingigkeitsverhiltnis. Entscheidend sind erst die formalen
Kriterien genau entsprechender Art der Wiedergabe jener Textform, eines
sprachlichen Einflusses der Vorlage und vor allem textlicher Milverstéind-
nisse. Ich verweise beispielshalber nur auf das merkwiirdige ,,Stimme des
Rufens®” (hmai gagadebisai = yuyb pwppwnny) fiir gwvy Bodvrog in 1, 3
oder das pluralische ,,Wege* (gzani = gSwbwyuwpSe) fiir thv 636y in 1, 2,
wo in dieser Lesart der meisten armenischen Hss. faktisch gar kein Plural
intendiert sein, sondern nur eine Schreibung mit deiktischem n statt der
in den Hss. My, M, E 299 Maclers gebotene mit deiktischem % (:llfm‘bwulw!;q;) :
vorliegen diirfte.

Was die Vorlage der altarmenischen Evangelieniibersetzung anlangt,
so war ich, von den in dieser Zeitschrift eingehend von mir dargelegten
Verhiiltnissen des Psalters herkommend, nie durch Macler in der Uber-
zeugung erschiittert worden, daf} sie eine syrische gewesen sein miisse.
Auch hier sind natiirlich formale Elemente durchschlagend. An ein einziges
Beispiel sei hier erinnert: die Wiedergabe des dvilpwmos 2v wvzbuatt dua-
d4ptw von 1,23 durch wyp dfy gopucd’ wyu u g gyp )4 Tfiv ,,ein Mann, in
dem ein unreiner Geist existierte in thm‘ = Syr.5%: INasf Luei aa loa Mol lia.
Derartiges wire als Ergebnis etwa einer — aus Griinden der allgemeinen
geschichtlichen Entwicklung von vornherein so gut als undenkbaren —
nachtriiglichen Uberarbeitung einer aus dem Griechischen geflossenen
Ubersetzung nach einer syrischen Vorlage nur dann denkbar, wenn solche
sklavische Syriasmen etwa, wie der sklavische Anschlufl an das Griechische
fiir die ,,Heraclensis®, fiir den endgiltigen armenischen Evangelientext
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bezeichnend wiire. In weitestgehender Vereinzelung ist es nur begreiflich
als Rudiment einer iiltesten durch eine sehr griindlich ausgefallene Revision
nach dem Griechischen fast vollstindig verschiitteten Schicht. Daf} nun
diese Grundschicht des armenischen Evangelientextes in der Tat durch
die georgische Version noch stiirker hindurchschimmert, als sie in den besten
armenischen Hss. erhalten ist, wiire — und ist auch unschwer — gleichfalls
an formalem Material darzutun. Ich notiere zwei Beispiele, die auf georgisch
je nur noch von einer der uns zugiinglich gewesenen Hss. der ,,G***-Gruppe
geboten werden. Fiir das im Armenischen und den anderen georgischen
Hss. wortlich wiedergegebene péhe dyprov von 1. 6. bot O urspriinglich
,,Honig des Feldes* (thaplasa welisasa'), was — Vet. Syr. fehlt! — wortlich
dem liay Las, der Pes. entspricht. Hin einfaches xai wird 1, 19 im Ar-
menischen. den anderen georgischen Hss. und allerdings auch in dem hier
allein hier die Vet. Syr. repriisentierenden Syr®” ebenso einfach wieder-
gegeben. Nur Pe§ hat und Vet. Syr. kann bei dem Fehlen von Syr‘
sehr wohl doch auch gehabt haben sle, dem richtig ein ,,und auch® (da...
¢a) in T entspricht.

Dall dann auch ein ganz bestimmter materieller Charakter der
syrischen Vorlage des Altarmeniers in der georgischen Uberlieferung noch
starker nachwirkt als in der armenischen, wurde von uns nicht minder
beobachtet als von Blake. Aber dieser Charakter selbst wird durch das
neueste Schlagwort von ,,Caesarean Text” keineswegs ausreichend um-
schrieben. Er ist vor allem — und das scheint mir die eigentlich bedeut-
samste Feststellung zu sein, zu der unsere Ubungen gelangten, — ein pro-
nonciert harmonistischer. Harmonistik weist aber zumal in der Sphire
altsyrischen Evangelientextes ohne weiteres auf eine ganz andere GroBe
als auf einen fiir das nordliche Mesopotamien doch &uflerst problematischen
. Caesarean Text™. Sie weist auf das Diatessaron, dessen Nachwirken auf
armenischem Boden von F. C. Conybeare ins Auge gefallt wurde. Es
kommt noch hinzu, dal die harmonistischen Mk.-Lesarten altgeorgischen
Textes sich dabei in sehr weitgehendem MaBe auch positiv mit einer neuen
Quelle beriihren, die bei der starken methodischen Entwertung des arabi-
schen Diatessarontextes durch materiellen Zusammenhalt mit Pes. fiir die
Erkenntnis des Tatianischen Wortlautes eine ganz besonders hohe Be-
deutung scheint gewinnen zu sollen: der durch Plooij in die Forschung
nachdriicklich eingefithrten mittelniederlindischen Evangelienharmonie.
Die Sache ist zu wichtig, als dafl sie nicht wenigstens vorldufig an Kap. 1
aufgezeigt werden sollte.

Die Zusammenstellungen der amerikanischen Untersuchung S. 298
bis 304 buchen aus diesem Kap. 56 Lesarten, die in griechischen Zeugen des
.,Caesarean Text* wiederkehren. Von ihnen sind nun aber nicht weniger
als 22 harmonistischer Natur:

1 Die tatsichlich vorliegende Lesart ,,Honig und Heuschrecke des Feldes® ist
natiirlich durch Umstellung in diesem Sinne zu korrigieren.
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T: om. x0das = Mt. 3,11; Lk. 3, 16. — ende in ben nit werdech hem tont-
bindene den riemen van sinen schoe.
10: and tod Bdatog — Mt. 3, 16.
mvedpa + 1ol deod = Mt. 3, 16. — den gheest Gottes.

11: ev sov = Lk. 3, 22. — an di hebbic myn behagen gelegt.

13: éxel statt év t7 épnpw. Vgl xoi fiv éxel Mt. 2,15; Ex. 34, 2s.
om0 tob Suafohov = Mt. 4,1; Lk. 4, 2.

14: %at peta o mapadodtfvar tov lwavvyw. Vel. Mt. 4, 13 in entsprechendem
Zusammenhang: xal xatahrwov v Nalapét (bezw. Nalapd).

16: dpgiBakhovras T4 dixtoa. Vgl Lk. 5, 2: #xhovov ta dlxtua. — here nelte
worpende.

17: om. yevesBor = Mt. 4, 19 worrom Opdg ahels. — sat van u maken ve-
scheren.

18: o 8'xtue om. adtdv = Mt. 4, 20. — beide nette.

20: zal exdheszy abrobz xoi ebllews agévres. Vgl Mt. 4, 21f. »ul dnakesey
antods. ol Be ediléws dpévres. — ende i ripse ende hitse hem volgen ende si liten
usw. wenigstens ohne ein eddbs vor éxdhesey.

22: ot ypappatele + abrév = Mt. 7, 29.

25: an’ abtod (statt &2 adrod) = Lk. 4, 35.

26: ax’ adrod (statt &3 adrod) = Lk. 4, 35.

28: xat &hle ) axon. Vgl Mt. 4,24: xod anihley  axon. Lk. 4,87: zai
¢iemopedeto 704,

om. ebddg = Mt. 4, 24; Lk. 4, 37.

34: abrov + Xpotoy ebvar, Vgl. Lk. 4,41: tov Xpiotov abrov elvar, — dat
hi Christus ware.

38: elc rodro yap ehnhu o, Vel. Jo. 18, 37: els tobto éhnhufla eis tov xdopov.

40: jovoretdy + abrov. Vgl. Mt. 8, 2: mpogexiver abtd. — ende vil vor hem
op sine knin.t

Kdpre éov $éhne = Mt. 8,2; Lk. b,12. — here est dyn wille.

41: om. abte (nach kéyz). Vgl Mt. 8,3: héywv; Lk. 5,13: elzdv. — ende
seide.

44; om. pydsy = M. 8,4; Lk. b, 14.

Dazu gesellt sich noch in T eine in D wiederkehrende Lesart, nicht
harmonistischer Natur, die durch den Mittelniederlinder als Tatianismus
erwiesen wird:

16: xai mapaywy + 6 lreode. — wandelte Jhesus.

Das sind fast 43 Prozent unterstellbarer Tatianismen auf ein Material,
von dem anderseits als beweisend fiir die letztliche Abhéingigkeit des altgeor-
gischen Mk. von einem ,,Caesarean Text* ganz streng genommen doch nur
fiir diesen sicher charakteristische d. h. solche Lesarten in Betracht kommen

1 Beziiglich dieser Lesart besteht ein wohl auf einem Schreibfehler beruhender
Widerspruch zwischen 8. 300, wo sie als ,,caesareensisch* ausdriicklich fiir G! angefiihrt
wird, und 8. 223, wo ein Gleiches vielmehr beziiglich der Omission des abtov ge-
schieht, das in G2 sich finde! Gespalten sind auch die hslichen griechischen Zeugen
des ,,Caesarean-Text™. Die Auffithrung in meiner Liste wird mithin auch durch eine
Ubereinstimmung von G2 mit einem Teile derselben ebensogut gerechtfertigt, als sie
es durch eine solche von G wiirde.
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kénnten, die im Kreise seiner hslichen Zeugen wesentlich konstant und
auBlerhalb desselben so gut als unerhért wiren. Wie oft aber vielmehr von
jenen Zeugen nur ein Teil, wo nicht geradezu nur ein einziger, fiir die an-
geblich caesareensische Lesart eintritt oder diese mehrfach auch anderswo
sich findet, davon gibt die Zusammenstellung S. 216—224 ein fiir die ameri-
kanische Hypothese — man kann schon sagen — vernichtendes Bild. Dem-
gegeniiber fillt es doppelt schwer ins Gewicht, daB harmonistischer Cha-
rakter und gelegentlich Ubereinstimmung mit der mittelniederliindischen
Evangelienharmonie auch dort sich beobachten 148t, wo georgische Les-
arten durch keine einzige Hs. des vermeintlichen ,,Caesarean Text-Kreises
gestiitzt werden, dieselben also von vornherein, ohne Zirkelschluf als
.,caesareensische” gar nicht angesprochen werden kénnen, bezw. der
.,caesareensische” Charakter des altgeorgischen Textes erst noch von an-
derer Seite her ganz einwandfrei zu beweisen wire. Von den S. 298304
beriithrten bezw. S. 397ff. im Apparat notierten Stellen gehéren — immer
aus Kap. 1 — hierher:

8: baptizo vos = Lk. 3,16: Buntilm dpdc.

10: coelos apertos. Vgl. Mt. 3,16: %ol idob avedyinoav adrd of odpavol;
Lk. 3,211 dvewydfvar tov odpavév. — wart hem de hemel ontploken.

descendentem sicut columbam = Mt. 3, 11: xataBaivoyv boel mepiotepdv.

18: illi autem (statt xal) = Mt. 4, 20: ol 8¢ (edBéws dgévres usw.).

20: secuti sunt eum = Mt. 4,22; Lk. 5,11: fixohod¥qoav adtd. — ende
volgden hem.

21: in synagogas eorum et docebat eos. Vgl. 4, 23: diddonwy &v taie suva-
Twyols abtdy, Lk 4,81: xal v Sddoxwy adbrobe.

24 : sine nos = Lk. 4, 34: Za.

3l: surrexit et ministrabat = Mt. 7, 15: fiyépihy xal Suqnéver. Vel Lk. 4,30:
avastisa dugxdver. — ende stont op end diente.

35: egressus est et venit (G) bezw. egressus est illine et abiit (G2). Vgl.
Lk. 4, 42: 82chlry dmopebihy,

42: &xadbopiotn 4 a lepra illa. Vgl. Mt. 8,3: éxadaplory adrod f Mémpe. —
wart hi gehesuvert van sire lazerien. — Sollte der (iibrigens nur von T erhaltenen)
georgischen Lesart letzten Endes ein syrischer Text zugrunde liegen, in dem aus
dem lia saw syl des Syr®in ein ha oo @ wsll geworden war ?

44: et ostende temetipsum. Vgl. Lk. 5,14: 8eiZov ceavtéy (statt des nor-
malen seavtov deizov) der Mk.-Stelle.

Der harmonistische Charakter des georgischen Mk.-Textes wird denn
auch an solchen Stellen greifbar, die in der amerikanischen Arbeit iiber-
haupt keine Beriicksichtigung erfuhren. Auch hierfiir seien schlieBlich
noch wenigstens einige Beispiele aus Kap. 1 namhaft gemacht:

22: écemhfigsovto] es wunderte sich das Volk = Mt. 7,28: &kenhhssovto
ol fyhot,

23: om. evilos = Lk. 4, 33: xal &v ty guvayeyy 7v dviporos.

24: f)\dec + hierher — Mt. 8,20: 7hec Mie.

29: om. ebhde. Vgl Mt. 8, 14: xai E\Ydv; Lk. 4, 38: drastie 3 and the ova-
F(UR ]S F_lcﬁlﬂav. — dar na so quam.
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petd TandBov zai’lwdvvon] mit Johannes und Jakobus. Vgl. Lk. 9, 23

(bei der Verklirung): [1étpos xat’ lwdvvns xal *l4xwfos,
30: om. ebvBvs. Vgl Lk. 4, 38: zal fipdrrnooy adtov wept adths. — ende die

daer waren si badem hem over hare.

adbtd] Jesus. Vgl. das mittelniederliindische doe nam se Jhesus metter
hant vielmehr nachher in Wiedergabe von Mt. 8, 15: %at #ato ths yewpde adrig.
In jedem Falle war irgendwo an dieser Stelle im Diatessaron der Name Jesu
im Gegensatz zu den griechischen Texten genannt.

Ist aber einmal der entscheidende Wesenszug des altgeorgischen Mk.-
Textes erkannt nicht in einer Zugehorigkeit zum Zeugenkreise eines ,,Caesa-
rean Text*, sondern in starker Abhingigkeit vom Diatessaron, so verriickt
sich bedeutsam auch der fiir die Bewertung der innergeorgischen Textzeugen
maligebliche Gesichtspunkt, der — dariiber sollte jedes Wort iiberfliissig
sein — natiirlich mit ihrem zufilligen Schriftalter gar nichts zu tun hat.
Nicht das MaB einer Ubereinstimmung mit dem — wirklich oder vermeint-
lich — in seinen spiiteren Jahren von Origenes und von Eusebios gelesenen
griechischen Text wirkt nun als Gradmesser der ,,Giite® einer Hs., sondern
die Stiérke ihres harmonistischen Charakters und iiber diesen hinaus die
Zahl ihrer materiellen Ubereinstimmungen einerseits mit dem Mittel-
niederlinder und allenfalls mit altlateinischer Uberlieferung, anderseits
mit Vet. Syr., mit dem arabischen Diatessaron, wo es von der Pes., und
mit der PeS. selbst, wo sie von dem Lukianischen griechischen Text ab-
weicht, welcher der Revisionsarbeit — ,wie man wohl bestimmt sagen darf,
— des Rabbula zugrunde lag. Neben und unmittelbar vor allem dem und
allenfalsigen sogar formalen Syriasmen bleibt dann noch, weil eben zwischen
der altsyrischen und der altgeorgischen eben das Medium altarmenischer
Uberlieferung steht, die Stirke in erster Linie formaler, in zweiter materi-
eller Berithrung mit allen oder einzelnen armenischen Textzeugen zu
beriicksichtigen. Bei Zugrundelegung aller dieser Kriterien schien uns
zuniichst innerhalb der . G**-Gruppe nicht O, sondern T die eigentlich
beste Hs. zu sein. Aber auch ob iiberhaupt eine so scharfe Gegeniiber-
stellung eines ,,G** und ,,G** angiingig ist, ist mir mehr als fraglich. Schon
unter dem — sich als verfehlt erweisenden — Gesichtspunkt der Stirke
eines erhaltenen ,.Caesarean Text”-Charakters wire ja keine absolute
Superioritit von Ad. gegeniiber von T, O (und D) zu konstatieren, da auch
in dieser Richtung liegende bezw. als in ihr liegend von Blake bewertete
Erscheinungen ebensowohl, wenn auch numerisch etwas weniger stark
der ,,G**-Gruppe gegen Ad., als Ad. gegen jene eigen sind. Das Verhiltnis
verschiebt sich vielleicht aber sogar noch zu Ungunsten von Ad., wenn nun
das Kriterium der Stirke des Diatessaron-Einflusses entscheidend wird.
Ich notiere vorldufig mir zwei Stellen aus Kap. 1, an denen gerade Ad. den
nicht harmonistischen Textcharakter zeigt:

16: adtod — Mt. 4, 15 (auch Vet. Syr. nur: —eawl sinen bruder)] tod
Yipwvoe Ad.

19: ';:Pr)l@&g éKEIl‘JEV (ll;u"lﬂLgliluL wha :) e Mt 4, 21] om. éxa’u‘Jsv Ad.
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s leuchtet wohl ein, wie wenig in Sachen des georgischen Evangelien-
textes durch die amerikanische Arbeit das letzte Wort gesprochen ist.
Eine mindestens fiir ein vollstindiges Evangelium durchzufithrende sorg-
filtigste Untersuchung unter Beiziehung des gesamten fiir die Diatessaron-
Probleme bedeutsamen Parallelmaterials ist dringend von Noten. Dabei
auch weiterhin sich gerade an Mk. zu halten, wird sich nun zumal
an der Hand der Blakeschen Ausgabe naturgemiafl doppelt empfehlen.
Eine derartige Untersuchung des ganzen Mk.-Textes wurde denn auch
durch G. Peradze bereits nachdriicklich in Angriff genommen. Thre Er-
gebnisse diirften nicht nur vom Standpunkte der Erforschung des georgi-
schen Bibeltextes selbst, sondern auch von demjenigen der Diatessaron-
forschung aus ein nicht geringes Interesse verdienen.

Pror. A. BAUMSTARK.

Neue Zeitschriften. — Wie die kirchlichen Behorden anderer Riten be-
sitzt seit Anfang 1926 nun auch das syrisch-katholische Patriarchat ein
eigenes Publikationsorgan in der i in Beirut (Sari-Mar Bfilos 12) erscheinen-

den Monatsschrift &3y )LN\ AL::" (,,Zeitschrift der orientalischen Alter-

tiimer). Geschichte und Geographie des vorderen Orients werden besonders
beriicksichtigt, daneben auch Literatur, Erziehung, Landwirtschaft, Tech-
nik u. a. Jede Nummer enthilt auch kirchliche und politische Nachrichten
aus der eigenen Nation und am Schlul} ein franzésisch abgefalites Resumé
der am Anfang stehenden historischen Abhandlungen.

In Agypten ist neben den seit mehr als ein Dutzend Jahren bestehen-
den und fithrenden Zeitschriften der Kopten &e,SJ\ (..Der Weinberg®)
und :yeatse (Sion) 1. J. 1927 eine dritte getreten: :g:L'I (,,Das Recht®),
hsg. von Farah Girgis und Miha’il ‘Aud (Kairo, wedi)l &aibe). Im
Gegensatz zu den beiden genannten Zeltschntten, welche mehr der reli-
giosen Belehrung dienen (in al-Karma wird die Apologie bevorzugt), will
al-Haqq besonders die Geschichte und die Literatur pflegen und auch die
modernen sozialen Fragen behandeln. Eine besondere Sparte bilden die
,.berithmten Manner** der iigyptischen Vergangenheit. Ubrigens ist al-Hagq
nur die Neunauflage einer fritheren Zeitschrift gleichen Namens, welche in
Zeitungsformat bis 1915 erschienen und von Jisuf Bila Mankurios geleitet
war.

Wihrend diese und andere Publikationen in ihrem wissenschaftlichen
Teile wenig selbstindig sind und neben franzosischen Arbeiten vor allem
englische benutzen (in al-Karma sind sogar die in regelmiffiger Folge er-
scheinenden Texte von Kirchenlehrern — Ignatius. Didache, Palladius,
Justinus, Eusebius aus dem Englischen tibersetzt), besitzt die von dem syri-
schen katholischen Priester Biilos Qa,r ali (Abbé Paul Carali) in Helio-

polis 1926 ins Leben gerufene & 35 g | oU. =~ La Revue Syrienne mensuelle



