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brachte für cdıe Arbeıt In dıesem Sınne eıne vorzüglıche Kaıgnung mit;
da, iın Indıen geboren un ängere Zeıt 1mM Osten qsowohl alg Missıonar w1e
qls Professor tätıg Wa  — DIie überaus übersichtlich geglıiederte und HUE das
Wesentliche heraushebende Studıie ist ql FKınführung vorzüglıch geeignet,

auch ınfolge des tarken Reliefcharakters Ae reiche Mannıgfaltigkeıit
der relıg16sen lebendigen Wiırklıchkeit nıcht voll un! SahlZ 7il Ausdruck
kommen konnte Das annn auch nıcht Aufgabe e1InNes einführenden Kom-
pendıums se1N, sondern bleibt das Ziel fortschreıtender persönlıcher Ver-
tiefung. 7ı der auch dieses uch durch se1INe 1mM allgemeınen gut ori1entle-
renden. allerdings fast dem englıschen Sprachgebiet entnommenen
Lauteraturhinwelise Anleıtung g1bt

ROF STEFFES.

Dr Aug Bludau, Ihe erstenGegner de rJohannesschrıuften (Bıbl. St. SG
1/2) Freiburg Br 1925

Das VO Bıschof VO  a Krmland behandelte Problem hat se1ıne Bedeutung
für dıe (zeschichte des Neutestamentlichen Kanons. für. dıe altchristliche
Literaturgeschichte (Irenaeus, Hıppolytus, Cajus, Kpıphanıus), fr dıe
Ketzergeschichte un dıe Dogmengeschichte (dıe Christologie).

Aus welchen Gründen wurden dıe Johannesschriften. insbesondere dıe
Apokalypse und das Kvangelıum bekämpfit * Weıl 11a dıe (Aottheıt des
OgOS Jeugnete Und VO WEeINn wurde dıe Johanneıische Herkunft bestrit-
ten % 1ıbt e eıne oder mehrere Gruppen VO  a Gegnern der Johannesschriıf-
ten un besonders, WAS [La 1ın etzter Zeıt behauptet hat, sind dıe VO  a

Epiphanıus erwähnten un! bekämpiften Aloger ıdentisch mıt der eınen
Person des rTömıschen Presbyters Cajus ®

Dr Bludau ist. allen A1esen Kragen aut den (Grund TSEDANSCN. Allerdings
„ Das Buch stelltmMuUusSsen WIT gleich den Worten des Verlegers beıpfhlichten:

den Leser Anforderungen, denen mancher sich vielleicht entziehen wıird.°‘
Daran ist aber hauptsächlıch der Gegenstand selbst schuld. Kıs ist eınNe sehr
verwıickelte (+eschichte un! dıe (Quellen siınd teılweıse sehrT unklar. Diese
siınd bekanntlıch Irenaeus’ antıhäretisches Hauptwerk un! Hıppolytus.
Besonders wıichtig sind dıe Capıta adversus Cajum des letzteren, dıe 1388

{ragmentarısch erhalten S1InNd. Ks ist eıne Krwıderung auft cdıe antıjJohanne-
ische Schrift des Cajus, welche WIT bloß AUS diıeser Gegenschrift kennen un!
ZU Te1l rekonstrıeren können. Mıt Unrecht hat Nan och das Murato-
rische Kragment un dıe onarchlanıschen Prologe als uellen herange-

er erf hat cdıe Quellen sehr sorgfältıg geprüft und mıt Umsıicht
verwertet Dabel hatte sıch wıederholt mıt eıner SahNZeh Reihe anderer
Autoren auseiınanderzusetzen. Kr ze1gt sich 1eTr sehr bewandert 1n der e1IN-
schlägigen 1Geratur Wır bedauern dabe]l QUuL, dalß wıederholt cht klar

sehen ist, ob der ert och dıe Meınung Anderer referjert oder bereıts
selber OTTLEe ıst
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Was SCn 1U jene Quellen ? Irenaeus spricht VO  — (Gegnern der ‚JJohannes-
schriften, nennt ber Sal keinen Namen. Hippolytus bekämpft den Presbyter Cajus.
Be1l Epiphanıus sınd ©! wıeder Gegner, für die den Namen Aloger geprägt
hat, einmal, weil 991e das Kvangelium VO Logos verwerifen und dann weil S1e dadurch
erwelısen, hne Vernunfit se1IN. Hat [,  — die letzteren mıt Becht mıt dem einen
Cajus identifiziert ? Und kann INnan dasselbe vielleicht behaupten VO  a} den Gegnern der
‚JJohannesschriften beli Irenaeus ? Bludau verwirtft Aaus guten (iründen dıe Identifizie-
rung. Kpiphanıus hätte ın diesem HYalle sıcher nıcht unterlassen, den Öömischen
Presbyter Cajus 6LE Die VO.  s Irenaeus erwähnten Gegner sıind Antimontanisten.
Allerdings Wäar auch Cajus Antımontanıist. Kr hat einen Dialogus contra Proclum
schrieben. Ks ıst ber sehr unwahrscheinlich, da Hippolytus sıch mıt eıner eigenen
Arbeıt einen Gegner Aaus den Tagen des Irenaeus gewendet hätte, und weshalb hätte
denn Irenaeus den Namen des Cajus verschwiegen ? Außerdem haben die Leute bel
Irenaeus &. erster Stelle das Evangelium des ‚JJohannes bekämpfit, während 11a  e} sıch
darüber gestrıtten hat, ob 1E auch die Apokalypse verwortfen hätten. Cajus dagegen hat
VOL allem dıe (+eheime OÖffenbarung dem ‚JJohannes abgesprochen (sıe waäare VO Häretiker
Cerinth verfaßt) und TST AusSs den Fragmenten des Hippolytus ist ersichtlich, daß uch
cdie Echtheit des Kvangeliums bestritt. Von den Alogern bei Kpiphanius dagegen kann
nıcht bewiesen werden, daß 316e Antimontanısten WarTren und A Polemik die
Montanisten dıe JJohannesschriften verwarfen, un ebensowenig, daß S1e Ketzer N,
die dıe Gottheit des Logos leugneten. Höchstwahrscheinlich WarFren bloß Kritiker
der Kritikaster, welche die ‚JJohanneısche Herkunft des viıerten KEvangeliums NUr

gcCnh der Divergenzen zwıischen emselben und den Synoptikern leugneten.
Man hat bei ihnen nıcht 1nNne feste Gruppe der Sekte 7ı denken. eıt un Ort

ihres Auftftretens lassen sich nıcht N  ıu ermiıtteln. Wır glauben Bludau beistimmen
können: hat In den Tagen des Irenaeus und dann wıeder ZU eıt des Hippolytus
vereinzelte Gegner der Johannesschriften gegeben. Das hat dem römischen Pres-
byter Cajus leichter gemacht, jene Schriften öffentlich dem Häretiker Cerinth ‚U -

schreıben. Kr ist der einz1ge dem Namen nach bekannte, der einz1ge Lliterarısche Gegner
der ‚JJohannesschriften. Kr wurde ber sogleich VO  - Hippolytus wıderlegt. ıe Be
deutung des Hippolytus für selne eıt wıird hler uis NEeuie beleuchtet.

Natürlhlich WaTrTe hıe und da ohl eIN1ges bemerken. So lesen WIT
156 ‚‚Kıne Abweichung des ersteren (Ps.-Lertullıian) on der Ketzer-

lıste der Grundschrnift annn SONStT. nırgends nachgewlesen werden; g1bt
Cdıe Grundschrift treu wıeder. ach dem Zusammenhang ist damıt das

Syntagma Hıppolyts gemeınt. Hs ist 118 nıcht klar, WI1Ie der ert 1U

eLWAaSs 9 och wen1ger beweılsen kann, dıe Arbeıt uNS leıder nıcht
mehr vorhegt un INnan sich nıcht einma|l iülber den Umfang eIN1g ist

Im allgemeınen ist, 6S aber eıne sehr tüchtıge, wıssenschafthch-kritische
un! wertvolle Arbeıt un eS bleiıbt 1Ur bedauern. daß der ert uns dıe
Krgebnisse qe1NeTr Studcıen nıcht In eıner ansprechenderen oTM darge-
boten hat
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