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Was sagen uns nun jene Quellen? Irenaeus spricht von Cregnern der Johannes-
schriften, nennt aber gar keinen Namen. Hippolytus bekimpft den Presbyter Cajus.
Bei Epiphanius sind es wieder anonyme Gegner, fiir die er den Namen Aloger geprigt
hat, einmal, weil sie das Evangelium vom Logos verwerfen und dann weil sie dadurch
erweisen, ohne Vernunft zu sein. Hat man die letzteren mit Recht mit dem einen
Cajus identifiziert ? Und kann man dasselbe vielleicht behaupten von den Gegnern der
Johannesschriften bei Irenaeus ! Bludau verwirft aus guten Griinden die Identifizie-
rung. Epiphanius héatte es in diesem Falle sicher nicht unterlassen, den rémischen
Presbyter Cajus zu nennen. Die von Irenaeus erwihnten Gegner sind Antimontanisten.
Allerdings war auch Cajus Antimontanist. Er hat einen Dialogus contra Proclum ge-
schrieben. Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dal Hippolytus sich mit einer eigenen
Arbeit an einen Gegner aus den Tagen des Irenaeus gewendet hitte, und weshalb hitte
denn Irenaeus den Namen des Cajus verschwiegen ? AuBerdem haben die Leute bei
Irenaecus an erster Stelle das Evangelium des Johannes bekampft, wihrend man sich
dariiber gestritten hat, ob sie auch die Apokalypse verworfen hitten. Cajus dagegen hat
vor allem die Geheime Offenbarung dem Johannes abgesprochen (sie wire vom Héretiker
Cerinth verfaBt) und erst aus den Fragmenten des Hippolytus ist ersichtlich, daf} er auch
die Echtheit des Evangeliums bestritt. Von den Alogern bei Epiphanius dagegen kann
nicht bewiesen werden, dall sie Antimontanisten waren und aus Polemik gegen die
Montanisten die Johannesschriften verwarfen, und ebensowenig, daB sie Ketzer waren,
die die Gottheit des Logos leugneten. Hochstwahrscheinlich waren es blof Kritiker
oder Kritikaster, welche die Johanneische Herkunft des vierten Evangeliums nur
wegen der Divergenzen zwischen demselben und den Synoptikern leugneten.

Man hat bei ihnen nicht an eine feste Gruppe oder Sekte zu denken. Zeit und Ort
ihres Auftretens lassen sich nicht genau ermitteln. Wir glauben Bludau beistimmen zu
konnen: es hat in den Tagen des Irenaeus und dann wieder zur Zeit des Hippolytus
vereinzelte Gegner der Johannesschriften gegeben. Das hat es dem rémischen Pres-
byter Cajus leichter gemacht, jene Schriften 6ffentlich dem Héretiker Cerinth zuzu-
schreiben. Er ist der einzige dem Namen nach bekannte, der einzige literarische Gegner
der Johannesschriften. Er wurde aber sogleich von Hippolytus widerlegt. Die Be-
deutung des Hippolytus fiir seine Zeit wird hier aufs neue beleuchtet.

Natiirlich wére hie und da wohl einiges zu bemerken. So lesen wir
S.156: ,,Eine Abweichung des ersteren (Ps.-Tertullian) von der Ketzer-
liste der Grundschrift kann sonst nirgends nachgewiesen werden; er gibt
die Grundschrift treu wieder.” Nach dem Zusammenhang ist damit das
Syntagma Hippolyts gemeint. Es ist uns nicht klar, wie der Verf. nun so
etwas sagen, noch weniger beweisen kann, wo die Arbeit ung leider nicht
mehr vorliegt und man sich nicht einmal iiber den Umfang einig ist.

Im allgemeinen ist es aber eine sehr tiichtige, wissenschaftlich-kritische
und wertvolle Arbeit und es bleibt nur zu bedauern, dafl der Verf. uns die
Ergebnisse seiner Studien nicht in einer ansprechenderen Form darge-
boten hat.

Pror. DEsipERIUS FrANSES. O. F. M.
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Der syrisch-katholische Hiri Biilos Qara’ali in Heliopolis (Misr al-
sadid) hat es sich zur Aufgabe gesetzt, die Erforschung der Geschichte
Syriens und der syrischen Vilkerschaften im weitesten Umfange, also auch
mit Ausniitzung alles kulturhistorischen, religionsgeschichtlichen, literar-
historischen und volkskundlichen Materiales zu fordern, und zwar sowohl
durch Herausgabe einer eigenen Zeitschrift , Revue syrienne™ (al-magallat
as-stirija) als auch durch gesonderte Verdffentlichungen. Kine diesem Zwecke
dienende Quellenpublikation liegt in den zwei Heften vor, welche den Feld-
zug des zweiten Chediven Ibrahim Pascha nach Syrien im vierten Jahrzehnt
des vorigen Jahrhunderts zum Gegenstande haben.

Es handelt sich nicht um eine abschlieBende historische Darstellung, sondern nur
um die Mitteilung chronistischer Aufzeichnungen von Zeitgenossen auf Grund einer
in der Bibliothek des maronitischen Patriarchates in Bkerke (Libanon) aufbewahrten
Sammelhandschrift. Der umfangreichere Teil derselben sind Tagebuchnotizen eines
Insassen eines libanesischen Klosters, als welchen der Bearbeiter des Vorwortes, Asad
Rustum, Professor fiir orientalische Geschichte an der amerikanischen Universitit in
Beirut, der auch dem Texte zahlreiche historische Erliuterungen beigegeben hat, den
Antonianerménch Antiin ad-Sarabati aus Haleb feststellt, einen Verwandten des Seily
a%-Sihébi und Berater des Emir Bagir, der auch zeitweise Seelsorger in der libanesischen
Armee gewesen ist. Als solcher war er Augenzeuge vieler Ereignisse in der fir die Er-
kimpfung der Unabhangigkeit Syriens von dem tiirkischen Regiment so bedeutungs-
vollen Zeit, und der Quellenwert seines Tagebuches iibertrifft deshalb den;emgen der
erst im Jahre 1859 erschienenen ,,Geschichte des Libanon* von Tantis as- Sadqak Auch
ersetzt es bis zu einem gewissen Girade seine eigene ,, Geschichte des Emirs ad-Sihabi und
des Kampfes des Ibrahim in Syrien®, welche bei einem Brande des Antoniusklosters
in Ba‘abdi in den Kampfen zwischen Drusen und Maroniten im Jahre 1845 vernichtet
wurde (Vorw.).

Der 1. Faszikel enthiilt Nachrichten iiber die Einnahme Akkos und der
Besetzung Palistinas und Syriens, der 2. solche iiber den Aufstand im Liba-
non, die Intervention der europiischen Michte und den Abzug der dgyp-
tischen Armee. Aufler dem Tagebuch sind noch viele Dokumente, nament-
lich Schreiben von Kirchenfiirsten iiber die die Bevilkerung in Mitleiden-
schaft ziehenden Wirren, aus verschiedenen Archiven abgedruckt. Ein
3. Faszikel wird noch folgen.

Dr. G. GravF.
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1. In dem vorliegenden Werke gibt uns Bilos Sbéat den vierten und
vollstandigsten Bericht iiber seine mit Eifer und Ausdauer angelegte Hand-



