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C) BESPRECHUNGEN
F.-M e a (G(rammanrre du JVEC brblıque SUVLVVE d’un choirT de

DAPYTUS ( Ktudes brolıques). Parıs (Liıbrairıe Lecofire. (G(Gabalda et Fıils,
Edıteurs) 1927 un 415 1ın S0

An (A{rammatıken des bıblıschen, insbesondere des neutestament-
lıchen Griechisch ist eın Mangel. ZUeTST Wıner 18929 den Versuch
gemacht, d1e VOTLT allem VO  S (Aottfrıed ermann ausgebıldeten NEeEUEN Me-
thoden der grammatischen Forschung auf dıe Sprache des Neuen esta-
mentes übertragen (7 Auflage bearbeıtet VO  - Lünemann 1567, AT
lage bearbeıtet VOIN Schmiedel 1894 /98), worauft 1859 och Üübt-

Grammaltık des ntl Sprachgebrauchs olgte, ALl 1mM weıteren
Verlaufe des Jahrhunderts VOT allem dıe Inschrıiften- un Papyrus-
tunde. dıe dıe Art der hellenistischen XOLVN und damıt auch des bıblischen
Griechisch als e1INeT besonderen Brechung dieser Kome 1InNns rechte Licht
gestellt haben dıe entscheiıdende Arbeıt hat ]1er ge1t 1895 Deıßmann
getan d1e (}rammatık der ptolemälschen Papyrı Mayser 19 7usam-
mengefaßt. Seılt dem KEnde des vorıgen Jahrhunderts häufen sıch darum
auch dıe besonderen Darstellungen des bıbliıschen Sprachidioms, unter
denen ın Deutschland dıe Trammatiık VOIN ass 1896, und Bearbe1l1-
tung VOIN Debrunner 19153 und 1921 heute dıe Führung hat: für das
Neue Testament ist daneben Radermacher 1915 ufl 1925) sehr
anregend, aber mıt ein1ger Vorsıicht Zı benutzen, für dıe Septuagınta Hel-
bıng 1907 heranzuzıehen. Neuerdings haben auch Engländer un Ame-
rıkaner erfolgreich miıtgearbeıtet, unter denen besonders NENNETN sSind
der Schotte Moulton., der als Krıiegsopfer ZULC See starb (L 1906. ufl
1908; I1 herausgegeben VO  a Howard 1919 /20), un der Amerıkaner

1908, In endgültıger Bearbeıtung 1919, dıe umfassendste,
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oft aber allzu weıtschichtige Sammlung des Materıials geboten wird);
azu (* Machen 19258), Davıs 1924 un neuestens C
Dana und Mantey 1928), für d1ıe Septuagınta och Thackeray
(1 1905 uch tahen schon VOL dem Kriege se1Ne neutestament-
hlıche Grammatiık erhalten durch S56a Venedıig F910); während 1ın HKrank-
reich sonderhbharerweıse bisher 1Ur einzelne Vorarbeıten In dA1eser Rıchtung
vorlagen (von Vıteau 1893, Rouffijae TO4L: Regard 1920

Diesem offensiıchtlıchen Mangel für das französısche Sprachgebiet
un hat bel abgeholfen, der hereıts fünfzehn Jahre d1ıe or1echl-
schen Kurse der Kcole Bıblıque ZU Jerusalem geleıtet hatte Natürlich
hat der Verfasser Iın eTrster Iınıe 1eT das Bedürfnıs der genannten Schule
INs Auge gefaßt, hat el auch eım Benutzer überhaupt eıne gEW1ISSE
Kenntniıs des Griechischen vorausgesetzt, dıe sowohl durch dıe (+esamt-
anlage der grammatıschen Liehre ach den Normen der Schulgrammatık,
a ls auch 1MmM einzelnen durch Vorführung der klassıschen Paradıgmata In
der Formenlehre und durch gelegentliıche Hınweise aut klassısche Par-
Jlielen In der Syntax wiederaufgefrischt wIrd. Der Nachdruck indessen
1eg mıt Recht aut den morphologischen un syntaktıschen Kıgentüm-
lıchkeıten der in den griechischen Fassungen der heılıgen Schrıften VO6eIL-

wandten hellenıstıschen Koine., dıe vornehmlıch 1mMm syntaktıschen G5 4
bau der Sprache iıhr besonderes Gepräge gewınnt. Demgemäß ist, der INOT'-

phologische Teıl (S 29—118, einschhıeßlıch elnNeT kurzen Übersicht ber
dıe Modernısmen der Wortbildung erheblich kürzer ausgefallen
qls der syntaktische (S 119—83595), dem och ein etztes. allerdiıngs dürf-
tıges Kapıtel „ du style” (S 396—569) angehängt nın letzteres handelt L1LUL

ber KEıgentümlıchkeıiten der Wortfügung un ort-
stellung einschließlich gEWISSET rhetorischer Figuren, dıe aber generell ON

-Stu- Zı reden och nıcht berechtigen. Idıe der Formenlehre voraufge-
schickte Phonetik (S 1—27) beschränkt sıch aut eıne Krörterung der
Orthographie und des Lautstandes mıt besonderer Kınstellung auft dıe
Korrektheıit der schriftlichen Überlieferung, während dıe Hragen der Aus-
sprache 1Ur gestreıft oder SJahz übergangen sSind (vgl iülber
un! S s S her dıe Dıphthonge mıt v) auch das Problem der Akzen-
uatıon In Aussprache und Schrıuft scheıint überhaupt nıcht /A exıstleren.
Der Hauptwert dıeser Zusammenfassungen 1eg ın den den einzelnen
A bschnıtten angehängten Anmerkungen, ıIn denen auft Grund sorgfältıger
enutzung der NEUEeT E Interatur insbesondere dıe Kıgenarten des bıblı-
schen Griechisch eınerseıts mıt den äalteren oriechıschen Dıalekten. anderer-
se1ts mıt der Sprache der hellenıstıschen Inschrıften un Papyrı verglichen
un! hıstorısch erklärt werden. un: wıeweıt selbständıge Forschung
darın steckt, Ikönnte ur durch eıne INs einzelne gehende Analyse, dıe nıcht
dıeses Ortes 1st. testgestellt werden., 7zumal der Verfasser ZWalLl vielfach
auft se1nNe besonderen Vorlagen hinweıst, manches aber auch ohne ausdrück-
lıche Nennung AUS ıhnen übernımmt. Kıs hıeße auch dıesen orlagen
un nıcht uUuNnsSer I Verfasser Krıitik üben, wollte Ianl gEWISSE Ungenau1g-
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keıten, dıe offenbar eINeT V orlage entstammen, dem Verfasser gelber ZULLC

Last egen, dem 1n manchen Fällen eINe Kontrolle Sal nıcht möglıch
SCWESCH Se1Nn dürfte Wenn DA für den In der attıschen Prosa
ußerst seltenen (+Jebrauch der Präposıtion SUV be] Demosthenes
gegenüber 346 WETA gezählt werden, beschränkt. sıch In Wiırklichkeit
1eTr der (Gebrauch des präposıtionellen GOV. WEeNl 198028  . VO  — den siıcher unNn-

echten un den zweıftfelhaften Stücken absıeht (XX € K NN 18,
epIst. un 12), S gut W1e ausschlıeßlich aut dıe Jugendreden
Aphobos un (Onetor mıiıt Fällen, WOZU och en Ha In der nıcht
ZUT V eröffentlichung gelangten (+esandtschaftsrede S 155 und ferner dıe
oppelte IT’mesıs In I4 65 67 hınzukommen. In der Lauteraturliste

Tr Z ist, „„Hezychıius" ohl eiINn Schreibifehler: jedenfalls aber hätte
1eTr nıcht mehr dıe alte Ausgabe VO  e Albertı:ı-Ruhnken (1746/66),
sondern dıe heute maßgebende Ol Schmi1dt 1858 IT} benutzt werden
sollen

Über die Gesamthaltung des iIrs den sprachlichen Problemen gibt die eIN-
gehende ‚‚Introduetion"” (S XVIL—XÄL,) Au{fschluß, Wworın zunächst Begriff un: Ur-
SPLrunNnNg der Koinne, der se1t Alexander dem (Großen sıch iıldenden grlechischen
(+emeinsprache bıs ZU. Ausgange des Altertums, hauptsächlıich nach Thum b 1901)
bestimmt. wiıird als e1nNn ‚‚COMprOomI1Ss entre la langue parlee et; Ia, tradıitiıon des anclens
auteurs, entre la, v1e et L’ecole** AVM Grundlage dafür War dıe attische Sprache
des täglichen Verkehrs, die wesentlich noch 1mM Vokalismus un! In der Klex1ion der
Koine weıterlebt, während ıne stärkere Einwirkung des 1on1ıschen Dialekts hier sıch
VOTL allem 1M Wortschatze bemerkbar macht Auch iremdsprachliche Finflüsse,

VO  a) den kleinasiatischen Sprachen und VO. Ägyptischen her, haben darın 1Ne
ZEeW1SSE Bedeutung erlangt, hne daß daraus Sonderdialekte der (Gemeinsprache sıiıch
ergeben hätten: S1e treten durchweg 1LUFr als Provinzilalıismen ıIn die Erscheinung,
selbst; 1n der ägyptischen Koi1ine, dıie 1mM allgemeinen VO  — elner bemerkenswerten Rein-
heıit ist uch dıie Sprache der Römer hat, TOUZ der zeitweilig dafür auffällig betrıie-
benen Propaganda, e Integrität des hellenistischen Griechisch nıcht ühlbar berührt.
Am bedeutsamsten für das bıblische Griechisch sSind die Semitismen, deren ahl

VO  — Deißmann stark beschränkt worden 1st, die uch nıcht ‚T dialecte,
nı un Jargon de la, XoLYN““ (S XAXV) konstituleren, dıe aber doch AUS dem Sonder-
charakter der bhıblischen Lateratur mıt Notwendigkeit sich ergeben mußten. So
treifen WIT nıcht 1ıne eigentliche palästinensische Koine, wohl ber zahlreiche Hebra-
lsmen e1INes palästinensischen Provinzlalismus VO  en vornehmliıch relig1ösem Charakter
schon 1mM Pentateuch und den übriıgen altesten Partıen der Ddeptuagınta, die durch
dıie Vorlıebe für YeW1sSse spezifisch hebräische Phrasen, Wendungen und Ausdrücke
eine charakteristische Färbung gewınnen. Eigentliche, prımäre Hebraısmen und
Aramaılısmen dagegen, die durch Anlehnung das fremdsprachliche Vorbild (selst
und grammatısche Korm des Griechischen vergewaltigen, zeıgen sıch vielfach, beım
eıiınen Schriftsteller mehr, beım anderen wen1ger, In den Schriften des Neuen TLesta-
mentes, VO. Vir tür die einzelnen Stücke desselben näher dargelegt wıird Be!l-
spielshalber ist das Griechisch des ersten Kvangeliums besser a ls das des zweıten,
ist atutch ‚„Je style de ‚Jean DA sem1t1que Mals specımen de Ia XOLVY) redige Par
auteur de medioecre culture®‘ (S XÄAXX). Das nıcht lıterarısche, ber uch nıcht eıgent-
ıch vulgäre Griechisch des ın der Diaspora geborenen Paulus wußte sıch nıcht 1Ur

VON der attızıstischen Affektation, sondern uch VO semitischen Servılıismus Irel-
{)*
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zuhalten: ‚„Jles semıtısmes he7z Iu1 SONT secondaires et n’avajent rıen qu1 püt choquer
un  @> oreille hellenique”” (S AXA); ber der Brief die Hebräer, der sich 1m übriıgen
durch se1n sorgfältiges (GAriechisch auszeichnet, wimmelt VO.  = Semiıitıismen, weil der
Vir hler VO  - der Sprache der Sdeptuagınta, die OL zıtıert, durchtränkt iıst Im großen
JanzeN ‚ber bleibt doch dıe bıblische Koine, TOTZ ıiıhres unleugbaren semitischen
Einschlags, VO.  - eıner bemerkenswerten Gleichförmigkeıit, VOL der die persönlichen
Verschiedenheiten verschwınden (S XXAXIL{L.) als ‚‚Ja langue populaire de I’hel-
enısme elevee la dıgnıte de litterature®‘ (S XAAYV) Und da d1ıe Kigenart dieser bi-
blischen Gräzität A UuS ihrer Art als Übersetzungs- und didaktischer ILiteratur hervor-
wächst, dart S1€e auch nıcht für fremden Einfluß aut die Koine 1ın ihrer Gesamtheit
als Zeugn1s angerufen werden: selbst 1M Wortschatze bleiben dAie Anleihen A UuS dem
Semitischen, verglichen mıiıt den unzähligen griechsichen Entlehnungen Iın Talmud,
Midrasch und Largum, außerst gerıng (S X AAA

Kıne kleine Berichtigung möchte 1C hier hinsichtlich des Ursprungs der Koine,
der uch für das biblische Griechisch nıcht bedeutungslos ıst, erwägen geben:
‚„„Lorsque la, Grece, tout ayan' perdu SO  mn} independence, octroyaıt SOM parler monde
CONQqUIS Dar les Macedoniens‘‘ (S XVILLI Denn WEn uch Dahz richtig hlıer anuft die
überall sich verbreitenden un:! mıiıt der einheimischen Bevölkerung sich vermischen-
den griechischen Soldaten und Kaufleute als Anreger dieses Entwicklungsprozesses
hingewlesen wird, genügt doch diese mınder gebildete und bunt zusammengeWwUur-
felte Volksschicht, genuüugt uch die Niederreißung der alten Dialektgrenzen durch
den Verkehr und die Verstreuung ihrer Bevölkerung über weıte (Gebilete der bıs dahıin
nichtgriechischen Oikumene noch nıcht, die Entstehung eıner einheitlichen Ver
kehrs- und Literatursprache hier eTrklären. Nach aller anfänglichen Verwirrung
kannn diese Einheitlichkeit doch DFr durch ıne ZEW1ISSE Normierung erfolgt se1In, dıe,
Je umfiassender das KErgebnis gewesen ist, umfassender auch ın ihrer Organıl-
satıon gedacht werden muß, dal 1E VO hıer AusSs alle Lebenskreise bıs ıIn die große
Lateratur hinein und VO  — dieser wieder zurückstrahlend selbst die die breite Masse
S  ıch richtende populäre Literatur. Ww1ıe die heiligen Schriften, ın ihren Bann ziehen
konnte. Eıine solche umfassende Organısatıion ist ın dieser eıt 1Ur die hellenistische
Schule SCWESCH, cdie gerade 1m 3./2 nach attıischem Vorbilde einer macht-
vollen, dıe SaNnzZe griechische Welt umspannenden (+emeinsamkeit emporwuchs,
deren Unterrichtsziel auch, TOUZ aller Okalen Verschiedenheıiten, 1m wesentliıichen
doch eiın einheitliches gEWESCH ist. Hierfür War ber uch ıne einheitliche Schul-
sprache vonnöten, dıe, gemäß dem allgemeinen Vorbilde der Schule, gemäß auch
der Bedeutung der attıschen Interatur sowohl für die Schule W1€e als Muster der e1ge-
116  un zeitgenöÖssiıschen Produktion, ın ıiıhrer Grundlage L1UL das Attische sich Anl-

lehnen konnte, WwW1€e andererseıts schon bei der Bedeutung Homers für die Schule
wıe uch be1l der geıistigen uUun! kolonisatorischen Bedeutung des ionıschen Volkstums
uch VO  — hıer AUuS eın bestimmender Einfluß VON vornhereın gegeben War ıne
wıissenschaftliche der politısche Autorität für die Vereinheitlichung der Sprache
ıne erste Anregung gegeben der ıne feste Norm aufgestellt hat, entzieht sich, W1€e

vIıeles In diıeser Zeıt, uUuNnNsSseTeLr Kenntnıis. Sıcher ist, daß die Schule Tür dıese Nor:
malisierung ıne bedeutsamere Rolle gespielt hat, a‚ ls 111211 bisher für gewöhnlich,
/ uch Abel, anzunehmen pflegt. Denn 1Ur durch die Schule erklärt sich nıcht 1U

das Kındringen diıeser Schulsprache selbst In diıe populäre Literatur, sondern uch
ıhre Wiıderstandskraft sowohl die politische Macht des Römertums, WI1e uch

die tortschreitende Korrumplerung der Volkssprache selbhst und ıhren Zertall
ın DEUEC Volksdialekte. So ist auch dıe OÜ aNELOLIA des modernen Griechentums
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etzten KEndes nıchts anderes, alls die alte ‚„„Jangue scolastique" des Hellenismus,
die uch durch den schon 1m ersten VO Christus (nıc. nach Chr., WwW1€e der
S CN schreibt) aufkommenden archaısıerenden Attizısmus eıne Sprache
1Ur der höchsten Laiteraturkreise keine wesentlıche AÄnderung erlitten hat, WwW1€e 31€e
noch dıe dunklen Jahrhunderte der Türkenherrschaft als Kirchensprache hne
heblichen Schaden überstanden hat Dieser unmittelbare Zusammenhang mıiıt dem
Altertum g1bt ihr uch 1m sprachlichen Dualismus des heutigen Griechenlands eın
höheres Lebensrecht, a IS der Vifr ihr zubilligen ıll S1€E ist auch heute noch W1e ehe-
dem die allzgemeine Schulsprache, der gegenüber die LU VON einem kleinen DAa
ratenkreise gepflegte ÖNMOTLAT, ihre Kxistenzberechtigung als schulmäßige Trägerin
der griechischen Bildung TsSt noch beweisen muüßte.

Im Sanzehzannn iıch darum Abhels rammatık des bıblı=
schen Griechisch q IS eiINn zweckentsprechendes Unterrichts- un Arbeıts-
mıttel 1UFL begrüßen, zumal eSs auch och durch eıNe iınteressante
Auswahl VO  x %. FPapyrusbrıefen A der Mıtte des Jahrhunderts (Nr
hıs 9) un! wıederum VO  w der Mıtte es Jahrh Chr alg Anhang
(S 3/0—378) bereichert ist; Ihe sorgfältigen KRegıster der griechıschen
Wörter und der Bıbelstellen (S 3/9—415) sind VO liavergne beige-
steuert

ENGELBERT DRERUP.

16°%0Horologion. Harısa (Lıbanon) 1928 14/1070
L/é.)‚;. da R] AS.A.\Q.„.) ‚Anslzu L o yaa

DIie melchıtische Weltpriesterverein1igung VO Paulus In <&  A  —
befaßt sıch neben 1hrer seelsorglichen Wırksamkeıt cht bloß mıt der
Verbreıtung rel1g1öser Volksschrıiften, sondern auch mıt der Herausgabe
lıturgıscher Bücher ın elner den modernen drucktechnıschen Mıtteln ent-
sprechenden Ausstattung. u den schönsten (+aben dıeser Art gehört
dA1eses Horologion, das ıIn arabıischer Sprache 1ın sorgfältigstem Rot- un
Schwarzdruck aut indıschem Dünnpapıer un 1n e1ınNer handlıchen HKorm
dargeboten ist; uch der 1n verschledener Ausstattung gelıeferte Eınband
ıst SahzZ modern un sehr gefällıg. Dıiese neueste Ausgabe ist VOT em
für den Gebrauch des melchıtischen Säkularklerus bestimmt, der ach
bestehendem (+ewohnheitsrecht un ausdrücklicher Krklärung des Patrı-
archen aXIMUS Mazlüum (1833—1855) 1UFLEr ZUTLT Persolvierung dieses Teıles
des Offiemum dıyınum verpflichtet ist. und hat dıe Approbatıon dess
wärtigen Patrıarchen Kyrıllos al-Mugabsab, der selbst schon früher alg
Prokurator des Patrıarchatskollegs ın Beıirut e]ıINe Ausgabe des Horo-
J0g10NS besorgt hatte

Kntsprechend der Kombination des Officeiums 1m byzantınıschen Rıtus AUuS dem
Proprium de tempore un! dem Proprium sanctorum umfaßt uch diese Ausgabe
Wwel Teıile die teıls gleichbleibenden, teıls nach der Kirchenzeit (Irıodion, ente-
kostarion) der nach den Herrenfesten wechselnden (Aebetstexte der siehben JTages-
horen, und die nach bestimmten un sechr komplizierten Kegeln einzuschaltenden


