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23. woonll wilw Mari Tadros (= Theodoros)
usima\ al-madrigi.
4. Jaso\ al-rufyan (die Hirten).
5. Jaes il Mar: Yinan
waa\ al-nabi
b «e fi batn
Gawd\ al-hiit.
D. i. ,,Jona, der Prophet, im Leibe des Walfisches.” Die Schreibung
mit &, gegeniiber arabischem o, ist natiirlich der arabischen Feminin-
endung nachgebildet.
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P. F.-M. Abel O. P., Grammaire du grec biblique suivie d’un chovz de
papyrus (Btudes bibliques). Paris (Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Fils,
Hditeurs) 1927. — XL und 415 S. in 8.

An Grammatiken des biblischen, insbesondere des neutestament-
lichen Griechisch ist kein Mangel. Hatte zuerst Winer 1822 den Versuch
gemacht, die vor allem von Gottfried Hermann ausgebildeten neuen Me-
thoden der grammatischen Forschung auf die Sprache des Neuen Testa-
mentes zu iibertragen (7. Auflage bearbeitet von Liinemann 1867, 8. Auf-
lage bearbeitet von Schmiedel 1894/98), worauf 1859 noch A. Butt-
manns Grammatik des nil. Sprachgebrauchs folgte, so waren es im weiteren
Verlaufe des 19. Jahrhunderts vor allem die Inschriften- und Papyrus-
funde, die die Art der hellenistischen xowvfj und damit auch des biblischen
Giriechisch als einer besonderen Brechung dieser Koiné ins rechte Licht
gestellt haben: die entscheidende Arbeit hat hier seit 1895 A. Deillmann
getan, die Grammatik der ptolemiischen Papyri Mayser 1906/26 zusam-
mengefalit. Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts hiufen sich darum
auch die besonderen Darstellungen des biblischen Sprachidioms, unter
denen in Deutschland die Grammatik von Blass (1896, 4. und 5. Bearbei-
tung von Debrunner 1913 und 1921) heute die Fithrung hat; fiir das
Neue Testament ist daneben Radermacher (1913, 2. Aufl. 1925) sehr
anregend, aber mit einiger Vorsicht zu benutzen, fiir die Septuaginta Hel-
bing (1907) heranzuziehen. Neuerdings haben auch Knglinder und Ame-
rikaner erfolgreich mitgearbeitet, unter denen besonders zu nennen sind
der Schotte Moulton, der als Kriegsopfer zur See starb (L. 1906, 3. Aufl.
1908; II. herausgegeben von Howard 1919/20), und der Amerikaner
Robertson (1908, in endgiiltiger 3. Bearbeitung 1919, wo die umfassendste,
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oft aber allzu weitschichtige Sammlung des Materials geboten wird);
dazu J. G. Machen (1923), W. H. Davis (1924) und neuestens H. K.
Dana und J. R. Mantey (1928), fiir die Septuaginta noch Thackeray
(L. 1909). Auch Italien hatte schon vor dem Kriege seine neutestament-
liche Grammatik erhalten durch Boatti (Venedig 1910), withrend in Frank-
reich sonderbarerweise bisher nur einzelne Vorarbeiten in dieser Richtung
vorlagen (von Viteau 1893, Rouffiac 1911, Regard 1920).

Diesem offensichtlichen Mangel fiir das franzésische Sprachgebiet
nun hat P. Abel O.P. abgeholfen, der bereits fiinfzehn Jahre die griechi-
schen Kurse der Kcole Biblique zu Jerusalem geleitet hatte. Natiirlich
hat der Verfasser in erster Linie hier das Bediirfnis der genannten Schule
ins Auge gefalit, hat dabei auch beim Benutzer iiberhaupt eine gewisse
Kenntnis des Griechischen vorausgesetzt, die sowohl durch die Gesamt-
anlage der grammatischen Lehre nach den Normen der Schulgrammatik,
als auch im einzelnen durch Vorfithrung der klassischen Paradigmata in
der Formenlehre und durch gelegentliche Hinweise auf klassische Par-
allelen in der Syntax wiederaufgefrischt wird. Der Nachdruck indessen
liegt mit Recht auf den morphologischen und syntaktischen Eigentiim-
lichkeiten der in den griechischen Fassungen der heiligen Schriften ver-
wandten hellenistischen Koiné, die vornehmlich im syntaktischen Auf-
bau der Sprache ihr besonderes Gepriige gewinnt. Demgemil} ist der mor-
phologische Teil (S. 29118, einschlieBlich einer kurzen Ubersicht iiber
die Modernismen der Wortbildung S. 110£f.) erheblich kiirzer ausgefallen
als der syntaktische (S. 119—355), dem noch ein letztes, allerdings diirf-
tiges Kapitel ,,du style* (8.356—369) angehéingt ist: letzteres handelt nur
itber grammatische Eigentiimlichkeiten der Wortfiigung und Wort-
stellung einschlieBlich gewisser rhetorischer Figuren, die aber generell von
,,Stil“ zu reden noch nicht berechtigen. Die der Formenlehre voraufge-
schickte Phonetik (S. 1-—27) beschréinkt sich auf eine Eroérterung der
Orthographie und des Lautstandes mit besonderer Hinstellung auf die
Korrektheit der schriftlichen Uberlieferung, withrend die Fragen der Aus-
sprache nur gestreift oder ganz iibergangen sind (vgl. z. B. 8. 8 iiber o
und e, S. 16 iiber die Diphthonge mit v); auch das Problem der Akzen-
tuation in Aussprache und Schrift scheint iiberhaupt nicht zu existieren.
Der Hauptwert dieser Zusammenfassungen liegt in den den einzelnen
Abschnitten angehingten Anmerkungen, in denen auf Grund sorgfiltiger
Benutzung der neueren Literatur insbesondere die Kigenarten des bibli-
schen Griechisch einerseits mit den élteren griechischen Dialekten, anderer-
seits mit der Sprache der hellenistischen Inschriften und Papyri verglichen
und historisch erklirt werden. Ob und wieweit selbstindige Forschung
darin steckt, konnte nur durch eine ins einzelne gehende Analyse, die nicht
dieses Ortes ist, festgestellt werden, zumal der Verfasser zwar vielfach
auf seine besonderen Vorlagen hinweist, manches aber auch ohne ausdriick-
liche Nennung aus ihnen iibernimmt. Hs hiele auch an diesen Vorlagen
und nicht an unserm Verfasser Kritik {iben, wollte man gewisse Ungenauig-
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keiten, die offenbar einer Vorlage entstammen, dem Verfasser selber zur
Last legen, dem in manchen Fillen sogar eine Kontrolle gar nicht méglich
gewesen sein diirfte. Wenn z. B. 8. 215 fiir den in der attischen Prosa
duberst seltenen Gebrauch der Priposition siv bei Demosthenes 15 Fiille
gegeniiber 346 peca geziahlt werden, so beschrinkt sich in Wirklichkeit
hier der Gebrauch des pripositionellen séy, wenn man von den sicher un-
echten und den zweifelhaften Stiicken absieht (XXXIV 7, XXXV 18,
epist. I 3 und 12), so gut wie ausschlieflich auf die Jugendreden gegen
Aphobos und gegen Onetor mit 9 Fillen, wozu noch ein Fall in der nicht
zur Veroffentlichung gelangten Gesandtschaftsrede § 155 und ferner die
doppelte Tmesis in VIII 65 = X 67 hinzukommen. In der Literaturliste
S. VII—X ist ,,Hezychius™ wohl ein Schreibfehler; jedenfalls aber hitte
hier nicht mehr die alte Ausgabe von Alberti-Ruhnken (1746/66),
sondern die heute mafigebende von M. Schmidt (1858{f.) benutzt werden
sollen.

Uber die Gesamthaltung des Virs. zu den sprachlichen Problemen gibt die ein-
gehende ,, Introduction® (8. XVII—XL) Aufschluf, worin zunichst Begriff und Ur-
sprung der Koiné, d.i. der seit Alexander dem GroBlen sich bildenden griechischen
Gemeinsprache bis zum Ausgange des Altertums, hauptsiichlich nach Thumb (1901)
bestimmt wird als ein ,,compromis entre la langue parlée et la tradition des anciens
auteurs, entre la vie et 'école’ (S. XVII). Grundlage dafiir war die attische Sprache
des tédglichen Verkehrs, die wesentlich noch im Vokalismus und in der Flexion der
Koiné weiterlebt, wihrend eine stirkere Einwirkung des ionischen Dialekts hier sich
vor allem im Wortschatze bemerkbar macht, Auch fremdsprachliche Einfliisse,
so von den kleinasiatischen Sprachen und vom Agyptischen her, haben darin eine
gewisse Bedeutung erlangt, ohne daff daraus Sonderdialekte der Gcemeinsprache sich
ergeben hitten: sie treten durchweg nur als Provinzialismen in die Erscheinung,
selbst in der dgyptischen Koiné, die im allgemeinen von einer bemerkenswerten Rein-
heit ist. Auch die Sprache der Romer hat, trotz der zeitweilig dafiir auffallig betrie-
benen Propaganda, die Integritat des hellenistischen Griechisch nicht fiihlbar bertihrt.
Am bedeutsamsten fiir das biblische Griechisch sind die Semitismen, deren Zahl
zwar von DeiBmann stark beschrinkt worden ist, die auch nicht ,,ni un dialecte,
ni un jargon de la xowvn“ (S. XXV) konstituieren, die aber doch aus dem Sonder-
charakter der biblischen Literatur mit Notwendigkeit sich ergeben muBten. So
treffen wir nicht eine eigentliche paldstinensische Koiné, wohl aber zahlreiche Hebra-
ismen eines paldstinensischen Provinzialismus von vornehmlich religitsem Charakter
schon im Pentateuch und den iibrigen éltesten Partien der Septuaginta, die durch
die Vorliebe fiir gewisse spezifisch hebriische Phrasen, Wendungen und Ausdriicke
eine charakteristische Farbung gewinnen. HEigentliche, prim#dre Hebraismen und
Aramaismen dagegen, die durch Anlehnung an das fremdsprachliche Vorbild Geist
und grammatische Form des Griechischen vergewaltigen, zeigen sich vielfach, beim
einen Schriftsteller mehr, beim anderen weniger, in den Schriften des Neuen Testa-
mentes, was vom Vfr. fiir die einzelnen Stiicke desselben naher dargelegt wird. Bei-
spielshalber ist das Griechisch des ersten Evangeliums besser als das des zweiten,
ist auch ,,le style de Jean pas sémitique mais un spécimen de la xotvy rédigé par un
auteur de médiocre culture® (8. XXX). Das nicht literarische, aber auch nicht eigent-
lich vulgire Griechisch des in der Diaspora geborenen Paulus wuBte sich nicht nur
von der attizistischen Affektation, sondern auch vom semitischen Servilismus frei-
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zuhalten: ,,les sémitismes chez lui sont secondaires et n’avaient rien qui pfit choquer
une oreille hellénique‘* (8. XXX); aber der Brief an die Hebréer, der sich im iibrigen
durch sein sorgfiltiges Griechisch auszeichnet, wimmelt von Semitismen, weil der
Vir. hier von der Sprache der Septuaginta, die er zitiert, durchtrinkt ist. Im grofien
ganzen aber bleibt doch die biblische Koiné, trotz ihres unleugbaren semitischen
Einschlags, von einer bemerkenswerten Gleichférmigkeit, vor der die personlichen
Verschiedenheiten verschwinden (S. XXXITIf.): als ,,la langue populaire de I'hel-
lénisme élevée & la dignité de littérature* (S. XXV). Und da die Eigenart dieser bi-
blischen (razitit aus ihrer Art als Ubersetzungs- und didaktischer Literatur hervor-
wiichst, so darf sie auch nicht fiir fremden EinfluBl auf die Koiné in ihrer Gesamtheit
als Zeugnis angerufen werden: selbst im Wortschatze bleiben die Anleihen aus dem
Semitischen, verglichen mit den unzéhligen griechsichen Entlehnungen in Talmud,
Midrasch und Targum, duBerst gering (8. XXXII).

Eine kleine Berichtigung méchte ich hier hinsichtlich des Ursprungs der Koiné,
der auch fiir das biblische Griechisch nicht bedeutungslos ist, zu erwigen geben:
..lorsque la Gréce, tout en ayant perdu son indépendence, octroyait son parler au monde
conquis par les Macédoniens® (S. XVIII). Denn wenn auch ganz richtig hier auf die
itberall sich verbreitenden und mit der einheimischen Bevélkerung sich vermischen-
den griechischen Soldaten und Kaufleute als Anreger dieses Entwicklungsprozesses
hingewiesen wird, so geniigt doch diese minder gebildete und bunt zusammengewiir-
felte Volksschicht, geniigt auch die Niederreifung der alten Dialektgrenzen durch
den Verkehr und die Verstreuung ihrer Bevolkerung iiber weite Gebiete der bis dahin
nichtgriechischen Oikumene noch nicht, die Entstehung einer einheitlichen Ver-
kehrs- und Literatursprache hier zu erkliren. Nach aller anfinglichen Verwirrung
kann diese Einheitlichkeit doch nur durch eine gewisse Normierung erfolgt sein, die,
je umfassender das Ergebnis gewesen ist, um so umfassender auch in ihrer Organi-
sation gedacht werden muB, so daB sie von hier aus alle Lebenskreise bis in die gro@3e
Literatur hinein und von dieser wieder zuriickstrahlend selbst die an die breite Masse
sich richtende populare Literatur, wie die heiligen Schriften, in ihren Bann ziehen
konnte. Eine solche umfassende Organisation ist in dieser Zeit nur die hellenistische
Schule gewesen, die gerade im 3./2. Jh. nach attischem Vorbilde zu einer macht-
vollen, die ganze griechische Welt umspannenden Gemeinsamkeit emporwuchs,
deren Unterrichtsziel auch, trotz aller lokalen Verschiedenheiten, im wesentlichen
doch ein einheitliches gewesen ist. Hierfiir war aber auch eine einheitliche Schul-
sprache vonnéten, die, gemaB dem allgemeinen Vorbilde der Schule, gemif# auch
der Bedeutung der attischen Literatur sowohl fiir die Schule wie als Muster der eige-
nen zeitgenossischen Produktion, in ihrer Grundlage nur an das Attische sich an-
lehnen konnte, wie andererseits schon bei der Bedeutung Homers fiir die Schule
wie auch bei der geistigen und kolonisatorischen Bedeutung des ionischen Volkstums
auch von hier aus ein bestimmender EinfluB von vornherein gegeben war. Ob eine
wissenschaftliche oder politische Autoritdt fiir die Vereinheitlichung der Sprache
eine erste Anregung gegeben oder eine feste Norm aufgestellt hat, entzieht sich, wie
s0 vieles in dieser Zeit, unserer Kenntnis. Sicher ist, daB die Schule fiir diese Nor-
malisierung eine bedeutsamere Rolle gespielt hat, als man bisher fiir gewohnlich,
so auch Abel, anzunehmen pflegt. Denn nur durch die Schule erklirt sich nicht nur
das Eindringen dieser Schulsprache selbst in die populire Literatur, sondern auch
ihre Widerstandskraft sowohl gegen die politische Macht des Rémertums, wie auch
gegen die fortschreitende Korrumpierung der Volkssprache selbst und ihren Zerfall
in neue Volksdialekte. So ist auch die xafapsbovsa des modernen Griechentums
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letzten Endes nichts anderes, alls die alte ,Jlangue scolastique® des Hellenismus,
die auch durch den schon im ersten Jh. vor Christus (nicht nach Chr., wie der Vir.
8. XXXIX schreibt) aufkommenden archaisierenden Attizismus — eine Sprache
nur der hichsten Literaturkreise — keine wesentliche Anderung erlitten hat, wie sie
noch die dunklen Jahrhunderte der Tiirkenherrschaft als Kirchensprache ohne er-
heblichen Schaden iiberstanden hat. Dieser unmittelbare Zusammenhang mit dem
Altertum gibt ihr auch im sprachlichen Dualismus des heutigen Griechenlands ein
hoheres Lebensrecht, als der Vir. ihr zubilligen will: sie ist auch heute noch wie ehe-
dem die allgemeine Schulsprache, der gegeniiber die nur von einem kleinen Lite-
ratenkreise gepflegte d7potix?] ihre Existenzberechtigung als schulméaBige Trigerin
der griechischen Bildung erst noch beweisen miifite.

Im ganzen genommen kann ich darum P. Abels Grammatik des bibli-
schen Griechisch als ein zweckentsprechendes Unterrichts- und Arbeits-
mittel nur warm begriifen, zumal es auch noch durch eine interessante
Auswahl von 20 Papyrusbriefen aus der Mitte des 3. Jahrhunderts (Nr. 1
bis 5) und wiederum von der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. an als Anhang
(S. 370—378) bereichert ist. Die sorgfiltigen Register der griechischen
Worter und der Bibelstellen (S. 379—415) sind von P. Lavergne beige-
steuert.

ExeELBERT DRERUP.

Horologion. Harisd (Libanon) 1928. 16°. 14/1070 S. (s
Loy & e ool dasher  dpslonndly Ggpnadl oaamadys¥).

Die melchitische Weltpriestervereinigung vom hl. Paulus in Harisi
befalt sich neben ihrer seelsorglichen Wirksamkeit nicht bloB mit der
Verbreitung religioser Volksschriften, sondern auch mit der Herausgabe
liturgischer Biicher in einer den modernen drucktechnischen Mitteln ent-
sprechenden Ausstattung. Zu den schonsten Gaben dieser Art gehort
dieses Horologion, das in arabischer Sprache in sorgfiltigstem Rot- und
Schwarzdruck auf indischem Diinnpapier und in einer handlichen Form
dargeboten ist. Auch der in verschiedener Ausstattung gelieferte Einband
ist ganz modern und sehr gefillig. Diese neueste Ausgabe ist vor allem
fiir den Gebrauch des melchitischen Sikularklerus bestimmt, der nach
bestehendem Gewohnheitsrecht und ausdriicklicher Erklirung des Patri-
archen Maximus Mazliim (1833—1855) nur zur Persolvierung dieses Teiles
des Officium divinum verpflichtet ist, und hat die Approbation des gegen-
wirtigen Patriarchen Kyrillos al-Mugabgab, der selbst schon frither als
Prokurator des Patriarchatskollegs in Beirut eine Ausgabe des Horo-
logions besorgt hatte.

Entsprechend der Kombination des Officiums im byzantinischen Ritus aus dem
Proprium de tempore und dem Proprium sanctorum umfalt auch diese Ausgabe
zwei Teile: die teils gleichbleibenden, teils nach der Kirchenzeit (Triodion, Pente-

kostarion) oder nach den Herrenfesten wechselnden Gebetstexte der sieben Tages-
horen, und die nach bestimmten und sehr komplizierten Regeln einzuschaltenden



