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DIE EVANGELIENZITATE UND DAS DIATESSARON
VON

Pror

ber dıe Lage des Dıiatessaronproblems, die sich alıtf Grund
eINeEs VO  > 1ıhm erstmals In se1nNer vollen edeutung erfaßten mıttel-
niıederländisehen Lebens esu 5 ergebe, hat P1001) den 16
SeI’NN dieser Zeıitschrift. Serı1e, L, (} —009 berichtet. Seinen
Anschauungen konnte ıch VON vornhereın naturgemäß 1Ur mıt
elner weıtgehenden Skepsıs gegenüberstehen. Hatte ich doch
schroffem Gegensatze ıhnen In meılıner (zeschichte SYF Late-
YAbUr 19f miıch der Überzeugung bekannt, daß dıie sprach-
16 Urgestalt des Diatessarons eıne oriechısche SCWESCH SEe1
Heute mMu. ber uch ich unumwunden dıe KRıchtigkeit der be1-
den Fundamentalthesen Ploo1]s anerkennen: daß der 1ın Rom
UrCcC Justinus {Urs Christentum und VonNn syrıschen
Schriftstellern späterer eit gelegentlıch vielmehr g le ‚„‚Grieche‘‘
bezeichnete „„AssyrTIer” Tatıanos se1INe Kvangelıenharmonı1e nıcht
In der Sprache SEeINES apologetischen Aöyoc T OÖC “EAhn vac, sondern
In dem sem1ıtıischen 10M seINeT orıentalıschen Heımat abgefa
habe und daß unmıttelbar AUS diesem syrıschen rı1g91na des
erkes eiINne lateinısche Übersetzung desselben geflossen sel. dıe
1ın den altlateinıschen Kvangelientexten nachwırkt. W1Ie das
Orıginal In In und ur Ja mıtunter 1mM (regensatze
Jjenen beıden Zeugen e1INeTr älteren Jextgesta eutlic och

Pe tut
Von entscheıdender Bedeutung für dıe Anderung meıner ber-

ZCUSUNGS ist ZWartr keineswegs ausschließlich, ber doch 1ın hervor-
ragendem Ta dıe Beobachtung des Verhältnisses JC WESCH, In
dem ZU Diatessaron DALLZ offensichtlıch dıe altesten uUunNns erhal-
tenen Sphitter lateinmıschen Kvangelientextes spezle Roms stehen:
die Kvangelienzitate In Novat]ıans de traınatate bZw de abıs Trudarcıs
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und dem out a IS sicher VO  - ıhm abgefalßten Briefe der römıschen
Presbyter, der a [s Nr 1 Briefwechsel yprlans steht

Daß zunächst dıe Schriftzıitate Novatıans 13
keiıne gedächtnısmäßig {reıen SINd, sondern einem geradezu off1-
ziellen altlateinıschen Texte der Römischen Kırche entstammen,
wırd durch dıe Tatsache sichergestellt, daß MeNTIAC e1in Weıter-
en des VOIN 1hm zıtı1erten 'Textes 1n der Sphäre ömıschen ırch-
lhıchen Schrı  ums och mehrere Jahrhunderte späater konsta-
tıeren ist Nur TEL bezeichnende Belege se]en 1er angeführt.
der Spıtze Ma  Fa eıne Stelle stehen. auı dıe, meıner Anregung tol-
gend, unlängst Kahle! hıngewl1esen hat Is wIrd de irın. 3
iın elner Horm angeführt, cdıe nıcht 1Ur uf einen VO dem]en1gen
eTtT ekannten 1,X X-Hss abweıchenden orl1echıschen, sondern
HT dessen Vermittlung aut eınen VOI dem masoretischen Velr-

schıiedenen hebrälischen ext zurückweıst und überdıies och ure
das paraphrastısche Klement eıner Krsetzung (+0ottes durch en
Gottesge1st e]ınNe charakteristische Haltung aramäılscher T’ar-
SUME erınnert:

TUEH requescet SPWbuS MECUS, uSL umılem el

quietum el trementem verba mea *
DIie 1ın wörtlich SENAUCL Übereinstimmung uch VON Augu-

stinus?, Cassıanus? und Cassı1odorus* gekannte Hassung wırd
spezıell auft römıschem en och VON aps Hormisdas (514 bıs
523) Iın einem Schreıben Bischof Johannes VO  s Nıkopolıs® AD
braucht un UuTC Gregor Gr 590—604) nıcht 1Ur gleich-
alls, und Z7W al mehrfach. tatsächlıch angeführt®, sondern AaA UuS-

drücklich alg dıejenıge der ‚‚veLusta translatıo““ bezeugt‘. Nur das
schließende ‚‚verba MEena eTr äalteren Zeugen hatte 1MmM

Masoreten Ades W estens. (Stuttgart 1930), *f
» In C' (7al CD (zu 151 (Migne, XX Sp. 2138

De rcoenob. ansSt. E 31 (Migne, XLIX, Sp 473)
In Ps 103 (Mıgne, HXX Sp 740), 129 (ebenda Sp. 12)
(ollectıo Awellana Nr. 118 hrsg. VO.  — (}ünther Corpus Servpt. cel. Lat.

XXXV, 524)
Moral. 111 3 6 * X ME . Regula ast. Cap In Kzech Hom. VII

Kprst. Lab. Y Kp. (Migne, XN Sp OEXL Sp 4 289; LXXYVM4,
Sp F XXVL, SPp. 1017; LXXVIUIL, Sp 742)

Moral. € e OC Sp 724)



DIE EVANGELIENZITATE NOVATIANS UND DAS

siıchtlich unter Einfluß der VYulg.! einem ‚ SETTNA MCOS  6
UZ emacht. KEıne zweıte Is.-Stelle 171 lautet de trın

HKece DOoSU CU/ un prınNcLDEmM el praecıpPıENtEmM gentibus. (Tentes,
TUDE Le NON NOVETUANL, ınvocabunt e el nopulı, qur te NESCILUNL,
confugrent.

Diesmal sınd Lieo Gr.? und der Verfasser der chrıft de
vocatıone O GeENbS. welche wenı1gstens noch 1m auft dem
Boden Roms ottenbar streng dıe Jeiche Textform vertreten.
Denn das Komposıtum CO NOVEruNi des letzteren wırd ebenso
W1e dem Perfekt der beıden Jüngeren Zeugen gegenüber das Plus-
quamperfekt NOVDETAN NovıtJlans selbst lediglich auft einer TrÜü-
bung der Überlieferung eruhen

Umgekehrt bezeıchnet eın ıqnorabani Fe des Afrıkaners Cy-
prianus* gegenüber fe nNeEsCIUNL, gleich Te1IAC nämlıich 1ın Wort-
wahl, Tempus und Wortstellung abweıchend, eıne sehr merkliche
Dıiıfferenz zwıschen afirıkanıscher und spezılısch römıscher A
estalt scehon des Jhs Dt ndlıch hat de ran dıe Korm

(/ruım dıisseminaret 720108 Adamı, statunt f/iNneEs gentvum vuxta
angelorum Denr

DIiese 1U  z allerdings streng gleichlautend nıe wıeder.
ber das hat selnen TUN: 1U 1n Unvollständigkeit bzw Fre1-
heıt der ın Betracht kommenden späteren Zitate. Einerseits ist

nämlıch Hıeronymus®, andererseıts, W1e MIT dıe Freundhch-
keıit Lev1isons festzustellen gestattete, der unbekannte FrOÖM1-
sche Verfasser der Sylvesterakten®, hbe]1 dem WIT einem doch urch-

GUEM autem TeESPLCLAM NS ad pauperculum el contrıtum syırıtu el irementem
INCOS,

Serm. KK N 3’ X XL (Migne, LILV, Sp 229, 243).
(Migne, LIL, Sp 705)

Testim. 2] (Migne, Sp /19)
In Kzech (zu { (Quando dArvıdebalt Altıssımus gentes el dıssemıinabat

f2lı0s Adam., constitunrt FermınOs natıonum vuxta NUMETUM angelorum Deıu, DbzZw. In Dan.
(ZzU 10 13) mıt den Varianten statunt und gentium, ‚Iso Iın noch näherer Berührung mıiıt
Novatian.

Vgl über S1€e und ihre verschiedenen Rezensionen Levison, K onstantinische
Schenkung und Stlvester-Legende: Maıscellanea Francesco Ehrle (Rom IL, 159
bis 246 Rezension M Mombritius, Sanctuarium I 9 fol 286) flicht der Darstel-
lung unmittelbar eiIN: Denique CUM drvuderet Deus gentes el fines vuxta WUMECTUM
uUueCTrE. angelorum. Das ist nıcht mehr als eiINe biblische Reminiszenz ohl na anuftf
Grund des VO  S Novatıan gelesenen Wortlautes. Rezension bringt anderem Z
sammenhang M fol. 8Y v} mıt der Kinleitungsformel Sıc enum ın Kntatico
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AUS unverkennbaren Wiıederhall der VOIl Novatıan angeführten
Textform egegnen

Hat cheser letztere ber WO ıe überheferte (zestalt xwe1NeETr

bıblıschen Zatate VOL V.ulg abweıicht! bhıs ZU Beweılse des egen-
teıls a ls zuverlässıger euge des Rom ”5) gelesenen Jate1s
nıschen Schritttextes ZU gelten, drängt sıch näherhın bezüglıch
SsSe1lner Kvangelhenzıtate gebieterısch dıe Krage aulıt WIE SI6 sich
der Ploo1schen Annahme 1111 Anfang der Überlieferungs-
veschıchte des altlateinıschen Kvangelhentextes stehenden AUS

dem Syrischen ilbersetzten lateinıschen I)hatessarons tellen Hr-
schwerend tür che Beantwortung Qıeser rage 1 leider
der Umstand 1115 (Jewıicht daß Wweltaus dıe eNTzZa der Be-
tracht kommenden Anführungen aut das ‚J9 Evangehum en

Konstatierung harmonıstischen ('harakters Iso aum
CLE Möglıchkeit hletet Um wıchtiger 1sSt cd1ıe Feststellung
mıttelbarer Übereinstimmungen MI1 gesichertem Ihatessarontext
wobhbel bher sofort wıeder streng der methodische Grundsatz 1111

Auge eNnalten 1sSt daß C111 olcher der ILG en mı1t
aum begreiflicher Unvorsichtigkeit herangezogenen arabıschen
„„Übersetzung“‘ Ibn Ar Taylıbs 47 HÜr vorhegt nıcht Über
eINStIıMMUNG m1 Pe  S.. un entsprechend 1LUF nıcht
Übereinstimmung m1t Vulg., weıl möglıcherweıse auf sekundärer
Beemi£flussung SEHHCH den e1ıdema relatıy sehr späten OX T-
ZCUSCH entwertet

HKs ist quantıtativ eINe zweıftellos und {17 sich erfreu-
1C Verengung der Untersuchungsgrundlage W as sıch uch
VONN cheser Se1te her erg1ıbt ber qualitativ ste1ger sıch gerade
legıtur das ausdrückliche Zatat (um dAdrvrideret Kxeelsus gentes S duspergeret f2lr0S Adae,
statunrt Deus fınes GENTVUM secundum VWÜUNLETUNN angelorum SUOTUNMG uSw Hıer Sind che
Worte dArurder ol Kxecelsus genteS el allem Anscheine nach getreue Wiedergabe VOIl

Nevatıan beiseıte gelassenen Klementes altrömischen Textes Il @  > ÖLEILENLLEV
DULGTOS SV (0DG) Kxecelsus altrömische Entsprechung VO. OLcTtTOC Vgl (+lor1ıa
N eXCcelsıs Deo gegenüber dem ın altıssımıs der Vulg. Deus un! SUOTUNMK

angelorum Der wird durch e  Da 4N YEMDV YJEOU a,ls gedächtnısmäßige Freiheıit Cr WICSCHIL,
und entsprechend dürften alsdann duspergerel und secundum bewerten SC Rezen-
S1011 (und daher Mom brıtıus) bhıetet a IS Kontamınatıon VO.  S und beides

Im anderen alle 1S% das Zeugn1s der Novatıanzıtate natürlıch zunächst metho-
dısch entwertet Theoretisch 1sSt nämlich mi1t der Möglichkeit rechnen, da ß A
weiıls der CINZISCH, zudem bekanntlich überhaupt nıcht mehr erhaltenen Hs 46

Korrektur des Zutats nach Vuleg vorlag
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HT JCNC Verengung des überhaupt Betracht kommenden
Materjals d1e Beweılskraft der WeNn 1uch hbsolut
nıcht AA zahlreichen. älle, denen Übereinstimmung VON

Novatıanzıtaten und Diatessaron sıch völlıg einwandfreı teststel-
len äßt Denn relatıv. Verhältnıis der bescheıdenen
(+esamtzahl methodisch verwertbarer Zaitate bleiben S1e HLT

hınter geradezu hundertprozentigen rgebn1s zugunsten
der Anschauung Ploo1s zurück.

Wenigstens neunmal besteht zunächst he1 methodıischer Ent-
wertung VO  > TA e1In Zusammentall des Novatıanzıtatsmıt
Pn Vulg

Mt 16 U ! S00  £ KLL ALLO OQOU  < A  TE ÄD!  ye 501 | de Eran. 26 ( Beatus
Sımon BarYona hoc Hbr NON revelavıt CAYTO et sSaNqwıS( sed Pater
MMeus TW coelıs est) WANT och uleesch och hloet @ heft du dat VDECY-

WYSL (weıl weder FKleısch och Blut dır das kund gemacht hat) Vulg
TU CUATO et SUNGULS NON revelavıt Hb

Mt 28 LOOU SW WE u SIuL RA T NS \  (1} MG 50vtEheLnS
TOU AL@VOC| de Innn 19 Kece CO vobısecum SUÜ/ ad CONSUMMATLONEM
saeculı (om HGn GL 1 00<) Vgl ende ( gelove dat 4C mel blıven.
sal Olen ınde DON der werelt (und ıch gelobe euch daß ıch be]l euch bleiben
werde bıs ZiU KEinde der Welt) Vulg Kece EGO USW. omnNibus Arebus

usSs  z

Jo YViÜO ÖL ZUTOV EYEVETO| de Irın 13 Der N facta
sunlt ODDE Vgl Ile UNC SYN mel dın warde ghemakt (Alle ınge SInd
mI1T diesem Worte gemacht) Was entschıeden auf C4 ubstantıv hınter

WEeIS Vulg Ommnia HET facta sunt Von Werken TE
ZU der Stelle auch der armeniısche Aphrem Kommentar Z11 IDhatessaron
allerdings aber nıcht auch dessen Text Lemma

Jo 5 19 7 1A0 EW CT mOL, XAL LQ< OMLOLWS mOLEL | de Iın
TUAE Pater facıl el KFılıus facıt samnılater Vgl WANLT dat de v»ader VDOTE

werkt dat werkt de S50NE denn W as der Vater vorwırkt das wıirkt der
Sohn nach) Vulg UAECCUMQUE alle fecer1t, haec el Fılıus samılater
tacıt. Kintsprechend ur J.‘fl‚Ä& ia »9'° q ..eo°.;ly Sondern W34S

Vater TUuLt, dem gleicht sıch auch der Sohn an); ın„ >n
q ql°al PE a} eg —.QQDI (denn dasjenıge Was S61n Vater G tut W1IC

auch der Sohn)
Jo 961 a OTL S00  YETE (DV AL SyoptAoUNTE Koydalsode]

de b Zud (Quaeritis NON TU mdıstzas d E sed. TU manducastıs de
DAaNLOUS INEeELsS el SALTUTAlr eSTLS Oneramını autem Vgl Mar Adat ghı
hebt gheten vVAan brode Adat ghr wordt ghesaedt Mar WaAl q
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doet (Sondern darum, daß ihr VO  S meınem TOTEe habt, S! daß
iıhr gesättigt wurdet, ber iıch Sagc euch. Was ihr tun So  ) Vulg Vel
qura manducastıs DaNıOUS el saturatı ests. Omeramın.

Jo 62 (D  Av QUV VEWONTE| de Eran. Qurd, S4 »iderıtıs (Fılzum ho-
MUNS ascendentem alluc. 1ubr ante eral). Vgl wat seldr dan SEQGEN
alse ghı selt ıen (Was werdet ıhr ann9 WEeNl iıhr sehen werdet)

Vulg 52 ETGQO ”derıbıis.
Jo 14 O” de TANAKÄNTOG TO NVEUUA TO A YLOV ] de irın. Advocatus

autenm alle OÖPWUÜUS sanctus TUECH MISUTUS est Pater, alle DOS Adocebit el CONMWL-

memorabıt OMNC, TUGECUHUTUE dıxero) IT dre froestere dre heılıge
gheest aber Jjener Jröster . Jjener Heılıge Geıst) Vulg Paracletus
autenm SPWÜUS Aancthus Entsprechend ur-Sin * Luoi 4 w N (Jener
(Je1Ist aber, der Paraklet).

Jo 16 QQ "(tav —u  O EAUMN EXELVOGC, o  P TV  LA NS D:  >>  u  SS  —_  S  Aa z  L  z  S  a  ÖNO  0
\  S  y (1} TI >>  -  a)  $ NASN bzw SLS NTA TNV ahndeLav] de Frın »0 (um
venerıt SPWÜUS verıtatıs, oalle DOS durıget IN OVMWLLENN verıtatem (342LVvOC VOT

O')T‚‘f“l]5.'-'.l STa VOT TO NMVEULA Vgl WL Ise de gheest der warheıt
COML, dıe sal leeren alle die warenrt (aber WEeNl der (+eist der Wahrheıt
ommt, Jjener wırd euch alle jene Wahrheıt lehren) Vulg.: (um AUTEM
venerıt alle SPWıluSs verılatıs, docebit DOS NEWN verıtatem.

359268 BG  V ON TE Ta  _N LE  <  Ü WAOTLAG, E  2  AOEWYVTAL ”ZUuTtTOL  wg S  V LTLY(OV

XOATY,TE KEUPATVTAL mıt futurıscher Varıante QYEÜNGETAL IT 1mMm ersten
Glıede| de Eran. 20 (Acevpate Spırıtum SaNCLUM ; ) TUOTUNHNG remıserıbıs NECCAI
eTUuN YeEMSSA; el TUOTUNM retinuerbıs, PYUN retentia Iıre sunden qı
vergheft dıe selen vergheven SY ende WE sunden q onthoudt drıe selen
onthouden SY (Deren Siünden ıhr vergebt, d1e werden vergeben Se1IN
und, deren Siünden ıhr behaltet dıe werden behalten se1n) Vulg
Quorum remıser1lıs NECCALA remnTuntur e4S el, TUOVUN retınuerıbıs. Len fa
sunt

Endlich gehört hıerher uch och eıne zehnte Stelle, dıe elnNne
besondere Beachtung deshalb erheischt, weıl G1E VON Novatıan nıcht
wen1ger a ls dreimal Je In elner anderen Gestalt eingeführt wırd

Jo 17 Katr YOV >>°  N  >  ıo US GU, |latep, mAD osaot&_) Y f  o  SI 1[ S  S«  K  u
mOO TOUL TOV XOSLOV 2IVAL TAD0 601 de Eran. 13 Pater clarıfıca honore
TUO 7unr anud LE, ANLEQUAM mundus e  el, 26 ebenso, 1LUFr mıt /ierel STAa eSSE:

Schluß, 16 UNG honorıfıica glorıa TUAFL abebam apud O, DTIUS-
TU munNdus eSSE: Vgl nde NWÜ vader verclere M du selne met VM AZ
clerheıt dre W hadde eer de werelt wa gemakt (Und NunNn, Vater. verherr-
lıche du selbst mich mıt jener Herrlichkeit, dıe ıch hatte , bevor dıe
Welt gemacht W aT) Vulg UNG clarıfıca U, Pater, anpud fe-

metvpsum clarıtate, TU habur pTIUS, Q UD mundus essel, apud te,
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Hıer 169 1U ausnahmswelse notwendıg zweımal eıne mehr
der wen1ger gedächtnısmäßie frele Zitation hbe]1 Novatıan V.OL;
und ZWarLl wırd INa  - ıIn diesem Sınne der wesentlichen Überein-
stimmung der Zitate In Kap un gegenüber vorab das-
Jjenıge ın Kap 16 preiszugeben en Von den Varıanten PSSEC;
und /eret wIrd weıterhın In gleiıchem Sınne dıe erstere be-
werten un dıe SCHNAaUE Textwıedergabe In der anderen Z e_

hcken se1n. dıe WIEe das VOL honore eıne weıtere Übereinstim-
INUunNg mıt Tl\ darstellt

Dreimal geht sodann umgekehrt he]l methodıischer Kntwertung
V{}  am TN en Novatıanzıtat mıt TA (> Pes.). zusammen :

Mt 23 KL XOAÄES0Q0TL T 0VOUA AU TOD mıt der AuUuS 1  5< STammMen-
den Varılante KAÄETELS| de Eyran. E vocabıtıs CWUS FEmmanuel,
quod est ınterpretatum: Nobıiseum Deus) ach cod Z AyeSA3e
(und iıhr werdet selınen Namen nennen) Pes z ODIO (und G1€e WTl -

den selnNen Namen rufen). Das Sn NANNLE sal SYN (se1m Name wırd seın)
annn mındestens ebensogut fre]e Wiıedergabe VO  - Vulg vocabunt SEeIN.

Jo s  0 Y A(1) TC!) QU zcHAUOV XLl 1W | de Eran. Ego
Deo mrodn el ven (om ©  -& 3y 99 , )Qw° &E3 (ıch bın VO  —_

ott AaUSsSSESAaNSCH nd anwesend) Pes ÄJH° Ahnaı ] Nl- (denn
ıch bın VO  e ott auUSSECDANSECHN und gekommen).

Jo 19 XL 2000530 ACLL mA ÄLV 00529 | Ade Eran. n E honorıficavı
el honorıfıicabo (om mAÄLV) A Ü  8 (ıch habe verherr-
lıcht und werde verherrliıchen) Pes 1:} kk D 3O 5loe (ıch habe Vel-

herrlicht un verherrliche wıederum). Kın \2°!. (wıederum) fehlt auch
ıIn dem /Zatat der Stelle es Aphrahat AA (Ag Parısot 972)

Irıtt 1eTr 1ın dem etzten eıne Übereinstimmung auch
mıt phraha a IS naturgemäß nıcht unwıllkommene HKr-
ganzung neben dıejenıge mıt 4 ist wenı1gstens einma| beı
gleichmäßıiger methodıischer Kntwertung VO  > TN und TA eine Be
rührung Novatıans mıt SSm) W as 1MmM Sınne gemeınsamer äng1g-
keıt VO Diatessaron scheıint gedeutet werden sollen

Jo 00 OTL TOV MATEO% >w  u)  3 TUS| de Eran. 14 ura Patrem Deum
NEMIMOÖ »dat UNGTUDNG, Vgl 1 QU7T0S £  SWDAKEV TOV TATEDO| La} l  — i
(Dieser hat ott den Vater gesehen).

Man könnte 1U allerdings he]1 Trößter Vorsıicht lauben, uch
och mıt der Möglichkeıt rechnen mussen, daß Novatıan nıcht
selnerselts erst VO Dıatessaron, sondern VOLN eiınem vortatıanı-



schen römıschen Texte abhängıg SEe1IN ollte, den vielmehr bereıts
der chüler des Justinos se1NeT Arbeıt zugrunde _>  o  elegt hätte In
der Tatı genugt e1InNn Bheck In den Apparat VO  S Sodens. sıch
überzeugen, daß wenıgstens dreimal eıne 0X Novatıan mıt Dıa-
LEeSsaronNZeEU gen geteute Lesart uch anderweıtıig eıne patrıstısche
Bezeugung erfährt, dıe pOosItLV In diesem Sınne gedeutet werden
könnte. So Jo 19 eın TATN D STa kr  A  XELVOC W1e be1 {)1-
dymos und Chrysostomos schon he1 Ürigenes, yevevaı S09
2IVaAL W1e he1 T’heodoretos schon be1 Irenaeus und 16 c1e Wort-
stellung TO MVELLA TG aln delas, SXELVOC mındestens ın ateln1-
scher Orıgenesüberheferung wıeder. Alleın schon diese doch eben
recht gerınge Zahl VO  = Fällen, welchen der unterstellende
vortatianısche ext auch anderswo och orelfbar würde. müuüßte
>]  N eıne derartıge Lösung des TODlems mıt edenken eriullen
Dazu kommt, daß, WEeNN uch 1Ur In einem einz1gen a  ©: eıne
he1 Novatıan autftretende Diatessaronlesart HC ıhren OiITIeNn-
sichthlich harmonıstischen Charakter sıch alg erst durch Tatıanos
geschaften erweıst:

Mt 10 SUTDOGÜEV TOUL TATOOS WL0D TOD SYy 00pavolLc| C Cypr 36
Patre MEeO et COYTAM angelıs PLUS. Vgl DOT mMıNEN vader dre Wn

den hımele ende Y1OT saınNeE aıngle (vor meınem Vater, der In Hımmel ist,
und VO seınen Kngeln) cod Fauld Patre INECO, gu IN coelıs esSt,
et angelıs CLUS Vulg Patre INCO, ur IN coelrs esST, bzw

19 —u  o ;  >>  4  3  x  AOVYNS n SYO@ ITLOV (DV J. VÜDWTWV ATApVNÜNGETAL
SYMWMTLOV TW V ayyehmwv TOU Yeo  B:

Sollte qelbhst dıe SaCNNE harmonıstische Kıgenart d1eser Varıante
nıcht unbedingt überzeugen verm0ö0gen, ist VON SCNIeC  1ın
entscheıdender Bedeutung VOollends dıe Tatsache, da ß MENTIAC
eINe sprachlıch Syriısche Yextegröße als hınter den Kvangelıen-
zıtaten des altesten lateinıschen Schrıiftstellers der römıschen
Kırche stehend, DallZ unzweıdeut1ig taßhbhar wırd on VO  S dem
islange vorgeführten Mater1ia|l wırd nıcht wen1ges, WenNnn uch
nıcht geradezu ausschlıeßlıch, doch weıtalus einftachsten he1
der Annahme des aChwırkens einer olchen Textgröße verständ-
ıch So WAare 106 dıe Hınzusetzung e]lnes dem Griechischen
TrTemden Substantıvs, wıe S1e In eınem HSN \oo‚Lo alle erke),
der wörthchen syrıschen Kückübersetzung des Novatıantextes,
vorgelegen hätte., das einzZIge Miıttel SECWESCH se1ln, gleichzeıt1g
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den UumMerTus VO  s TAVTO testzuhalten und dessen neutrisches (72-
SCNIeC unmıßverständlıch wıederzugeben. KınHAA (m
Broten) STA TW Y AOTWV würde Jo 56f elıner vlelgeübten SYTI1-
schen Übersetzungstechnik entsprechen, e angesichts der Tafı.
sache, daß der Status emphatıcus seINe ursprünglıche Determ1-
natıonskraft UT als vollständıg verloren hat, dem determmına-
tıven harakter des oriechıschen TULKEIS UuTrec nfügung e1lINes
SaAGNAIC passenden Pronomminalsuffixes erecht werden sucht
Iıe syrısche Varlante wuürde Iso9 doch wohl erheblıich glaubhafter
se1nN ale eın SONST, völlıg unerhörtes or1echisches SV TWV QOTWV MLOU
der SX TWV SLOV A0TWV bzw TWV Q0TWV TWV E.OV. KEntspre-
en: ist Jo das hbe]1 Novatıan und TN nachwıirkende Fehlen
des QUV allerdings uch In der grlechıischen Textüberlheferung
belegen, e1InNn atark hellenistisch rhetorisches: V SAV VEwWDNTE ber
VON vornhereın außerst unglaubhaft. Nımmt 11a  - dagegen A
daß eLWwa In einem e1ıdema etzten es zugrundelhegenden
syrıschen ext SV UrTrc Iso wann wıedergegeben SECWESCH
sel, enugte elıne eintfache Dittographie des Iso, cd1e geme1mn-
Samıe Vorlage mıt ihrer rhetorıschen rage Z schaffen, da g |s-
annn das erste Aso notwendig g Is Fragepronomen: „„Was fe£( Velr-

standen werden mußte Jo 23 eNALLC lag TUr eınen syrıschen
Übersetzer nıchts näher g le cAıe eriekta WYTAL  >w  S  A  r  - un XEXOATNYVTAL
1m G(G(egensatze einem als regelmäßige Wiedergaben dem Aorıst
entsprechenden syrıschen Perifekt mıt syrıscher passıver
Partızıpıen umschreıben, wohel annn aehr leicht S59 eınes
perfektischen 0S sınd. [ ge |worden) e1ın imperfektisches \O°°}.l
werden ‚ werden) g Ie FKForm des Hılfszeıtworts <.8a A (nach-
gelassen) un (behalten) hınzutreten mochte, womıt streng
der VON Novatıan und TN wıedergegebene Inn sich eingestellt
hatte

Von besonderer Bedeutung ist 1ın dıesem Zusammenhangé
Jo un 5 dıe In TN wıederkehrende Hınzusetzung eınes
Demonstrativpronomens, das 1mM ersteren FHalle syrısch VO  > he1-
den Zeugen der Vetus Syra tatsächlıc geboten wırd Kıs trıtt
dıesen beıden tellen och eıne drıtte, der Novatıan alleın cdıe-
SE Krschemung aufweıst :

Jo 15 _  OTAV S  Un Or TANDOAKÄNTOC A  QV S  e NEW  m 0WL V] de Ern 29
(Oum venerıt advocatus ylbe; TUCH CGO WUTUS SÜW
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Ks ist beachten. daß a lle re1ımal das Substantıv, ZU

welchem das dem Griechischen {remde Demonstrativpronomen
hinzutrıitt. A1Nn Relatıysatz sıch anschhießt Iie geradezu mıt e1lnNer
unverkennbaren Konstanz unter diıeser und 1Ur unter d1eser Be-
dingung eintretende Amphtikation entspricht damıt ber ıntfach
der überaus äufigen Verwendung elnNnes 909 (jener, der) S19
bloßem (der) als Kelatıypronomen.

Eın andermal rklärt sich eıne ähnliche, wıeder Novatıan
allein eigentümlıche Amphfikation ehenso ıntach A US woörtlicher
Wıedergabe eINes sem1ıtıischen Nommnalsatzes:

Jo CL \p  o  m> TOU }200 11 ] de Fran. 15 FKFılzus Denr CqO Vgl
S 5in - (Aul, (Der Sohn bın  e ıch (rottes).

Um das Nachwirken elIner anderen charakterıstisch und all-
gemeın semıtıschen Krscheinung, d1ıe Verwendung elıner (+enetiv-
verbindung 1mMm Sınne elInNes indogermanıschen Adjektivattrıbuts,
handelt sich be1 elINnerT weıteren besonders sel|tsamen Kormuhe-

des Novatıanıschen Kvangelhentextes:
‚Jo 51 0_  Y® zLwL  L Cr %0TOS C C@V| Ade tran. Eqo SU/ DAaAMS v»ıtae

AaAeternae. Vgl gu b  &i (Siehe iıch bın das rot des Lebens).
Daß Jene Krscheimmung 1eTr tatsächlıe 1MmM Diatessaron vorlag,

wırd unabhängıg VO  a dem Latemer 476 TA mındestens 1ın höch-
stem Ta nahegelegt. Andererseıts Mag 198028  - ber das wılde
‚‚aeternae‘‘ Ww1e uch immer urteılen. mMag 11a  S für eınen frelen
/usatz erst Novatıans der für eıne sekundäre Krweıterung schon
des VO  u ıhm gelesenen Textes halten. ın jedem Falle SEeDZ eben
en (+enetiv .  ‚‚vrıtae STA elInNes Adjektivs ‚ VWUS hereıts VOT4AUS

Idıe Unterstellung eıner innersyrischen Textverderhnıs der
vielleicht HUurXx Verlesung bhıetet eiINn anderma| sich als einzZIge ü ber-
aup ahbsehhbare Krklärung {ür den altlateinıschen Textbefund

N 14 QU% EYVWXAS WE | de trın. 28 ON agnOSCHLS ME.,

Der Plura|l des Verbumse unter Verknüpfung der 1 Griechl1-
schen mıt ıhm verbundenen Anrede Dilırrs erst mıt dem Folgen-
den ist gememlatemisch, durchaus sıngulär dagegen das Präsens
STAa des erwartenden erie Diesem entspräche eın SYTI1-
syrısches \°ÄÄQ-. habt ıhr erkannt), jenem eın \OÄJ( (er
kennende |se1d | ıhr) Eıne denkbar leichteste Unklarheıt der
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chrıft konnte ersteres a Is eın \°ÄJ.Ä.:o erscheınen lassen, das
Isdann erst VO  — dem lateiınıschen Übersetzer qelhest als AaAUuS der
Verbindung VO  S Partızıpıum und Pronomen ZUSaHLINENSCZOSCH
betrachtet worden der uch schon In dem ıhm vorliegenden
Texte tatsächlich aufgelöst SECWECSCH Se1ın könnte. DIie eıne W1e
dıe andere Annahme 1eg jedenfalls näher g Is diıejen1ıge e]ıner
orlechıschen Varılante YLYVWOxETE,

In den (+esamtrahmen derartıger, bereıts eutlle sıch
a ls aC eINes syrıschen TLTextes erwelsender Krscheinungen
ist 1U  — schhlıeßlıch eın etztes /atat des Römers einzuordnen, des-
SeMN völlıg sınguläre Gestalt sich HLE AaUuS dem Miıßverständnıs e]lner
syrıschen Vorlage erklären läßt, dıe zugleıich mıt Bestimmtheıt
hne weıteres näherhın alg das syrische Diatessaron angesprochen
werden darf

Jo 18 Y(!) zLwL Or WAOTUNWV D  (0) SWAUTOU XL WANTUPEL TEL S00 Or
TEWLas U=z TATID}| de Fyan. 26 EqO de testificor, el Lestificatus est de
ME, gur mMmıSAtb, Pater

Nıemandem wıird uch NUr für eınen einz1gen flüchtıgen
Augenblick einfallen. 1eTr eıne anderweıtıg nNnıe erhörte oT]eChiısche
Varıante 2  Zu  =  ’1p't0p N: der WLELAOTÜONKS qg |e rundlage des ate1n1-
schen Textes annehmen wollen Dagegen Helen In dem SYT1-
schen Konsonantenbild elnes d eın partızıplal-präsentisches
q  P  $> zeugt) nd en perfektisches «$  Dr (hat ezeugt
Das a ls Übersetzung des orlechıschen WADTUPEL Nıedergeschrıie-
ene konnte ebensogut HLO eınen lateinıschen Übhbersetzer 1m
Sınne seINES Lestaficatus est verstanden werden. Nun hätte ber
zweıtellos uch für dıesen neben der eın oleiches Mißverständnis
ausschheßenden partızıplal-präsentischen Wiedergabe des dr  n
WAOTUOWV dıe präsentische Auffassung uch 1m 7zweıten (+hede
unmıttelbar weıtaus näher elegen. Wenn iıhr dıe perfektische
VOILZOS, annn 1es tüglıch 1Ur darauf beruhen, daß das
bestimmte, schon In der Vergangenheıt hegende Doppelzeugn1s
der Vaterstimme be1 Jordantaufe und Verklärung dachte Iheser
(+edanke ber wıeder hätte einem Übersetzer des d1e beıden be-
treffenden Krzählungen nıcht enthaltenden o.-Kvangelıums
urchweg ferne lıegen müssen. Kbenso entschleden aufdrängen
mußte C sıch dagegen einem Übersetzer des den synoptiıschen
und johanneıschen verein1genden Dıatessarons.



E BAUMSTARK

Be1l a llem dem äannn natürhch nıcht etwa daran edacht WeI-

den daß Novatıan qelhet och e1In 4S dem Syrischen übersetztes
lateimısches Dıiatessaron benutzt en sollte Ihm hat 7zweıftfels-
hne schon 6111 Iateimmıscher ext der getrennten 167 Kvangelien
vorgelegen ber dıesem wıirkte och recht atark äaltere
latemısche I)hatessaron ach das Isdann seINEeTSEITS ohl g e der
äalteste lateimısche Kvangehentext angesehen werden muß den
dıe Chrıstengememde der Reichshauptstadt ‚ekannt hat

Damıit eröffnet siıch 1U  — uch etLreiIis Ort IHY Zeıt der Knt-
tehung des Diatessarons selbest e1iNe völlig Perspektive äl
beachten 1ST nämlıch zunächst daß cdıe Verwandtschaft der NO=
vatlıanzıtate m1T dem Diatessaron e1INeE ungleich stärkere 1ST g Is
dıejenıge des gleichzeıtıgen airıkanıschen Kvangelhentextes Cy-
DPLIaNs Von den tellen dıie 11 obıgen berühren sınd

sechs welchen dem Novatıanzıtat en olches des Afrıkaners
gegenübergestellt werden ann Nn1ıt welchem ann wen1gstens
zweımal uch dıe Textgestalt der anscheimend Te1n

atrıkanıschen Hs sıch deckt! und 1eTr besteht nıemals hber-
eINSEUMMUNG Dagegen kehren allerdings das Pater tur C  ®  va  Lal

VON 16 dıe Hınzufügung des VO  a Jo 62 un das
merkwürdıge Qunrd sayıderatıs V 9  s JO wen1gstens der
gleichfalls oft CHO mı1 dem Cypraiantext verbundenen Hs wıieder
Dabe1 bleıbt ber bedenken daß dıese g |e sichere (+arantıe
‚‚airıkanıschen“‘ Textes doch nıcht entfernt gleichem aße
Betracht kommt WIEe Überdies handelt sıch wen1ıgstens
Jo 19 uch noch gerade eiINe W1IeEe WIT aag hen keineswegs dem
Dıatessaron schlechthın eiıgentümlıche Liesart. dıe mıthın 1111 late1-
nıschen Kvangelientext Aifrıkas durchaus VOIN dıesem unabhäng19

tatsächlıc gestanden en könnte.
War ber 198881 rund 250, WI1€e Iso schemmt, für den lateinıschen

Vıer--Kvangelıen-ext Roms e 1116 CHNSDC Verbundenheıt mıt dem
Dıatessaron geradezu Gegensatz dem]en1ı1gen Afrıkas be-
zeichnend annn mMu doch wohl uch Rom nıcht W IC P1001)
anzunehmen eNe1ZT scheint? Afrıka dıe Heımat des alten late1-

Ks SINd Mt. 239 33 mı1t un JO 30s De hne Hinzutritt VO.  — k
Vgl Lwa turther study 07 the LTu6Cge-Dratessaron (Leyden 1925 21 3 9 W

wenıgstens besonders nachdrücklich Zusammenhang zwıschen dem afirıkanıschen
und dem altsyrıschen ext betont WIrd.
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nıschen Diatessarons selbst SCWCSCH, das 1eTr stark nachwiırkte:
dasselbe Kom. 1ın welchem der ‚„„Assyrıier”” Tatıanos selhst tür das
Christentum wurde, dessen Christengemeinde 1n QE1-
1eNnN orthodoxen J’agen angehörte. Nun vergegenwärtige INa  w sıch,
daß späterhın a ls Enkratıte sıch VOIN der Großkıirche getrennt
hat, se1nNe Kvangelhienharmoni1e ber gleichwohl der offizıelle
Kvangelentext des aramälschen Syriens geworden Y bıs 1Ins
T hıneın geblıieben ist, Daß das Werk eiNes be]l se1ner
Kntstehung bereıts außerhalb der oroßkırchlichen (+ememschaft
Stehenden eiıne solche ellung hätte, ist, SCNHIeC  1n
undenkbar Das Werk muß entstanden se1n, bevor se1In Schöpfer
AaAUS Jjener (+emeinnschaft ausschled. Andererseıuts hegt geWl1 nıchts
näher, als den Weggang des Tatıanos AaUuS Rom eben mıt A1esem
Ausscheıden der doch mıt dem Kınsetzen derjenıgen Entwick-
hung se1NeT relig1ösen Haltung, dıe schhıießlıch ZUTIN TU mıt der
Kırche führte, In eınen kausalen Zusammenhang brıngen. Das
1e annn nıchts anderes als, daß schon das WIe WIT WI1S-
SCH, syrische r191na des Diatessarons 1ın Rom entstanden SC-

WETeE. Unter diıeser V oraussetzung wıird ber uch
besten, ja vielleicht muß 188028  u N 1U unter dıeser Voraus-
setzZung wırd überhaupt begreıflich, WeN gerade 1ın Rom dıe
lateinische Übersetzung desselben beheimatet WarL und stärk-
sten m lateimıschen Texte uch der Kınzelevangelıen nachwiırkte.
Und weıter wırd wıeder 1Ur unter dıeser V oraussetzung be-
oreıflich, WenNnn hıs 1n den endgültıgen exf der Vulgata hıneın
der Eınfluß der altsyrıschen Kvangelienharmoni1e elIne Krsche1-
HUn VOINN charakteristischer Bedeutung veworden ist

kKom. dıe Heımat des Diatessarons selhest und deshalb auch
SeINeT vielleicht och unter den ugen des Verfassers entstande-
Nen lIateınıschen Übersetzung un der Eıinfluß Roms maßgeblıch
TUr eINe vorschlagende Bedeutung, die das Nachwıirken dieses
syrisch-lateinıschen Harmonılietextes gegenüber dem orlechıisch-
lateiınıschen Kvangehentexte Afrıkas In der weıteren texthchen
KEntwicklung der lateınıschen hätte! Auf eınem
doppelten Wege wırd nunmehr eıne ((egenprobe auft die Kıchtig-
keıt dieses Krgebnisses gemacht. werden muUussen. Einerseits wırd
108028  = ach Tatıanısmen VOT em uch dort siıch umzusehen
aben. neben den Zataten In der ältesten A US Rom hervor-
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gegängenen kırchlichen Lıteratur Iateinıscher Zunge der sıcherste
der spezıfisch römıschen (G(Gestalt altlateinıschen Kvange-

hentextes erwartet werden darf ın der römıschen Liıturgie. An-
dererseıts sollte eıne sorgfältige Vergleichung des Sprachgebrau-
ches, insonderheıt der OTLWAa des afrıkanıschen un Jenes Sspezl-
1SC. römıschen un weıterhın überhaupt des europälschen TLextes
hıs era ZULEK Vulgata unter dem Gesichtspunkte einsetzen, WI1Ie
weıt eıne (Gegensätzlichkeıt 1eTr auf eıINe letzte Abhängıigkeıt VO  >

orlechıscher bzw syrischer Vorlage zurückweıst. ber den Rah-
1NenNn dıeser spezıell der Bedeutung der Novatıanzıtate für dıe
Problematık des Dıiatessarons gew1ıdmeten Ausführungen würde
hbeıdes weıt inausgehen. Nur angedeutet werden ollte, 1ın welche
iıchtung VOINl jenen /Zataten AUS jetzt dıe Forschung sich gewlesen
sehen dürfte Sıe selbest werden ın Zukunft g |q dıe äaltesten, weıt.
qelhbest ber dıe armenısche Übersetzung des Aphremschen Kom-
mentars? un! dıie or1g1nalsyrıschen /atate be1 Aphrem und
phraha hınaufreichenden Zeugn1sse des Diatessarontextes ZU

bewerten SE1N.

Der Wert insbesondere gerade dieser Urkunde sollte nıe überschätzt werden,
da WIT für das Maß wirklicher Treue der Übersetzung, Ja g dafür keinerle1 (;ewähr
besıtzen, dalß dieselbe uns überhaupt noch ın ursprünglıcher (Aestalt und nıcht eıINe
bloße VOT allem, ber doch nıcht ausschließhich kürzende Überarbeitung vorliegt.
Schon der Umfang des (janzen müßte ın dieser KRıchtung sehr bedenklich machen.
Noch mehr mMu. dies die starke Diskrepanz tun, dıe zwıschen dem armenıschen ext
VO  e Aphrems Gn.-Kommentar und dem In Vat. ÖYT. 1310, eıner Hs noch des Jhs.,
erhaltenen Original besteht.

'


