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 TATIANISMEN IM ROMISCHEN ANTIPHONAR.

VON

. Pror. ANTON BAUMSTARK

Am Ende meines im letzten Hefte dieser Zeitschrift erschie-
nenen Aufsatzes iiber Die Evangelienzitate Novatians und das
Diatessaron habe ich als eine der Forschung sich stellende Auf-
gabe eine Uberpriifung bezeichnet, die unter dem Gesichts-
punkte des Zusammenhangs zwischen dem #ltesten lateinischen
Evangelientexte gerade Roms und dem — auch nach meiner
heutigen Uberzeugung urspriinglich syrischen — Werke Tatians
nicht zuletzt die Texte romischer Liturgie zu erfahren hitten.
Es sei mir gestattet, zur Losung dieser Aufgabe selbst einen
ersten Beitrag zu liefern. Ich gehe aus von einer Folge von
Antiphonen des Offiziums, die deshalb ein besonders giinstiges
Beobachtungsobjekt darstellt, weil sie sich zu einem, mehrere
Verse umfassenden, zusammenhéingenden Stuck evangehsehen
Textes zusammenschlieBt.

Noch im heutigen Brevier wird die Antiphon zum Magni-
fikat der verkiirzten Karsamstagsvesper durch Mt. 28 1 ge-
bildet, wéhrend den durch die ganze Osterwoche sich gleich-
bleibenden fiinf Antiphonen der Laudespsalmen Mt. 28 :—¢ zu-
grundeliegt. Die sechs Nrn. oder doch einzelne derselben er-
scheinen auch schon in den drei altertiimlichsten bis heute be-
kannten Exemplaren des romischen Antiphonarius Officii: dem
vatikanischen (= V) und demjenigen aus St. Gallen (= 8), die
durch Tomasi! erschlossen wurden, und dem durch die Mauriner

1 Opera ommia rec. A. F. Vezzosi, IV. Rom 1749, 8. 1—170 bzw. 171—303. Dar-
nach in der Ausgabe der Werke Gregors d. Gr. von J. B Galliciolli, XTI, Venedig 1774
(gleiche Pagination!)
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ihrer Ausgabe der Werke Gregors d. Gr.! einverleibten, einer
aus St. Corneille in Compiégne stammenden Hs. (= (). Dabei
treten hier noch vier weitere Nrn. von strengst gleichartigem
Charakter auf. Doch findet sich die ganze nunmehr also zehn-
gliedrige Reihe nur in C und zwar einheitlich zusammengefal3t
unter dem Titel Antiphonae ad Vesperas de Evangelio Sabbato
Sancto. In V und S treten bloll mehr oder weniger vereinzelte
Glieder der Reihe in verschiedenartiger Verwendung auf. Ich
setze den Text von C her und vermerke links neben einer Lauf-
nummer die biblische Provenienz der einzelnen Antiphonen
und rechts ihre Verwendung in V, S und dem heutigen Brevier
(= B), wobei m! und m? die Magnifikatantiphon(en) der ver-
kiirzten Karsamstags- bzw. der Ostervesper, 1 die Psalmen-
und b die Benediktusantiphonen der Osterlaudes bezeichnet.

1. Mt. 28 1. Vespere autem Sabbati, quae lu-
cescit in prima Sabbati, venit
Maria Magdalena et altera Ma-

ria videre sepulcrum. Alleluia = V:m!'; S:m'1; B: ml.
2. Mt. 28 24, Kt ecce terrae motus factus est

magnus Angelus enim Domini

descendit de ewlo. Allelura = 8: mi2: B:12.

3. Mt. 28 2B, Angelus enim® Domins descendit
de coelo et accedens revolvit lapi-
dem et sedebat super ewm. Alleluia = S: 14; B: 11.

4. Mt. 28 3. Erat autem aspectus eius sicut

fulgur et vestimenta eius sicut

nix. Alleluia — S: iR 3
b. Mt. 28 4. Prae timore autem eius exterrits i

sunt custodes et facti sunt velut

mortut. Alleluia — Seomitds Bl
6. Mt. 28 s. Respondens autem angelus dizit

mulieribus: Nolite timere: scio

enim quod Jesum quaeritis. Al-

leluia g — Bei]d = Bodib
7. Mt.2858, 64, Scio quod?® Jesum quaeritis cruci-
fraum: surrexit. Alleluia A

1 8. 773—828. Darnach bei Migne PL. LXXVIII Sp. 725—850.
2 aqutem S.B. 8 quia V.
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8. Lk. 24 «. Jesum quem quaeritis non est hic,
sed swrrexit: recordamini, quali-
ter locutus sit vobus, dum adhue in

Galilaea esset. Alleluia —
9. Mt. 28 6B.  Venite et videte locum, ubi positus

erat Dominus. Alleluia =V:15; m25; S: m!b5.
10. Mt. 28 7. Cito euntes dicite discipulis, quia

surrexit Domanus. Alleluia =V:m?21; S: m'6;

Der Text beriihrt sich zundchst zweifellos sehr stark mit
Vulg. Immerhin zeigt er hinreichende Abweichungen, um min-
destens ein altlateinisches Substrat gesichert erscheinen zu lassen,
ohne daB freilich etwa eine Deckung mit dem Wortlaut irgend-
einer einzelnen altlateinischen Hs. zu beobachten wire. Auf
Wichtigeres wird noch niher einzugehen sein. Vorldufig be-
leuchtet es die Sachlage, wenn, etwa in Lk. 24 ¢ das sit > Vulg. : est
mit ff2, das dum > Vulg.: cum mit a iibereinstimmt.

FaBt man nun nidherhin das Verhiltnis der verschiedenen
Uberlieferungszeugen ins Auge, so kann es keinen Augenblick
zweifelhaft sein, daB sich in C die urspriingliche Verwendung
unserer Antiphonenreihe erhalten hat. Sie stellt hier ein streng
einem syrischen ‘HEnjana entsprechendes Gebilde dar, dessen
zehn Glieder den ebensovielen Versen des Magnifikat entsprechen,
zwischen die sein Geranke sich einzuschieben bestimmt war.
Dabei ist es wichtig, daBl diese Zehnzahl bis in eine Zeit zuriick-
weist, in der Psalmen und Cantica noch nicht einen Abschlufl
durch die trinitarische Doxologie Gloria Patri, Sicut erat erfuhren.
Von dieser urspriinglichen Reihe bietet S mit seinen nur sechs
entsprechenden Magnifikat-Antiphonen eine Reduktion, die einer-
seits bereits die Verbindung mit der Doxologie, andererseits eine
Interkalation liturgischen Gesanges erst hinter je zwei Versen
des biblischen Textes voraussetzt. In V und B ist von allem dem
‘am urspriinglichen Platze nurmehr das Kopfstiick, sehr deutlich
aber daneben in B an den fiinf Psalmenantiphonen der Oster-
laudes der Rest einer materiell andersartigen Reduktion auf nur
sechs Nummern, aber in neuer Verwendung bewahrt. Um die
Verwertung lediglich liturgischer Spolien handelt es sich dem-
gegeniiber bei allem iibrigen, d. h. vor allem in V, minder stark

n S.
11*
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Das Ergebnis ist von grundlegender Wichtigkeit. Denn jener
uralte — sagen wir einmal — lateinische ,,'Enjana“ von C, auf
den die gesamte sonstige Uberlieferung letzten Endes zuriickweist,
ist ja ganz offensichtlich im Wesen der Sache ein zusammen-
héangendes Stiick evangelischen Textes, bei dessen liturgischer
Aufteilung lediglich zwischen den Nrn. 2 und 3, sowie 6 und 7
der Schnitt nicht vollig scharf gefithrt wurde, so dal jeweils der
Schluf} der ersten Antiphon die zweite erdffnend wiederkehrt.
Dann aber ergibt sich, daf in dem vom Schopfer des liturgischen
Gebildes gelesenen Text von Mt. 28 1— ein Einschub auf Grund
von Lk. 24 ¢ vorlag. Das ist ein Zug stirkster Harmonistik,
wie man sie immer und iiberall als Nachwirkung des Diatessarons
zu bewerten haben wird. In der Tat zeigen denn auch T4 und
TN {ibereinstimmend in dem Mosaik des Tatianischen Oster-
berichtes, Lk. 24 +—7 in den Text von Mt. 28 s— eingeschoben.
Noch mehr! Die sonst nur noch vereinzelt in S wiederkehrende
Nr. 8 der C-Reihe ist ja gar nicht reiner Text von Lk. 24 s.
Vorangeht dasiiberhaupt auBlerkanonische:Jesum quem quaeritis,
und — nur ohne den sehr wohl durch Anklang an Nr. 7 erklir-
baren Namen Jesu — kehrt dieser so iiberaus charakteristische
Zug in TN wieder: hine es hir nit din gi sukt. mar hi es op herstaen.
laett w gedinken dire wart die b seide doe hi in Galileen was (Hier
ist nicht, den 1hr sucht, sondern er ist auferstanden. Lalit
euch des Wortes gedenken, das er sprach, als er in Galilia war).
Belanglos ist es, wenn die Erweiterung nicht auch in T4 auftritt,
da ihr Fehlen hier Ubereinstimmung mit Pes. bedeutet, also
methodische Entwertung des Diatessaronzeugen vorliegt.

Eine andere Schwierigkeit darf allerdings nicht verschwiegen
werden. Lk. 24 ¢ mit der einleitenden Erweiterung geht in der
romischen Antiphonenreihe nicht nur Mt. 28 7, sondern auch
‘schon Mt. 28 63 voran, wihrend T4 und TY iibereinstimmend
den Hinweis auf das leere Grablager mit 6* verbunden lassen,
und erst dahinter vor Mt. 28 » die Einschaltung von Lk. 24 +—
bringen. Doch ist zu beachten, wie in B mit Umstellung der
Nrn. 2 und 3 von C auch Mt. 28 2® vor 24 steht. Die Annahme
scheint kaum zu kiithn, daB entsprechend in C selbst die Nrn. 8
und 9 ihre urspriingliche Reihenfolge vertauscht haben. DaB
dagegen nicht etwa sogar noch Nr.10 urspriinglich vor Nr. 8
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gestanden hat, womit die Ubereinstimmung mit der Text-
anordnung des Diatessarons in umgekehrtem Sinne hinfillig
wiirde, sichert der auch allen Diatessaronzeugen fremde Zusatz
Dominius hinter surrexit. Er entspricht namlich dem griechi-
schen, *Avéaty 6 Koptoc, und dieses seinerseits stellt, offenbar auf
alter liturgischer Tradition Jerusalems beruhend, in Uberein-
stimmung mit der sténdigen Aufschrift schon der Monzeser
Ampullen, die eigentlich kanonische Form der Osterbotschaft in
griechischer Kirchendichtung dar®. Auch die lateinische Pré-
gung will mithin ganz unverkennbar mit der Wucht einer festen
Formel als emphatischer AbschluBl der ganzen Antiphonenfolge
wirken.

Man kann nun aber die Umstellung nach T* und T umso
getroster wagen, weil sich ein Zusammenhang des Wortlautes
der romischen Osterantiphonen mit dem Diatessaron auch ganz
abgesehen von der Einfiigung der Lk.-Stelle in den M¢t.-Text
unzweideutig feststellen laft.

Zwei- oder wenn man will dreimal ist dieser Zusammenhang
ein unmittelbarer. Es handelt sich um die Nrn. 4 und 7 bzw. 6

der C-Rethe:

Mt. 28 5. Vulg.: vestimentum eius — tb Evdopa adted (ohne Variante)]
Nr. 4: vestimenta, was abgesehen von dem afrikanischen wvestitus von e.
allgemein altlateinisch ist = T™ : sine cleeder (seine Kleider). Vgl. Lk. 24, 4:
¢v &adftecy dotpantodoars oder Aevxatc. Jo. 20 12: &v hevxoig. — T* mit
Singular entwertet weil = Pes.

Mt. 28 5. Vulg.: Jesum, qui crucifizus est, quaeritis = lnoody tov Estav-
popévov Cyreite. (fast der gesamten griechischen Uberlieferung)]. Nr. 7:
Jesum quaeritis crucifizum (in Nr. 6 abgekiirzt zu: Jesum quaeritis) = TN:
gt Jhesum sukt die gecrust was (ihr Jesum sucht, der gekreuzigt war) bzw.
"oy Lnteite 1oy Eotavpwpévov: g2 S. 3011986 eine Wortstellung, die unter
den Altlateinern noch r bietet. Vgl. Mk. 16 6: *lnoodv {qteite tov Nala-
prvov Tov dotavpopivoy =TA: Cde (il (greldl g suwn) aneldS (ihr
Jesus, den Nazarener, sucht, der gekreuzigt wurde) > Pes.: asyly saad
Ml waa (Jesus, der gekreuzigt wurde, ihr sucht).

1 Als unmittelbare SchluBformel: [lapaxhntueyy Hror ’Oxtanyos # Meyaiy.
Rom 1885 S. 278, mit der Erweiterung mopéywy t® xdspe to péye Ehcos: ehenda
8. 4, 106, 456,539, mit der volleren Tapéywy fpiy dyalhlasty de pévos ebamhayyvos:
ebenda S. 274, bezw. td xbopw Swpodpevoe thaopwdy xal to péya Ehcog: ebenda
S. 451, im Inneren des Textes: ebenda S. 378, 550.
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Dazu kommt dann noch eine Stelle, an welcher der Diatessa-
ron-Einfluf} sich wenigstens mittelbar geltend macht:

Mt. 28 7. Vulg.: discipulis etus = ol pathyrais adtod (ohne Variante!)]
Nr. 10: discipulis. — Vgl. TA: Gially 85000 (seinen Schiilern und dem
Felsen (manne) > Pef.: —eowmedAS (seinen Schiilern); TN: sinen yongren
ende Petre (seinen Jiingern und Petrus) mit Auffiillung aus Mk. 167: totc
padnraic adted xai td [érpe.

Nimmt man némlich an, daB die fiir das Diatessaron doppelt
gesicherte Erweiterung aus Mk. einmal auch in den ja in jedem
Falle stark harmonistischen Mt.-Text eingedrungen gewesen
war, der den Antiphonen zugrunde liegt, so wire nichts leichter
gewesen, als daB bei nachtriglicher Wiederausmerzung eines
et Petro irrig mit ihm zusammen auch das vorangehende evus
getilgt wurde.

Die einem harmonistisch gefarbten Mt.-Text entnommene
geschlossene Antiphonenreihe urspriinglich des Magnifikats, der
verkiirzten Karsamstagsvesper ist nicht die einzige ihrer Art
gewesen, die in dlterer Zeit das romische Osteroffizium aufzuwei-
sen hatte. Eine entsprechend aus Mk. 16 2—4; ¢ stammende
bietet wieder C unter dem Titel Antiphonae ad matutinis Law-
dibus, allerdings gefolgt von andersartigem Material' anschei-
nend zu den vier ersten Psalmen der Osterlaudes. Die drei
ersten Glieder dieser viergliedrigen Reihe kehren dabei in gleicher
Funktion auch in S wieder. Der Text ist folgender:

1. Mk. 16 2. Et valde mane una Sabbatorum veniunt ad monumen-

tum orto iam sole. Alleluwia ==l
2. Mk. 16 3. Bt dicebant ad invicem: Quis revolvet nobis lapidem

ab ostio monumenti. Alleluia. Alleluia =5:12
3. Mk. 16 4. Et respicientes viderunt revolutum lapidem; eral quippe

magnus valde. Alleluia =019
4. Mk. 16 6. Nolite expavescere, Jesum N azarenum quaeritis cruci-

frzum, non est hie; surrexit. Alleluia =IRdls

Es hat sich auch hier urspriinglich wohl um eine — auf die
fiinf Laudesantiphonen verteilte — vollig liickenlose Wiedergabe
evangelischen Textes gehandelt, so dafl hinter Nr. 3 der Ausfall

1 Es sind noch drei, bzw. richtiger wohlvier weitere Antiphonen: Praecedam vos
(nach Mt.2810), Cito euntes (nach Mt. 28 7) bzw. Post passionem Domini (freie liturgische
Komposition) und Venerunt Maria Magdalene (= Mat. 28 14).
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einer aus 16 5 gebildeter Antiphon anzunehmen wire. In den
Nrn. 1—3 liegt dabei kanonischer Mk.-Text in strengem Vulg.-
Wortlaut vor. Aber Nr. 4 bringt wieder gleich zwei hochst be-
zeichnende Abweichungen zugleich von Vulg. und der kano-
nischen Textform des Griechischen:

Vulg.: Jesum quaeritis Nazarenum crucifizum = lnsody Cyreite TV
NaZaprydy v 2atavpwpévov] Jesum Nazarenum quaeritis crucifizum, ab-
gesehen von Nazarenum, mit der Wortstellung des vom Diatessaron beein-
fluBten Mt.-Textes, bzw. vielleicht unter Beriicksichtigung auch des
Nazarenum der fiir das Diatessaron selbst zu unterstellenden. Entsprechen-
des griechisches tov Nalfapyvév {yreite nur =014,

Vulg.: surrexit; non est hic =7yépdn odx Zott dde (ohne Variante der
Wortstellung!)] non est hic; surrexit = T4: 8 23y Lals o8 s (Nicht
ist er hier und ist auferstanden). TN: hine is hir nit, want ki is op herstaen
(Er ist nicht hier, da er auferstanden ist). Vgl. Mt. 28 6: odx Eatv @Be,
Titépd.

- Das eine Mal sehen wir also in Mk. dieselbe Auswirkung har-
monistischer Textgestaltung wie in Mt., wo sie sich nidherhin
auf das Diatessaron zuriickfiihren lie. Im anderen Falle liegt
statt der echten des Mk.-Textes die Fassung des Mt. vor, von
der durch die Ubereinstimmung der beiden Hauptzeugen garan-
tiert wird, daB sie die von Tatian aufgenommene war.

An einer dritten Stelle steht endlich etwas seinen Antiphonen
der Osterlaudes Nichstverwandtes wiederum noch im heutigen
Brevier. Ich denke an die dritte und vierte Antiphon der Weih-
nachtslaudes, die in gleicher Funktion und Reihenfolge schon
in V und 8§ und, lediglich umgestellt, auch in C auftreten:

Angelus ad ‘pastores ait: Annuntio vobis gaudium magnum, quia natus
est nobis! hodie Salvator mundi®. Alleluia.

Facta est cum Angelo multitudo coelestis exercitus laudantium et di-
centium: Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis.
Alleluia®.

Man hat sehr stark den Eindruck, daB das nur zwei allein
erhalten gebliebene Nrn. einer urspriinglich umfangreicheren
Antiphonenreihe sind, in die den beiden osterlichen Reihen ent-
sprechend der Lk.-Bericht iiber die Engelerscheinung der Hirten
aufgeteilt war. Was noch vorliegt, beruht auf 2 10, 11* bzw. 2 1s1.

1 vobis B. 2 mundi om. V.S(?). 3 Alleluia om. V.S(2).
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Der AnschluB an den evangelischen Text ist ein weniger enger
als in 'den Parallelen des Osteroffiziums. Vorsicht in textgeschicht-
licher Verwertung ist also geboten. Immerhin ist eine solche bis
zu einem gewissen Grade entschieden moglich. Was zunéchst,
abgesehen von Omissionen und einer Addition, den lateinischen
Wortlaut anlangt, so steht er der Vulg. erheblich ferner als der-
jenige der Antiphonen aus Mt. 28 und Mk. 16. Von drei charakte-
ristischen Abweichungen der Wortwahl sind zwei ezercitus > Vulg. :
militiae und n excelsis > Vulg.: in altissimis als altlateinische
Textform gut bekannt. Man wird daneben auch das annuntio >
evangelizo und die Stellung des coelestis vor statt hinter seinem
Substantiv nicht ohne weiteresals Freiheit der liturgischen Wieder-
gabe beiseite schieben kénnen. Von den Omissionen ist die um-
fangreichste anscheinend im Zusammenhang mit der einzigen
und in sich hochst merkwiirdigen Addition zu beurteilen.

Es handelt sich- um das Fehlen einer Wiedergabe. von #tic
éotar wavti T Aad in v.10 und um die Hinzufiigung des munds
zu Salvator in v. 11, die durch C doch entschieden als: urspriing-
lich gesichert sein diirfte. Sollte die letztere unter dem blofen
EinfluBl des owtip tob xdopov von Jo. 4 s2 stehen oder sollte sie
gar unabhéngig davon noch auf den gleichen antiken Gedanken-
gingen ruhen, auf die der johanneische Ausdruck selbst letzten
Endes zuriickgeht ?* Ich glaube weder das eine noch das andere.
Von der Samariterin am Brunnen gerade zur Weihnachtsbotschaft
scheint eine Linie kaum zu fithren, und der antike Weltheilands-
gedanke diirfte bis in die Zeit der Konstituierung auch der
altesten romischen Antiphonartexte schwerlich selbstéindig nach-
gewirkt haben. In eine ganz andere Richtung wiirde denn auch
bestimmt das sonst unerhérte nobis im Munde des Engels weisen,
das dem modernen vobis des B gegeniiber fiir urspriinglich zu
halten, die Ubereinstimmung mindestens von C und V doch
sehr stark nahelegt. Der Begriff Salvator mundi wiirde dadurch
einen geradezu kosmischen, die Engelwelb mit emschheﬁenden
Sinn gewinnen. ;

1 Uber diese vgl. H. Linssen, Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft VIII 8. 70f. an-
laBlich des swtip Tod wdopov (= salvator mundi) der Liturgie. Uber dieses selbst
und seine besondere Hiufigkeit allerdings gera,de in lateinischer Weihnachtsliturgie
ebenda S. 32f.
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Wie dem aber auch sei, es ist hier jedenfalls an der Tatsache
nicht voriiberzugehen, dal} die ,,Welt’* im Diatessarontext von
Lk. 2 10 dort eine Rolle gespielt hat, wo die grofe Omission
des Antiphontextes klafft. Statt wavti t® kad liest T*, was
v. Soden nicht gebucht hat: oall zaes’ (der gesamten Welt)
> Ped.: Jsas. oda. (dem ganzen Volke) bei Entwertung des mit
Vulg. sich deckenden T¥. Die Sache ist um so ernster zu nehmen,
weil auch 2 31 dem mdvrov év Aady in T*: Jlell aees (der ge-
samten Welt) > Pes.: {Lax! wosoy (aller Volker) entspricht,
hier sogar sekundiert von T~ : in alle der werelt ogen (vor aller
Welt Augen) > Vulg. ante faciem omnium populorum. Das legt als
weitaus einfachste die Erklirung nahe: der Schopfer der liturgi-
schen Texte habe in seinem Lk. ein entsprechendes lateinisches
quod erit ommis mundo gelesen und sei, wihrend er den Relativsatz
selbst kiirzend unterdriickte, durch dessen mundo zur Einfiih-
rung des johanneischen Salvator mundi und allenfalls auch des
nobis veranlaBt worden. Damit wiirde dann aber auch hier ein
wenigstens mittelbarer Nachhall des Diatessaron festgestellt
sein.

Zugleich ergibe sich dann aber auch vom rémischen Anti-
phonar aus, was die Novatianzitate erharteten: die Abhangigkeit
lateinischen Evangelientextes von sprachlich syrischem Dia-
tessarontext. Denn niemand wird wohl im Ernste an den beiden
Lk.-Stellen ein griechisches wavtoc tob xéapov erschlieBen wollen.
Zwar geradezu an eine syrische Verschreibung von las (Volk)
in Jsads. (Welt) zu denken, was von vornherein am néchsten
liegen wiirde, verbietet kategorisch der Plural wavtwy t@v Aadv von
v.31,dawohl ein Jsas. o4NaN inJsada. oo aber nicht ein etwaiges
Jrasds. (oondo? In fsada. oMoy hiitte verlesen werden kénnen. Aber
jedenfalls ist doch eben erst bei syrischer Textgestaltung das
Jads, eingedrungen. Analog liegen die Dinge denn auch bei dem
Plural vestimenta von Mt. 28 s. Auch hier wird gewill niemand
an ein griechisches ai éailijres oder gar ta évdoparta statt to Evdupa
glauben, wiahrend sehr wohl syrisch das letztere unter dem Ein-
druck der Parallelstellen Lk.24 + und Jo.20 12 im generellen
Sinnevon Gewand un g gefat unddurchein pluralisches woicadan
(seine Kleider) wiedergegeben werden konnte. Mindestens wahr-
scheinlicher denn das griechische ebayyeMilw ist ein syrisches
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bl samw endlich auch als Grundlage des Annuntio der auf
Lk. 2 10f. beruhenden Antiphon.

Es ergibt sich von den wenigen liturgischen Stiicken aus, die
hier zunichst gepriift werden sollten, beziiglich deszugrundeliegen-
den spezifisch rémischen Evangelientextes genau dasselbe, was von
den Novatianzitaten aus zu konstatieren war. Er liegt in keiner
der erhaltenen altlateinischen Hss. mehr vor, er war stirker als
irgendeine derselben durch das Diatessaron beeinflullt und der
Diatessarontext selbst, um dessen Einflul} es sich handelt, war
ein sprachlich syrischer.



