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Die folgenden Seıten hbedeuten einen besche1ldenen Palm-
ZWe1g aut e1InNn Iirısches Grab

In selner ohl letzten, erst nach s«eiInem Tode 1mMm T e..

schıienenen Arbeıt hat die Vermutung AaUuS-

gesprochen, daß TÜr dıe orjechıschen Manı-Zıtate des Titus VOo  S

Bostra dıe ın einer Hs VO 411 vorlıiegende syrısche ber-
setzung STAa eliner Kückübersetzung den or1ginal-aramälischen
Wortlaut ihrer Grundlage bıete2. In äahnhchem Sınne hatte
sich MIT gegenüber brieflich OoTAaDen! der Sıtzung der (7e-
qellschaftt der Wiıssenschaften (xöttingen geäußert, in welcher
jene Arbeıt vorgelegt wurdes. Der Gedanke schıen MIr alsbald 1mM
höchsten Ta beachtenswert. Hatte ich doch qelhst fast
gleichzeltig dıe Beobachtung gemacht, daß der syrısche ber-
SetzZzetr des Thtus TÜr dessen Kvangelienzitate den entsprechenden
syrıschen Wortlaut des Dıatessarons eingesetzt hat?! Za elner
enn uch sofort InNns Auge gefahten exakten Nachprüfung des
Sachverhaltes heßen Monate drückendster Sorgen un: SChWeT-

sten Herzeleides 1m Schoße der Kamılhe miıch zunächst nıcht dıe

Kine wertlose und, INE wertvolle Überlieferung über den Manıchdirsmus: Nachrr.
vO  S Gesellschaft Wıssenschaften Göttingen,. Phılolog.-Hıstor. lasse 1931

28— 58
‚„‚Den syrıschen Wortlaut Manıis wird uns vermutlich che syrische

Übersetzung geben. ‘
Brief VO Januar 1931 ‚„Alles spricht dafür, daß die syrısche Übersetzung

hler richtig dıe Worte der syrischen Manichäerbibel wiederg1ibt un! ihren ext kennt.““
Darüber nach meıner brieflichen Mitteilung andeutungsweise Reıtzenstein

&e Ks ist allerdings seltsam, daß hler, obgleich iıch ausdrücklich das Diates-
nannte, reichlich unbestimmt VO.  S eıner ‚‚derPeschitta‘” ‚„„‚ähnlıchen, unNns verlo-

NCN, a‚ ber einheitlichen Quelle*‘ dıe Rede 1St, auf die iıch ‚„die neutestamentlichen Zale
Ca der Titus-Übersetzung zurückführe.
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uhe tinden So ist der Verfasser des Buches ber Das wanısche
Erlösungsmystervum heimgegangen, bevor das rgebn1s dieser
Nachprüfung iıhm dıe stolze FKFreude SCDTAC hätte, seINeEe hoch-
bedeutsame Vermutung voll bestätigt sehen, enn
oleich VOI\V€gZUHBhIIIGH tatsächlıch besıtzen WIT 1ın den T
aten der syrıschen Übersetzung des Titus zweıftellos für den
oriechisch erhaltenen Teıl der AT Mavıyalwv, 1n einem
Umfang VON mehr alsı Z7Wel Seiten der Lagardeschen Ausgabe
aramäıischen Origmaltext eıner Manı- der Manıchäerschriaft un
sind ın der merkwürdıgen Lage, dıe or1echıschen Zaitate aut Treue
un Zuverlässıgkeit diesen unschätzbaren Bruchstücken nach-
prüfen können.

Be1 em Nachweılse der KRıchtigkeıit dieses Satzes darf VO  >

drejerle1 g ls gesichertem T’atbestande Au  c  SC werden‘. Das
VO  S Titus zitierte manıchälische Schrifttwerk ist eın sprachlıch
syrısches SCWESECH und VO  s iıhm unmıttelbar ın dieser se1NeT
sprachlichen Urform benutzt worden : Was g ]s dessen Aussage
referjert wırd, Sagt ach 1740 13) anı TT 200wvV WWVTY, Y OWELEVOS.
DIie Mıtteılungen AUS dıeser Quelle rhehben grundsätzlıch den
NSpruC der Woöorthchkeıit GUTtN AsEeLr ach AT 30); 4
(12; 22 T OO0C ASELV ach I11 68,9{1 S WI1Ie WIT u  u eım Grie-
chen lesen. stand dort geschrıeben. ber solche Wörtlichkeıit ist.
doch keine unbedingte, sondern der 1m Banne oriechischer Kunst-

stehende CNTIStCcChe Bıschof hat sıch ıiımmerhın erlaubt. das
‚‚barbarısche" ‚„„Altweıbergeschwätz“‘ selner Vorlage In wen1gstens
etwas gefällıgere FKForm bringen: al yYAp Xal N TOUTOLCE ’Y$ TOL
w  ONLAGLY, ahha ‚e TALTA 300 ASTAL AeYyeLy, ATED £0G)YNWLOVEGTEPOV TAVD

T O06 NLOV ELOYTAL, wırd (10, 9if.) ausdrücklich bemerkt
Handelte sıch HU In der syrıschen Übersetzung bezüglıch

der Zıtate elne Kückübertragung AaAUS dem Griechischen,
mußte naturgemäh das Verhältnis ZU oriechıschen ext 1eTr
wesenhaft dasselhe se1n W1e hel den e1genen Darlegungen des A
tus Dıies lst ber nıcht der HKall 1elmenNnrT ist eıne Dıskrepanz
zwıschen syrıscher un oriechischer Hassung 1er in unverkenn-
bar orößerer Stärke eobachten Besonders ze1gt el das

I zitiere 1ım folgenden nach Seite un Zeıile der griechıschen Ausgabe Lagardes,
sıch Uum YFextvergleichung handelt, uıunter Beifügung der durch angeschlos
Angabe vVvon Seite und Zeile der syrıschen.
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Syrische 1MmM Gegensatz Z sonstigen Sachlage vielfach eınen
oleich iıdıomatıscheren Charakter Das gılt nıcht NUrL 1Im allge-
meınen, dıe Feststellung immerhın 9iC elnNes mehr der
wenı1ger subjektiven Krfühlens ıimponderabler Werte se1In mochte.
Mındestens eılne fast kleinliıche, bher gerade darum iülberaus He
zeichnende Kınzelheıt, dıe eıne denkhbar strengst objektive, weıl
geradezu statıstische Krfassung gESTALLEL, ist da zunächst
konstatieren. Wıe gesaQt entfallen anı dıe Manı-Zıtate hıs Z
bbrechen des orlechıschen Textes zusammengerechnet mehr
als 7We] Seıten, SCHAaUCL rund Zeilen der Ausgabe der syrıschen
Übersetzung. Auf diesem doch immer och recht beschränkten
Raume egegne Nnu A iıch rıchtıg gezählt habe, nıcht Wwenı1-
AT g ls 94 mal das Tast parasıtısch der ede eingefügte \ (näm-
lıch), das anderweıtıg In der Tiıtusübersetzung kaum hervortritt.
Mag e1 uch dıe Feststellung Nöldekes1 berücksichtigen
bleıiben, daß der eHTauUuCc diıeser artıke besonders beı 1eder-
gabe remder edanken belıeht sel, genugt dıese doch kaum
ZUTL Krklärung des merkwürdıgen eiIiundes Mındestens teil-
We1lse muß dieser vielmehr ohl auft eıne SAaNzZ indıyıduelle
11a  ; möchte schon M Unart elines syrıschen Kontextes
zurückgeführt werden. dem Iso der Übersetzer se1nNe Gestalt
der Zıitate enthehen hätte

Höchst instruktıv ist; weıterhın dıie Verschiedenheıt.
nıcht je% (regensätzlıchkeıt der Haltung, welche dıe
syrısche Übersetzung ın Titus-Text un Manı-Zıtaten einem be-
stimmten oriechıschen Begrıff gegenüber einnımmt. K ist der-
Jen1ıge des AySEVNTOV. Im Tıtus-Lext wırd das jektiv AySEVNTOC mıt
strenger Konstanz UuTrTCc das Substantıv An<l<Ur>wesen) wıeder-
egeben, nıcht wen1ger a Is sechsmal In den beıden Kapp (4, 34,
3  9 I, 6, Z 2 31) un: (5; 1 681 f 1 17E) Diese
Wiıedergabe entsprıicht enn uch allgemeınerem Sprachgebrauche
syriısch-griechischer Übersetzungshiteratur?. In den Manı-Zıta-
ten erscheıint demgegenüber AYEVNTOC dreimal. un: jedesma ist

dıe syrısche KEntsprechung eıne andere. Gleichfalls das eintache

Kurzgefaßte syrısche Grammatık Aufl Le1ipz1ig 1898
Vgl Payne Smiıth, T’hesaurus SYTLACUS Sp K7A Andere ogriechische Ent-

sprechungen sınd OTOYEVEÜALOG und p  o  —  S VDer Gegensatz ın orıgınal syrischen
Texten ist r An (Gewordenes
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d (<Ur>wesen) steht (} 11 Z 11) dySEWNTOV aySVATO
l<h&\al"( al —.1 (<Ur>wesen gegenüber <Ur>wesen). Kıne
woörtlhliche Umschreıibung entspricht (4, Ö, 3)) A YEVWNTO
c z 3 f<.né'\-fl'( (<Ur>wesen sind s1e, die nıcht
geworden sınd). NAaAllC steht (a D 141:) dem kur-
Z XAL GULTIETÄN DWLEVNV TNV DÜGLAV XAaL A YEVWNTOV gegenüber
das ungleich breıtere, ber uch ungleich mehr besagende
3A1 dı FAn z\3 S Nchadur.s a CT < sl 3a
AAar (und eLWAS Insıchabgeschlossenes ist SeINeT We-
senheıt nach, entsprechend der Tatsache>, daß mıt nıchten
1 Sınne eines (+emachtwerdens emacht wurde) uch ın dıe-
SC Falle muüßte., wenn der yrısche Zitatentext VO  u} dem ber-
qEetZeT selhst UuTtC Kückübertragung geschaffen waäre, unbedingt
eln Festhalten dessen sonst1igem Wortgebrauche erwartet WEeT'-

den Warum VO  u} demselben E} _ I1: D 11 eZW I
D 141.) überhaupt abgewichen, und vollends, W3aLrum 1eTr

ann wıeder zweımal sich verschıeden ausgedrückt en sollte
unter Jener Voraussetzung schlechterdings unverständ-

ıch Begreıtlıch wırd der Befund HUL Wenn sıch In den Sa
aten eben nıcht eıne dreıtache verschledene Wıedergabe VO  S

AYSEWNTOGC, sondern 1mMm Gegenteil darum handelt, daß bei Tıtus
TEl verschıedene Begrıffe des HTE dıe Übersetzung ruch-
stückweılse erhaltenen aramäılschen Orıiginals In einheitlichem
aySEVNTOC zusammengeflossen Nur der zweıten der TeI
Stellen, (4, 6, 3) hätte sıch annn uch WITKUIIC den-
Jenıgen des Nıchtgewordensemms gehandelt. An der ersten
4: 1} Z 11) WAarTe entsprechend dem Wortgebrauche syrısch-
oriechischer Übersetzungstechnik NTrC d YEVNTOV e1INn or1g1nales
. (< Ur>wesen) wıedergegeben, das rıchtiger be]1 Augustinus
ın selInen lateimıschen Zataten der pıstola Fundamentı * mıt
substantıa, 1m K .al-Kıhrıst? un anderen arabıschen uellen?
ÜTrC 5 (Sein) übersetzt wIird Das driıttemal (1 Z 14%.)
ber hat annn JSaNZ offensichtlich e1in kürzend-glättender oT1e-

Oontra eDUST, Manıchaer Can (Migne AL Sp 182) ‚„Haec QUVPDE,
ınqurl, uN e.XOTdrO Juerunt. duae substantıae").

Ag Flügel 3970 ylaJI (der Anfang der Welt ınd wel
Sein), Licht un: Finsternis.

Agapıus VOI Mabbug, al- Unwan (Ag W asıliew
VIL D534) bJ (unaufhörlich exıstieren 7We] eın



DER M DER MA  "TA'  E '

chischer Ausdruck eine AaNZ estimmte Feıinheılt des or1ginalen
Gedankenganges verwischt, der ıIn dem 1C SEeIN“
nıcht schlechthinıgem Un Se1InN uch des Bösen das
‚„Insıchabgeschlossensein‘“‘ se1ner Wesenheıt egründet sieht
Das trıfft ber 1Ur Zı  $ WeNn eben VO  S einem Nıchtgemachtseıin
1m Sınne eiInNes Nıchtzusammengesetztseins AaUuSs Teılen, nıcht bloß
VO  u} Ungewordenheit dıe ede ist, weshalb enn uch gerade die-
SeT Begrıff dadurch unterstrichen erscheınt, daß ZU Verbum
Finıtum. ach Art des hebrä1ischen Int So. bzw elner ALla-
ischen MASCdhAT - kKonstruktion der Intinmtiv verstärkend hın-
zutrıtt.

Wıe hıer erweıst siıch sodann der syrısche ext der /atate be]
SENAUCTIEM Zusehen dem oriechıschen gegenüber noch MEeNATIAC
q I bestimmte und mıtunter achr charakteristische Klemente
reicher, VO  m denen durchaus unglaubhaft ist, daß S1e etwa erst
durch den syrıschen Tıtusübersetzer hel einer KRückübertragung
AaAUS dem Griechischen eingeführt worden _ se1ln ollten Kın e_

StES welteres e1ısple brıngen sofort (4 1L61f D, 3541
dıe monumentalen KEıinleitungsworte: >°Hy 80€ XAL 7  AN,; dıe eine
N el manıchäischer Schriıfttwerke eröffneten .. Dem e1IN-
tachen XAaL entspricht hler syrısch e1in ste1igerndes A r<“a (und auch),
das ebenso diskret a ls wirkungsvoll das Entscheidende des dua-
hstischen Charakters der manıchälischen Hundamentalverkündıi-
SUuhg betont. 1emals hätte eın Übersetzer nachträglich eıne
derartige Feinheılt AUuSsS dem oriechischen Wortlaut des Tıtus her-
ausgelesen. Umgekehrt stand für eıne oriechische Wıedergabe
eben 1Ur das zwangsläufig S1e verwıschende %AL (S@-
bote, Wenn nıcht schwerfälliger Umschreibung durch eın
QU [LOVOV AA XAL gegrıffen werden wollte

Ahnliche Verwıschung eINeESs schärfer bezeichnenden syrıschen
Ausdruckes O1g annn Isbald och eınma|l (4 121 6, 21.)

Das gewährleistet das Ü.OYETAL ATQV des 'Titus Auf diesen mehrfachen
gleichlautenden Anfang VOIN Mani-Schriften geht ohl auch, WEn entsprechend
Agaplus A e betont, daß Mani ‚„„‚unaufhörlich‘‘ die Lehre VOL den beiden Ur-

vortrage (USW. 959 J> A)j ).A/o‘ S C ‘;3\—ß5). Als unzulässig
erweıst nunmehr die syrıische Übersetzung, WE S1e den Urtext des Titus-Zitats bietet,
ıne Verbindung des lavtayos a,Is ersten Wortes des Zitats selbst miıt dem folgenden,
W1e 1E M.- Kugener und WEr Cumont, Recherches An le Manıcheiwsme, E
Brüssel 1912 154- ın ihrer Interpunglerung der Stelle vollziehen.
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WE XATAa N ÖSV STLXOLYVWVELV ÜATtEDOV ÜaAtTEDW Au Aa
CN N — 1.u—\ </haschar. (und uch nıcht
1n E ist einem VONN ihnen (+emeinschaft mıt seıinem
Genossen). Kınıge andere Fälle verwandter Natur edurien
kaum eıner Erläuterung un: sel]len deshalh In aller Kürze e1IN-
tach angeführt: (1 13 2 12{) vAl OUTOTE L oOY T OAY-
WATE TAPDEYOLEVYV e<.k1 x aı t33 Za
‚MIM I (und das uch VO jeher nıcht Tüh®.
daß jenes nıcht belästigte), 17 (9,23, 1 34) TO0GEKLO-
oNGE WC £DAGUELGO CN CLAN-DO E NDLHTI HLD C‘D&\..BD1’
sıch ihr angeheftet hat m egıerde vıeler 1ebe), ebenda (9

13 4% QU YAD AA T O0UVONSTEV XAXLO &Qa
rIAchhr \a25 \ denn nıcht hätte das Böse vermocht
vOorzusorgen), 111 13 53, 311.) ATa  (7. ÜTE (.=\
A CM e.r(1 eınmal WwWw1e uch 1mMmerT), 111 91
85, 81.) Aa vasıav ATOAaAZELV 3D nhadh aı \ 3 (daß
xeıne Unsterblichkeit nıicCHT verlıere), ebenda 69, 25 S9I, 11)
SLC AeL tNV AD aAyasclaVv E ySLV <a cr33 e>\ Aas3
(daß allzeıit 1n Kwıgkeıt unsterblich werde) Überall be-
rührt hıer der vollere der doch bezeichnendere syrısche Anuıs-
druck als ursprünglıch, während der verflachende or1echische
1ın der ıchtung Jenes ın der Rhetorenschule wurzelnden £UOXN-
wovsotepov- Redens hegt, dem WIT Titus Tr selnNe Zitierungs-
welse siıch bekennen sahen.

(+anz vereınzelt 1e& demgegenüber eıne stärkere edeu-
tungsgesättigtheıt allerdings einmal uch auTt der Seıte des oTIE-
chıschen Ausdrucks (11,39% 15, 33 WEY DL N! C WE w  ®]
OT17T E0WDAGAV < IOMA O1 (A:IÖ'\:>.1 E HIS (bıs 1E nachher
das C sahen) Aher 1er macht eben zugleich uch U SS-

dıe 1eTr aut syrıscher Seıte hegende farhblosere Ausdrucks-
welse SaCAN11C den Eindruck der Ursprünglichkeıit, und 2R dem
fast hämiısch klıngenden w  S IU scheınt polemische Tendenz
des christlichen /Zatators sprechen.

Kıne geschlossene kleine (ruppe VO  u HKällen bemerkenswerter
orößerer Bestimmtheıt des syrıschen Ausdrucks bılden dıejen1-
SCH, In welchen sich eine Kmanatıon handelt, deren (hä-
rakter HTe 1h: gegenüber l1achem orlechıschem (+enetivverhält-
N1ısS klarer‘ herausgestellt wırd (9, 13, 25°) u
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ÖLVALE WE TOUL d.yadod MNa CT I<Lu;‘l (der
Ta dıe OmnN (Auten 1st), (14, 1 26) ATOGTAÄELGAV
ÖUVALLLV TOU d7afioö s z \ IINLE (gesandt wurde
e]lne T9; VO uten), (L17 37 23 13) ARO6TtAlEica
TOU V200 ÖULVALLLC 3L SN \ r<.X..s.u (jene
Ta dıe VO ott gesandt wurde) Der syrısche Ausdruck
wırkt ]eTr bezeichnender, weıl In iıhm der Begrıft des
bloßen ‚„„vom Sınne der Herkunft der der tätıgen Person
eım Passıv mıt demj]en1gen geradezu eINS 95  u dem  .6
sammentällt

Von ein1gen etzten Fällen ze1gt annn e1n jJeder se1In 1nd1ıvı-
duelles un: INa  > annn wohl N eweıls besonders charak-
teristıisches (Aesicht So ist syrisch das Element elnes sichtlich
auft HKFrüheres zurückgreıfenden Wahrens des Zusammenhanges
beobachten, WEl (9, 1  9 30) 959 des un bestimmten
ÖOVALLLV ATO6TtEAAeL TLvVa 1 el a cn N 13 sandte Jjene
de1INe Ta dıe) Dem nomınalen Ausdruck L AXOUGLOV TY
A GWCDOVLOLOV steht ebenda (9. 191 1 30) der verbale n_
ber 1<.L.m AaaAcdchcha QAsıch — cY21 179 <g (damıt nıcht-
wollenthich dıe Hyle einer Beschämung un Besserung unter-
N werde) Das könnte zunächst ziemlhech belanglos se1nN, E

könnte un: für sich gerade ]eTr tast scheınen, a ls berühre
das yrısche W1e e]ıne umschreıbende Übersetzung des Griech1-
schen. Aber VO  m; entscheıdender Bedeutung ist HUR; daß das
tolgende Ü ÖN XAL ysyovev Aa Aar!3 3 CVY) (Was uch geschah)
sıch 1m ersteren JallZ unvergleichlich natürhlicher anschlıießt a ls
ım letzteren!. Wenn ferner ] 12;29 dem kurzen
mt0oAhor OVTEC ETEGTOPATEÜGAVTO gleichfalls der Doppelausdruck ONt-
pricht Aazdhaduz 'CDC\L azacdr<3 C LaND aa A\\=3
(und well S1e viele 9 versammelten S1e sich
rleg {ühren), wırd das Motiıv elnes Hereiınzı]ıiehens der 1el-

Völlig ausgeschlossen ist 1m Griechischen allerdings 1Ur ıne Bezıehung des
Zusatzes aut das unmı:ttelbar vorangehende substantivische 5WCHOVLTLLOV selbst.

11U) SA Not könnte 11a ihn immerhın miıt dem schon merklich entfernteren
ÖEÄEAD 650 I - (r) v ın Verbindung bringen, da ß 61° besagen sollte, nıcht der 0-
VLOLLOG der H yle, sondern das ZU. KöÖöder der Hyle Werden der VO (+uten emanıerten
Licht-öbvawmıc se1 denn uch wirkliıch eingetreten. ber weıt verständlicher ıst
doch jedenfalls der ım Syrischen sıch ergebende Anschluß ein verbales Aquivalent
des 16 TWODOVLELLON.
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heıt der Archonten der Hyle recht eigentlich erst 1 Zusam-
menhang mıt dem Begrıft ıhres Sichversammelns, eben
wıeder aut TUD) des syrıschen Lextes verständlich.

Nıcht wen1ger g IS dreimal egegne eıne UrC. ihre Stärke
besonders merkwürdige 1skrepanz zwıschen einem allgemeineren
orlechıschen un:! einem bestimmteren syrıschen Ausdruck Sal-
nächst el 17 (9 1  9 34) STA EÖEUN TOOTOV CLYVYVG

OTE Y LO mı1t einerT doppelten orößeren Bestimmtheıt:
ELHTITI Araacdır“(sıe wurde gebunden ıIn der Weıse
elines Reptils). Weni1gstens dıe Entsprechung VO  S LT (Reptil)
un allgemeınem ÜT, DLOV kkehrt annn ber wenıge Zeıilen später (9

E 11 (17, 20 12€) überall wıeder.
nochmals aut das manıchälische Bıld VO  s e]lner W1e UTrTC ETW  ÖN
erfolgenden ‚„‚Einschläferung‘‘ der Hyle UuTC Mächte des Laich-
tes ezug Cl wırd

(+x+leiche Stärke elner ähnlıchen Diskrepanz ın einem einzelnen
Worte ist vielleicht HUT noch einmal, ]1eTr ann ber 1n Ver-
bıindung mıt noch 7Wel weıteren Diskrepanzelementen
beobachten. nämlich 117 (10, 8 1323 TEÄY DOULLEVT) SX% TNG KL

NOEYOLEVNG QUOGLACG 9&\ V\.».:\Ä‘l A aAcn
(es füllt sich der ond A US JjenerTa dıe 1er gefangen <ist>).
Die ausdrückliche nochmalıge Krwähnung des kurz vorher schon
genannten Mondes könnte noch theoretisch immerhın ebensogut
durch eıinen Übersetzer be1 Auflösung des oriechıschen Partı-
Z1p1UMS hinzugefügt, als UTC Ihtus hbe1 partızıplaler 1eder-
gabe elInes aramäılschen Hauptsatzes beseitigt worden Se1in An
eTrtTs ist, schon ber den schr wesentlichen Zusatz des hıer

urteıulen. (+anz klar ist ber eben jedenfalls wıeder. daß
1UrL QDGLA Wıedergabe des SONST. U7TC ÖUVALLLG iüber-
etzten prägnanten Z (Kraft), nıcht dieses erTsSt nachträglich
UuTrCcC den Übersetzer ]enem au bstitumlert Se1Nn kann

In besonders em T3a beachtenswert ist CS, wWenn e1InNn
Überschuß des syrıschen über den oriechischen ext reın außer-
ıch einem etzten Worte des Zaitats besteht, dem eine
oriechische KEntsprechung Hıerher gehört schon dıe soeben

der Dıskrepanz ÜUNDLOV L3 Reptil) erwähnte Stelle
(9, 23 12;, 34 Kın zaadızma (und wırd ebunden Lolot

1eTr nämlıch noch aut das LLHIT 2Q CY AhiraAsacdha (und
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S1e wurde gebunden 1ın der Weıse elnNes Keptils), WAaS als sekun-
are Krweiterung auft Grund des oriechischen bloßen EÖEUN SC
w1ıß nıcht begreıtfen ist (+leicher Überschuß elINes dem GrTIe-
chischen TrTemden Schlußwortes ann unmıttelbar nachher
(9, 241 1 351.) wıeder: W M IS  3-  W TNC änoota)\eicvr‚g ÖUV  -
{J.=(.OQ EXOLWLOUN IINLZ3 Z C CYv2:! dAznalsı V\t<l<la(TJ \ Aarmıdıe (wıe UTC zauberhafte Besprechung W111‘de
UTrTC Jene Ta dıe esandt wurde, eingeschläfert dıe Hyle
Das drıtte eıspıe der aC bringt, wıedereinmal 1n Verbindungmıt noch einem anderen bemerkenswerten Diskrepanzelement

9 28, 0, 8f.) ävakaßefv TOLVDV TOÖC SQAUTÖV Ya  s XAL
ST0UÖdlCeEL EXELVNV TNV ÖUVALLLV

2A\iy a cn CN Q 3a3a (Kır wıll Iso
und SoToT LÜr, daß ammelt und sıch aufsteigenmacht Jene T9 VO S1CcH). Eın viertes steht (14,

1 14) Fi8ev 1 OAN  f e 3ronal VAJCTJ (< 45 (sah dıie Hyledas 1C Besonders einleuchtend ist; schhlıeßlich e1iIn ıuntites
{I11 Qf 54, 31) ah XAaL ALTLOG A0TOD \
c<ént.\t:m&\,&x:n CX a-dalap N (sondern wurde uch
Ursache ıhm 1 Un m) DiIie abgerissene Kürze des
Griechischen wırd 1eTr eigentlich erst aut Grund der volleren
syrıschen Fassung recht verständlhich. Allgemein ber ıst 1er
überaJll augenscheinlich der Übersetzer be1l Entnahme des den
or1echischen Zıitaten Entsprechenden dem aramäılschen Urtext
gegenüber och e1INn Wort weıtergegangen, g ls Titus be]l QE1-
ner oriechischen Wiıedergabe Wa  —

ollten alle dıiese Beobachtungen ırgend einen etzten Zwelftfel
der Kıchtigkeit der Reıtzensteinschen Vermutung noch

Raum lassen. mußGte e1INn olcher endgültig Zz7We1 etzten Pat=
sachen gegenüber verstummen. DIie erste ist diese, daß OT1E-chıscher Zatattext sich wıederholt q [ aut einem Mıßverständnis
des 1MmM Rahmen der syrıschen Übersetzung vorhlegenden ALa
mä1ischen der doch auft elner Hılflosigkeit demselben gegenübereruhen erweıst. Das knappste hıerher gehörıge Beispiel bıetet
wohl (16, ZL; 18) TNS SVAVTLAC TOU £0QU QÜGLAC >
a Ssaalı Sar mÖ\(.\Ö'\..(< t53 (von der Wesenheit Grottes, der

Nämlich Adam Das mındestens 1ın der Ausgabe Lagardes stehende (1hr)
ist nach dem Zusammenhang sıcher talsch.
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iıhr entgegengesetZt ıst). Weni1gstens dürtfte weıtaus nächsten
hegen, den syrıschen ext 1n diıesem Sınne verstehen, und
annn WaTe ach der Wortstellung SEe1INE Zurückführung etwa

umgekehrt aut ein Mißverständnıs des orlechıschen unmöglıch
un:! somıt 1m Gegenteıl ıe entsprechende KErklärung des
letzteren geboten, indem Titus 1TT19 den kurzen attrıbutıven
Relatıysatz mıt NAhadu r (Wesenheıt) S5Da M1 r(mÄr(:\ (Got-
tes) verbunden hätte Immerhın ist eıne solche Verbindung
tatsächliıch doch eben nıcht unbedingt ausgeschlossen
somıt das orhegen elnes wıirklıchen Mißverständnisses nıcht
bsolut erweıslheh. (x+anz sıcher ist e1INn olches zunächst
10:81 «  ); VO on eI daß vr  n TO ÖOMO-
ysvec ayadov R Syrisch entspricht mM-\ dala

D Q (und entleert sars dem ihr verwandten uten)
I)Nie Pronomminalsuffixe beziehen sıch ]1eTr nämlıch 7zweıtellos aut
dıe vorher erwähnte. 1n cd1e hylısche Welt verlorene Licht-..Kraft‘
mıt der das Mondschift des manıchälischen aubens zunächst
sich gefüllt hat. nıcht W1e ach dem Griechischen VOTAaUS-

zusetzen waäare, aut den ond qelbst Denn eın XEVOUTAL würde
unstreıt1ıg W1e unmıttelbar T ÄNDOULEVT, durch das e_
X1vum. nıcht durch 1V mıt Akkusatıypronomen wıeder-
egeben worden qe1n). Thitus kann ISO aut asselbe HÜT dadurch
gekommen se1n. daß qelnerseıts dıe ullıxe 1Tr1gerweıse aut
denond eZ0g 16 mınder klar 1e% ferner der Hall VO  w

(11.37% 15 29): ÖELWa Xar yahera dLATLÜEVTEC > “’'hLILDOA
A (AM c<.11».k < NDa (und Bıtteres und Hartes einander
en s16e). Kıne Krklärung des Syrischen Aa US dem Griechischen
ist, uch da völlıg ausgeschlossen. Wohl ber ist verständ-
lıch, daß I1ıtus das oriechıschem TOATTELV entsprechende syrısche
Zeiıtwort sonstigem tatsächlıchem Sprachgebrauche gemäß nach
der nalogıe VOL &U, XAXWE TOATTW UuUuSW bzw der syrıschen
Äquivalente faßte? el das —} w\ (eimander) lediglıch

Zu dem zweıten charakteristischen Gegensatz des syrischen maskulinen
(der ute gegenüber dem griechischen Neutrum TO Y OV vgl Augustinus ad uıN-
qULSWLONES Tanuarınr Cap (Mıgne X XE Sp 207), VOI der 1m Monde
ıch sammelnden ‚, DATS Den MAGNAS lIaborıbus aAb ınNquınAMeENLO yurgata” 1ın unverkenn-
barer EHNSCICI Berührung mıt dem Syrischen heißt, daß 1E „‚reddatur Deo‘°.

Vgl T A ura QtTS.DO TENPAYOTES ÜE ın der syrıschen ber-
etzung der Lukas-Homilien des Kyrıillos Ag Payne-Smith 4.24.
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übersah der selInem Mißverständnıis durch eın Fehlen des-
selben, Iso eınen Defekt Se1INeT syrıschen Vorlage erst verleıtet
wurde, Mag el Vorerst och dahıngestellt bleiben Die gleiche
1rrge Auffassung bezüglıch des gleichen Verbums muß ann end-
ıch doch ohl uch 1Im Hıntergrunde stehen E7 (9 12,26):
ÖtLeTtTESsAÄEeL mohhde TPOBAAÄAOLEVN ÖULVALELG ZA\ZO Ham X3 DOG
am La ND (und betätiıgte sıch un 1eß vIıele
Kräfite hervorgehen).

Selıner Vorlage vollkommen erecht werden, hat Titus
otfenbar uch » nıcht vermocht, wWwWenn mıt einem seltsam
un bestimmten Ausdruck (12; 261.) dıe Archonten beratschlagen
Jäßt, W1e S1Ee ÖDVAaLVTO (ANV QUTODE ıS- XPELTTOVL GUYyXEDdIAL un:!
ann (12, f.) mıt Verwendung desselben Ausdrucks Von ihnen
SeINE manıchäische Quelle SasC Jäßt, daß 1E ETLÜLLLA TOL
XOELTTOVOG Y  LÖLOV ÜNDALO VOLLOAVTESG AÖTOLE 26e06HaL ıhren Feld-
ZUG dıie Lichtwelt unternommen hätten. Syrisch entspricht
hıer 16,27 e AI M hardumsS CO c/nza3 x (sıe
vermoöchten sıch mı1ıt se1INeTr Vortrefflichkeit vermiıschen)
bzw (16, 28%.) eaıg QQ MN HATdU>— aNTT \ _ OMNEN 35OmL.1 (< 3 (ın der Beglerde, mıt der S1Ee selne Vortrefflich-
keıt begehrten, oglaubten s1e, daß 1hr Fang Se1IN werde) Urcn-
WE unzweıdeutig Ist dabeı, daß das zweımalıge Pronominal-
auff1ıx sıch auT das kurz erwähnte ‚Licht‘“‘ ezieht un: 1ın
diesem uch das Subjekt des den Inhalt der Meınung der Archon-
ten ngebende ‚‚daß‘-Satzes erblicken ist (Üerade 1er be-
steht dagegen ım Griechischen, nıcht eıne wıirklıche sachlıche
Unklarheıt., doch eıne starke Härte des sprachlıchen Ausdrucks,
soferne der Gegenstand, den SIE als ıhr LÖLOV ÜUNDALA betrachten,
nıcht 168 angegeben wırd Lıtus dürfte uch 1ın diesem
ber dıe Bezıehung des Suiffixes 1ın MN hardıuı.mm (seime(r Vortreff-
lıchkeıt) siıch nıcht hinreichend Rechenschaft geben VeTI' -
mocht haben un aut SIN XOSLTTOV als Wıedergabe
des Wortes verfallen se1n. das annn natüurlich VO  a} selnen
Lesern uch g IS Objektsakkusativ VOLLOAVTEC neben dem
prädıkatıven UNDALA erganzt wıssen 311

Als elne besonders starke Abweichung des syrıschen VOM oT1E-
chıschen Wortlaut scheint a ls olge elnes dem letzteren zugrunde-
lıegenden Mißverständnisses annn uch elner Stelle gewerte

ÖRIENS UÜHRISTIANUS Dritte Serie Va >
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werden mUussen, der allerdings uch der IıInn des ersteren
keın schlechthın unzweldeutiger ist, 111 161 83, 34)
Ayehdoucav IO  w DA  Y ÖE enG AVvOUSY ANEewS ELV züplox£cUaL a
dr r<.\1 aacdır aoch t;1 (und, wenn S1€e
hinaufstiege, rtunden würde. daß G1@e nıcht würdıg <sei> des dort

Festgehaltenwerdens bzw des dort Auihörens). IDER Griechische
verräat 1eTr eıne gEWISSE Freıiheıit zunächst ] edenfalls schon 1n
selınem AVvOÜEV A dort), enn letzteres ist, doch gew1ß nıcht
umgekehrt sxeinerselts Wiedergabe des oriechıschen Ausdrucks
Das Syrische selbst Iannn ZUIL Schluß 1ın den beıden angedeu-
deten Weısen verstanden werden*, ist ann ber der
möglıch Wiedergabe des Sınnes, den geWLD 'Thitus mıt seıInem
AHELC verband, das geW1ß, VO  > ayydavo abgeleıtet, 1mMm Sınne
NOn LO Anteul verstanden w1ıssen wollte?2 Wohl wüuürde

dagegen ın der 7zweıten möglichen Bedeutung das syrische Wort

JEr  u einem VON A y® abgeleıteten EL entsprechen?. Eıne
KErklärung des Befundes scheıint mıthın NUr ın dem Sınne möglıch

se1n, daß 1Ur Ihtus 1LUF dıe Gleichung VO  > (Aufhören)
und NEL feststand. hne daß sich bher die Ktymologıe des

syrıschen Wortes Rechenschaft egeben und deshalb dıe NnmöÖög-
ichkeıt erkannt hätte., das ıiıhm entsprechende griechische NnUun
ın einem 1UTr be1 der Ableıtung VO  w hayyave möglıchen Sınne
gebrauchen.

Handelt sıch schließliıch qelbst hıer immer noch unnn bloßes
Mißverständnis elnes einzelnen Wortes, hat 9,37—10,2 1
1318 vielleicht In Verbindung mıt einer textlıchen Verstüum-

Zur ersten Möglichkeıit vgl wa E AT AA (das Festhalten des Vol-

kes) be1i grem Eom 211, ZUT zweliten wen1gstens verbale Wendungen miı1t

AS3 DA C\.\XAÖ’\F< (sıe hörten aut die Christen VerTr-

folgen) Acta Mart el Sanct ed Bedj] IL 320 uch in jüdiıschem Aramäisch wird

entsprechend W5 1m Sınne VO  - ‚„aufhören‘‘, „„Tertig sEe1N ”” gebraucht Stellen
WwW1e Ber 309 Bmez. 79a

Nur eın ‚,Los  co der ‚„„Anteil” kann hıer J@ als Ävwtey, ‚, VOoNn ben  c kommend,
eingeführt werden.

Daß iın der 'Tat jene VO Original intendıiert Wal, ıst höchst wahrscheinlich.
Kın ‚‚Aufhören‘‘ der individuelien Sonderexistenz des geläuterten Lichtstoffes der

persönlıchen Einzelseele bedeutet J& naturgemäß ihre Rückkehr ın das ursprünglich
für dıe Lichtwelt Alleine der Gottheıt der ‚„des Cuten‘“ Hier hegt die Berührung
miıt dem 1ryana Buddhas, ıe wohl Manı nahelegte, neben Z0T0Aaster uch ihn q Ig
seinen Vorläufer fassen.



DER, S MANI-ZITATE

melung der Vorlage syntaktısches MıGverständnis sıch aut
oleich breıterer Lıinıe ausgewirkt. Der gyute ott hat nach dem
oriechischen ext dıe Welt nıcht A US HKreude iıhrem Bestehen
INs Daseın gerufen, (Z)\)\(1 S  EO TNV STAVAGTAGLV TNS XAKLAG, “  .,} V
GWCDOVNIAL ÖL2VOHUMN. Dann Jener ext weıter : QU LEVTOL
Ye|yove ÖLVATOV eEe)eiv TNG XAXLAC TW DALVOLEVWV TOCYLATWV TOV
53  SS SrTecaı Ö6 TOUTOV ÖELXVOLLEVOV SX CS AtTaELAC AAL TNS, (VDS U7EL-
ANDEy, AVLGLÖTNTOG TWMV xa NAG, TOU TOV WEV TÄOQUTELV, |Tovu |tTöv

mEevescVaı uUSW. Außerst bedenklıch ist hıerbel VON VOLII-

hereın, daß Von STE60aL dıe Ausführung unvermi1ttelt 1ın 1Nn-
direkte ede überge der das S9CNI1C Unsınnige sıch ergeben
müßte, daß eın weıterer Verfolg des (Altes der Bosheıt. der sıch
AaAUuSs der Ungleichheıit der menschlichen Verhältnısse ergäbe, viel-
mehr g< unmöglıch bezeiıchnet wuürde. Nun INa  > dem-
gegenüber den ungle1ıc klareren, Ja sonnenklaren syrıschen
ext Q 3a c m..1'bß A CNLLDI Aul arr A\= \

ENLLDI mım AN aa LA N 3A 1405

t.mönc\L\:n N ENLADI CYJ&\XJJ 9 CY) Au An3Aa t“”a‘-'-’"
\ Hu\g TA0O03 21905 X has 4ALa S e 3m

F 1333 <O S, NS T 3 CY2DD f yı &a\ (<A‘C\JQ.L
(sondern des Hochmuts des Bösen, den zurückdämmen
wollte, hat VOoTrgesoTZT, da nıcht vermocht hatte, dıe
Bıtterkeit des Bösen AauUuSsS den Dıingen, dıe esehen werden,
vernıchten. Und daß Jjene Bıtterkeit des Bösen geblıieben ISt;
Z AUuUS der Verwırrung der Dinge ersichtlich un: AUuUS dıesem
<Umstand»>, W1e olaubt, daß nıcht (Heichheit unter den Men-
schen 1st, dadurch daß elner reich <iSt e uUun: eın anderer arm)
uUuSW Dieses ın sıch vorzüglich verständlıche, keiınerle1l uch
1Ur leisesten syntaktıschen Anstoß hıetende un ogısch streng
einwandfreıie Syrisch g ls KRückübersetzung des seltsamen
Griechisch begreıten wollen., warTrTe WITKLUIC verlorenste Liebes-
muühe (+ehen WIT Iso zwangsläufig VO  kn der umgekehrten An-
nahme eliner Abhängigkeıt des or1echischen Tıtuszıtates VOIl einem
heute der syrıschen Übersetzung eingefügten Oriıgmaltext AUS,

iindet a lles un: tür siıch Anstößıige des ersteren seINe TeSTt-
lose Krklärung. Notwendıg ist; 1Ur dıe V oraussetzung, daß
Tıtus das 499 UD (ersichtlıch) nıcht al Tadıka elINes Nomiminal-
Satzes verstand, dessen Subjekt der vorangehende ‚„„daß -Satz

35 *
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bıldet, sondern irrtumlıch darın eın Attrıbut dem zweıten
C NLaDIT ONn 3 (dıe Bıtterkeit des Bösen) erblickte, das seinem
eigenen TOUTOV zugrunde hegt. So wurde ZAU Urbild SEeINES
mıt dıesem TOUTOV entsprechend attrıbutiıv verbundenen ÖELXVU-
° Der -  N ‚‚daß”-Satz ber hıng 1U  z in der I1T UB
mußte dıe mıt STeGaL beginnende unvermittelte indırekte
ede ergeben. Im übrıgen hat sıch offen bar Titus wıeder einmal
stark se1nertr Umsetzung des ‚‚barbarischen‘” Or1gmnals ın e1iIn
rhetorisches E0SYT WLWOVEOTEDOV befleißıgt. el oleich dem
nahen (“ CD (SO) uch das 4 (wollte) bloß oroßzügig übersah,
der ob mıindestens das letztere selner Vorlage aufgefallen
WaLrL, Mag och einmal ınentschıeden bleiben Be1l der An-
nahme elıner olchen Textlücke würde jedenfalls uch TUr se1ın
kürzeres mx  NV GWOD0OVNIAL ÖLEvVOoHÜN siıch dıe wörtliche Vorlage e..

geben
Bıs elner Mibßdeutung des sachlıche Inhaltes des ZYatats

ist ımmerhın doch 1uch hlıer och nıcht gekommen. Dagegen
169 geradezu eine solche be1l Titus endlich 111 I8 —95

eın Griechisch lautet AL SKAGTOCS3, 30—84, 7} VOL

AUTWV (<  NOl TWV CS OANS AOXOVTWV ÖV TOOTOV TO0ELTOLEV TNS
YEVOLEVNC XLVNGEWC ZVEXEV XL TOU OAVEVTOS TOWTOV CL TV
ÄUTOWOLV TNG £PUX‘?]€9 NS UOpas T OWTOV avoLySLOYS UT EXTANESWC,
ä%u)‘) XATATELDA: iNV SV ?S-  D ÖUVALLLV ELÖDWWIEV SAUTOV S1LC Ü  ,i_
OLG TNG DuyXnS XL LLLN LO ADTOD ST ÄaAGEV v  A0 NS YLS, QU AUG-
ATNOSTAGTWES EYELV NVAyAAOEV TAC Duya: XATAXNÄOULEVAS. Katl TÄdOLO
AMUTWWV SGTL T OGOTOVY A  ÖdM UuSW

Ks ist eıne mehr als krause Weısheıt, W AS da der Leser VOI -

gESETZT erhält Kınmal sollen dıie Archonten ıhnen innewoh-
nende Kräfte unfreiwıllıg der Sal DOSItLV wıder iıhren ıllen
ach unten, doch wohl ZAU WeC der 1mMm folgenden geschil-
derten Bıldung entsandt un!: annn mıt dıeser Bıldung wıeder
eıne bewußte Sah2Z bestimmte tückısche Absıcht verfolgt en
(Oder mußte ANSENOMMLE werden, daß sich he1l Jjenem
‚‚.Kntsenden vielmehr einen durch dıe OCkende Krsche1-
HUn des ersten Lichtgesandten veranlaßten Verlust iıhnen inne-
wohnender Lichtelemente handeln ollte, womıt wıeder dıe A-
gabe dieser Klemente ach unten nıcht vereinbaren warTe.
er aoll sich selhest g Is Seelenköter abgebildet aben. WOTAaUS
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sich ebenso viele (+ebilde ergäben, als eben Archonten der Hyle
sınd, un: gleichwohl ist annn auft einma|l VO  ; einem einzıgen D

ollte 198078  > hler A US-meınsamen Gebilde. Adam, dıe ede
gleichen, mußten natürlıch dıe Sonderabbhilde der einzelnen
Archonten das zeıitlich Hrühere se1In und doch el gerade dam
ausdrücklich ihr erstes (Aebilde Man sieht der ext wımmelt
geradezu VOIl Selbstwıdersprüchen. Kr steht zugleich ber uch

einem Sanz entscheıdenden Punkte 1ın Wıderspruch mıt einem
Zuge des manıchälischen Lehrsystems, der anderweıtig ufs e1IN-
wandfreıste bezeugt ist Mındestens nıcht 1623286 dıe Archonten
der Hyle saelhest sSind C:  9 W as d1ese 1ın dam nachgebildet ha-
ben, sondern VOL em der erste Lichtgesandte hat das VON

ihnen tückısch nachgeahmte Urbild ıhrer Menschenschöpfung,
der hımmlısche Urmensch dasjenıge des irdıschen dam SC
ı1efert on dıe cta YChelaAr lassen hıerüber keinen Zweıfel,
wenngleıch leiıder uch iıhr ext gerade an der betreffenden
Stelle VO  > elnNeT geEWISseEN Unsıicherheıit belastet ist1 Besonders
eindeutıg ıst, sodann 1ın den wertvollen Manıchaica-Auszügen
des T’heodoros bar Kon!i! ausgesprochen, daß dam e1iINn Bıld
dessen ist, Was dıe Archonten der Finsternis geschaut hatten.
als e1Im Krscheinen des ersten Krlösungsgesandten sich ıhnen
der IC 1ın dıe Welt des Lichtes öffnete?2.

Nun stelle 11a  w} dem uch ]1er den syrıschen Zaitattext n..
ber l'<.X.JCYJ1 cf:.;\ft\.&?r(.1 N (< 3C X
3 CYI N Q BL a\ 67327 SR AD cNDN i
s n& M]  . N1DIANR o znal \ )$J.)&\f<‘ a cn X ama
.__C\mh.:3.= \ 3 s aM mMıI> Asudhacher? 39 C\\ Z 3ch
m1;5\ CNY1E73ALD 1-O NS 13

Cap (Ag Ch Beeson D 20f.): ‚eb TAcıaAmMuSs secundum nostram,
qu? PTINCLDES U  r tormam el secundum MM TU VULMUS, quod e.st DTIMUS homo‘®©.
Dazu das Griechische des Kpiphanıios (ebenda 21106 TTOLTiG(J) LEV U.NÜDWTOV ATa
TNV NL  WV A  (DV d.O/ONTON LOPOYIV, AL 1)V SLÖOLLEYV, () £otLı TOWTOG ANÜDWTOG. Die
doppelte Urbildlichkeit für das Geschöpf Mensch ıst, hler ıne YEWISSE Schwierigkeit.

Ag er I4 UÜSCO. Servptores Syrı. Ser. secunda. Tom XN S. 319 101
. AMNaIsT 3 CVYI 3r“ < dra _ asl ba r 1G (und iıch
mache uch eın ıld WwI1e dasjenige, das ıh: gesehen habt), wobel Av UuS dem Voran-
gehenden klar wird, daß sıch näherhin t<'!\\ar< n mArıa
Gesandten) der Lichtwelt handelt,.

(das ıld des
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Hu IN cY2..177)3 O XX Ä=\ maıa LL OT

s N Z \30az3 < i...\.n NN N_a (-5_\_uöu
nı X12 73D ‚ma“ X Omö\l...:n\0 (deswegen en
dıe einzelnen Archonten der Hyle 1ın der Weıse, w1e WIT
vorher geSaQT aben. N jener ewegung, dıe entstanden
WaLlL, un Jenes, der Zzuerst der Krlösung der
Seele aichtbar geworden Wal, un nachdem sich zuerst dıe
Türen ıunter ihrem unwollentlıichen Krstaunen geöffnet hatten,
en S1e einzeln dıe KTait: dıe 1ın ıhnen WaLl, entsandt un: qe1INeE

Hypostase ZU ange der Jeele nachgebildet un ein eıch-
NS VO  > ıhm aut KErden gebildet, durch welches beständıg dıe
Seelen vermögen des schmeichlerischen /wanges des rtrtums

hıngerafit würden. un: ıhr Gebilde ist der Erste, Adam uUuSW

Alle Anstöße, welche dıe oriechische Fassung bot. tallen hıer
WeS Durchaus ist dıe Lichterscheimung des ersten Krlösungs-
gesandten, a ls deren Abbıld dam erscheımint. 16 dıe m1n-
destens etzten Kndes aut dessen KErschaffung gerichtete, wohl-
berechnete Entsendung VO  S ‚‚Kräften‘ der Archonten erscheıint
als ungewollt, sondern ihr KErstaunen, das ihr plötzlıcher 1C
In dıe Lichtwelt ausgelöst hatte Wohl wırd uch 1er deutlichst
zunächst VO  > elner Kmanatıons- un: Schöpfungsbetätigung der
einzelnen gesprochen, als deren etztes Endergebnı1s erst dıe Knt-
tehung ams erscheınt, un: der Iruüıheren telle. aut dıe
ausdrücklich elıne Rückbeziehung erfolet, wırd dıese Betätigung
näherhın In der Weılse ausgeführt JEWESCH se1in. Ww1€e ıIn einem
VO  s Augustinus! mitgeteilten Abschnitt der Emnıstola Funda-
ment2 un: anderweıtıgen sachlichen Parallelstellen desselben? S
chıeht ber demgegenüber ist annn uch nıcht davon dıe
Rede, daß dam vielmehr ihr eTstes Gebilde IEWESCH sel, SOTN-

ern dieses ihr eINZIYES Kollektivgebilde, he1ißt qel1nerseıts
der Erste“‘3, ist der eTrTste irdısche Mensch.

De NALUTAa ON Manıchaeos CapD (Mıgne Z Sp. 569f.
Vor allem cta Archelar Cap "Theodoros bar Konı A& 387

|)ieses ‚‚der Krste““ scheint uch bei Augustinus a 1s ıne technische Bezeichnung
maniıchäischen Sprachgebrauches für dam nachzuklıngen. Vgl der angez0OgeNeN
Stelle VOIN De NAb., ON Manaıch. ‚„„Adam nprımum hominem““ miıt Ade MOTLODUS
Manıchaeorum 11L Cap 19, (Mı NC e Sp. 1375 ‚„‚Adam prıumum
heroem., D
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uch das wırd hne weıteres und vollkommen klar, W1e aut
TUn dieses und TUr sich unzweıldeutigen Textes das VO  m/

Ihtus gebotene widerspruchsvolle (Aebilde entstehen konnte.
Eın doppeltes sprachlıches Mißverständnıs War zunächst jeden-
falle VO  z} entscheıdender Bedeutung. Titus hat einmal, Was reın
orammatısch durchaus angäng1g Wal, das ® Oml.:.:_;‘: <Z\3 (un
wollentlıch) ZU Folgenden, S59a ZU Vorangehenden SCZOSCH
und kam, qde1lnNerT ‚„ungewollten‘ Entsendung der Kräfite Kr
hat sodann das NLA ALOQ (seıne Hypostase) ım Sınne elnes Reflex1iv-
TONOMLENS verstanden, das ann 1 den einzelnen Archonten
bezıiehen mußte, Hn reflex1ıv tassen mußte entsprechend uch
das Pronominalsuffix Iın maAr (eim Gleichnıs VO  — 1nm), womıt
sofort dıe Archonten des ıchten Erlösungsgesandten ZU

Urbild ams wurden. uch el ist ı1ıhm e1iNn Verstoß SCcCOCH
dıe Trammatık keineswegs vorzuwerten. Denn Hypo-
stase) wIird tatsächlıch anderwärts ZUT Umschreıibung des Re
flexıvpronomens verwendet*. Nur ın der VO  S iıhm benutzten
manıchäischen Quelle eschah 1es gerade nıcht Das earhärtet
dıe ben angeführte Stelle., 1 (12, 261 1 27), viel-
mehr eele) gebraucht wırd Bleıibt noch eın Drittes: dıe
Bezeıichnung ams g le TÄQOLO TOWTOV der Archonten! Z iıhr
konnte aut dem Wege eines bloßen Mißverständnısses TE

kommen, falls Titus das determmierte Maskuliınum rÄ AD (der
Erste) g le undetermıinıertes Fem1inınum verstand un dieses
1U allerdings völlıg sprachwıdrıg attrıbutıyv mıt dem uUrc
das Pronominalsuififix determınıerten __om&h:n\ (1ıhr Gebilde)
verband Ihn elner derartıgen orammatıschen Entgleisung hne
welteres für ählg halten, 1eg ber e1iın zureichender TUn
ach dem Gesagten nıcht NC Schließt 19858  m 1E bher he1 1hm
geradezu AUS, ann muüßte eben ın qde1NeT Vorlage irrtumlıch das
determıinıierte Feminımum Z un lesen SE WESCH SeIN.

Damıt stünden WIT der zweıten, ZUIT Bestätigung der Vermu-
vLUNS Reitzensteims unbedingt durchschlagenden Tatsache n_
über. die schon 7zweımal wenı1gstens als Möglichkeıt 1ns Auge
fässen  MO e WarLr daß dıe Horm der oriechıschen Zıitate des Titus m1t-

Vgl Nöldeke, Kurzgefaßie S Grammaltık 1681 Immerhın ıst, wIeE hıer

treffend bemerkt wird, der Gebrauch VOILl e >3 AD (‚„‚Hypostase” richtiger als ‚„Per-
son‘”!) erheblich seltener als derjen1ıge VO.  n Z z Q Deele)
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unter auT Korruptelen der aramäılschen Vorlage beruht. welche
der dıe syrısche Übersetzung eingebettete Wortlaut nıcht
aufwelist. IR HO scheıint enn ber uch dıeser Befund och

mındestens TEL weıteren tellen konstatıiert werden können.
Zurückzukommen ist; 1eTr zunächst och einmal aut (1 15

Z 14%.). das orlechıische GULTAN DWLEVNV keinmeswegs das
erwartende Aquivalent des syrıschen 3aı sle > (etwas Insıch-
abgeschlossenes) darstellt. das vielmehr eine Wıedergabe durch
TEÄELOC der OAOKANDUG weıt näher egen wurde!. Streng enNnt-
sprechen wüuürde dagegen eıne Varıante < ulr (etwas Voll:
ständıges) Des weıteren kommen ın Betracht I11 10f

54. SE 7 d yvooDvyTO ÄEYyeLV AyayAN TOV S0V —  al  $ meEpLBE-
BARoVaL > E  ‚33 c<mLkv<1 (La Zz\a S2NÄ e£ amn .>..->

t<&\>‘a \ oder entweder wußte < 65 > nıcht. un: daß
ott unter den Begrıff der Unwissenheıt alle, ist nıcht SC
ziemend) un ebenda 135 54, S4 E) wEÄELIÜAL ÖS C

mELG EVTAWEYLOTA XL NAevVePOGVaL TOV Av DWTOV SuLWBOuAT
3uch rz<" CTOUL 0OCWEWE S l ZILNHELLOH

( 2 AI ma \>n> mama zln (und der Mensch wurde
hber 1e] unterstutztunbefreıt Ürc selınen Ungehorsam vermoöge
des Rates der chlange). e1ldema würde dıe Annahme elnes
Ausfalle der Negatıon z \ In se1INeT Vorlage genugen, den
ext des Titus erklären. Das erstema|l wurde sich ber
sotfort der 1InNnn ergeben, daß 1ın diesem e1INn der Unwissen-
heılt Unterliegen (+ottes vielmehr ‚‚geziemend‘, notwendıg

AA W3aTe Das zweıtemal hätte der Mensch Nutzen vIıel-
mehr ‚durch qxelInen (Jehorsam‘“ un: oleichzeıtıg ‚ VermOXe des

E C  1 Das letztere ist oriech. Entsprechung be1l 1ıtus selbst (DS8, 7 9 24),
TEÄELOG S Pes. : Hebr Jak un! ıIn den Akten der Ephesinischen ‚„„‚Räuber-
synode‘‘: Ag VO  m G.:.F.Lerry 5. 286, L.:23) 8 / Ü Ps.- Gregori0s Thaumaturgos

O  A  Q- WLEDOC IL:  TL£ be1 Flemming-H. Lıetzmann, Amollinarıst. Schrıften
Syrısch. Berlin 1904 L D Ps.-Julıus, Brıef Prosdokios ebenda

Vgl Asnrz. TANDOLV der Komposita Pes.: Jo Dn  NI 13; Apg. 59
Röm 14; Kol 2505 Jo 4 ; Jo 1 Apok. 25 Ps.-Julius, Ileot TT];
Ev XpLITO £VOTNTOG bei Flemming-Lietzmann A a} S. 18 Ps-Athanasios,
‘Oz=ı £LC () XptsTtOG ebenda S I1 und ın der syrıschen Übersetzung VO.  > (Aristo-
teles) RENL SOM VEla (G Hoffmann, De hermeneuticts anpud SYTOS Aristotelis. Leı1p-
zZ1e 187383 188), A minpODoVaL Phiılox.: 115° 44 ; Jo 1511
n SULTÄNDWTLIXOG Ps.-Athanasıos A, 2  n 83
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Rates der chlange‘‘ gehabt, Was ann 1Ur VO  a einem eNOT-
Sa eben dıesem Rate gegenüber, 1m Sınne des mELGUÜEVTA
SULBOUAT, TOU O'pEWS verstanden werden konnte.

Wen1gstens vermutungswelse Mag ann 1eTr auft dıe Diskrepanz
ÜUNpLOV LT (Reptil) nochmals zurückgekommen werden. Sollte
etwa. der VON Titus gelesene aramäılsche ext ursprünglıch das
Synonym I Schlange) eboten enund 1e8s (Leben-
des) verderht SEWESCNH seın ? Was edenken erwecken könnte,
wAare 11LUrr dıe Notwendıgkeıt, mıt einem gleich dreimalıgen Vor-
kommen derselhben Korruptel rechnen. Kur das,
geht, dıe VO  S Tıtus selhst unabhängıge Herkunftt der syrıschen
Textgestalt der Zıitate unmıttelbar AauUuS dem Or1g9mal der zı1t1er-
ten chrıft ist natürliıch vollkommen belanglos, W1e Na  s sıch
1ler entscheıden Mas Kuür Jene erkun bleıibt,. uch WeNN 1an

das C  WOV lediglich g ls freıe Wiedergabe Laßt, gerade diese Dıs-
krepanz elıner der schlagendsten ewelse. Man braucht sich ]Ja
ILLE ELWa salm (57  — 51 erınnern, dessen unbedingt
gew1ß se1n. daß der manıchäische ext 11UT das estimmte
LLIIT Reptil) eboten haben kann, womıiıt annn eigentlıch alleın
schon das Problem der erkun der syrıschen Zitate entschıe-
den wAäare.

Andererseıits das Mag ZU. Schlusse och berührt Se1IN
SInd. obh N:  - dıe tellen mıt ©  @0V LT Reptil) noch VeI -

mehren der nıcht. dıe angeführten elner Abhängıigkeıt des
Tıitus VO  — einem hereıts Korruptelen auftwelsenden ext der manı-
chäischen (Quelle se1ner Zıtate ber den Rahmen Jenes Pro-
blems hinmaus VO  > er Bedeutung. Die XATtTa Mavıyalwv SINnd
ach 1{1 28 entstanden bald nach dem unı 363 erfolg-
ten Tode des alsers Juhanusk. Am März DA4) hatte Manı
selne Wırksamkeıit g ls Relig1i0nsstifter begonnen un: 1ns T7
Hel <Ee1IN Bekennertod Man annn N, daß höchstens e1iInNn STAT-
kes Jahrhundert dıe KEntstehungszeit der chrıft, VO  a der OT1-
oinale Bruchstücke uns 1ın dem syrischen Zitatentext erhalten
sınd, VO  a der Zeıt trennte, welche I1 @e UTrTC Tıitus benutzt
wurde. DIies oilt unter der Voraussetzung, daß sich be]1 der-

Vgl Bardenhewer (Zeschichte der altkırchlıichen LIanteratur 1 Freiburg I:
1912, S. 270 ‚„ SuO Juliano el Joviniano DrINCLPLOUS** äaßt Hieronymus De T, ll
102 das Werk entstanden Se1N.
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selben un eiINn echtes Werk Manıs selhest andelte och CHNSC
wıird dıe Zeıtspanne vollends, WeNnn mıt der durch Photios
bl Ccod. erhaltenen Angabe des Heraklhlanos VO  > halkedon
se1ne Kıchtigkeit hat, ach der Ihtus irrtumlıch a ls persön-
hlıches ((ut des Religionsstifters Schriften vıielmehr se1INeESs Schü-
lers dda bekämpft hätte Und schon WwIeS der ext Mann1g9-
fache Entstellungen auytf!) Die Tatsache ist lehrreich auch un
nıcht zuletzt g Is Seitenstück DE N'Tlichen Textgeschichte.

Eine solche legt miıindestens uch ın dem ext der Hs Vom 411 VOT

(9 35 11) S5Da des reflexiv-passivischen ‘pß.uö'\ das Kausatıv
(hat welse gemacht) 1ın Übereinstimmung hlıer mıt den griechischen SOGLTÄLEVOG
TNV DANV Y OS XOGLLOU ysyove ÖNLLOLPYOS durch den Zusammenhang gebieterisch
gefordert wird Doch bleibt natürlich hıer die Frage offen, ohb der Fehler schon dem
Übersetzer des 'Titus ın dem VO.  - iıhm benutzten KExemplar der Manichäerschrift VOI'-

lag der TStT 1ın der hs.lichen Überlieferung Se1INeT eigenen Arbeit eindrang. Jedenfalls
scheıint &. diese schon Iın der a lten Hs Trübungen aufzuwelsen, un doch rennte
deren Kntstehungsjahr noch nıcht eın volles halbes Jahrhundert VOL der KEnt-
stehungszeıt des ogriechıischen Originals. Das wıll Di noch mehr besagen als der
Befund be1 der Manichäerschrift.


