DER TEXT DER MANI-ZITATE IN DER SYRISCHEN UBER-
SETZUNG DES TITUS VON BOSTRA

VON

Pror. A. BAUMSTARK

Die folgenden Seiten bedeuten einen bescheidenen Palm-
zweig auf ein frisches Grab.

In seiner wohl letzten, erst nach seinem Tode im Druck er-
schienenen Arbeit! hat R. Reitzenstein die Vermutung aus-
gesprochen, dafl fiir die griechischen Mani-Zitate des Titus von
Bostra die in einer Hs. vom J. 411 vorliegende syrische Uber-
setzung statt einer Riickiibersetzung den original-araméaischen
Wortlaut ihrer Grundlage biete?. In dhnlichem Sinne hatte er
sich mir gegeniiber brieflich am Vorabend der Sitzung der Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Gottingen gedullert, in welcher
jene Arbeit vorgelegt wurde®. Der Gedanke schien mir alsbald im
hochsten Grade beachtenswert. Hatte ich doch selbst fast
gleichzeitig die Beobachtung gemacht, daf der syrische Uber-
setzer des Titus fiir dessen Evangelienzitate den entsprechenden
syrischen Wortlaut des Diatessarons eingesetzt hat!. Zu einer
denn auch sofort ins Auge gefaliten exakten Nachpriifung des
Sachverhaltes lieBen Monate driickendster Sorgen und schwer-
sten Herzeleides im SchoBe der Familie mich zunichst nicht die

1 Hine wertlose und eine wertvolle Uberlieferung iiber den Manichdismus: Nachrr.
von d. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Géttingen. Philolog.-Histor. Klasse 1931.
S. 28—58.

2 8. 50. Ak. 1: ,,Den syrischen Wortlaut Manis wird uns vermutlich die syrische
Ubersetzung geben.*

% Brief vom 22. Januar 1931: ,,Alles spricht dafiir, daB die syrische Ubersetzung
hier richtig die Worte der syrischen Manichéerbibel wiedergibt und ihren Text kennt.*

4 Dariiber nach meiner brieflichen Mitteilung andeutungsweise Reitzenstein
a.a.0. 8. 55. Es ist allerdings seltsam, daB hier, obgleich ich ausdriicklich das Diates-
saron nannte, reichlich unbestimmt von einer ,,derPeschitta‘* ,,ihnlichen, uns verlo-
renen, aber einheitlichen Quelle® die Rede ist, auf die ich ,,die neutestamentlichen Zi-
tate** der Titus-Ubersetzung zuriickfithre.
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Rubhe finden. So ist der Verfasser des Buches tiber Das iranische
Erlosungsmysterium heimgegangen, bevor das Ergebnis dieser
Nachpriifung ithm die stolze Freude gebracht hitte, seine hoch-
bedeutsame Vermutung voll bestitigt zu sehen, denn — um es
gleich vorwegzunehmen — tatsichlich besitzen wir in den Zi-
taten der syrischen Ubersetzung des Titus zweifellos fiir den
griechisch erhaltenen Teil der 4 BB. xata Maviyaiwy, in einem
Umfang von mehr als zwei Seiten der Lagardeschen Ausgabe
araméischen Originaltext einer Mani- oder Manichéderschrift und
sind in der merkwiirdigen Lage, die griechischen Zitate auf Treue
und Zuverlassigkeit an diesen unschétzbaren Bruchstiicken nach-
priifen zu kénnen.

Bei dem Nachweise der Richtigkeit dieses Satzes darf von
dreierlei als gesichertem Tatbestande ausgegangen werden'. Das
von Titus zitierte manichiische Schriftwerk ist ein sprachlich
syrisches gewesen und von ihm unmittelbar in dieser seiner
sprachlichen Urform benutzt worden: was als dessen Aussage
referiert wird, sagt nach 117(10,13) Mani tf Shpov gwvi) ypdpevec.
Die Mitteilungen aus dieser Quelle erheben grundsétzlich den
Anspruch der Wortlichkeit: adtyj Aééer nach 1 19 (11, 30); 21
(12, 22), mpoc AéEw nach 111 4 (68,9f.) so, wie wir nun beim Grie-
chen lesen, stand dort geschrieben. Aber solche Wortlichkeit ist
doch keine unbedingte, sondern der im Banne griechischer Kunst-
prosa stehende christliche Bischof hat sich immerhin erlaubt, das
,sbarbarische®* , Altweibergeschwitz‘‘ seiner Vorlage in wenigstens
etwas gefilligere Form zu bringen: el yap xal pi) tobtoic ye Tois
pfipacty, akkd ye tabta Boddetar Aéyewy, dmep edoynpovéaTepoy AL
ye Tpoe Hudy elpytar, wird I 17 (10, 9ff.) ausdriicklich bemerkt.

Handelte es sich nun in der syrischen Ubersetzung beziiglich
der Zitate um eine Riickiibertragung aus dem Griechischen, so
miilte naturgemdll das Verhédltnis zum griechischen Text hier
wesenhaft dasselbe sein wie bei den eigenen Darlegungen des Ti-
tus. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr ist eine Diskrepanz
zwischen syrischer und griechischer Fassung hier in unverkenn-
bar groflerer Stirke zu beobachten. Besonders zeigt dabei das

1 Ich zitiere im folgenden nach Seite und Zeile der griechischen Ausgabe Lagardes,
wo es sich um Textvergleichung handelt, unter Beifiigung der durch = angeschlos
senen Angabe von Seite und Zeile der syrischen.
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Syrische im Gegensatz zur sonstigen Sachlage vielfach einen un-
gleich idiomatischeren Charakter. Das gilt nicht nur im allge-
meinen, wo die Feststellung immerhin Sache eines mehr oder
weniger subjektiven Erfithlens imponderabler Werte sein méchte.
Mindestens eine fast kleinliche, aber gerade darum iiberaus be-
zeichnende Hinzelheit, die eine denkbar strengst objektive, weil
geradezu statistische Erfassung gestattet, ist da zunidchst zu
konstatieren. Wie gesagt entfallen auf die Mani-Zitate bis zum
Abbrechen des griechischen Textes zusammengerechnet mehr
als zwei Seiten, genauer rund 80 Zeilen der Ausgabe der syrischen
Ubersetzung. Auf diesem doch immer noch recht beschrinkten
Raume begegnet nun, wenn ich richtig gezihlt habe, nicht weni-
ger als 94mal das fast parasitisch der Rede eingefiigte m\ (nim-
lich), das anderweitig in der Titusiibersetzung kaum hervortritt.
Mag dabei auch die Feststellung N6ldekes! zu beriicksichtigen
bleiben, da3 der Gebrauch dieser Partikel besonders bei Wieder-
gabe fremder Gedanken beliebt sei, so geniigt diese doch kaum
zur Erklirung des merkwiirdigen Befundes. Mindestens teil-
weise mul} dieser vielmehr wohl auf eine ganz individuelle —
man mochte schon sagen — Unart eines syrischen Kontextes
zuriickgefithrt werden, dem also der Ubersetzer seine Gestalt
der Zitate entliehen hitte.

Hochst instruktiv ist weiterhin die Verschiedenheit, — um
nicht zu sagen: Gegensiitzlichkeit — der Haltung, welche die
syrische Ubersetzung in Titus-Text und Mani-Zitaten einem be-
stimmten griechischen Begriff gegeniiber einnimmt. Es ist der-
jenige des dyévrtov. Im Titus-Text wird das Adjektiv ayévytoc mit
strenger Konstanz durch das Substantiv e dva(<Ur>wesen) wieder-
gegeben, so nicht weniger als sechsmal in den beiden Kapp. 18(4, 34,
37; 5, 1= 6,22;29;31) und 9 (5, 16; 68f = 7,14;17f.). Diese
Wiedergabe entspricht denn auch allgemeinerem Sprachgebrauche
syrisch-griechischer Ubersetzungsliteratur®. In den Mani-Zita-
ten erscheint demgegeniiber ayévrtoc dreimal, und jedesmal ist
die syrische Entsprechung eine andere. Gleichfalls das einfache

1 Kurzgefafite syrische Grammatik 2. Aufl. Leipzig 1898 S. 98.

2 Vgl. R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 174. Andere griechische Ent-
sprechungen sind sbtoyevétiing und aidwg. Der Gegensatz in original syrischen
Texten ist ~<haon (Gewordenes).
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due (<Ur>wesen) steht 11 (1,11f. =2, 11): ayévyrov ayevijtw >
& Manal duee (<Urswesen gegeniiber <Ur>wesen). Eine
wortliche Umschreibung entspricht 15 (4, 18 = 6, 3): ayéwqra>
oam \x =\ | i <iduw (<Urswesen sind sie, die nicht
geworden sind). Endlich steht I 1 (1, 15 = 2, 14f.) dem kur-
zen xai cvpmemhnpwpévry TV odolav xal ayévyTov gegeniiber
das ungleich breitere, aber auch ungleich mehr besagende
otasndn wml <om 3 e .mhodus o <dursalesia
hyasde (und etwas Insichabgeschlossenes ist es seiner We-
senheit nach, entsprechend <der Tatsache>, dafl es mit nichten
im Sinne eines Gemachtwerdens gemacht wurde). Auch in die-
sem Falle miiBte, wenn der syrische Zitatentext von dem Uber-
setzer selbst durch Riickiibertragung geschaffen wire, unbedingt
ein Festhalten an dessen sonstigem Wortgebrauche erwartet wer-
den. Warum er von demselben I 1, 1,11f = 2, 11 bezw. 1, 15
= 2, 14f.) {iberhaupt abgewichen, und vollends, warum er hier
dann wieder zweimal sich verschieden ausgedriickt haben sollte,
bliebe unter jener Voraussetzung schlechterdings unverstind-
lich. Begreiflich wird der Befund nur, wenn es sich in den Zi-
taten eben nicht um eine dreifache verschiedene Wiedergabe von
ayévntoc, sondern im Gegenteil darum handelt, dal bei Titus
drei verschiedene Begriffe des durch die Ubersetzung bruch-
stiickweise erhaltenen araméischen Originals in einheitlichem
ayévrtoc zusammengeflossen waren. Nur an der zweiten der drei
Stellen, I 6 (4,18 = 6, 3) hitte es sich dann auch wirklich um den-
jenigen des Nichtgewordenseins gehandelt. An der ersten I 1
(1, 11f. = 2, 11) wire entsprechend dem Wortgebrauche syrisch-
griechischer Ubersetzungstechnik durch dyévqtov ein originales
~da (<Ur>wesen) wiedergegeben, das richtiger bei Augustinus
in seinen lateinischen Zitaten der Epistola Fundamenti® mit
substantia, i1m K.al-Fihrist? und anderen arabischen Quellen®
durch 5% (Sein) iibersetzt wird. Das drittemal 11 (1,15 = 2, 141.)
aber hat dann ganz offensichtlich ein kiirzend-glittender grie-

1 Conitra epist. Manichaei cap. 13 (Migne PL. XLII Sp. 182): ,,Haec quippe,
inguit, i exordio fuerunt. duae substantice®.

® Ag. Fliigel T 8.329 Z. 3: .305 olll loire (der Anfang der Welt sind zwei
Sein), Licht und Finsternis.

3 Z. B. Agapius von Mabbug, K. al-Unwan (Ag. A. Wasiliew II 8. 78 = PO.
VII 8. 534): -,Les5 J 3 o (unaufhorlich existieren zwei Sein).
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chischer Ausdruck eine ganz bestimmte Feinheit des originalen
Gedankenganges verwischt, der in dem ,,Nichtgemach tsein‘ —
nicht schlechthinigem Ungewordensein — auch des Bosen das
,,Insichabgeschlossensein® seiner Wesenheit begriindet sieht.
Das trifft aber nur zu, wenn eben von einem Nichtgemachtsein
im Sinne eines Nichtzusammengesetztseins aus Teilen, nicht bloB
von Ungewordenheit die Rede ist, weshalb denn auch gerade die-
ser Begriff dadurch unterstrichen erscheint, daf zum Verbum
Finitum, nach Art des hebriischen Inf. Absol., bzw. einer ara-
bischen masdar - Konstruktion der Infinitiv verstirkend hin-
zutritt.

Wie hier erweist sich sodann der syrische Text der Zitate bei
genauerem Zusehen dem griechischen gegeniiber noch mehrfach
als um bestimmte und mitunter sehr charakteristische Elemente
reicher, von denen es durchaus unglaubhaft ist, daB sie etwa erst
durch den syrischen Titusiibersetzer bei einer Riickiibertragung
aus dem Griechischen eingefithrt worden sein sollten. Ein er-
stes weiteres Beispiel bringen sofort I 6 (4, 16{f. = 5, 35ff.),
die monumentalen Einleitungsworte: *Hv #eoc xai Ghv, die eine
ganze Reihe manichéischer Schriftwerke eréffneten!. Dem ein-
fachen xai entspricht hier syrisch ein steigerndes aefa (und auch),
das ebenso diskret als wirkungsvoll das Entscheidende des dua-
listischen Charakters der manichiiischen Fundamentalverkiindi-
gung betont. Niemals hiétte ein Ubersetzer nachtriglich eine
derartige Feinheit aus dem griechischen Wortlaut des Titus her-
ausgelesen. Umgekehrt stand fiir eine griechische Wiedergabe
eben nur das zwangslidufig sie verwischende bloBe zal zu Ge-
bote, wenn nicht zu schwerfilliger Umschreibung durch ein
00 pévov... akha xai gegriffen werden wollte.

Ahnliche Verwischung eines schirfer bezeichnenden syrischen
Ausdruckes folgt dann alsbald noch einmal I 6 (4, 12f = 6, 2f.):

! Das gewihrleistet das dpyetar mavtay ol des Titus. Auf diesen mehrfachen
gleichlautenden Anfang von Mani-Schriften geht es wohl auch, wenn entsprechend
Agapius a. a. O. betont, daB Mani ,unaufhérlich die Lehre von den beiden Ur-
wesen vortrage (Usw. g LJ;: o ads a3l ﬁva\ 8 gl lias). Als unzulissig
erweist nunmehr die syrische Ubersetzung, wenn sie den Urtext des Titus-Zitats bietet,
eine Verbindung des [lavtayob als ersten Wortes des Zitats selbst mit dem folgenden,
wie sie M.-A. Kugener und Fr. Cumont, Recherches sur le Manichéisme, II. TII.
Briissel 1912 8. 154 in ihrer Interpungierung der Stelle vollziehen.
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be xata prddy émuovovely Jdtepov Yatépw > du wasas ~laa
miny mn o o= 3l <haakhar w\ (und auch nicht
in irgend etwas ist einem von ihnen Giemeinschaft mit seinem
Genossen). HKinige andere Fille verwandter Natur bediirfen
kaum einer KErliuterung und seien deshalb in aller Kiirze ein-
fach angefithrt: T1 (1,13 = 2, 12f): xai ofwote ph odyl mpdy-
pata mapeyopévry > <A1 alr wmad=m (= =l la~ia
,manimdy (und das auch von jeher nicht ruht, so
daB es jenes nicht beldstigte), I 17 (9,23, = 12, 34): wpocéxto-
onoe d¢ épasdeisn > HA® hTuiz KANID minoy
(sich ihr angeheftet hat in Begierde vieler Liebe), ebenda (9,26
— 13,41): od 7ap dv mpouvémoey 1 xaxia > hom Luar= Ty <\
wiahdhy <dhxo =) (denn nicht hitte das Bose vermocht
vorzusorgen), ITT 5 (68, 13 = 83, 31f.): dnaf amhdc =) >V v
oms sy (einmal wie auch immer), TIT 7 (69, a9t =
85, 8f.): ddavasiav dmokaBely > yoa1 mhadai= <y (dal er
seine Unsterblichkeit nicht verliere), ebenda (69,25 = 85,11):
elc ael v diavasiov Eyerv ~oom <haimn) =il =0\ ACEY
(daB er allzeit in Ewigkeit unsterblich werde). Uberall be-
rithrt hier der vollere oder doch bezeichnendere syrische Aus-
druck als urspriinglich, wihrend der verflachende griechische
in der Richtung jenes in der Rhetorenschule wurzelnden ebsyy-
povéstepov- Redens liegt, zu dem wir Titus fiir seine Zitierungs-
weise sich bekennen sahen.

Ganz vereinzelt liegt demgegeniiber eine stérkere Bedeu-
tungsgesittigtheit allerdings einmal auch auf der Seite des grie-
chischen Ausdrucks 119 (11,39f. =15,33) péypr ob 10 gi¢ 6¢¢
Tote Epdpasay > imas arw Aidox =as (bis sie nachher
das Licht sahen). Aber hier macht eben zugleich auch umge-
kehrt die hier auf syrischer Seite liegende farblosere Ausdrucks-
weise sachlich den Kindruck der Urspriinglichkeit, und aus dem
fast hémisch klingenden ¢¢é wote scheint polemische Tendenz
des christlichen Zitators zu sprechen.

Eine geschlossene kleine Gruppe von Fillen bemerkenswerter
grBerer Bestimmtheit des syrischen Ausdrucks bilden diejeni-
gen, in welchen es sich um eine Emanation handelt, deren Cha-
rakter durch ihn gegeniiber flachem griechischem Genetivverhélt-
nis klarer herausgestellt wird: I17 (9,26 = 13, 2f.): 1¥s....
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duvdpewe Tod dyaded > re_-._\, ¢ madey ... sy (der
Kraft . .. die vom Guten ist), 24 (14, 36 = 19, 26) drostakelioay
Bovapy tob dyaded <ol oo s m) b~ (gesandt wurde
eine Kraft vom Guten), 29 (17, 37 = 23, 13) 1+ droctaleloa
100 9200 Juvapic > iahe« <@l =1 m) <l om (jene
Kraft, die von Gott gesandt wurde). Der syrische Ausdruck
wirkt hier um so bezeichnender, weil in ihm der Begriff des
bloBen ,,vom‘ im Sinne der Herkunft oder der tétigen Person
beim Passiv mit demjenigen geradezu eins ,,aus dem® zu-
sammenfallt.

Von einigen letzten Fillen zeigt dann ein jeder sein indivi-
duelles und — man kann wohl sagen — jeweils besonders charak-
teristisches Giesicht. So ist syrisch das Element eines sichtlich
auf Fritheres zuriickgreifenden Wahrens des Zusammenhanges zu
beobachten, wenn es 117 (9,8 = 12, 30) statt des unbestimmten
Sovapy amostédler Twd 7 heiBt 3 am mlan i3z (sandte jene
seine Kraft, die). Dem nominalen Ausdruck eic axodoiov ti
6hy swygpovispéy steht ebenda (9, 19f = 12, 30) der verbale gegen-
iiber: i o_aadidio asidd =l alao o ~\1x (damit nicht-
wollentlich die Hyle einer Beschimung und Besserung unter-
zogen werde). Das konnte zunichst ziemlich belanglos sein, ja
es konnte an und fiir sich gerade hier fast scheinen, als beriihre
das Syrische wie eine umschreibende Ubersetzung des Griechi-
schen. Aber von entscheidender Bedeutung ist nun, daB das
folgende 8 34 xal yéyovey = ham aws am (was auch geschah)
sich im ersteren ganz unvergleichlich natiirlicher anschlieBt als
im letzteren!. Wenn ferner I 21 (12,29 = 16,29f.) dem kurzen
molhol dvteg émestpatedoavto gleichfalls der Doppelausdruck ent-
spricht: . axdadus ,mals sl anadws <<idw cam A =0
(und well sie viele waren, versammelten sie sich gegen es um
Krieg zu fithren), so wird das Motiv eines Hereinziehens der Viel-

1 Vllig ausgeschlossen ist im Griechischen allerdings nur eine Beziehung des
Zusatzes auf das unmittelbar vorangehende substantivische swgpovispév selbst.
Wohl nur zur Not kénnte man ihn immerhin mit dem schon merklich entfernteren
béhenp écopivny in Verbindung bringen, so daB er besagen sollte, nicht der cwgpo-
viop.65 der Hyle, sondern das zum Koder der Hyle Werden der vom Guten emanierten
Licht-8)vapig sei denn auch wirklich eingetreten. Aber weit verstindlicher ist
doch jedenfalls der im Syrischen sich ergebende Anschluf an ein verbales Aquivalent
des elc swppoviopov.
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heit der Archonten der Hyle so recht eigentlich erst im Zusam-
menhang mit dem Begriff ihres Sichversammelns, d. h. eben
wieder auf Grund des syrischen Textes versténdlich.

Nicht weniger als dreimal begegnet eine durch ihre Stéirke
besonders merkwiirdige Diskrepanz zwischen einem allgemeineren
griechischen und einem bestimmteren syrischen Ausdruck. Zu-
nichst heiflt es I 17 (9, 23 = 12, 34) statt édédn tpomév Tiva
&amep 97 plov mit einer sogar doppelten grofieren Bestimmtheit:
Lrniy Coawds mo hiaah~ (sie wurde gebunden in der Weise
eines Reptils). Wenigstens die Entsprechung von ~Zzst (Reptil)
und allgemeinem #vpiov kehrt dann aber wenige Zeilen spéter (9, 34
— 138, 11) und I 29 (17, 38 = 23, 12f.) d. h. iiberall wieder, wo
nochmals auf das manichaische Bild von einer wie durch érwds
erfolgenden ,,Einschliferung® der Hyle durch Machte des Lich-
tes Bezug genommen wird.

Gleiche Stirke einer dhnlichen Diskrepanz in einem einzelnen
Worte ist vielleicht nur noch einmal, hier dann aber in Ver-
bindung mit sogar noch zwei weiteren Diskrepanzelementen zu
beobachten, nimlich 117 (10,8 = 13,23) mhypovpévy éx Tic xat-
eyopévrc obolac> ad weals s od =9 <imw am \nden
(es fiillt sich der Mond aus jener Kraft, die hier gefangen <ist>).
Die ausdriickliche nochmalige Erwiahnung des kurz vorher schon
genannten Mondes konnte noch theoretisch immerhin ebensogut
durch einen Ubersetzer bei Auflosung des griechischen Parti-
zipiums hinzugefiigt, als durch Titus bei partizipialer Wieder-
gabe eines aramiischen Hauptsatzes beseitigt worden sein. An-
ders ist schon iiber den sehr wesentlichen Zusatz des & (hier)
zu urteilen. Ganz klar ist aber eben jedenfalls wieder, dal}
nur obdsia ungenaue Wiedergabe des sonst durch 3dvapig itber-
‘setzten prignanten ~\as (Kraft), nicht dieses erst nachtriglich
durch den Ubersetzer jenem substituiert sein kann.

In besonders hohem Grade beachtenswert ist es, wenn ein
UberschuB des syrischen iiber den griechischen Text rein &dufer-
lich in einem letzten Worte des Zitats besteht, zu dem eine
griechische Entsprechung fehlt. Hierher gehtrt schon die soeben
wegen der Diskrepanz 9npiov > ~£zwi (Reptil) erwihnte Stelle
117 (9,23 = 12, 34). Ein 3aadena (und wird gebunden) folgt
hier nimlich noch auf das <zsiy aweds ms hisadhea (und
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sie wurde gebunden in der Weise eines Reptils), was als sekun-
dare Erweiterung auf Grund des griechischen bloBen &3¢9y ge-
will nicht zu begreifen ist. Gleicher Uberschuf} eines dem Grie-
chischen fremden SchluBwortes kehrt dann unmittelbar nachher
(9, 24f. = 12, 35{.) wieder: @c 3 émwdic 1¥i¢ drootalelovc duvd-
peog éxopioty > Jadz<y <l oms w\ <hzsaloy wne
~lo m) Qamahe (wie durch zauberhafte Besprechung wurde
durch jene Kraft, die gesandt wurde, eingeschlifert die Hyle).
Das dritte Beispiel der Sache bringt, wiedereinmal in Verbindung
mit noch einem anderen bemerkenswerten Diskrepanzelement
I3 (23, 28, 30, 81.): avalafBeiv tolvuv mpog éautdv ééder xal
omovddler . ... éxslviy THY Jdvapwy > .. .. Miam =l s
mny <y ad mbal ama zisiy wiadesa (Br will also
- - . und sorgt fiir, daB er sammelt und zu sich aufsteigen
macht jene Kraft von sich). Ein viertes steht I 23 (14, 25 =
19, 14): Eiev 7 0hn > <imas lion <4 s (sah die Hyle
das Licht). Besonders einleuchtend ist schlieBlich ein fiinftes
III 7 (69, 9f. = 84, 31): d\\a xal altiec adtod > ard e
<harmalden <l ml ~am am hls (sondern wurde auch
Ursache ihm* zum Ungehorsam). Die abgerissene Kiirze des
Griechischen wird hier eigentlich erst auf Grund der volleren
syrischen Fassung recht verstindlich. Allgemein aber ist hier
itberall augenscheinlich der Ubersetzer bei Entnahme des den
griechischen Zitaten Entsprechenden dem araméiischen Urtext
gegeniiber noch um ein Wort weitergegangen, als Titus bei sei-
ner griechischen Wiedergabe gegangen war.

Sollten alle diese Beobachtungen irgend einen letzten Zweifel
an der Richtigkeit der Reitzensteinschen Vermutung noch
Raum lassen, so miiBte ein solcher endgiiltig zwei letzten Tat-
sachen gegeniiber verstummen. Die erste ist diese, daB grie-
chischer Zitattext sich wiederholt als auf einem MiBverstindnis
des im Rahmen der syrischen Ubersetzung vorliegenden ara-
miischen oder doch auf einer Hilflosigkeit demselben gegeniiber
beruhend erweist. Das knappste hierher gehorige Beispiel bietet
wohl I 25 (16, 14 = 21, 18): ti¢ &vavtiac 1od 9ol odolag >
@lsanls mls mdiadue =0 (von der Wesenheit Gottes, der

! Némlich: Adam. Das mindestens in der Ausgabe Lagardes stehende ol (ihr)
ist nach dem Zusammenhang sicher falsch.
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ihr entgegengesetzt ist). Wenigstens diirfte weitaus am néchsten
liegen, den syrischen Text in diesem Sinne zu verstehen, und
dann wire nach der Wortstellung seine Zuriickfiihrung etwa
umgekehrt auf ein MiBverstédndnis des griechischen unmdglich
und somit im Gegenteil die entsprechende Krklirung des
letzteren geboten, indem Titus irrig den kurzen attributiven
Relativsatz mit mdadure (Wesenheit) statt mit oalees (Got-
tes) verbunden hatte. Immerhin ist eine solche Verbindung
tatsichlich doch eben nicht unbedingt ausgeschlossen und
somit das Vorliegen eines wirklichen Mifiverstindnisses nicht
absolut erweislich. Ganz sicher ist ein solches zunéchst I 17
(10,8f. = 13,24f.), wo es vom Mond heifit, dal er elc To Gpo-
vevic ayaddy xevodrar. Syrisch entspricht o), cammy_ 1= dala
m) mam= (und entleert sie zu dem ihr verwandten Guten).
Die Pronominalsuffixe beziehen sich hier nédmlich zweifellos auf
die vorher erwihnte, in die hylische Welt verlorene Licht-,, Kraft®,
mit der das Mondschiff des manichéischen Glaubens zunichst
sich gefiillt hat, nicht wie es nach dem Griechischen voraus-
zusetzen wire, auf den Mond selbst. Denn ein xevodtar wiirde
unstreitig wie unmittelbar zuvor whvpovpévny durch das Refle-
xivum, nicht durch Aktiv mit Akkusativpronomen wieder-
gegeben worden sein'. Titus kann also auf dasselbe nur dadurch
gekommen sein, dafB er seinerseits die Suffixe irrigerweise auf
denMond bezog. Nicht minder klar liegt ferner der Fall von 119
(11,37f. =15, 29): dewa xai yakewa dratidéviec > <hmai=ma
com pisw avnl dizoa (und Bitteres und Hartes einander
taten sie). Bine Erklirung des Syrischen aus dem Griechischen
ist auch da vollig ausgeschlossen. Wohl aber ist es versténd-
lich, daB Titus das griechischem mpdrtewv entsprechende syrische
Zeitwort sonstigem tatsichlichem Sprachgebrauche gemil nach
der Analogie von e, xaxd¢ mpdiiw usw. bzw. der syrischen
Aquivalente faBte?. Ob er dabei das 13\ (einander) lediglich

L Zu dem zweiten charakteristischen Gegensatz des syrischen maskulinen
(der Gute) gegenitber dem griechischen Neutrum to ayafidv vgl. Augustinus ad in-
quisitiones Ianuarii 11 cap. 4 (Migne PL. XXXTIT Sp. 207), wo es von der im Monde
sich sammelnden ,,pars Dei magnis laboribus ab inquinamento purgate’” in unverkenn-
barer engerer Berithrung mit dem Syrischen heifit, daB sie , redditur Deo*.

2 Vgl. . B. Surhay ot = wenpaydrtes afhwg in der syrischen Uber-
setzung der Lukas-Homilien des Kyrillos Ag. Payne-Smith S. 424 Z. 23.
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libersah oder zu seinem Milverstindnis durch ein Fehlen des-
selben, also einen Defekt seiner syrischen Vorlage erst verleitet
wurde, mag dabei vorerst noch dahingestellt bleiben. Die gleiche
irrige Auffassung beziiglich des gleichen Verbums muf dann end-
lich doch wohl auch im Hintergrunde stehen 117 (9,14=12,26):
dretéler molhag mpoBaklopévy Buvdpeis > liva .hom <isma
hom ~na= iN\e (und betitigte sich und liefl viele
Krifte hervorgehen).

Seiner Vorlage vollkommen gerecht zu werden, hat Titus
offenbar auch I 21 nicht vermocht, wenn er mit einem seltsam
unbestimmten Ausdruck (12, 26£.) die Archonten beratschlagen
1aBt, wie sie Sdvawto dv adtode Td xpeitTove ouyxepdoar und
dann (12, 27f.) mit Verwendung desselben Ausdrucks von ihnen
seine manichdische Quelle sagen 1iBt, dafB sie emopia tobd
xpeittovos 1dov Jjpapa voploavtes adtoic Zcesdar ihren Feld-
zug gegen die Lichtwelt unternommen hétten. Syrisch entspricht
hier (16,27): «_alAy=1 mhoidums . omrauy . auany (sie
vermochten sich mit seiner Vortrefflichkeit zu vermischen)
bzw. (16,281.): amiy 012w mdhoidu=n a\iv =) . cmde\is
«_omlay .o (in der Begierde, mit der sie seine Vortrefflich-
keit begehrten, glaubten sie, dafl es ihr Fang sein werde). Durch-
weg unzweideutig ist es dabei, dall das zweimalige Pronominal-
suffix sich auf das kurz zuvor erwihnte ,,Licht‘ bezieht und in
diesem auch das Subjekt des den Inhalt der Meinung der Archon-
ten angebenden ,,daf3**-Satzes zu erblicken ist. Gerade hier be-
steht dagegen im Griechischen, wo nicht eine wirkliche sachliche
Unklarheit, so doch eine starke Hérte des sprachlichen Ausdrucks,
soferne der Gegenstand, den sie als ihr 1wy 9%papa betrachten,
nicht genau angegeben wird. Titus diirfte auch in diesem Falle
iiber die Beziehung des Suffixes in codvaidwus (seine(r) Vortreff-
lichkeit) sich nicht hinreichend Rechenschaft zu geben ver-
mocht haben und so auf sein vages xpeittov als Wiedergabe
des Wortes verfallen zu sein, das er dann natiirlich von seinen
Lesern auch als Objektsakkusativ zu vepisavtec neben dem
pradikativen d7papa erginzt wissen will.

Als eine besonders starke Abweichung des syrischen vom grie-
chischen Wortlaut scheint als Folge eines dem letzteren zugrunde-
liegenden MiBverstéindnisses dann auch an einer Stelle gewertet
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werden zu miissen, an der allerdings auch der Sinn des ersteren
kein schlechthin unzweideutiger ist, IIT 5 (68, 16f. = 83, 34):
aveloboav 0 pyde Ti¢ avodey hnfews aiiay edploxesial > o<
Sody <ulal har i nl waded awd w3 (und, wenn sie
hinaufstiege, erfunden wiirde, daf sie nicht wiirdig <sei> des dort
Festgehaltenwerdens bzw. des dort Aufhorens). Das Griechische
verriit hier eine gewisse Freiheit zunichst jedenfalls schon
seinem dvoley > =ada (dort), denn letzteres ist doch gewill nicht
umgekehrt seinerseits Wiedergabe des griechischen Ausdrucks.
Das Syrische selbst kann zum Schlufl in den beiden angedeu-
deten Weisen verstanden werden?, ist dann aber so oder so un-
méglich Wiedergabe des Sinnes, den gewil Titus mit seinem
)ifig verband, das er gewil, von layydve abgeleitet, im Sinne
von ,,Los“, ,,Anteil” verstanden wissen wollte2. Wohl wiirde
dagegen in der zweiten moglichen Bedeutung das syrische Wort
genau einem von Aijyw abgeleiteten Afjfuc entsprechen®. Eine
Erklirung des Befundes scheint mithin nur in dem Sinne moglich
zu sein, daB fiir Titus nur die Gleichung von ~<ala (Aufhéren)
und A7 feststand, ohne daf er sich iiber die Etymologie des
syrischen Wortes Rechenschaft gegeben und deshalb die Unmog-
lichkeit erkannt hitte, das ihm entsprechende griechische nun
in einem nur bei der Ableitung von layydve moglichen Sinne zu
gebrauchen.

Handelt es sich schlieBlich selbst hier immer noch um bloBes
MiBverstindnis eines einzelnen Wortes, so hat 117(9,37-10,2 = 13,
13-18) — vielleicht in Verbindung mit einer textlichen Verstiim-

1 Zur ersten Moglichkeit vgl. etwa r=nsx mula (das Festhalten des Vol-
kes) bei Agrem Ed. Rom. T 8.211, zur zweiten wenigstens verbale Wendungen mit

M - aaxn <\y ailad« (sie horten auf die Christen zu ver-
folgen) Acta Mart. et Sanct. ed. Bedjan II 8. 339. Auchin jiidischem Araméisch wird
entsprechend 853 im Sinne von ,,aufhiren, ,fertig sein® gebraucht an Stellen
wie Ber. 39a. Bmez. 79a.

2 Nur ein ,,Los* oder ,,Anteil’ kann hier ja als évotey, ,,von oben‘ kommend,
eingefithrt werden.

3 DaB in der Tat jene vom Original intendiert war, ist hochst wahrscheinlich.
Ein ,,Aufhéren* der individuellen Sonderexistenz des gelauterten Lichtstoffes der
personlichen Einzelseele bedeutet ja naturgemif ihre Riickkehr in das urspriinglich
fiir die Lichtwelt Alleine der Gottheit oder ,,des Guten*. Hier liegt die Beriihrung
mit dem Nirvana Buddhas, dic wohl Mani es nahelegte, neben Zoroaster auch ihn als
geinen Vorlaufer zu fassen.
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melung der Vorlage — syntaktisches MiBverstédndnis sich auf un-
gleich breiterer Linie ausgewirkt. Der gute Gott hat nach dem
griechischen Text die Welt nicht aus Freude an ihrem Bestehen
ins Dasein gerufen, alka 8ud tiv émavdotaswy thc xaxias, #v
swygpovijsar Stevorihy. Dann fahrt jener Text weiter: od pévra
Téyove Buvatdy éfedelv tTijc xaxlag T@V pavopivey TEAYRATOY TOV
6y, éreador 3¢ tobrov Bewvbpevov éx tic ataklag xal t¥i¢, ®¢ OHmel-
Mqgpev, avisbtytog @V xad fpds, Tob tov piv mwhoutelv, [tou]rdv
8¢ méveotar usw. Aullerst bedenklich ist es hierbei von vorn-
herein, dal von éresdar an die Ausfithrung unvermittelt in in-
direkte Rede iibergeht oder das sachlich Unsinnige sich ergeben
miilte, dall ein weiterer Verfolg des Giftes der Bosheit, der sich
aus der Ungleichheit der menschlichen Verhiltnisse ergiibe, viel-
mehr als unméglich bezeichnet wiirde. Nun halte man dem-
gegeniiber den ungleich klareren, ja sonnenklaren syrischen
Text: crtadhed maztry 6\3_5..1 <hraoy w) omalsax .l%:u AT
~hdse = Khnsy mhim Noin =l ware < ja <iam
pohaliloyr masn sy mdiz .o wl duasie .ty
wal duly 1mwr e <1m ena . Latsnn r-(&\é'\zasn
A= Ao Tdws wl 101 ;e <o ,is hal <ha.ax
(sondern wegen des Hochmuts des Bosen, den er zuriickdimmen
wollte, hat er so vorgesorgt, da er nicht vermocht hatte, die
Bitterkeit des Bisen aus den Dingen, die gesehen werden, zu
vernichten. Und daB jene Bitterkeit des Bosen geblieben ist,
<ist> aus der Verwirrung der Dinge ersichtlich und aus diesem
<Umstand>, wie er glaubt, daf nicht Gleichheit unter den Men-
schen ist, dadurch dafl einer reich <ist> und ein anderer arm)
usw. Dieses in sich vorziiglich verstindliche, keinerlei auch
nur leisesten syntaktischen Ansto bietende und logisch streng
einwandfreie Syrisch als Riickiibersetzung des so seltsamen
Griechisch begreifen zu wollen, wire wirklich verlorenste Liebes-
miihe. Gehen wir also zwangslaufig von der umgekehrten An-
nahme einer Abhéngigkeit des griechischen Tituszitats von einem
heute der syrischen Ubersetzung eingefiigten Originaltext aus,
so findet alles an und fiir sich Anst6Bige des ersteren seine rest-
lose Erklirung. Notwendig ist nur die Voraussetzung, daB
Titus das eise oo (ersichtlich) nicht als Pridikat eines Nominal-
satzes verstand, dessen Subjekt der vorangehende ,,dal*-Satz
g
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bildet, sondern irrtiimlich darin ein Attribut zu dem zweiten
~<dxssy mdi (die Bitterkeit des Bosen) erblickte, das seinem
eigenen todtov zugrunde liegt. So wurde es zum Urbild seines
mit diesem tobtov entsprechend attributiv verbundenen @euxvi-
usvov. Der ganze ,,daB‘-Satz aber hing nun in der Luft und
muBite so die mit &rsodar beginnende unvermittelte indirekte
Rede ergeben. Im iibrigen hat sich offenbar Titus wieder einmal
stark seiner Umsetzung des ,,barbarischen® Originals in ein
rhetorisches edoynuovéstepov befleifigt. Ob er dabei gleich dem
nahen <aam (so0) auch das 3 <= o (wollte) blofs grofBziigig iibersah,
oder ob mindestens das letztere in seiner Vorlage aufgefallen
war, mag noch einmal unentschieden bleiben. Bei der An-
nahme einer solchen Textliicke wiirde jedenfalls auch fiir sein
kiirzeres v oswppoviicar devoridy sich die wortliche Vorlage er-
geben.

Bis zu einer MiBdeutung des sachlichen Inhaltes des Zitats
ist es immerhin doch auch hier noch nicht gekommen. Dagegen
liegt geradezu eine solche bei Titus endlich III 5 (68, 18—25
— 83, 3584, 7) vor. Sein Griechisch lautet: 3’ & Exastog
adtdy (prol) tédv Tic Ohve dpyévtwy 8v tpimov mpoeimopey THC
revopévrc xwvioewe fvexev xal Tob pavévtog mpdTov EWL THY
Motpwawy Tie duyfis, the Yopac wp@tey dvoryelorc On’ exwhfews,
dxwyv xatamépda: Ty &v adtd Bdvapy Epdppwaoey Eautov eic V-
papa i uyic xal plpmpa adted émdacev emi i< YW, o0 Bus-
amosmdatms Fyew fvdyxacey 1ag duya: xataxrhovpévas. Kal mhdopa
adt®v éoTt TpdTov Addu USW.

Es ist eine mehr als krause Weisheit, was da der Leser vor-
gesetzt erhilt. Finmal sollen die Archonten ihnen innewoh-
nende Krifte unfreiwillig oder gar positiv wider ihren Willen
nach unten, d. h. doch wohl zum Zweck der im folgenden geschil-
derten Bildung entsandt und dann mit dieser Bildung wieder
eine bewuBte ganz bestimmte tiickische Absicht verfolgt haben.
Oder es miiBte angenommen werden, dafl es sich bei jenem
,,Entsenden® vielmehr um einen durch die lockende Erschei-
nung des ersten Lichtgesandten veranlafiten Verlust ihnen inne-
wohnender Lichtelemente handeln sollte, womit wieder die Ab-
gabe dieser Elemente nach unten nicht zu vereinbaren wire.
Jeder soll sich selbst als Seelenkdter abgebildet haben, woraus
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sich ebenso viele Gebilde ergiben, als es eben Archonten der Hyle
sind, und gleichwohl ist dann auf einmal von einem einzigen ge-
meinsamen Gebilde, Adam, die Rede. Wollte man hier aus-
gleichen, so miiiten natiirlich die Sonderabbilder der einzelnen
Archonten das zeitlich Friihere sein und doch heil}t, gerade Adam
ausdriicklich ihr erstes Gebilde. Man sieht: der Text wimmelt
geradezu von Selbstwiderspriichen. Er steht zugleich aber auch
an einem ganz entscheidenden Punkte in Widerspruch mit einem
Zuge des manichéischen Lehrsystems, der anderweitig aufs ein-
wandfreiste bezeugt ist. Mindestens nicht nur die Archonten
der Hyle selbst sind es, was diese in Adam nachgebildet ha-
ben, sondern vor allem der erste Lichtgesandte hat das von
ihnen tiickisch nachgeahmte Urbild ihrer Menschenschopfung,
der himmlische Urmensch dasjenige des irdischen Adam ge-
liefert. Schon die Acta Archelar lassen hieriiber keinen Zweifel,
wenngleich leider auch ihr Text gerade an der betreffenden
Stelle von einer gewissen Unsicherheit belastet ist'. Besonders
eindeutig ist es sodann in den wertvollen Manichaica-Ausziigen
des Theodoros bar Koni ausgesprochen, daf} Adam ein Bild
dessen ist, was die Archonten der Finsternis geschaut hatten,

als beim Erscheinen des ersten Erlosungsgesandten sich ihnen
der Blick in die Welt des Lichtes 6ffnete?.

Nun stelle man dem auch hier den syrischen Zitattext gegen-
iiber: ~\l.cox qix)v.\m%r(:‘ . OmLS 3 3w W) <im A\
@ <haor M= | i ml oen mame oo e
30 <Zrary ;mioiaa AL wyoal Bl wher od l\;m .hamx
- _amuneo Ay L omdomis ashade wwal W\ ~aid

mu.S.S m=aclo -iso moy <l e QM= In I 7ul ART

1 Cap. 12 (Ag. Ch. H. Beeson 8. 20 Z. 20f.): ,.ef faciamus secundum nostram,
qui principes sumus, formam et secundum eam quam vidimus, quod est primus homo*.
Dazu das Griechische des Epiphanios (ebenda Z. 2ff.): motrcwpey dvllpwrov xati
TV AREY Tdv apyovTey wopery, xui fiv eldopey, 6 ot mpdros dvlpwmos. Die
doppelte Urbildlichkeit fiir das Geschépf Mensch ist hier eine gewisse Schwierigkeit.

2 Ag. A. Scher II (CSCO. Scriptores Syri. Ser. secunda. Tom. LX) 8.312 Z. 10f.:
- Oty o™ Wers r-(éﬁcls w asl i 3as <o (und ich
mache euch ein Bild wie dasjenige, das ihr gesehen habt), wobei es aus dem Voran-

gehenden klar wird, daB es sich niherhin um < :l\hr{ 1 mAio < (das Bild des
Gesandten) der Lichtwelt handelt.
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Surtlls  mamy  aie As Ao =l mdamre <reus
msnalt razy <o M= <dFas b\ PRV W
1< ~aman ,mode ml o omdliaNa (deswegen haben
die einzelnen Archonten der Hyle in der Weise, wie wir
vorher gesagt haben, wegen jemer Bewegung, die entstanden
war, und wegen jenes, der zuerst wegen der Erlosung der
Seele sichtbar geworden war, und nachdem sich zuerst die
Tiiren unter ihrem unwollentlichen Erstaunen gedffnet hatten,
—_haben sie einzeln die Kraft, die in ihnen war, entsandt und seine
Hypostase zum Fange der Seele nachgebildet und ein Gleich-
nis von ihm auf Erden gebildet, durch welches bestindig die
Seelen vermdgen des schmeichlerischen Zwanges des Irrtums
hingerafft wiirden, und ihr Gebilde ist der Trste, Adam) usw.
Alle AnstoBe, welche die griechische Fassung bot, fallen hier
weg. Durchaus ist es die Lichterscheinung des ersten Erlosungs-
gesandten, als deren Abbild Adam erscheint. Nicht die min-
destens letzten Fndes auf dessen Erschaffung gerichtete, wohl-
berechnete Entsendung von ,,Kriften® der Archonten erscheint
als ungewollt, sondern ihr Erstaunen, das ihr plotzlicher Blick
in die Lichtwelt ausgelost hatte. Wohl wird auch hier deutlichst
zuniichst von einer Emanations- und Schopfungsbetitigung der
einzelnen gesprochen, als deren letztes Endergebnis erst die Ent-
stehung Adams erscheint, und an der friiheren Stelle, auf die
ausdriicklich eine Riickbeziehung erfolgt, wird diese Betdtigung
niherhin in der Weise ausgefiihrt gewesen sein, wie es in einem
von Augustinus' mitgeteilten Abschnitt der Episiola Funda-
menti und anderweitigen sachlichen Parallelstellen desselben® ge-
schieht. Aber demgegeniiber ist dann auch nicht davon die
Rede, daB Adam vielmehr ihr erstes Gebilde gewesen sei, son-
dern dieses ihr — einziges — Kollektivgebilde, heillt seinerseits
.,der Erste“s, es ist der erste irdische Mensch.

! De natura boni ¢. Manichaeos cap. 46 (Migne PL. XLII Sp.5691.

2 Vor allem Acta Archelai cap. 12. Theodoros bar Koni a. a. O. 8. 387.

3 Dieses ,,der Erste® scheint auch bei Augustinus als eine technische Bezeichnung
manichaischen Sprachgebrauches fiir Adam nachzuklingen. Vgl. an der angezogenen
Stelle von De nat., boni ¢. Manich. a. a. O.: ,,Adam primum hominem'* mit de moribus
Manichaeorum TII cap. 19, § 72 (Migne PL. XXXII Sp. 1375): s Adam primum
heroém,
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Auch das wird ohne weiteres und vollkommen klar, wie auf
Grund dieses an und fiir sich so unzweideutigen Textes das von
Titus gebotene widerspruchsvolle Gebilde entstehen konnte.
Ein doppeltes sprachliches Miiverstiindnis war zundchst jeden-
falls von entscheidender Bedeutung. Titus hat einmal, was rein
grammatisch durchaus angingig war, das . omuoa> = \a (un-
wollentlich) zum Folgenden, statt zum Vorangehenden gezogen
und kam, so zu seiner ,,ungewollten‘ Entsendung der Krafte. Er
hat sodann das se=saxa (seine Hypostase) im Sinne eines Reflexiv-
pronomens verstanden, das er dann auf den einzelnen Archonten
beziehen muBte, und reflexiv fassen muBte er entsprechend auch
das Pronominalsuffix in cméassy (ein (leichnis von ihm), womit
sofort die Archonten statt des lichten Erlosungsgesandten zum
Urbild Adams wurden. Auch dabei ist ihm ein Verstol gegen
die Grammatik keineswegs vorzuwerfen. Denn ~=saaa (Hypo-
stase) wird tatsichlich anderwérts zur Umschreibung des Re-
flexivpronomens verwendet!. Nur in der von ihm benutzten
manichiischen Quelle geschah dies gerade nicht. Das erhértet
die oben angefiihrte Stelle, I 21 (12, 26f. = 16, 27), wo so viel-
mehr o (Seele) gebraucht wird. Bleibt noch ein Drittes: die
Bezeichnung Adams als whdopa wpdtov der Archonten! Zu ihr
konnte es auf dem Wege eines blofen MiBverstédndnisses nur
kommen, falls Titus das determinierte Maskulinum ~a=1a (der
Erste) als undeterminiertes Femininum verstand und dieses —
nun allerdings vollig sprachwidrig — attributiv mit dem durch
das Pronominalsuffix determinierten . ac&laaz (ihr Gebilde)
verband. Thn einer derartigen grammatischen Entgleisung ohne
weiteres fiir fihig zu halten, liegt aber ein zureichender Grund
nach dem Glesagten nicht vor. Schliet man sie aber bel ihm
geradezu aus, dann miite eben in seiner Vorlage irrtiimlich das
determinierte Femininum ~&ua=nxo zu lesen gewesen sein.

Damit stiinden wir der zweiten, zur Bestéitigung der Vermu-
tung Reitzensteins unbedingt durchschlagenden Tatsache gegen-
iiber, die schon zweimal wenigstens als Moglichkeit ins Auge zu
fassen war: daB die Form der griechischen Zitate des Titus mit-

1Vgl. Noldeke, szgefaﬁie syr. Grammatilk S. 168f. Immerhin ist, wie hier zu-
treffend bemerkt wird, der Gebrauch von «Z=3@An (,,Hypostase* richtiger als ,,Per-
son‘‘!) erheblich seltener als derjenige von rx.8a (Seele).
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unter auf Korruptelen der araméischen Vorlage beruht, welche
der in die syrische Ubersetzung eingebettete Wortlaut nicht
aufweist. Wirklich scheint denn aber auch dieser Befund noch
an mindestens drei weiteren Stellen konstatiert werden zu konnen.
Zuriickzukommen ist hier zuniichst noch einmal auf I 1 (1, 15
= 2, 141.), wo das griechische supmhvpwpévyy keineswegs das zu
erwartende Aquivalent des syrischen ~<&ui=ale=n (etwas Insich-
abgeschlossenes) darstellt, das vielmehr eine Wiedergabe durch
téhetoc oder 6héxdrpec weit ndher legen wiirde'. Streng ent-
sprechen wiirde dagegen eine Variante <&uaslsz=n (etwas Voll-
stindiges)?. Des weiteren kommen in Betracht III 7 (69, 10f.
— 84, 31f.): 7 dyvoolvta Aéyewv avdyxy; Tov Uedv dyvoig wepife-
Bi7odars dush <mley sy Ao o =l <om s < ax
lay hans <\ (oder entweder er wuBte <es> nicht, und daB
Gott unter den Begriff der Unwissenheit falle, ist nicht ge-
ziemend) und ebenda (69, 13f. = 84, 34f.): wgelelsda 3¢ ta
péyota xal fhevdepdoltar thHv  avipwmov  maedévra  cupBevly
100 fge0g > ErIdin am Fiedheo LA® e1 3l Tndwo
~sawy malsis mdaamia) h=nls (und der Mensch wurde
aber viel unterstiitzt und befreit durch seinen Ungehorsam vermaoge
des Rates der Schlange). Beidemal wiirde die Annahme eines
Ausfalls der Negation 2\ in seiner Vorlage geniigen, um den
Text des Titus zu erkliren. Das erstemal wiirde sich so aber
sofort der Sinn ergeben, daf} in diesem Falle ein der Unwissen-
heit Unterliegen Gottes vielmehr ,,geziemend, d. h. notwendig
— avgyxy, — wire. Das zweitemal héatte der Mensch Nutzen viel-
mehr ,,durch seinen Gehorsam® und gleichzeitig ,,vermdge des

1 Das letztere ist griech. Entsprechung bei Titus selbst 1T 52 (58, 18 = 72, 24),
téhewog z. B. Pes.: Hebr. 9 11. Jak. 1 25 und in den Akten der Ephesinischen ,,Rauber-
synode“: Ag. von S.G.F.Perry S.286, Z.21; 287 Z.3, Ps.- Gregorios Thaumaturgos
‘H xota pénog mistic bei J. Flemming- H. Lietzmann, Apollinarist. Schriften
syrisch. Berlin 1904. 8. 9 Z. 16; 12 Z. 7, Ps.-Julius, Brief an Prosdokios ebenda
S.40 Z. 1.

2 Vgl A:nz. = whnpodv oder Komposita Pei.: Jo. 16 27; 17 13; Apg. 13 89;
Rém. 15 14; Kol. 1 25; I. Jo. 1 4; IT. Jo. 12; Apok. 3 2; 6 11. Ps.-Julius, llept i
év Xptst évétntog bei Flemming-Lietzmann a. a. 0. 8.18 Z.3, Ps-Athanasios,
"0zt efe b Xptatée ebenda S. 49 Z. 11 und in der syrischen Ubersetzung von (Aristo-
teles) mepl éppnvelae (G. Hoffmann, De hermeneuticis apud Syros Aristotelis. Leip-
zig 1873 8. 188), J\=aded = mhrpodolfar Philox.: Mk. 115; 14 44; Jo. 15 11.
aalsny—n — cup.mhnpwrtinds Ps.-Athanasios a. a. O. 8. 46 Z. 20; 47 Z. 8, 17.
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Rates der Schlange” gehabt, was dann nur von einem Gehor-
sam eben diesem Rate gegeniiber, d. h. im Sinne des meiciévra
supfovdy] Tod &pewe verstanden werden konnte.

Wenigstens vermutungsweise mag dann hier auf die Diskrepanz
dnplov > 2wt (Reptil) nochmals zuriickgekommen werden. Sollte
etwa der von Titus gelesene aramiische Text urspriinglich das
Synonym e%aws (Schlange) geboten haben und dies zu «as (Leben-
des) verderbt gewesen sein ? — Was Bedenken erwecken kénnte,
wire nur die Notwendigkeit, mit einem gleich dreimaligen Vor-
kommen derselben Korruptel zu rechnen. Fiir das, worum es
geht, die von Titus selbst unabhingige Herkunft der syrischen
Textgestalt der Zitate unmittelbar aus dem Original der zitier-
ten Schrift ist es natiirlich vollkommen belanglos, wie man sich
hier entscheiden mag. Fiir jene Herkunft bleibt, auch wenn man
das Cwov lediglich als freie Wiedergabe fafit, gerade diese Dis-
krepanz einer der schlagendsten Beweise. Man braucht sich ja
nur etwa an Psalm 58 (57), 5f. zu erinnern, um dessen unbedingt
gewil zu sein, daBl der manichiische Text nur das bestimmte
21 (Reptil) geboten haben kann, womit dann eigentlich allein
schon das Problem der Herkunft der syrischen Zitate entschie-
den wire.

Andererseits — das mag zum Schlusse noch beriihrt sein —
sind, ob nun um die Stellen mit {@ov > L2t (Reptil) noch zu ver-
mehren oder nicht, die angefiithrten Falle einer Abhingigkeit des
Titus von einem bereits Korruptelen aufweisenden Text der mani-
chiaischen Quelle seiner Zitate iiber den Rahmen jenes Pro-
blems hinaus von hoher Bedeutung. Die BB. xata Maviyaiwy sind
nach IT 28 entstanden bald nach dem am 26. Juni 363 erfolg-
ten Tode des Kaisers Julianus’. Am 20. Méirz 242 hatte Mani
seine Wirksamkeit als Religionsstifter begonnen und ins J. 277
fiel sein Bekennertod. Man kann sagen, dal hochstens ein star-
kes Jahrhundert die Entstehungszeit der Schrift, von der ori-
ginale Bruchstiicke uns in dem syrischen Zitatentext erhalten
sind, von der Zeit trennte, um welche sie durch Titus beniitzt
wurde. Dies gilt unter der Voraussetzung, daf es sich bei der-

1 Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur ITL. Freiburgi.B.
1912, 8.270. ,,Sub Juliano et Joviniano principibuss 146t Hieronymus De vir. ¢ll.
102 das Werk entstanden sein.
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selben um ein echtes Werk Manis selbst handelte. Noch enger
wird die Zeitspanne vollends, wenn es mit der durch Photios
Bibl. cod. 85 erhaltenen Angabe des Heraklianos von Chalkedon
seine Richtigkeit hat, nach der Titus irrtiimlich als person-
liches Gut des Religionsstifters Schriften vielmehr seines Schii-
lers Adda bekiampft hitte. Und schon wies der Text mannig-
fache Entstellungen auf!® Die Tatsache ist lehrreich auch und
nicht zuletzt als Seitenstiick zur NTlichen Textgeschichte.

1 Bine solche liegt mindestens auch in dem Text der Hs. vom J. 411 vor I 17
(9 35 = 13 11), wo statt des reflexiv-passivischen 'p.a.ué\r'( das Kausativ snaw
(hat weise gemacht) in Ubereinstimmung hier mit den griechischen soglgdevog
iy By 6 ayados xoopon yéyove dyprovpyds durch den Zusammenhang gebieterisch
gefordert wird. Doch bleibt natiirlich hier die Frage offen, ob der Fehler schon dem
Ubersetzer des Titus in dem von ihm benutzten Exemplar der Manichéaerschrift vor-
lag oder erst in der hs.lichen Uberlieferung seiner eigenen Arbeit eindrang. Jedenfalls
scheint sogar diese schon in der so alten Hs. Tritbungen aufzuweisen, und doch trennte
deren Entstehungsjahr noch nicht ein volles halbes Jahrhundert von der Ent-
stehungszeit des griechischen Originals. Das will sogar noch mehr besagen als der
Befund bei der Manichéerschrift.



