
110 BESPRECHUNGEN

eingeschickt wurden. Kuür dıe Basılıkaforschungen des Instıtutes arenl
och VO  S besonderer Bedeutung dıe Exkursionen ach Chän el-Ahmar
(Achdar) 1n der W üste Juda, das berühmte Kuthymios-Kloster mıt
der Kırche und dem Grabe des Heılıgen Ol den Kngländern ireigelegt
wurde : ferner ach Sılo (Selün), dıe dänısche Kxpedition des Museums
VON Kopenhagen 7Wel Basılıken des und ausgegraben hat

Herr Dr Schneılder hat aut Grund Se1INeT ın Gemeiminschaft mıiıt
Dr Mader gemachten Untersuchungen elıne ausführliche Denkschrift A UuS-

gearbeıltet TÜr dıe Arbeıten und bezeichnet als für dıe nächste Zukunft
praktisch möglıch un für dıe Krforschung der ‚„‚Palaestina Christianas‘“‘
unbedingt notwendıg e1n KRepertorium altchristlicher und byzantınıscher
Monumente. Dieses SO enthalten:

Kın ach Landschaften geordnetes alphabetisches Verzeichnis aller
Orte, Überreste Jjedweder Art A US christlıcher Zeıt gefunden wurden,
mıt Angabe der einschlägıgen Literatur.

Kxakte Pläne der autf der Erdoberfläche siıchtharen Rumen,
Schürfungsarbeıiten keine großen Kosten verursachen.

KEınfache Zustandspläne, ohne orößere Grabungen eın sicheres
Resultat nıcht erzielen ist

rund dieser Denkschriuft soll dıe Bearbeıtung des Repertoriums
Von Herrn Dr Schneider 1n Angrıff werden.

Prälat Prof KIRSCH
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Die beıden lıturgıew1ssenschaftlichen Werke VO  a sechr verschıiedenem
Charakter, aber zweıtellos Jedes Iın se1lner Art VON gleichmäßig hohem Werte,
berühren das Interessengebiet uLSeTeTr Zeıtschrıift, soweılt S1E mıt oriıentalı-
scher Liturgıe un deren Denkmälern sıch beschäftigen.

Lıietzmann begann, mıt der Lıturgie Fühlung gewınnen, als
WIT rund Jetzt VOTL einem Menschenalter 1ın Rom ZU erstenmal
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begegneten. och chwebt TIr sehr ebhaft e1iINn kleines Erlebnis VOL; das
beleuchtet, W1€e hılflos der Junge evangelısche eologe elementarsten Dıngen
des röm1ıschen Rıtus gegenübertrat. Heute steht Jängst abendländischer
und morgenländıscher Liturgie gegenüber 1ın der vordersten Reıihe verdien-
Lester FHForscher. Kın uch VoNn ı1ıhm ber dıe Kntwıcklung der eucharıst1i-
schen Heıler und ihrer Texte hat unNns jedenfalls vıeles Zı S  3 un WEeNnl

auch mıt eliner durch dıe Raumverhältnisse bedingten Verspätung VON

einem halben Jahrzehnt, möchte ich doch endlıch selInem Messe und
Herrenmahl Stellung nehmen.

Daß dem Buche eın Register fehlt, SEe1 sofort mıt Bedauern festgestellt. Eın
solches wAäare notwendiger DSCWOSCH, a, IS der Inhalt eın ungemeın reicher, die Fülle
der berührten Probleme ıne sehr große und mıt gediegenster Gründlichkeit e
samtheıt der einschlägigen liturgischen Urkunden Von Ost und West herangezogen
ist Kın Überblick über dieses Quellenmaterial steht (S. 1—24) der Spitze der
1U 1m Inhaltsverzeichnis mıiıt Überschriften versehenen Abschnitte der weıt-
schichtigen Untersuchung. Dem Kinsetzungsbericht und der Anamnese sSind die
beiden zunächst folgenden (S D A0 bzw. 50—68 gew1ldmet. In fünf weıteren wird
das Epikleseproblem behandelt. Ausgehend VO.  > dem Befund der orientalischen
Liturgien und des 1n der A(rostohıxN) m(ap7i0cLs)des Hıppolytos vorliegenden alte-
sten römischen Denkmals (S 68— 81 wird über ıne Spezlaluntersuchung über Opfer-
un! Weihrauchgebete (S 81—93 ZUL gallıkanisch-mozarabischen Kpiklese (S)
und den verwandten UÖffertoriumsgebeten der beiden CHS verwandten außerrömischen
Rıten des Abendlands (S 113—116) un! endlich ZUT Krage der römıschen Kpiklese

1 16—122) fortgeschritten. KEıne ausführliche Untersuchung der ın den verschıe-
denen Texten vorliegenden Struktur des eucharistischen Dankgebetes bringt miıt
dem neunten 122—174) die eınen analytisch grundlegenden harakter tragende
erste Hälfte der Kapıtel des Buehes AL Abschluß Eine stark spekulative geschicht-
liche Synthese scheıint MIr bereits nunmehr miıt der FKeststellung eines fundamentalen
Gegensatzes einzusetzen, der sıch bei einer näheren Würdigung der Liturgie der
> il un! ihrer Wurzeln bei Paulus un selInem 1n Konkurrenz mıiıt den heidnischen
Opfermahlen des Hellenismus tretenden Herrenmahl 174—186), bzw. der ın der
EDYN TNG TPOGHONOU gesuchten Urgestalt der ägyptischen Liturgie (S. 186—197) ergeben
soll, der e1In Kinsetzungsbericht WI1Ie irgendeine Inbezugsetzung der WKeler ZAU ode
des Herrn Von Hause AuUuSsS fremd geEWESCH wäre. Eın Abschnitt über dıe Agape
(S 197—210) stellt alsdann deren Zusammenhang miıt Jüdischem Gemeinschaftsmahl
un! dessen Tischsitten 1Nns Licht Im etzten Mahle Jesu, das kein Passahmahl g -

sel, un! ın der anknüpfenden kultischen Übung der paulinischen (7e-
meınden wırd dann für den Kucharistietypus der 9 4C (S 211——230), ın der Liturgie
der Didache für den angeblich Dahz anderen der ursprünglichen Liturgie AÄgyptens
(S 230—238) die Grundlage gefunden. Hınter beiden Formen wırd endlich ın dem
‚‚Brotbrechen‘‘ der Urgemeinde 1ne letzte Urform der eucharistischen Feier gesucht
(S 238—249), die aut dem Boden der apokryphen Apostelakten einschhließlich der
A lementinen bestimmter ogreitbar würde. Ziwel Schlußabschnitte (S 249— 9255 bzw.
256—268), denen TST selbst ınen synthetischen Charakter vindiziert, zeichnen
rückschauend das ıld der Ausgestaltung des Herrenmahles und der AuUuS ihm OCI’'=
wachsenen kırchlichen Abendmahls- bzw Meßliturgie, WIE sehen glaubt.

Ich fühle weder mıch persönlıch berufen, och würde 1eTr der rıchtige
Ort se1n, { S Zeichnung der Urgeschichte der eucharıstischen Feıer elner
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kriıtischen Nachprüfung unterziehen. Die Dinge nehmen 1eTr eınen SPC-
zıfisch theologıschen Charakter un siınd VOoONn ‚‚weltanschauunglichem‘“
oder klarer gesprochen konfessionellem Standpunkte nıcht trennen.
Nur dre1 Feststellungen sgelen gestattet, VOIN denen ich beı gewissenhaftester
Selbstprüfung glaube dürifen, daß ich S1e auch VON jedem anderen
alg dem Standpunkte des gläubıgen Katholiken AUuS würde machen
haben Zunächst ist e1n stringenter Beweıs dafür, daß Einsetzungsbericht
un' Beziehung ZA1 Tode Christa altester ägyptischer Liturgie unbekannt
SEWESCH selen. SahZ entschıeden nıcht erbracht. Ohne sodann dem 7zweıfel-
los schwıerıgen exegetischen Problem des Passahcharakters des etzten
Abendmahles näher treten, muß atuch ich mıch aufs nachdrücklichste
Dr der Ablehnung elınes Zusammenhangs 7zwıschen eucharıstischer Lıtur-
g1e und jüdischem Passahrıtus bekennen. Nıcht 1n dıesem, sondern e1INeT-
ge1ts ın den Bräuchen und Tischsegensgebeten normaler (+emeıninschatts-
mahlzeıt. andererseıts ın dem sabbatlıchen synagogalen Morgengottes-
dıenst und seinem Ol TORELAS berührten ‚JJ 6zer lıegen dıe jüdiıschen
Anknüpfungspunkte der christlichen lıturgıschen Entwiıcklung. (+erade

des Zusammenhangs zwıschen Kucharıistie un Jüdıschem (}+emeın-
schaftsmahl wıllen ist ann aber endlıch SahZ abgesehen VOL der

Stellung, dıe 1013  S 14 D Y (Mt 26, 26—29) und Kor FL
einnehmen Mas, ausgeschlossen, daß dıe Urtorm der christlichen FHeıer
des Kelches des Weıinkelches entbehrt hätte, der schon für den
jüdıschen Mahlrıtus essentiell ist W1€e das rot

Was dieser Stelle naturgemäß ZUL Diskussion steht, ist. dıe Be-
handlung und Bewertung, welche durch dıe orientalıschen und 1n
lösbarem Zusammenhang mıt ıhnen abendländische Liturgiedenkmäler
erfahren.

Ks wäre DalıZ undenkbar, daß hier nıcht viel durchaus Richtiges und methodo-
logisch Wertvollstes unLs entgegenträte. Ich hebe Lwa die programmatische est-
stellung (S 136) hervor, daß ın liturgischem 'ext, dıie CNauc Übereinstimmung mıiıt
dem ‚„‚Bibeltext”” „„Stets eın Zeichen sekundären Charakters‘* ist. Man wiıird das D,
noch etwas schärfer dahin formulieren dürfen, daß eın liturgischer ext prinzipiell
a 1Is altertümlicher gelten hat, Je freıer überhaupt VO.  S biblischem, nament-
liıch neutestamentlichem Kıntfluß ıst. dem Spezialfall der Einsetzungsberichte hat
diese Sachlage dıe ihnen gewidmete Arbeit meınes Schülers Hamm instruktiv
dargetan. Aber ist doch uch nıcht Weniıges 1ın den eın philologisch-historischen
Schichten VO.  5 L PE Buch, WOSCSCH ich bedaure sehr entschiedene Bedenken geltend
machen mussen.

Hierher gehörf schon un! ın gew1ssem Sınne VOL allem, wenll für die textliche
Analyse unı die Untersuchung des Verhältnisses anderen Formularen die SPE-
ziell byzantinisch-griechische Textgestalt der Ba(siliusliturgıe) hne weılteres mıt DBa
schlechthın gleichgesetzt wird, als ob cdıe nichtgriechische Textüberlieferung dieses
Formulares Sar nicht existierte., unı für die Ja(kobusliturgie) neben der oriechl-
schen einselt1g 1UL die syrische Ktssung herangezogen wird. Ich habe einen hoch-
begabten Schüler Hieronymus KEngberding dazu angeregt, mıiıt strengster
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Akribie ıner eın textkritisch-philologischen Methode auf (G(Grund aller verschıeden-
sprachlichen Redaktionen der textlichen Entwicklung VO.  S Ba nachzugehen, tun-
Lichst die Urgestalt des Formulars erueren und diese Untersuchungen urch
ıne krıtische Ausgabe krönen, ıne Aufgabe, die zunächst allerdings 11UT eiIN-
mal für das eucharistische Dankgebet bewältigen konnte. Seine Arbeit ist soeben
1m Druck erschienen un ıst, W1e ich glaube, JaNZ ungemeın aufschlußreich, dürfte
aber auch gut als alles, Was Ba gesagt hat, Ja prinzipiell überhaupt das SaNzZze
neunte Kapitel se1nNes Buches über den Haufen werfen, WwW1e denn auch ich selbst
mehrfach VO  S MIT bisher vertretene Anschauungen hiler exakt widerlegt sehe.
Kngberdings Arbeit muüßte natürlich iıhre Krgänzung für die gesamte Ba.-Anaphora
finden. Entsprechend wäare Ja ehandeln. Niıicht mınder müßte einmal 1ne Dahz
sorgfältige Auseinanderlegung des sehr verschiıiedenen 1ın dem Idealformular VO.  S

zusammengeflossenen Materijals erfolgen. Ich bemerke diesbezüglich, daß
sıch wesenhafft: hier jedenfalls ıne gewaltige KErweiterung des ın A e gegebenen
und ]J& fast noch wörtlich wieder herausschälbaren Kernes handelt, also 133 doch

ıne wesenhafft: literarische Arbeit, die INa schon mıt Bousset als ıne „Privat-
arbeit mıt wıllkürlich dichtendem Charakter‘‘ bezeichnen Ma Auch Bousset
muß ich dann aber weıter betonen, daß VO.  S eiıner unmittelbaren jüdischen ‚,‚Grund-
schriftt‘* hıer 1mMm Gegensatz VIL 33/8 nıcht die Rede se1n kann Nicht eın bestimm-
ter noch jJüdischer Lext, sondern eın VO Judentum übernommener Texttypus wirkt
da, ber durchaus unabhängıg VO.  S VIL noch ungleich weıter ın eucharisti-
scher Liturgie nach Insbesondere die Übersicht über die alttestamentliche Geschichte
1äßt sıch unmıiıttelbar autf iıne jüdiısche ‚‚Grundschrif schon der Parallelen wıllen
nıcht zurückführen, die S1e ın mozarabischen Inlationes und gallıkanischen (Jontes-
tatıones findet. Ich habe auf diese ın meınem Aufsatz über Das eucharıstische Hoch-
gebet und die IAnteratur Ades nachex1ılıischen J udentums (T’heologıe U . (Aaube 393—3170)
hingewiesen, den übersehen haben scheint, wobel ich glaube, dalß anderenfalls

mannigfachen Modifikationen SeEINeEeT Aufstellungen geführt worden wäre. Eine
An RBeihe recht weitgreifender Spezlalarbeiten müßte noch durchgeführt Wl -

den, bevor das östliche Quellenmaterial überhaupt 1n der Weise verwertet werden
kann, W1e ın den Abschnitten R SeINESs Buches versucht. EKs ist eben, leid

unserem ifer Se1Nn Mas  S, schon WIe Wiılamowitz 1n der Wellhausen gerichteten
Widmung SEeINES ersten Odyssee-Buches 1884 ausführte, daß WIT nach den alten
MALLTLÖNOODWY VOLLOL Attikas arbeiten haben, nıcht 1n freler Wahl uUuLLSETET

gaben, sondern ‚„‚den Forderungen der Wissenschaft*‘‘ gehorchend, ‚„‚die hne Rück-
sicht aut Neigung und Bequemlichkeit der Sterblichen gestellt 3C

Kın zweıter methodischer Fundamentalfehler hegt 1n der Annahme elnes Kılla-
tıonsverhältnisses zwıschen lıturgischen Texten Danz verschiedener Okaler Bereiche
des Ostens Liturgie WarLr VON Hause AUuUS wesenhaft die Liturgie einer bestimmten
Kinzelgemeinde, ıhre Entwicklung zunächst 1Nne eın örtliche Angelegenheit. Vgl
1n diesem Sinne das Kapıtel Mannıgfaltigkeit UN Kınheutlichlkeit meınes DBüchleins
Vom geschichtlichen Werden der Inturgue 20— 36 Gewiß konnte geschehen und
geschah tatsächlich, daß jene lokale Kintwicklung durch auswärtige KEinflüsse
mitbedingt wurde. Aber eın bestimmtes örtlıches Kormular -wie dasjenige Jerusalems
der des kappadokischen Kalsarelas geradezu AUuS einem anderen abzuleiten, ist
entschieden abwegig. Kıne Zurückführung VO.  S Ba der Ja autf VE 1m Sinne

Das eucharistische Hochgebet der Basılevosliturgie. L’extgeschichtliche Untersuchungen
UN kritische Ausgabe. ( T’heologıe des christlichen Ostens. ‘T’'exte und Untersuchungen
herausgegeben der Benediktinerabter Sankt Joseph Coesfeld. Heft E 1931 Verlag
Aschendorff, Münster West£f LXXXILAX,

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte erie VL.
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VO.  S> 139, 133 bzw. die Statulerung e1]NeT VO.  S RR ‚„„über Ba Ja laufenden
Entwicklung” ım Sinne VO  — 145 verbietet sıch vollends schon deshalb, weiıl dabeı
das kürzere Formular AUuS dem ausführlicheren geflossen Se1IN goll DIie tatsächliche
textliche Entwicklung der Liturgie oing ber den umgekehrten Weg immer reicherer
Ausgestaltung eınes ursprünglich kürzesten Kernes. (4+erade hıer schafft nunmehr die
Untersuchung Engberdings über Ba ın exaktester Weıse Klarheıit un! wıird endgültig
Irrwege verrammeln, dıe auch 1C. selbst noch ın meınem Büchlein über Dire Messe mM
Morgenland un! be1 meınem Kampfe für die Priorität der Nestorios- gegenüber
der Chrysostomosliturgie Ta bın. Texte etwa VOTIN Umfange des römiıschen
der A haben überall den Ausgangspunkt, Krweıterung unter biblischem un! dem
Eintfluß theologischer Spekulatıon hat den wesentlichen JInhalt der Entwicklung vorab
der liturgischen ZUYAPLOTLA gebildet. Kıne VO.  S vornhereın gegebene starke Verwandt-
schaift schon der verschiedenen altesten lokalen Urtexte WarLr durch die Übernahme
eines schon anıf dem Boden des Judentums ausgebildeten Gebets schemas un durch
den NSCH Zusammenhang mıt dem sachlich überall gleichen christologischen X
bedingt. Auf eINeT weıt späteren Stufe der Entwicklung hat dann ohl uch das Yor-
mular irgendeines besonders überragenden kirchlichen Zentrums ın weıterem Um-
kreıise vorbildlich gewirkt. So geschah dies mıiıt Ja gegenüber der Masse Jüngerer
syrisch-monophysitischer Anaphoren, und doch dürtfen auıch diese wlieder, besonders

siıch zeitlich Hau festgelegte Stücke w1e diejenige des deverus, des AD
hannes VO.  S Bosra der des Patriarchen ‚JJohannes handelt, keineswegs Yahnz über
die Schulter abgetan werden, WwWIEe das geschieht. Die Vorbildlichkeit VO.  S Ja
beschränkt sıch .ben wesentlich hıer doch auftf die Durchführung des geschlossenen
Rahmenwerkes einer bestimmten Gedankenabfolge ınter Anwendung wa noch Talız
bestimmter Übergangsformen. Zaur Ausfüllung dieses Rahmenwerkes ıst ber oft
sehr altertümliches un! eigenartıges (zut verwendet worden. Ich verwelise aIs aut e1n

Beispiel VO  - vielen LWa auft das inhaltlıche Verhältnıs eines (;ebetes der Severus-
Anaphora (Renaudot, Lat OT coll. 328), dessen griechisches Original sıch auft
ägyptischem Boden erhalten hat (ebenda 795), den Antithesen des 247 aANDC-
führten eucharıstischen Weihegebets der Thomasakten, die 1m Zusammenhalt mıt
diesem Stücke realer Liturgıe noch des Jhs auch 1ne erheblich andere Bewertung
erheischen a,ls die Feststellung, daß S1€e ‚matte Reflexion““ se1len un ‚„‚den liturgischen
Klang vermissen“ heßen.

Wie bezüglich der Struktur des eucharistischen Dankgebetes ıne solche des
genannten Aufsatzes In T’heologıre und Giaube, verm1sse ich bezüglich des Epiklese-
problems ıne Berücksichtigung meıner Arbeit Le LInturgre Orzentalr le mnreghiere
‚ SUPTA quae‘‘ „ Supplices‘ Ael OCANONE TOMANLO Roma ’Orzente 348— 358 V\
49— 54 88— 96 148— 15585 bzw. separat a,ls tudı Taturgiucr. FWasc. Grottaferrata
1913 Die hıer gebotene Übersetzung des armenıschen hätte ıhm zunächst be1
der einseltigen 1Ur deren ogriechischen ext iNns Auge fassenden Behandlung der
Kpiıklese VOILl Ba wertvoll seın können. Ich möchte ber gylauben, daß über diesen
Einzelpunkt hinaus meıne Ausführungen auıch hier wıeder imstande DECWESCH wären,
ihm andere Wege weılsen. Die 1U  - tatsächlich VOILL ıhm gegangeheEN kommen VO.  a

7  weıl durchaus falschen Voraussetzungen her Die ıne besteht ın der doch ohl
schließlich VO.  S der evangelischen Theologie her verstehenden Annahme einer
verhältnismäßig Spät 1mMm BRahmen der eucharistischen Liturgie erfolgten Ausbildung
des Opfergedankens, che andere ın der Vorstellung, daß die VOILL eınem Hinaufsteigen
der durch Engelshand Hinaufgetragenwerden eines Opfers auft einen himmlischen
Altar zumal ın Verbindung mıt der Wendung elc ÖN V >  O  D redenden (+ebete
ursprünglıch der Sphäre des Weihrauchgebetes angehören müßten. Was vorab
den letzteren Punkt betrifft, hat S6  S überzeugendes Material ZU Belege
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der weıten un frühen Verbreitung des Weihrauchgebrauches altchristlichen Kult
zusammengestellt. Aber VOL diesem gelbst bis se1lner Begleitung durch bestimmte
(Gebetsformeln könnte es nicht 1Ur eın noch recht weıter Weg DEWESCH Se1IN. (3anz
pOos1ıtLVv erhärten vielmehr die treffend als Zeugen des tatsächlichen Weıihrauchge-
brauches angeführten durch das völlige Fehlen entsprechender Formeln 1n NVALL;
daß dieser Ort und eıt ihrer Entstehung VOLL eigenen (+ebeten noch nıcht
begleitet WAaL. Ks gehören ferner die 8Off. zusammengestellten Weihrauchgebete
griechischer un! syrischer Liturgie durchweg eıner Schicht VO.  - LTexten des VOTAILA-

phorischen Meßordo l die frühestens se1t dem Twachsen Se1IN dürfte. Das
römische Supplces aber, das nach 120 cheser Parallelen willen ‚„ursprünglich”
‚„„e1In Weihrauchgebet‘‘ SEWESCH SeINn soll, wird nıcht JjJünger eın als das ıhm AIl

gehende SUuDrTa QUAE, auf das bereits zwıischen 372 un 378 der Verfasser der PS.-
augustinischen Vuaestiones beiden Vestamenten Bezug nımmt. Ja, nachdem dieses
sich MIT als die twa ın der eıt des Cornehus entstandene — Wiedergabe eıner gTI1E-
chischen Vorlage erwıesen hat, wird Entsprechendes 1m mer ım Rahmen se1ner

gegenwärtigen Stellung un: inhaltlichen Bedeutung! atıch VO. SuPppICceEs
Swerden muUussen. Vgl über diese Dinge meın uch 18sale OMENUM. Seine
HEntwicklung, ohre wichtıigsten Urkunden und Probleme. Eindhoven—Nijmegen (Hol-
land) [1929| 0 Alte Liturgıie redet ferner durchweg ın klar sinnlich g -
schauten Bildern. Eın solches ist ber die Vorstellung, daß Engelshände duftende
Rauchwölkchen emportrügen un auftf eıinen Himmelsaltar hınsetzten, DahZ gew1ß
nıcht Durchaus vollziehbar ist diese Vorstellung dagegen vielmehr VO.  5 den eucharı-
stischen Opferelementen des konsekrierten Brotes und Weıines. Was endlich den
formelhaften Ausdruck VO.  S der ÖTL 20WÖLAC betrifft, erscheint gerade 1m
durchgehends nıiıcht VO Weihrauch-, sondern VO Brandopfer gebraucht, als des:
S  - antitypische Erfüllung das Opfer der konsekrierten eucharistischen KElemente
gewerte wird Von welcher Seite uch immer 1118& dıe Sache betrachten mMas, 1ST
1LUF das ıne KErgebnis möglıch, daß der angeblich 1mMm Weihrauchgebet heimische und
TST sekundär ın eucharistisches Opfergebet übertragene Gebetstyp tatsächlich den
umgekehrten Weg geENOMMEN hat Auch die VO.  S selbst als Zeugn1s für eın
immerhın relatıvr hohes Alter der vermeıintlichen Übertragung 1n eucharistisches
Opfergebet angeführte Stelle der diakonalen Litane1i VILL $ 3, ist ıne weıtere
Instanz dafür, daß eıner solchen Übertragung überhaupt Sar nıcht TST bedurtfifte.
Denn miıt den nach den Zitaten des Chrysostomos wesentlich der realen Liturgie An-
tiochelas konformen Diakonika VON VIIL sehen WIT bis ın die vorkonstantınıi-
sche eıt hinaufgeführt, cdie uch 11UTr eıinen faktischen Weihrauchgebrauch kaum
schon gekannt hat. Vgl dazu meınen Auftfsatz Liturgischer Nachhall der Verfolgungs-
e1t: Berträge ZUT GAesch chrıstl. Altertums Uırn Byzantın. LAt Ehrhard dar-
gebracht. Bonn—Leipzig 1922 5379 Der Sphäre des (Gebetes gnädige An-
nahme des eucharistischen Opfers gehört VO.  S Hause AaAUuS a,Der auch cdıe Bıtte eın
Herabsenden des Hl (+eistes auf cdie eucharistischen Elemente &. dem TST. nachträg-
hch der Z weck ıhrer Wesensverwandlung beigemessen wurde Absolut beweisend ıst
da die WUe deren: ‚eb mMmuttas spırıtum LUUM SANCTUM ın oblatıonem Sanciae ecclesiae‘‘
noch keine leiseste Ahnung jener Zwecksetzung verrät. Neben eıinen einfachen ZULEVÖOG
Emrıßhebhaı (+ottes auf die eucharistischen Opfergaben sınd die Vorstellungen VO.  S

eıner Herabsendung sSe1INes Geistes auft 1E und ihrer eiıgenen Hinaufnahme aut seinen
himmlıschen Altar wel weıtere L1UFL ın umgekehrter Kıchtung laufende bildliche Aus-
drucksweisen für den Gedanken der OÖpferannahme.

Ich oONNTe 1er och VOINn recht manchen Bedenken KEıinzelheıiten
(Gebrauch machen, die ich MIT Rande Von 1 uch vermerkt habe

8 *
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Ich verzıichte darauf nıcht 1Ur AUusS Raumgründen. Was ich anzudeuten nıcht
glaubte ınterlassen dürfen, WaL, 1n welchem Umfang M1r prinzıpiell
den Problemen der KEntwicklungsgeschichte des eucharıstischen Hochgebets
gegenüber eıne Haltung einzunehmen scheıint, VOoNn der ich hoffen möchte,
daß G1E och einmal elner Berichtigung unterzıiehen wıird. Kr gehört

denen, VOI deren gelstiger öhe 11a sıch versichert halten dari, daß
sie, weıt davon entfernt. be1 elIner einmal geäußerten Anschauung mıt
unbewußtem Kıgensınn ZU beharren, schönstes Recht, W1e heılıge Pflicht
des w1lssenschaftliıchen Arbeıters darın erblicken, SDETS en Lernender
bleıben.

Dem VOoNn stärkster Problematık gesättigten Forschungsbuche HS
gegenüber en 1 allgemeınen 1m höchsten Grade gediegenes Lehr- und
Lernbuch, War dıe Liturgik Stappers erstmals, als Grundrıß dey FTA
Lurgık und Als Manuskrvpt gedruckt, Straßburg 1915 1ın einem Umfang
VOonNn 1U 108 erschlıenen. Schon dıe unter gleichem Tıtel Münster
19921 ın der Reıhe der Aschendorfischen Lehrbücher ZU/ Gebrauch beım
Lheologıschen Studrium herausgekommene Auflage Wr aut 216 S a,1sO

das Doppelte außeren Umfangs angewachsen und inhaltlıch eıne
völlıg eUue Arbeıt geworden. Vergleicht Ial mıt diıesen Anfängen dıe
heutige außere und innere Krscheimmung des Buches, splegelt sıch 1ın
Se1INeT Kntwicklung elnerseıts dıe Zunahme lıturgiew1ssenschaftlichen
Interesses, welche dıe ebenso erfreulıche qls naturgemäße Begleitersche1-
DUn der relıg1ös-praktischen ‚„‚lıturgıschen Bewegung‘” UuUuLLSEIEL Tage ist
Andererseıts legt schon 1E eTredtes Zeugn1s tür den Wert der Arbeıt und
das unermüdlıch rüstiıge Weıterschaiffen des Verfassers aD Daß das (+anze
wesenhaft dem römıschen Rıtus gewldmet und daß selner atur ach
en Kompendium tür Studierende ist, darf beı elner bıllıgen Beurteiulung
der Berücksichtigung, dıe 1n ıhm auch der Orient gefunden hat, natürlıch
nıcht außer acht gelassen werden. In Betracht kommt außer Gelegent-
lıchem W1€e besonders 1n dem ber LTaturgusche Sprachen andelnden
(S 36—40 VOT allem der e1gene, Dare morgenländısche Meßhturgıue be-
handelnde (S 192—197). Schon dessen bloßes Vorhandenseıin wiıird
VOIN Standpunkte christliıch-orientalischer Studıen dankbar begrüßt
werden mMmussen

Daß eın diesen nıcht unmittelbar nahestehender Autor, auch WEeNnNn besten
Wiıllen mitbringt, einmall danebengreift, ist verständlich. So iıst wmg, WeNnNn

VOIL einer Verschiedenheit ‚„„SyT1scher (d westaramäischer‘”) un ‚‚chaldäischer
(d ostaramäischer‘”) Liturgiesprache geredet wıird. Nur ın Aussprache, Vokalı-
satıonssystem un! dem Korm bild der Konsonantenschrift unterscheidet sıch die e1INn-
zıge und einheitliche Liturgiesprache des edessenischen, a,1sS0 ostaramäıischen Syrisch
In den beiden westsyrıischen Rıten ]Ner- un dem ostsyrischen der ‚‚chaldäischen‘‘
andererseits. Auch, WEeNnNn VOIL ‚„arabisch-griechischer“‘, ‚„„Syrisch-arabischer‘””
un! ‚‚koptisch-arabischer“‘ Sprache die Rede ist, wıird nıicht hne weıteres der den
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Dingen ferner ehende diese Ausdrücke richtig dahin verstehen, daß ın den betreffen-
den Rıten e1ın ausgedehnter Gebrauch V OIl Arabischen neben Griechisch, Syrisch
un: Koptisch gemacht wird Von ‚„albanisch-griechischer”‘ Sprache reden, ıst
S 1ın einem entsprechenden Sinne unrichtig, und völlig abweglg die ZaNZz selt-
SAAT1LE Statulerung einer ‚„ruthenisch-rumänischen””. Vielmehr ist das Altkirchensla-
wische die Sprache des ınıerten ruthenıschen Ritus, und der (Aebrauch der LU-

mänischen Volkssprache entsprechend se1ner Verwendung durch die orthodoxe Lan-
deskirche auch den wen1igen Unierten Rumänılens gestattet. Das Formular VOoON

LEr ist a IS ‚‚Ldealentwurf”‘ 187 nıcht sowochl ‚„„Tür die Kirche
Antiochia““ bestimmt denken, a,ls auf der realen antiıochenischen Liturgie aufgebaut.
DiIie kurze Schilderung des Verlaufes der Meßliturgie nach orthodoxem Rıtus findet

190 unter der Überschrift ‚„‚1konostase un rituelle Änderungen““‘ nıcht ihre passende
Stelle. Auch kommt nıcht hinreichend ZU  — Geltung, daß sıch ‚.ben 1Ur jenen
einzelnen. Rıtus des Orients handelt, während dessen andere Rıten wlieder merklich
andere Wege gehen, Daß die Jakobusliturgie „n der vorliegenden Textgestalt”
‚„„‚noch wesentlich der Mitte des Jahrhunderts‘” entspreche, W16e uch sprach-
lich etwas hart 141 heißt, 15.60t sich schon der starken Diskrepanzen willen,
die 1m anaphorischen Fürbittengebet zwischen syrischem und griechischem ext
bestehen, nıcht einmall VO.  = der Anaphora unbedingt ageN, vollends aber nıcht VOIL

dem voranaphorischen Teıle. Übrigens wird der griechische ext VO.  - Unierten über-
haupt nicht gebraucht. Ebenda wird der ogriechisch-arabische Rotulus der Vatikana
1ns bis entschieden hoch hinauf datiert. 192 hätten neben der Markus-
(auf koptischem Boden besser ‚„„Kyrillos-"") Liturgie auch die beiden anderen kopti-
schen Lıturgıen unter den Namen des Basılius und Gregors VO.  S Nazlanz, VO.  S denen
e erstere OS die tatsächliche Hauptliturgie des koptischen Rıtus ıst, neben der
ostsyrischen Apostelliturgie, die VO.  = den unlerten ‚‚Chaldäern”” lediglich mıt Unter-
drückung der Verfassernamen gebrauchten Formulare des Nestorios un: 'Theodoros
VO  e Mopsuestia, un! vollends hätte die Tatsache der Verwendung zahlreicher anderer
miıt der Jakobusliturgie konkurrierender Anaphoren durch Jakobiten un! Syrer
‚„VoNn Antiocheia””, bzw. ın Abhängigkeit VO.  S den ersteren uch durch die Ma:.-
ronıten selbst ın eiınem 08 elementaren Überblick nıcht ınerwähnt bleiben dürfen.
Seltsam ist die Bezeichnung der ‚„unlerten Dyrer VO.  S Antiochila und Aleppo‘ un:
iırreführend der Ausdruck, daß die ‚„„Hauptbestandteile‘‘ koptischer und al atıch
noch abessinischer Liturgie auf die un che Autoren zurückgeführt werden, unter
denen Kyrillos M Jerusalem STa des Alexandriners natürliıch Unrecht 6LI-

scheıint. Endlich ist mM1r mehr alg zweifelhaft, daß die heutigen JTages allein
gebrauchte armenısche Anaphora ‚„‚des hl Athanasios“® Übersetzung AuUuSsS dem
Griechischen SeIN sollte.

Prinzıpiell würde iıch dem auch mıt einem guten Regıster (S 307
bıs 314) versehenen Buche einen stärkeren hıstorıschen Kınschlag gewünscht
haben, be1l dem annn 1mM einzelnen Jeweıls auch der Orıient heranzuzıchen
SEWESCH wAäre. Namentlıch gilt das VOINl den Abschnıtten ber das Kiırchen-
Jahr (S 181f 6—l1  } dıe I1a  S schon deshalb etwas ausführlicher
sehen würde, weıl Kellners Heortologıe vergrıffen ist und anscheimnend

der Ungunst der Zejt ? nıcht NeuUu aufgelegt wIird.
Prof BA


