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Der Habakuk-Psalm ist unter mehr als einem Gesichtspunkt
ein besonders interessantes Stiick alttestamentlichen Textes. Ein
Denkmal hebriischer Poesie von hervorragender dichterischer
Kraft und Schonheit, hat er in der originalen Textiiberlieferung
aufs schwerste gelitten. Als eine in ihrer Unzweideutigkeit bis zur
ausdriicklichen Nennung des Namens des Erlosers gehende messia-
nische Weissagung vom Frithchristentum gewertet!, erfuhr er
durch den Islam eine gleiche Wertung mit Bezug auf die Person
Muhammeds?. Neben den normalen LXX-Text in dessen ver-
schiedenen Spielarten, tritt in griechischer Uberlieferung, durch
die Hss. HoP. 23. 86. 62. 147 erhalten, ein weiterer Volltext,
der mit keiner der jiingeren fiinf hexaplarischen Versionen sich
identifizieren 1a6t3. Besonders reich ist endlich die altlateinische
Textuberheferung des canticum H abacuc

L Vgl. die Sexta von v. 13: "E&fAdeq tof cdar Tov hady cov Sid’ [noodv Xpiotdy
gov und die Vulgata von v. 18: exultabo in Deo Iesu meo bzw. das schon von Augustinus
gekannte dltere gaudebo in Deo Iesu meo der alsbald namhaft zu machenden Zeugen
Rom. La. Re. Sorb. 1.

* Vgl. ‘Ali ibn Rabban at-Tabari K. ad-din wad-dawla hrsg. von A. Mingana
Manchester 1923, S. 103f. (Ubersetzung The Book of Religion and Empire . . . transl. .
by A. Mingana. Manchester 1922, 8. 119f.), die Ausziige aus Tbn Qutaiba in Ibn
Gauzis K. al-wafa fi fadd’il al- mustafd, hrsg. von C. Brockelmann: Beitrige zur
Assyriologie w. semit. Sprachwissenschaft TIL. S. 47£., Fahr ad-din ar-Razi im Qoran-
kommentar zu Sure 2 v.38. Ag. 1308 H. T. 8. 337ff. und al-Mawerdi K. a‘lam an-nabuwwa
Ag. Kairo o.J., 8. 89f. bzw.beiM. Schreiner, Beitrige zur Gesch. d. Bibel in d. arab.
Literatur: Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut. Berlin 1898, S. 508.

8 Zuletzt abgedruckt von E. Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hezapla
u. Patristik. Leipzig 1895, 8. 52—60. Schon die Subseriptio des Textes stellt seine Ver-
schiedenheit von Aquila, Symmachos und Theodotion fest und wirft die Frage auf,
el THe ¢’ ) ¥¢ ¢’ éxddoedc ZoTiv. DaB er aber auch aus Quinte oder Sewta nicht
stamme, erweist ein Vergleich mit den Zitaten derselben.
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Zwar in den bislange bekannt gewordenen Hss.-Fragmenten
altlateinischer Prophetentextes ist gerade Hab. 3 wie iiberhaupt
die zweitkleinste Schrift des Zwéliprophetenbuches nicht ver-
treten. Dagegen gesellen sich zu einer stattlichen Reihe patristi-
scher Einzelzitate zunichst in literarischer Uberlieferung zwei
Volltexte, die sich aus dem Kommentar des Hieronymus' und
aus Augustinus de civ. Dei. XVIII, 322 gewinnen lassen (= Hi.
bzw. Aug.). Vollends eine ausgebreitetste liturgische Uberlieferung
hat das Stiick vor allem im Rahmen textlich altlateinischer cantica-
Anhiinge des Psalters gefunden. Schon Sabatier® hat neben dem
Psalterium Romanum nach Thomasius (= Rom.), dem Kar-
freitags-Traktus des Romischen antiphonarius missae und dem dort
zum dritten Adventsonntag stehenden Text des Mozarabischen
Breviers (= Moz.)* nicht weniger als fiinf hierhergehorige
Psalterhss. verglichen, von denen eine sogar einen doppelten
Text des Hab.-Kantikums bietet. Es sind dies auller dem be-
kannten Psalter von St. Germain (= SGerm.) je ein solcher von
Reims (= Re.) und St. Michiel (= SMi.), ein als psalterium
S. Salabergae zitierter von Laon (= La.) und der den Doppeltext
enthaltende der Sorbonne (Sorb. 1 bzw. 2). Noch unberiicksichtigt
blieben bei Sabatier der schon im J. 1555 erstmals gedruckte
Ambrosianische Psalter (= Am.), heute in der Ausgabe Magi-
strettis® zu beniitzen, und die bilingue Veroneser Psalterhs. R,
mit der Bianchini 1725 zuerst bekannt machte®. Neu hinzuge-
kommen ist endlich durch die Ausgabe Pitras? in dem Kantika-
Kommentar des Verecundus von Junca ein dritter unmittel-
bar literarisch iiberlieferter Text (= Ve.), der letztlich aber aus
liturgischer Uberlieferung stammt.

1 Migne, P. L. XXV, Sp. 1307—1338.

2 Ap. E.Hoffmann (CSEL. XXX), S.312—317. Migne, P. L. XLI, Sp.588—591.

3 Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiguae 11, 8. 966—970.

4 Dieser Text als Ganzes am bequemsten zuginglich Migne, P. L. LXXXII,
Sp. 81f.

5 Monumenta Veteris Liturgiae Ambrosianae II. Manuale Ambrosianuwm. Pars
prima; Psalterium et Kalendariuwm. Mailand 1905, 8. 117ff.

8 Anastasii bibliothecarii de vitis romanorum pontificum IV unpaginierte 8. nach
8. CXCI, wiederholt mit dem griechischen Text der Hs. Vindiciae canonicarum serip-
turarum. Rom 1740, S. 272f.

7 Spicilegium Solesmense. IV. Paris 1858, 8. 75—91.
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Hi. und Aug. gegeniiber schlieBt sich diese liturgische Uber-
lieferung zuginglich einiger patristischer Kinzelzitate zu einer,
wenn auch alles eher als streng einheitlichen, so doch durch ge-
wisse charakteristische Merkmale bezeichneten Gesamterschei-
nung zusammen. Innerhalb dieser bilden dann wieder Ve. und
Moz. in weitgehender Ubereinstimmung einen sich deutlich ab-
hebenden afrikanisch-spanischen Uberlieferungszweig, zu dem
auch R entsprechend dem bekannten Charakter seines lateini-
schen Psaltertextes besonders nahe Beziehungen aufweist. Thm
tritt als Vertreter eines oberitalienischen mit besonders markanter
Eigenart, an einer Stelle schon durch Ambrosius® selbst bezeugt,
Am. gegeniiber. Einen im weiteren Sinne rémischen bilden neben
der durch Rom., den Karfreitagstraktus und Zitate Leos d. Gr.?
und Gregors d. Gr? vertretenen stadtromischen Uberlieferung,
mit ihr in nicht immer gleicher Stérke sich beriithrend, die iibrigen
Psalterien Sabatiers.

Speziell sind es, wenn ich richtig sehe, zehn Stellen, an denen
die Higenart der liturgischen Uberlieferung gegeniiber Hi. Aug.
wie dieses gegenseitige Verhéltnis ihrer einzelnen Zeugen deutlich
wird. Uber den jeweils vorliegenden Sachverhalt gibt die folgende
Ubersicht Auskunft. Vor der Klammer stehen Hi. Aug. mit dem
ihnen zugrunde liegenden LXX-Text, dahinter zunéchst die ab-
weichenden Lesarten liturgischer Uberlieferungszeugen, soweit
eine solche anderweitig belegt ist, mit Angabe der griechischen
Vorlage und ihrer Bezeugung. Aus einer anderen durch Korruptel
entstandene Varianten, werden unmittelbar hinter jener in
Paranthese notiert. Zuletzt erfolgt der Vermerk einzelner mit Hi.
Aug. zusammengehender Zeugen liturgischer Uberlieferung. Zwecks
bequemerer spéterer Bezugnahme werden die Stellen vor Notierung
des Verses laufend durchgezihlt.

1. — v. 3: a Theman Hi. de Theman Aug. = ané Oorpav] a Libano
Moz. (Ve.fehlt!). Am. (= Ambrosius De Noe15). Rom. La. Re.—ab 4frico R.

! De Noe 15: Ag. Schenkl (CSEL. XXXII.), S.449, Z. 13f. Migne, P. L.
X1V, Sp. 385.

2 Serm. 3: Migne, P. L. LIV, Sp. 144.
3 Hom. in Hvang. XXIX 10. In Iob 9,26,38: Migne, P.L.LXXVI, Sp.1218.
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— &md MBéc 62. 86. 147. — ab austro Sorb. 1 (daraus: ab alieno Sorb. 2.)
— &md vétov (oder votiov) Theodoretos. — SGerm. SMi. = Aug.

9. — v. 3: virtus eius Hi. Aug. = ¥ &pets; adted] maiestas eius Rom.
La. Re. Sorb. 1. 2 (daraus: sustus ewus SGerm. SMi.) —maiestas Domini Am.
Vgl.  edmpémera tijc 6kne adted 23 baw. thy edmpémetay Tijc 86ins adtod
62. 86. 147. — Ve. Moz. R = Hi. Aug.

3. — v. 4: et posuit dilectionem robustam fortitudinis suae Hi. et posust
caritatem firmam fortitudinis suae Aug. = xal Edeto dydmyow xpataray loyboc
abtod]. Posutt dilectionem firmam virtutis suae Am. = Ednuev dydmyow
loyvpay tijc duvipews adted Compl. — et imposuit caritatem continentia
virtutis suae Sorb. 2. — et posuit dilectum fortem R. et posuit (dafiir: operual
aus v. 3 Ve.) caritatem (daraus: claritatem Moz.) firmam Ve. Moz. — Rom. und
seine Verwandten auBer Sorb. 2 = Aug. — Davor: Illic (daraus: Ills Moz.)
confirmata (daraus: firmata Ve.) est virtus gloriae etus Ve. Moz. bzw. mit
fortitudo statt virtus R. Ibi confirmata usw. Rom. La. Re. Sorb. 1 = :mel
totnpixtar (daraus: ameotqpixtar 23) 7 ddvapis tijc dokng adTed 23. 62.
86. 147 (als Entsprechung von xai £8eto usw.!). Die gleiche Einschaltung
in 239 und in der Vorlage des von Cyprianus Testim. I zitierten latei-
nischen Textes.

4, — v. bt.: post pedes etus. Stetit Hi. Aug. = xaté ©6das adtdv. Eaty]
Pedes eius steterunt Ve. Moz. Rom. La. Re. Sorb. 1. 2. = ot w63 adtod
Zotnoay W. — pedes eius. Stetit Am. = of nédes adtod. "Eotn A. 26. 40. 47.
153. 198. 233 und Korrektur dritter Hand in W. — Dieselbe Vorlage wie
Hi. Aug. reflektiert: secundum pedes eius. Stetit SGerm. SMi. Ad pedes
etus stetit R.

5. — v. 8: Qui ascendes Hi. = 6 avafrnoebpevos Compl. oder bloBe
Korruptel aus dem Folgenden? — Quia ascendes Aug. = 8t Emfioy]
Quoniam ascendens ascendes Rom. La. Ve. Daraus wohl: Q. a. et ascendens
Am. — Quontam consedens (mit offenbarem Ausfall eines Hauptverbums)
R. — Quoniam ascendis Ve. — Qui ascendit Moz. Sorb. 1. 2. — SGerm.
SMi. = Aug.

6. — v. 11: armorum tuorum Hi. Aug. = &xhwv cov] arma tua Ve.
R. Am. armatura tua Moz. = 8mhov aov 130. oy la) Syr.-Hex. — Rom.
und Verwandte = Hi. Aug. :

7. — v.13: christos tuos Hi. Aug. = tobs ypiatovs swv]. electos tuos
Ve. Moz. R = wobg 2xhextods cov 62. 86. 147. — Am. Rom. und Verwandte
= Hi. Adg. 2

8. — v. 14: frenos suos Hi. = yakiwvobs adtdv.—morsus suos Aug.] lora
(daraus: ore alle auBer Rom., La., ore, La.) sua (daraus: suo La.) Ve. Moz,
Rom. und Verwandte. Vgl. tag fviag Compl. — aures suas Am. — R = Hi.
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9. — v. 14: commovebuntur tn ea Hi. movebuntur in ea Aug. = ocio-
Scovrar v adtdj] movebuntur in ea (daraus eo La.) gentes (mit Umstellung:
gentes in ea SGerm. S.Mi) Ve. Moz. Am. Rom. und Verwandte aufler
Sorb. 2. — Sorb. 2 = Aug., ebenso sachlich: movebuntur in illa R.

10. — v. 19: in cantico etus Hi. Aug. = &v 7 @3 adted] in claritate
(daraus caritate Ve., caritatem. Sorb. 1. 2) ipsius Ve. Rom. La. Re. Sorb. 1.
bzw. eius Moz. R., Sorb. 2. — an gloria eius Am. — SGerm. SMi. = Hi. Aug.

Bei erstem Hinsehen kénnte die Uberlieferungslage dieser
zehn Stellen einen verwirrenden Eindruck machen. Unverkenn-
bar hat indessen ein Zusammengehen von R mit Hi. Aug. gegen
Ve. Moz. keinerlei Bedeutung, und das Gleiche gilt von einer sol-
chen einzelner der fiinf Psalterien Sabatiers gegeniiber Rom. Hier
wie dort handelt es sich dabei um sekundére Angleichung dlterer
Textform an die herrschende Textgestalt des ausgehenden 4. und
frithen 5. Jh.s. Damit ergibt sich aber eine Einheitlichkeit der
liturgischen Uberlieferung wenigstens in dem negativen Sinne
eines geschlossenen Abweichens von Hi. Aug. bei 1 und 4. Auch
eine positive ist diese Einheitlichkeit sogar formal bei 9 und
wenigstens materiell bei 10, sofern claritate und gloria natiir-
lich gleichm&Big ein — in der griechischen Textiiberlieferung
unmittelbar nie auftretendes — 865y reflektieren. Eine etwa
gleiche Sachlage scheint endlich noch bei 5 fithlbar zu werden.
Ubereinstimmend charakteristisch fiir den rémischen und den
oberitalienischen Uberlieferungszweig ist hier das doppelte Merk-
mal des quoniam im Gegensatze zu quia von Aug. (und urspriing-
lich Hi.?) und des Auftretens eines Partizips. Wenn nun beides
in R und wenigstens das quoniam in Ve. wiederkehrt, so ist kaum
der SchluBl abzulehnen, dall — etwa abgesehen von dem Ge-
brauche eines anderen Verbums (conscendere statt ascendere), d. h.
materiell — auch der afrikanisch-spanische Zweig jenes Doppel-
motiv aufwies und das véllig singulire Quer ascendit gegeniiber
Ve. R. in Moz. ebenso belanglos ist, als gegeniiber Rom. in
Sorb. 1. 2. Damit wiirde weiterhin wohl durchaus eine bestimmte
grundsétzliche Einstellung fiir die Beurteilung der Stellen 2, 3, 6
und 7 gegeben sein, an denen jeweils mindestens ein ganzer
Zweig der liturgischen Uberlieferung, mit Hi. Aug. bzw. Aug.
allein zusammengeht. Es hitte auch diese Ubereinstimmung wie
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diejenige von R oder einzelnen Gliedern des romischen Zweiges
als sekundire Angleichung und als urspriinglich der gesamten
liturgischen Uberlieferung eigentiimlich die von Hi. Aug. ab-
weichende Textform zu gelten.

Eine Schwierigkeit erwiichst nur aus der Tatsache, daf} diese
Textform selbst bei 2, 4 und 8 nicht einmal materiell einheitlich ist,
wobel immer wieder wie bei dem nur formalen Gegensatz von 10,
es der oberitalienische Uberlieferungszweig ist, der den beiden
anderen gegeniiber eine Sonderstellung einnimmt. Wire der ge-
samten sonstigen liturgischen Uberlieferung gegeniiber eine ur-
spriingliche Selbstéindigkeit des lateinischen Textes von Am. durch
10 mindestens sehr nahe gelegt, so ergeben sich an den drei an-
deren Stellen sogar fiir die griechische Vorlage jenes Textes Ab-
weichungen von derjenigen des afrikanisch-spanischen und romi-
schen Uberlieferungszweiges. Aus dieser Erkenntnis erwichst
dann allerdings die methodische Notwendigkeit, auch bei 3 die
Moglichkeit ins Auge zu fassen, dafl etwa nur der einen der beiden
Vorlagen die Fassung &8vxsv dydmmown toyvpay tic Suvdpews
adtod und nur der anderen vor vielmehr einem €deto aydmyouw
xpataray toyvec avted der Einschub éxel éatfipwrar usw. eigen-
timlich gewesen wire. Wie dem aber auch sei, immerhin verrit,
was iiberhaupt an griechischer Textgestalt hinter unserer alt-
lateinischen Uberlieferung kenntlich wird, einen ebenso wesen-
haft gleichartigen als in sich eigentiimlichen Charakter.

Um noch unrezensierten Text etwa des 2. oder beginnenden
3. Jh.s handelte es sich unverkennbar. Erscheinungen wie die
Berithrungen mit dem alten Papyrus W und dem Cyprianzitat
Testvm I1' sind in diesem Sinne bezeichnend. Um einen Text

1 Ag. G. Hartel (CSEL.IIL 1), S. 89, Z.5f. Migne, P. L. IV Sp. 744: Et illic
constabilita est virtus gloriae eius et constitwit dilectionem validam. Bezeichnend ist, wie
der alte Afrikaner mit Ve. Moz. R auch schon in der Kurzform der Wiedergabe des
echten LXX-Elements iibereinstimmt, wo das dilectum von R natiirlich in dilectionem
zu korrigieren ist. Kin entsprechendes bloBes dydnnoty toyvpiv (wohl eher als xpotatiy)
wird dadurch fiir die Vorlage der ja doch wohl letzten Endes einheitlichen afrikanisch-
spanischen und rémischen Uberlieferung erwiesen. Auch der irgendwie verdorbene
(continentia aus continentem ?) Text von Sorb. 2 verdankt sein virtutis suae dann dem
sekundéren EinfluB des jingeren Aug.-Textes, den hier alle anderen Glieder des romi-
schen Uberlieferungszweigs verraten.
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handelte es sich etwa von der eigenwilligen Wildwuchshaftigkeit
von Rahlfs ,oberigyptischer” Gestalt des Psaltertextes. Be-
riihrungen einerseits mit dem Sondertext von 23. 62. 86. 147,
andererseits mit der stark synkretistischen Textform der Com-
plutensis fallen neben derjenigen mit W besonders auf. An 2, 3, 7
ist in der ersteren, an 3, 5, 8 in der letzteren Richtung zu erinnern.
Wenn neben allem dem bei 6 auch einmal eine griechische Fassung
durchblickt, die durch Syro-Hexaplaris fiir die 0'-Kolumne der
Hexapla gesichert werden diirfte, so besagt dies natiirlich nicht
mehr als daB in dieser vereinzelten Lesart der im Abendland zur
Grundlage lateinischer Ubersetzung gewordene, noch nicht re-
zensierte Text mit dem in Agypten von Origenes gelesenen iiber-
einstimmte. Besonders charakteristisch ist schlieBlich eine Neigung
zu Textmischung, wie sie sich bei 3 und 5 bekundet, wenn dort
die mit 23. 62. 86. 147 iibereinstimmende vollig andere Uber-
tragung des hebriischen Originals vor ihrem echten ,LXX*-
Seitenstiick eingeschoben wird und hier eine Kontamination des
Compl.-Textes 6 avaBnodpevos mit dem reguldren 8t émfiay
vorgelegen haben mubB.

Ihr hochstes Interesse gewinnt die liturgische Uberlieferung
altlateinischen Textes von Hab. 3 aber durch die griechisch selbst
nie bezeugten Lesarten, die sich bei 1, 9 und 10 allgemein, bei
2 und 8 wenigstens fiir die Vorlage des oberitalienischen Uber-
lieferungszweiges ergeben. In ihnen meldet sich ein bislange noch
nie beachtetes Problem von héchster Bedeutsamkeit an, das in
ahnlicher Richtung wie die Abhéngigkeit altester rémischer
Fassung des lateinischen Evangelientextes vom syrischen Original
des Diatessarons und gewisser von D. S. Blondheim! voreilig
gedeuteter Tatsachen liegt.

Wenn zunichst das tiberschieBende gentes von 9 die Hinzu-
fiigung eines im Hebriischen nicht begriindeten &dvy hinter
setothcovtar év autd] zu reflektieren scheint, so bedeutet das nicht
nur iiberhaupt eine targumartig wirkende Texterweiterung. Es

1 Les parlers judéo-romains et la Velus Latina. Etude sur les rapports entre les
traductions bibliques en langue romane des Juifs au moyen-dge et les anciennes versions.
Paris 1925, S. XLVII—L.
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handelt sich vielmehr um eine ganz unmittelbare sachliche Be-
rithrung mit der im endgiiltigen Prophetentargum zu der Stelle
niedergelegten Auffassung, die Hab. 3, 14 auf den Untergang
Pharaos und seiner #gyptischen , Heiden” in den Fluten des
Roten Meeres bezieht: ‘%™ m™3n mynT AN Sp SAM2
PRy YRR TN PINTT TRV O 1T 2WOT AR A
TG AN MEY A2 THY PN ITIPY) PTI98 Sp0T AE (Ce-
spalten hast du das Meer durch den Stock des Moses und seine
Helden, die Hiaupter des Heeres Pharaos, die Gedanken dachten
gegen dein Volk, hast du im Sturmwind fortgefiihrt und sie im
Schilfmeer ertrinkt dafiir, dal sie dein Volk verabscheut und
geknechtet und Rats gepflogen hatten zu dessen Untergang).
Scheint schon hier eine wenigstens sachliche Abhangigkeit von
jiidischer Exegese vorzuliegen, so geht es an den vier anderen
Stellen geradezu um sprachlichen Einflull einer verschollenen
Targumiiberlieferung, die weit hinter dem Prophetentargum des
angeblichen Johannan ben ‘Uzzi’el zuriickliegt.

Unbedingt beweisend fiir einen solchen Einflul} ist 10 mit dem,
wie gesagt, hinter den beiden lateinischen Fassungen stehenden
36ty statt wdf. Die unerhérte Variante ist ebensowenig —
und zwar in irgendeiner sprachlichen Gestalt des Textes! —
palidographisch als aus dem originalen “i3')33 bzw. dem statt
dessen von LXX gelesenen N33 zu erkliren. Nun ist aber
als aramiische Entsprechung von o3+ zunéchst syrisches {Nvesal
allbekannt. Es geniigt, nur an den Sprachgebrauch der liturgi-
schen Terminologie zu erinnern, in dem das syrische Wort als
Bezeichnung biblischer Kantika ebenso feststeht als das grie-
chische? und, von da aus zunichst auf Texte auch wie die soge-

1 Oder dem hinter elfssads der Pes. stehenden Y113%333 bzw. dem von Vulg.
mit i psalmis wiedergegebenen bloflen J"\‘IJ'*:_\.};:. :

2 Vgl. fiir den (nestorianisch-)ostsyrischen Ritus Breviarium Chaldaicum. Paris
1886f., S. 332*—337* jedes Bandes, fiir den (jakobitisch-)westsyrischen Breviarium
wuata ritum ecclesiae Antiochenae Syrorwm. Mosul 1886—1898. I, 8. 10f. und immer wie-
der an entsprechender Stelle der Liturgie bzw. iiber den Textebestand dieses syrischen
Oden-Anhanges zum Psalter mein Festbrevier w. Kirchenjahr der syr. Jakobiten. Pader-
born 1910, §.30—34. Weitere Belege des liturgischen Sprachgebrauches, Payne-
Smith, Thesaurus. Sp. 4028. Dazu !Awasal als Wiedergabe von o7 z. B. Apok.
59, 14 3, 15 3. Hex.: Ex. 15 1. Richt. 5 12. Symmachos: Ps. 29 1, 76 1.
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nannte groBe Doxologie iibertragen,' schlieBlich Name einer be-
stimmten original-syrischen Liedergattung speziell des nesto-
rianischen Ritus geworden ist?. Mit (Auesal iibersetzt dann
auch die Psgitta Jes. 38 20 und an der Hab.-Stelle selbst das
hebriiische 713%33. Ebenso wird dieses durch entsprechendes
NAIALAA wiederum neben der Hab.- Stelle Js. 3820, Ps. 54 1, 67 1
und 77 7 bzw. durch XANAWR Ps. 76 + vom Targum wieder-
gegeben. Andererseits ist (Muesal nicht minder geldufiges
Aquivalent von 36a, wofiir nur etwa auf die in allen Formen
syrischen Evangelientextes identische Wiedergabe von Lk. 29
hingewiesen sei®. Durchaus herrschend ist diese Fntsprechung
auf christlich-palistinensischem Boden?. Aufs aller einfachste
erklirt sich ein 36£y an unserer Stelle also, und es erklirt sich
andererseits aber auch nur bei der Annahme eines zwischen ihm
und dem hebriischen Original stehenden araméischen Zwischen-
gliedes: eines alten Targums, in dem ein AANIANI noch auf
der Lesart der LXX-Vorlage beruhte, wobei NRNIYAR vom
aramiischen Ubersetzer im Sinne von @81 gebraucht war,
vom Urheber der griechischen Weiteriibersetzung aber im Sinne
von 86Ea verstanden werde.

Ein hier iiberhaupt einmal und zwar stringent erwiesener
araméiischer Einfluf} darf dann weiterhin naturgeméf bei 1 von
vornherein mit in Rechnung gestellt werden. Das wieder dem
Hebriischen gegeniiber schlechthin unverstindliche @ Libano
erinnert hier sofort im Sinne eines palidographischen Zusammen-

1 Jene selbst unter dieser Bezeichnung Brev. Chald. S. ¢\ jedes Bandes. Brev.
tuwta 7it. ecel. Antioch. Syr. I, S. 8. Uber ihre Rolle (als einer ,,T'edboxtd des hl. Atha-
nasios’) im jakobitischen Ritus vgl. in meinen Ausfithrungen iiber Das syrisch-
antiochenische Ferialbrevier: Katholik. 1902., II S. 413, iiber andere aus biblischem
Text und liturgischen Zusétzen aufgebaute Gesange dieses Ritus unter gleichem Namen
ebenda und 8. 426f. 1913. I, 8. 51 bzw. Festbrevier und Kirchenjahr, S.130. 156.

2 Vgl. iiber diese meine Geschichle d. syr. Literatur, Bonn 1922, besonders S. 133£.
Einschligige Texte im Brev. Chald. S. wasf., odf., ax—aw». 346*f. jedes Bandes.

3 AuBerdem z.B. I.Mkk.9 10, 10 38, 64, s6. Hex.: Ex.15 7,11, 182. Vet Syra. Pes.:
Harkl.: Mt. 6 13, 21 6. Lk. 17 18, 24 26. Jo. 11 4. Vet. Syra. Harkl. : Mt. 6 29. Lk. 19 3s.
Kyrillos, llept évavllponfisews VIIL, 86, Die Reihe der Belege lieBe sich beliebig ver-
mehren.

4 8o z. B. Ex. 28 9, Js. 10 8, 12, 163 11 3; 12 2; 35 2; 40 5; 42 8; 43 7; 53 2; 60 1,
Mt. 24 30; 25 31, Lk. 14 10; 21 27; Jo. 8 50, 54; 9 24; IL. Kor. 3 7; Eph. 1 12, Kol. 3 4,
I Tim. 3 16. Dazu wamaabs = $v365ws Ex. 15 1.
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hangs an das aré Ai3éc von 23. 62.86.147. Als eine ihm bekannte
Variante auch von Theodoretos bezeugt, scheint dieses speziell
in griechischen Texten des Abendlandes heimisch gewesen zu sein,
wo es dem ab Africo zugrundeliegt, das seinerseits nicht nur im
lateinischen Irendustext und bei Novatian begegnet!, sondern
verbreitet genug war, um sekundér auch in R wiederhergestellt
zu werden. Indes als unmittelbar auf griechischem Boden sich
vollziehend ist die Entstehung eines AtBavov aus AtBoc doch
eigentlich kaum recht glaubhaft. Umgleich niher wiirden sich
in semitischer Umschrift 912 und DW2"% stehen. In der Tat
erscheint das letztere statt echt aramiischem 132% z B. im
Ps.-Jonathan-Targum zu Num. 24 s. Nicht belegt ist allerdings
ein Ubergang von A4 in den Fremdwérterbestand aramiischer
Dialekte, und als besonders gewagt konnte vollends die Annahme
erscheinen, daf} etwa der griechische Genitiv Mpéc — vielleicht
als Ortseigenname mifiverstanden? — mit der Priposition B
verbunden worden wére. Immerhin wissen wir nicht, wieviel an
griechisch-aramaéischer Sprachmischung auf einer Stufe targumi-
scher: Textentwicklung moglich gewesen sein diirfte, die um
Jahrhundeite hinter den erhaltenen Texten nicht nur von
Onkelos und Ps.-Jonathan, sondern auch der im Fragmenten-
targum und den Geniza-Bruchstiicken greifbar werdenden Ge-
stalt der altpalistinensischen Rezension zuriicklag. Mit sehr
Starkem diirfen und miissen wir hier jedenfalls rechnen. Es ist
beispielsweise im allerhdchsten Grade bezeichnend, welche
Stellung das Element griechischer Fremdwdérter noch in den von
P. Kahle? bekannt gemachten altpaldstinensischen Texten im
Vergleiche mit Onkelos und selbst dem hier, wie so vielfach, Ziige
ilterer palistinensischer Uberlieferung bewahrenden Ps.-Jonathan
einnimmt?. Zu erinnern wire hier auch an die wenig beachtete

1 Theodoretos: Migne, P. ¢. LXXXI, Sp. 1825C. Irenaeus: Ag. Harvey
IT S.266. Migne, P.G. VIL, Sp.1080. Novatian De Trin.12: Migne, P. L. 111 Sp. 906.

* Masoreten des Westens II. Stuttgart 1930 8. 1—62.

3 Mit diesem gemeinsam sind den Geniza-Fragmenten M7 3@pov: Gen. 32 14,
19, 21; 43 25 RIWP %oty Gen. 43 30, DIDMDR énitpomoc: Gen. 394f.; 44 1 und
n“'m‘apao ansxoulc’tropsg: Gen. 44 12, ihnen schlechthin eigentiimlich 1YM7T ddpoyv:
Gen. 4 4f., 1O'D onpelov: Gen. 4 15, ]‘D'?D‘IN r’ﬂ‘/}\m: Gen. 35 22, H“WE5PDD GTEXOL=
Aatopeg Gen. 39 3, ]’B'?D mohdtiov: Gen.43 16,18; 441, '[‘11&'75 mpurtoprov: Gen. 4418,
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seltsame Tatsache, dafl jiidische Gelehrsamkeit der vormasore-
tischen Zeit allen Ernstes und auf anscheinend doch ziemlich
breiter Front mit einem Vorkommen griechischen Wortgutes
selbst im hebréischen Originaltext gerechnet hat®. Eine derartige
Ungereimtheit wire gar nicht denkbar, wenn man nicht wenig-
stens von Targumtexten her an merkwiirdigste Fille einer Ein-
sprengung griechischer Elemente in semitischen Text gewdhnt
gewesen wire.

Trotz allem dem mag hier iiber eine gewlsse Vermutung
araméischen Hinflusses auf die in altlateinischer Uberheferung
auftretende singulare Textgestalt nicht hinauszukommen sein.
Ungleich sicherer sind die Dinge aber wieder bei den beiden
Am. eigentiimlichen Lesarten 2 und 8.

An der ersteren Stelle bekundet schon der mit der altlateini-
schen Uberlieferung verglichene Text von 23. 62. 86. 147 ein
auffilliges Verhiltnis zu araméischer Textgestaltung. Wie in ihm
entspricht dem einfachen 797 (seine Herrlichkeit) des Originals
eine Genitivverbindung, sowohl im Prophetentargum: & ™
(Glanz seiner Khre) als in der Ped.: lusawy oes) (Glanz
des Verherrlichten). Speziell die Fassung des Targums stimmt mit
griechischem edmpénela T 06Evc adtod streng wortlich iiberein.

‘SDD"R gtohn: Ex. 22 g, g6, 1o5%7 durhy Ex. 23 3, 6, 8. Nur im Fragmententargum
kehrt ]"D'?ZHS 6;(3\01 Gen. 4 16; Ex. 19 21 wieder. Bei Onkelos findet sich von allen
Fremdworten der Genizafragmente nur J'D ovpeiov Gen. 43 23, wofiir Ps.-Jonathan
hier die aramaisierte Form N2 bietet.

1 So werden beispielsweise Ber. rabba 1T, 2f. (Ubersetzung von Wiinsche, S. 9),
zur Interpretation von Gen. 1 2 nach R. Abuhu, R.Simon und R.Tanhama Gleichnisse
mitgeteilt, die eine Ableitung 37N und 3712 von $Hw und Bodw zur Voraussetzung
haben. Ebenda V, 2 (Wiinsche, S. 19) wird von R. Josua b. Hanina eine Deutung des
ersten Bestandteiles von D)7 Ps. 93 3 als fodZ vertreten. Ebenda LXXXII, 16
(Wunsche 8. 405) erfahrt man, daB fiir 3% Gn. 36 24 R. Jehuda b. Simon DB =
fpiovos habe lesen wollen, wihrend die Mehrheit der ,,Rabbinen‘ die gleichfalls aus
dem Griechischen gedeutete Lesung YDYiT = #jpiov vorgezogen habe. LXXXIX, 5
(Wiinsche, 8.436) wird das 72 von Js. 30 23 als ydp<T1g> verstanden. Nach XCIX, 7
(Wiinsche, S. 496) hat R. Johannan in 172n Gen. 49 5 das, wie ausdriicklich
gesagt wird, ,,griechlsche wayatpa erkannt. Besonders interessant ist schlieBlich noch
die LXXXI, 5 (Wiinsche, S. 399) als eine solche des R. Samuel b. Nahman mitge-
teilte Deutung des ]‘l‘?N von Gen. 35 g als dAlov, weil diese hier der — offenbar auf
altpalistinensischer Uberlieferung beruhenden — Wiedergabe des Ps.-Jonathan zu-
grunde liegt: B3 JITIN. Es ist beachtenswert, daB hier eine absonderliche Text-
form sogar treuer erhalten ist, alsin dem zur Stelle zufallig auch erhaltenen Fragmenten-
targum.



174 BAUMSTARK

Der altlateinischen Uberlieferung ist nun freilich gerade das
Moment der Erweiterung durch den Genitiv t¥js 3¢Eve fremd.
Nur das griechische edmpémeia scheint dem maiestas im Gegen-
satze zu dem virtus von Hi. Aug. sicher zugrunde zuliegen. Das
in Am. gegeniiber dem sonstigen eius alsdann anschlieBende
Domini konnte als eine erst der innerlateinisehen Textentwicklung
angehorende vollig freie Verdeutlichung des Textes angesprochen
werden, wenn dieser zu einer solchen Veranlassung geboten hatte.
Allein nach dem Deus und Sanctus des vorangehenden Hemistichs
konnte iiber die sachliche Bedeutung eines bloBen eius nicht der
leiseste Zweifel sich regen. Kine paldographische Erklirung auf
griechischem oder lateinischem Sprachboden ist vollig ausge-
schlossen. Sehr leicht konnte dagegen in einem aramaéischen Text
das schliefende Suffix des MP" ™ oder eines bloBen ™" mit
falscher Worttrennung verselbstéindigt und als die auf einen
Status constructus folgende Kurzschreibung des tetragramma-
tischen Gottesnamens verstanden werden, womit die Grundlage
fiir ein in dem lateinischen Domine fortlebendes Kvplov unmittel-
bar gegeben war.

Das verzweifeltste Problem kénnte schlieflich in 8 der Gegen-
satz von lora sua und aures suas darzustellen scheinen. Wiederum
1aBt sich paldographisch das letztere in griechischer oder lateini-
scher Sprache ebensowenig erkliren, als es im hebriischen Original
eine auch nur entfernteste Stiitze findet. Das erstere gibt offenbar
im Gegensatz zu frenos = yakwodc das vereinzelte tag 7 yviag
der Compl. wieder. Beim Versagen jeder anderen Erklirung
diirfte es wohl gestattet sein, von der heuristischen Hypothese
auszugehen, dall auch hier im Hintergrunde des schlechthin Ab-
sonderlichen ein araméischer Text stehe, der eine Araméisierung
eben des Wortes #jvia enthalten hiitte. Wie miillte eine solche
Aramiisierung ausgesehen haben ? Gleich Al ist #via ja — wenig-
stens unmitte bar — als Fremdwort auf araméiischem oder
rabbinisch-hebréischem Sprachboden nicht zu belegen. Wohl
aber steckt hinter einem sinnlosen O™ einmal der #vioyor
reflektierender Plural P'™37!, und ein andermal diirfte ein

1 Sohér tob zu Ps. 17 2. Vgl. J. Fiirst, Qlossarium Graeco-Hebraeum oder der
griech. Worterschatz d. jiid. Midraschwerke. StraBburg 1890, S. 111. Darnach der Sin-
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auf #vioyela zuriickgehendes gleichfalls mit 37 beginnendes
Fremdwort im Sinne von ,,Wettrennen vorliegen.! Dement-
sprechend wiirde auch fiir die Aramiisierung des einfachen #pia
der Einschub eines 7 zu erwarten sein. Im Anlaut wire natiirlich
mit einem N ebenso leicht als mit i zu rechnen. Ein Blick in
die gewohnlichsten lexikographischen Hilfsmittel> geniigt ja,
um sich davon zu iiberzeugen, wie hiufig der Fall ist, daf} ein
mit Spiritus asper anlautendes griechisches Wort als Fremdwort
jiidischen Schrifttums bald mit 7, bald mit 8 geschrieben er-
scheint, oder dal sogar nur die letztere Schreibung belegt ist,
oder —- was grundsétzlich in gleicher Richtung liegt — mit
Spiritus lenis anlautende griechische Worte in semitischer Um-
schrift nur mit 7 begegnen. Ich verweise etwa auf NN, W1 G3wp,
D038, DO S3pavkic, dazu NS 93paddne, DIPDIVIN 63pwmt-
x6, MRDN, I, NI bpévora, WOION ENlqviati neben
‘Exévy, “Edevoc, DMOPHN #pifnpoc neben DIMAYT fpiovos, DIDOYT
fprmog, PUNNBN, PWNIDT Smotfuy, DMBMBN immiatpoc neben
DIONBT {rmapyoc, NIID'N, DIDIBW, NIB, DB napyo, IR
‘Hpédiov neben O™ MM Hpddnc; NN Lpa, POOIMMN 6hopap-
yapitye, PO bloorpixée, IR Sprov, PSR Hpoldyoy,
DIBN Eroypoc mit TMODN étowpasia, DYON Flioc, DIDON
‘HAdmohe, PR fuepoc, NN fpépa, NIBDW ‘lomavia mit
Adjektiv 1IDD'N, IDDW, NRUMBDN dmépvnpa, MODW dmomédioy,
11‘53 Thog, abs apia, 8PONR, TN spnpla, DIPVDN dmatixde,
DEMPBR Smnpérye, DUIPN txavée, DIBW domal; BT by, 1N,
P edyevije, OWT *Appevia, DB ddhioc, DB drehnc, DM
oipos, NDWOWVI émapyla, DBOIT éAmic, DDA dpacog, PAT évvede,
D7 épiCew. Als Entsprechung eines tac #yiac adtav diirfte
demgemifl sehr wohl ein PI™IN anzusetzen sein, und nun wire
nichts leichter als eine Verlesung bzw. Verschreibung dieses ge-
will nicht eben gelaufigen fremdwortlichen Ausdrucks in das all-
tagliche WM (ihre Ohren). Damit wire aber eine natiirlichste

gular RINTIT bei G. Dalman, Aram. u. newhebr. Handwirterbuch zu Targum,
Talmud w. Midrasch®. Frankfurta. M. 1922, 8. 115.

L Ber. rabba X, 4 (Wiinsche, 8. 40). Vgl. Fiirst a.a. 0. Die iiberlieferte jeden-
falls stark verderbte Wortform ist J121V777.

2 Die folgenden Belege sind den angefithrten Arbeiten von Fiirst und Dalman
entnommen.
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letztendliche Grundlage auch des altlateinischen aures suas er-
reicht.

Eine letztendliche! Oder vielmehr sogar eine unmittelbare ? —
Die Frage mul} wenigstens gestellt werden. Wenn an unseren
vier Stellen in altlateinischem Text eine araméische Grundlage
durchschimmert, ist dann wirklich noch das Zwischenglied einer
griechischen Sprachgestalt des betreffenden Textelements an-
zunehmen oder sollte das Lateinische unmittelbar unter aramaéi-
schem Einfluf} stehen ? — Im letzteren Falle wiirde schlieBlich doch
die These Blondheims von einer Herkunft des altlateinischen Bibel-
textes aus dem Judentum eineebensoentscheidende, alsunverhoffte
Bestiitigung erfahren. Von durchschlagender Bedeutung fiir die
Beantwortung der Frage diirfte die Stelle 10 sein. Daf ein araméi-
sches RNMAYAN je durch claritas sollte wiedergegeben worden
sein, ist kaum denkbar. Vielmehr handelt es sich bei dem Gegen-
satz des wn claritate und vn gloria etus ganz deutlich um die auch
sonst zu beobachtende Gegensitzlichkeit verschiedener Wieder-
gabe von 8Ea'. An der unmittelbaren Abhingigkeit der vier
altlateinischen Lesarten von einem griechischen Text scheint
also doch unbedingt festgehalten werden zu miissen, und erst
jener griechische Text stand direkt unter aramiischem EinfluB,
hatte sein endgiiltiges Gesicht also noch in jiidischen Kreisen er-
halten. Dafl in solchen Kreisen der ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte die Entwicklung von Targum und griechischer Bibel-
iibersetzung — treffender sagt man wohl geradezu: araméischen
und griechischen Targumtextes? — nicht véllig getrennt verlief,
sondern daBl hier innigste Zusammenhinge bestanden, ist das
Natiirlichste von der Welt. Es fehlt denn auch keineswegs an

! Es handelt sich dabei um einen geradezu typischen Gegensatz des Wortge-
brauches, der z. B. auf dem Boden des Evangelientextes die von Cyprianus, k und —
minder zuverldssig — e und % vertretene afrikanische Textgestalt von der europiischen
trennt, wie sie als Grundlage der Vulgata durch H. J. Vogels, Vulgatastudien (Neu-
testamentl. Abhandlungen. XTIV, 2.—3. Heft). Miinster 1928, festgestellt worden ist,
d. h. letzten Endes doch wohl der griechisch-lateirischen Tradition Afrikas und einer
vom Diatessaron herkommenden syrisch-lateinischen Roms. Vgl. H. v. Soden,
D. lat. Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians (Texte w. Uniersuchungen zur
Gesch. d. altchristl. Lit. XXXIII). Leipzig 1909, S. 137, 238f., 325, 354.

* Zu der einer solchen Ausdrucksweise zugrundeliegenden Bewertung der ,,LXX*
vgl. Kahle, Masorcten d. Westens. S. 5%—9*.
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positiven Belegen fiir einen Verlauf solcher Zusammenhinge
speziell im Sinne einer Abhéngigkeit der griechischen Seite.
Schon was J. Fiirst! an Spuren palistinensisch-jiidischer
Schriftdeutung und Sage im normalen LXX-Text nachgewiesen
hat, gehort wenigstens in diese Richtung. Die von Blondheim
zur Unterbauung seiner These herangezogenen Uberlieferungen
altlateinischen Textes mit dem masoretischen gegen die LXX
wiirden sich sehr einfach durch den Einfluf einer jenem schon
niher stehenden Targumtradition erkliren, den die griechische
Vorlage der betreffenden lateinischen Lesarten erfahren hétte.
In Hab. 3 selbst hatten wir soeben die eigentiimliche Uberein-
stimmung festzustellen, die in der Wiedergabe des 17%7 von v. 3
zwischen dem griechischen Sondertext von 23. 62. 86. 147 und
dem endgiiltigen Prophetentargum besteht. Sie ist hier keines-
wegs die einzige Erscheinung é&hnlicher Art. Namentlich zur
Pes. verrit jener Sondertext noch mehrfach starke Beziehungen.
Wenigstens eine hierher gehorige Stelle mag besonders hervor-
gehoben werden. Das merkwiirdige axolondvozt (62. 147 besser
als axoloviiey, von 23. 86) ta péyota t@V weTHVEY, das In v. 5
AYM N8M wiedergibt, erinnert sofort an das von der Ped.
fiir A¥ gesetzte $.d (Gefliigel), und noch enger beriihrt es
sich seltsamerweise mit einer Fassung syrischer Herkunft, die
um die Mitte des 9. Jh.s ‘Ali ibn Rabban at-Tabari arabisch an-
fiihrt:® abl glaw il (begleiten werden die Raubtiere

unter den Vogeln). Unter den jiingeren hexaplarischen Versionen
ist es vor allem diejenige des Aquila, die in weitem Umfang Be-

L Spuren d. palistinisch-jidischen Schriftdeutung w. Sagen in d. Ubersetzung d.
LXX: Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, S.152—166.

2 Nicht gilt diese Erklirung, allerdings, was nicht verschwiegen werden darf,
von den durch Blondheim 8. Lf. beriithrten Fallen, wo in lateinischen Texten
Transkriptionen hebriischer Worte auftreten, die in griechischer Ubetlieferung nie
nachweisbar sind.

3 K. ad-din wad-dawla. Ag. Mingana, S. 103. Besonders zu beachten ist die Uber-
einstimmung auch des arabischen Verbums mit dem Griechischen. Dem arahbischen
Objekt zs)L.L:_.T (seinen Soldaten) scheint ein syrisches —eed. . (seinen Ful-

gingern) zugrundezuliegen, eine Korruptel, die ihrerseits im Gegensatze zu dem singu-
lavischen oM. s\ (auf seinem FuBe) ein mit dem griechischen xotd modag abrod
iibereinstimmendes pluralisches —ejed+ (auf seinen Fiillen) voraussetzt.
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ziehungen zu aramiischer Textiiberlieferung erkennen laBtt.
Geradezu den Charakter der Wiedergabe eines aramiischen statt
des originalen hebriischen Textes nehmen diese Beziehungen
an einer Stelle wie Jer. 61 an? Hier wird das masoretische n"2
D727 durch Theodotion mit Bav}taydpep, in der Vulgata ent-
sp.rechend mit Bethacarem transkribiert. Ein Byiydeep des
Symmachos geht offenbar auf eine Variante mit Auslassung des
Artikels zuriick. Wenn demgegeniiber nun aber fiir Aquila ein
Batl)yappa bezeugt wird, so hat er eben einen Text transkribiert,
der statt des vorgesetzten hebréischen den nachgesetzten aramii-
schen Artikel des Status emphaticus bot. Gerade diese Stelle
ist jedoch von einer noch weiter gehenden Bedeutung, sofern
schon das Bawbayappd, Beldayappd, Brtayappa der Majuskeln
B, S, Q des LXX-Textes mit seiner Wiedergabe beider Artikel
einen KEinflull der araméischen Textgestalt verrit?. Hier stehen
wir in der Welt noch unrezensierter , LXX*“ wie bei der Grund-
lage der liturgischen altlateinischen Uberlieferung des Habakuk-
Kantikums.

1 Tch verweise beispielshalber auf Stellen wie Jon. 4 6, wo Aquila in der einfachen
Beibehaltung des hebriischen Wortes 120 (= ztze®v) mit dem Prophetentargum
iibereinstimmt, Is. 18 1 wo sein doppeltes gzi4, oxea fiir hebriisches 585% in der
Pet. an einem allerdings nur einfachen JINJ (Schatten) eine Entsprechung findet,
oder Ex. 32 25, wo er statt .‘['.;!P;W'? (zum Gezischel) ein [T¥Y DES (zum Namen des
Kotes) gelesen hat und mit ele dvopo fumés wiedergibt. Hier entspricht nicht nur
wieder in Pes. L.zeo Lsaa (ecin stinkender Name), sondern auch in den stark para-
phrastischen Wiedergaben der Stelle durch Onkelos und Ps.-Jonathan nimmt ein
Yr2 DWW (bioser Name) eine zentrale Stellung ein und mit aller dieser aramiischen
Uberlieferung berithrt sich auch das propter ignominiam sordis der Vulgata. Vgl
Fr. Field, Origenis Hexzaplorum quae supersunt 11, S. 986, 461; I, S. 141.

? Nach der Hs. HoP. 86. Vgl. Field, II, S. 586.

8 Man darf bei Beurteilung derartiger Erscheinungen nie aus dem Auge ver-
lieren, daf uns im wesentlichen auch ,,die LXX* ebhen nur auf Grund der hs.lichen
Uberlieferung jener erst nachchristlichen Jahrhunderte greifbar wird, ein Sachverhalt
dervor allem auch bei Bewertung des Textes deralttestamentlichen Zitate im NT. nie
vergessen werden sollte. Statt tendenzioser Filschung oder unglaublich leichtfertiger
gedéchtnismaBiger Zitation auf christlicher Seite, beides Dinge, die nach Lage der
Sache etwa bei dem im ersten Evangelium unternommenen Versuche eines Schrift-
beweises fiir die Messiaswiirde Jesu von vornherein ausgeschlossen sein muBten,
wire bei den hier sich ergebenden Diskrepanzen weit eher einmal der Gedanke an
antichristlich-tendenziése Anderung des LXX-Textes durch noch jiidische Hand zu
erwigen. Ich beabsichtige dem ganzen Problemkreis jener Zitate demniichst einmal,
ausgehend von ihrer mehrfach sehr merkwiirdigen altsyrischen Gestalt, niher zu treten.
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Dall gerade in dieser aramiischer EinfluB mit besonderer
Stirke fiihlbar zu werden scheint, bleibt allerdings unverkennbar,
und so wird es auch nicht befremden, daf die zwei auch noch auf
einem MiBverstindnis araméischen Textes beruhenden Sonder-
ziige von Am. in derjenigen Hs. der griechischen Grundlage,
auf welche die sonstige lateinische Uberlieferung zuriichgeht, durch
sekundire Korrektur beseitigt waren. Auch bei 4 muB ja auf der
einen oder der anderen Seite eine solche Korrektur zugrunde
liegen'. Im iibrigen ist, was ich hier vorlege das Ergebnis einer
reinen Zufallsbeobachtung. Man wird fiir den beobachteten
merkwiirdigen Textbefund entweder eine andere und bessere Er-
klirung finden oder nunmehr systematisch altlateinische Bibel-
texte desAT.s auf dhnliche Erscheinungen durcharbeiten miissen.

Bedeutsam, aber nicht iiberraschend wiire es, wenn sich heraus-
stellen sollte, dall gerade im Abendland verbreiteter 5 LIX X -
Text in besonders hohem Grade eine Beeinflussung durch aramii-
sche Bibeliibertragung erfahren habe. Eine besondere Kraft mit
der hier auf dem Boden des Judentums sprachlich aramiische
Elemente sich geltend gemacht hiitten, wiirde ein Seitenstiick
zu der Bedeutung darstellen, die fiir solche Elemente im SchoBe
der rémischen Christengemeinde des 2. Jh.s sich aus dem Ver-
héltnis ihres lateinischen Evangelientextes zum Diatessaron er-
gibt®. Hier wie dort sehen wir uns letzten Endes auf die oft er-
orterte Rolle der ,,Syrer” in Spitantike und werdendem Mittel-
alter des Abendlandes zuriickgefiihrt®. Sie erstreckt sich von Fr-

! In welcher Richtung diese sich dabei vollzog, muB dahingestellt bleiben. An
und fiir sich scheint ja wohl sicher das noch die fraglos richtige hebriische Versabtei-
lung wahrende oi ©d8e< adtod. "Eoty das Urspriinglichere und Ot ©édec adtod gstnoay
eine innergriechische glittende Anderung zu sein. DaB aber eben auch diese wieder
im Sinne der anderen Lesart riickkorrigiert wurde, lehrt gerade das Beispiel von W.
Im Rahmen der textlichen Entwicklung der griechischen Grundlage der altlateini-
schen Uberlieferung kénnte also doch die von deren afrikanisch-spanischem und
rémischem Zweige wiedergegebene Fassung die dltere sein. DaB in den beiden anderen
Fillen der sekundiire Charakter dieser Fassung auf der Hand liegt, kénnte allerdings
wieder in die umgekehrte Richtung weisen, erlaubt aber doch keineswegs einen
zwingenden Schluf3,

* Vgl. meine beiden Aufsitze iiber Die Evangelienzitate Novatians und das Dia-
tessaron und tiber Tatianismen im rémischen Antiphonar im vorigen Bande dieser Zeit-
schrift 8. 1—14 bzw. 165—174. :

* Vgl. iiber diese Rolle P. Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte d. Syrer im
Abendlande: Mitteilungen d. Instituts f. Gsterreich. Geschichtsforschung 1885, S. 521—550

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie VI. 12
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scheinungen des Sklavenstandes wie den michtigen syrischen
Sinftentrigern des romischen Strafenbildes!, den armen syrischen
Freudenmédchen, die in der Umgebung des Circus Maximus
threm Gewerbe nachgingen® und den ,ambubaiarum collegia‘
des Horatius® iiber die landsmannschaftlichen Zusammenschliisse
wohl durchweg handeltreibender Kreise syrisch-phonikischer
Herkunft in den fithrenden Hafenorten Italiens* und die syrischen
Beziehungen gallischer Reederverbiinde® bis weit vor allem in die
Sphére religiosen Glaubens und kultischen Lebens hinein®.
Gegen den Gedanken einer hervorragenden Bedeutung, die dieses
,»Syrer‘-Element gerade auch in den jiidischen und den #ltesten
christlichen Gemeinden des Westens gehabt hiitte, lieBe sich nur
die gewill immerhin auffallende Tatsache anfithren, daB monu-
mentale Spuren einer solchen Bedeutung in den unterirdischen
Jiidischen und christlichen Friedhofen Roms bislange nicht zu-
tage traten. Die bereits der konstantinischen Epoche angehérende
Grabinschrift eines SNPB¥ irgendwo in San Callisto? ist das

(= Gesammelte Schriften 11T, 8. 187—224); L. Bréhier, Les colonies d’Orientauz en
Occident aw commencement du moyen-ige: Byzantin. Zeitschrift XIT (1903), 8. 1—39;
L. Jalabert, Les colonies chrétiennes d'Orientaus: en Occident du Ve aw VIIIE sidele:
ROC. IX (1904), S.96—106; G. Wolfram, Der Binfluf des Orients auf d. frichmittel-
alterl. Kultur w. Christianisierung Lothringens: Jahrb. d. Gesellschaft fiir lothring. Gesch.
u. Altertumskunde XVII (1905), 8.318—352; H. Leclercq, Colonies d'Orientauz
en Occident: Dict. &’ Arch. chrét. et de Liturgie II1, Sp. 2266—2277 und zuletzt J. Eber-
solt, Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orientales en France
avant les croisades. Paris 1928,

! Vgl. Juvenalis Sat. VI v. 351. Martialis, Epigr. VII 53 v. 10: IX 2 v. 11. 22 v. 9.

® Vgl. Juv. Sai. II1 v. 631f. 3

® Serm. 1, 2 v. 1. Der Zusammenhang mit Syrien wird durch die Herkunft des
lateinischen Wortes von Isas! (Flste) sichergestellt.

4 In Puteoli solche der Tyrier: CIG. 5852, der Heliopolitaner: CIL. X, 1579,
der Beiruter: CIL. X, 1634, in Ostia der Gazier: CIG. 5892, in Misenum der Damas-
zener: CIL. X, 1576.

® Vgl. das in Dair al-Kamar im Libanon gefundene epigraphische Exemplar
eines Reskripts des Kaisers Claudius Julianus an die navicularii von Arles: CIL. XII, 672.

¢ Die Sache bedarf keiner Belege. Charakteristisch ist, wenn etwa ein Zauber-
gebet bei K. Preisendanz, Papyri graecae magici 1, Leipzig-Berlin 1928, S. 196, offen-
bar, um die Wirkung auf den angerufenen Schopfergott Zeus-Adonai-Jao zu verstirken,
betont, daB der Betende ihn guptati angerufen habe.

7 Ich besitze einen selbstgefertigten Abklatsch. Uber den sich schon stark der
hebriischen Quadratschrift nihernden, nur eine noch recht altertiimliche Form des
Y wahrenden semitischen Buchstaben erscheint das konstantinische Christusmono-
gramm vom Siegeskranz umgeben (oder auf der von ziingelnden Flimmchen um-
randeten Sonnenscheibe ?).
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einzige semitische Schriftdenkmal der christlichen Katakomben,
und auch in den jiidischen geht semitische Sprache und Schrift
fast nicht iiber eine auch so erfolgende Namensnennung oder ge-
legentliche kurze Friedensgriie an die Verstorbenen hinaus!.
Aber vielleicht hat gerade Neigung zu landsmannschaftlichem
Zusammenschluf} aramiisch redende Kreise im Judentum und
im jungen Christentum der Welthauptstadt dazu gefiihrt auch
im Tode die Thrigen in eigenen Begribnisstitten zu sammeln,
und sind wir nur zufillig noch nie auf eine dieser Stétten gestoBen.
In keinem Falle darf hier der — mdoglicherweise eben nur vorerst
noch — negative archiologische Befund gegeniiber dem positiven
tiberschiitzt werden, den vielleicht alttestamentliche Textge-
schichte ebensosehr wie die Geschichte des Evangelientextes
erbringt.

! Vgl. z. B. bei N.Miiller, Die Inschriften d. jid. Katakombe am Monteverde
zu Rom. Leipzig 1919, Namensnennung zuerst aramiisch, dann griechisch in Nr. 50,
hebriischer Friedensgrufl oder dhnliches in Verbindung mit lateinischem oder griechi-
schem Haupttext der Inschrift in Nr. 10, 71, 72, 176, 177, ausschlieBlich eine etwas
umfangreichere hebriische Akklamation nur in Nr. 142 unter insgesamt 185 Inschriften.
Von den lateinischen jidischen Inschriften bei E.Diehl, Inscriptiones latinae chri-
stianae veteres I1, 8. 488—506 zeigen nur die Nr. 4968a und 49854 einen vollstandigen
hebriischen und lateinischen Doppeltext, die Nr. 4884, 4893, 4960, 4989a hebriische
Alkklamationen.
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