
ERSTE BAERBITILUN

TZE

AR  SCHER ALTLATEINISCHEM TRAXAT VON
HABAKUK

VON

ROF BAUMSTARK

Der Habakuk-Psalm ist unter mehr als eiInem Gesichtspunkt
e1iın besonders interessantes UuC alttestamentlichen Textes. Kın
Denkmal hebräischer Poesı1e VO  — hervorragender diıchterischer
Ta Schönheıt, hat 1ın der or1g1nalen Fextüberheferung
ufs schwerste gelıtten. Als eıne In 1hrer Unzweıdeutigkeit bhıs ZUT

ausdrücklichen Nennung des Namens des Krlösers gehende mess13,-
nısche Weıssagung VO Frühchristentum gewertet”, erfuhr
uUrc den SsSIiam eıne oleiche Wertung mıt Bezug auf dıe Person
Muhammede? Neben den normalen X X- Poxt ıIn dessen VL -
schıedenen Splelarten, trıtt ıIn oriechıscher Überlieferung, Ure
dıe Hss HoP 147 erhalten. e1INn weıterer Volltext.
der mıt keiıner der Jüngeren fünf hexaplarıschen Versionen sıch
iıdentifizıieren Besonders reiıch ist; ndlıch dıe altlateimısche
Textüberheferung des cantıcum H c_tbacuc.

Vgl die Sexta VO  S V, HENHATes TOUL 3W7AL TOV CO GOD o  € "IncoSv ÄpLOTOV
GOU und dıie Vulgata VO.  - V, exultabo uın Deo Tesu INCO bzw. das schon von Augustinus
gekannte äaltere qaudebo un Deo Tesu TNCO der alsbald namhafft machenden Zeugen
Rom La Re Sorb

Vgl “A ıbn Rabban at-T’abarı ad-dın wad-darula hrsg. VO  - Mıngana
Manchester 1923, 103f (Übersetzung : "T’he 0K 0} Relıgion MN Empire transl.
by Mingana. Manchester 1922, 1194°), die Auszüge AuUuSsS Ibn Qutaiba iın Ibn
G auzıs al-wafa fi fad  Al  ıl al-mustafa, hrsg. VO  > Brockelmann: Beıträge ZUT
Assyrıuologie semat. Sprachwissenschaft {111 4.7£., WFahr ad-dın ar-Razı 1mM Qoran-
kommentar Sure Ag 1308 unı al-Mäwerdi K .a‘lam an-nabuuwuwa
Ag, Kairo d QOf bzw. bei M. Schreiner, Beaıträge ZUur G(Gesch. d. Bıbel un Arab,
Iateratur: Semitic Studies uın Memory i Rev Dr Alexander Kohut Berlin 18598, 508

Zuletzt abgedruckt VON Klostermann, Analecta ZUT Septuagınta, Hexanla
U, Patristik. Le1ipzig 1895, 52-— 60 Schon die Subsecriptio des Textes stellt sSeINE Ver-
schiedenheit VOoNn Aquila, Symmachos un: Theodotion tfest und wiıirtt die Hrage auf,sL TNG 5’  K $ TNS gl £%X%Ö908ME £OTLV. Daß ber auch AUuS (Quinta der Serta nıcht
stamme, erweıst e1in Vergleich mıt den Zitaten derselben.
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164 AUMSTARK

/ war In den ıslange bekannt gewordenen Hss.-Fragmenten
altlateinıscher Prophetentextes ist gerade Hab WwI1e überhaupt
dıe zweitkleinste chrıft des Zwölfprophetenbuches nıcht VeI-

treten Dagegen gesellen sıch elıner stattlıchen el patrısti-
scher Eıinzelzıtate zunächst ın lıterarıscher Überlieferung ZWwel
Volltexte, ıe asich A US dem Kommentar des Hiıeronymus* und
US Augustinus de C Denr 02 gewınnen lassen Hı
bzw Aug.) Vollends eıne ausgebreıtetste lıturgische Überlieferung
hat das ucVOL em 1M Rahmen texthlıch altlateinıscher Cantıca-
Anhänge des Pesalters efunden. Schon Sabatıer? hat neben dem
Pesaltermum omanum ach T’homasıus Kom.), dem Kar-
freitags-Traktus des Römischen antıphonarıus MNMISSAE und dem dort
ZU I drıtten Adventsonntag stehenden ext des Mozarabıischen
Brevıers Moz.)* nıcht wen1ger IR fünft hıerhergehörıge
Psalterhss. verglichen, VOIl denen eıne eınen doppelten
ext des Hab.-Kantıkums bhıetet. Ks sind 1es außer dem be-
kannten Pesaalter VO  s St (+ermaın erm.) Je eın olcher VO  a

Reıms Ke.) un St Michıel SMı.), e1ın g ls psaltervum
Salabergae zıtierter N6  s ILaon La.) un:! der den Doppeltext

enthaltende der Sorbonne Sorb. bzw 2) och unberücksichtigt
bheben be]1 Sabatıer der schon 1mMm 1555 erstmals gedruckte
Ambrosianısche Pesalter Am.), heute 1ın der Ausgabe Magı-
strettıs® benützen, un dıe ılıngue Veroneser Psalterhse. R
mıt der Biıanchıin1 1798 ZUEeTST bekannt machte6®. Neu hinzuge-
kommen ist, ndlıch durch die Ausgabe Pıtras" In dem Kantıka-
Kommentar des Verecundus VO  0 Junca eın drıitter unmıttel-
bar hlıterarısch überheferter ext a N Ve.), der letzthch ber a US

hturg1scher  NO Überlieferung stammt

Migne, AXY, Sp
Ag E.Hoffmann (CSEL.XXAX), ATMıgne, P.L.XL1L, Sp.588—591.
Bıblıorum Latınae DETSIONES antıquae I 9 966—970
Dieser ext ql< (+anzes bequemsten zugänglich Migne, LXXXIUL,

Sp S11
Monumenta Veter1ıs LIaturgiae Ambrosıiuanae anuale Ambrosiuanum. Pars

ıMa} Psaltervum el Kalendarıum. Maiıland 1905,
Anastasır bıiblıothecarınz dAe ”ulLS VOMWANTEOTUNG mnontıfıcum unpagınıerte nach

CXOCL, wıiederholt mıt dem griechischen ext der Hs Vındıiciae FANONICATUM SCTVP-
ULFATUM Rom 1740, O7

S prcıleqgvum 'olesmense. Paris 18558, 75—91
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Hı un Aug gegenüber SCANI1e sıch dıese lıturgische ber-
heferung zugänglich ein1ger patrıstıscher Kınzelzıtate eiıner,
WeNnNn uch es eher g Is streng einheıtlıchen, doch Hre A
WISSeEe charakterıistische erkmale bezeichneten (}+esamtersche1l-
NUNS Innerhalb c1eser bılden ann wıeder Ve un
Moz 1ın weıtgehender Übereinstimmung eınen sıch EHLLIC 9g,h-
ebenden afrıkanısch-spanischen Überlieferungszweig, dem
uch entsprechend dem bekannten Charakter SEINES lateını-
schen Psaltertextes besonders nahe Bezıehungen autfweıst. Ihm
trıtt qg ls Vertreter elNes oberıtahenıschen mı1t besonders markanter
Kigenart, elner Stelle schon durch Ambrosius! qe|het bezeugt,
Am gegenüber. Kınen 1mM weıteren Sınne römıschen bhılden neben
der durch KOM.. den Karfreıtagstraktus un Zatate Leos Gr.“
un Gregors GrT.3 veftretenen stadtrömıschen Überlieferung,
mıt iıhr ıIn nıcht immer gleichér Stärke sıch berührend, dıe übrıgen
Psalterıen Sabatıers.

pezıe. sınd CS, ich richtıe sehe. zehn tellen., denen
dıe Kıgenart der hıturgıschen Überlieferung gegenüber Hı Aug
W1e dieses gegenselt1ıge Verhältnıs iıhrer einzelInen Zeugen deutlich
wırd ber den eweıls vorhegenden Sachverhalt o1bt e folgende
Übersicht UusSskun Vor der Klammer stehen Hı Aug mıt dem
ıhnen zugrunde hegenden LXAX-Lext, dahıinter zunächst che a,h-
weıchenden Lesarten lıturgıscher Überlieferungszeugen, sOoweılt
eine solche anderweıtig belegt ist. mıt gabe der orlechischen
Vorlage H ihrer Bezeugung. Aus eliner anderen UTrTC Korruptel
entstandene Varıanten, werden unmıttelbar hınter jener In
Paranthese notiert. Zuletzt erfolgt der Vermerk einzelner mıt Hı
Aug zusammengehender Zeugen lıturgischerÜberlieferung. Zwecks
bequemerer späterer ezugnahme werden dıe tellen VOL Notierung
des Verses aufend ('1urchgezäh t.

Theman Hı de T’heman Aug z  S Oaruwav) LIabano
Moz (Ve.fehlt!). Am (= Ambrosius De Noe 15). Rom La Re —aAb Afrıco

De Noe 15 Ag Schenki OUSEL. XXXII.)‚ S, 449, 131 Migne,
XIV, Sp 385

Serm. Migne, LLV, Sp 144
Hom ın Hvang. S A In TIob 9, 26,38: Migne, P.L. LXXVI;, Sp.1218.
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o  n ALßBOc 62 147 ab MUSTTO Sorb daraus: ab alıeno Sorb 2.)
o  n VOTOU oder VotLOU) Theodoretos SGerm SMı Aug

»rtus CIUS Hı Aug HET QÖT0U | marestas eIUS Rom
La Re Sorb daraus: uStuS CIUS SGerm SM1.) — marestas Domanı Am
Vgl EÜTNETELOA TNG 00ENS MÜ TOD DE bzw TNV EÜTPETELAV TNS Ö0ENS MÜTtTOD

147 Ve Moz Hı Aug
el nosunt Arlectvonem robustam fortstudunıs S UDE Hı el nosunrt

carıtatem jırmam fortstudınıs SUALC Aug XAL e ÜeEtO n  2  A YATNSLV XPATALAYV LOYUOS
A0 T00 ]. Posuat Arlectonem fırmam »rrtutes SUMMEC Am SÜNKEV E  2  AYATNOLV
LOYDPAV TNG ÖLVALLEWG AÜTOD Compl el ımpOoSsUt carıtatem continentıia
»ortutes SUMAMEC Sorb 7 el nosunk Adrlectum fortem et mnosunk (dafür: operunt
AUS Ve.) carıtatem (daraus: clarıtatem Moz.) Jırmam Ve Moz Rom un
SeEINE Verwandten außer Sorb Aug Davor: ITllıc (daraus: IIl Moz.)
confırmala daraus: }ırmata Ve.) est »rtus glorıae CIUS Ve Moz bzw. mıt
fortitudo STa »rtus Ib4 confirmata usSs  z Rom Ha Re Sorb ımel
EITNPLATAL daraus: Ü NESTNPLATAL 23) N ÖUvapıS TNGS NS YÜTtTOD 62
S6 147 (als Entsprechung VOIN X“OL S  Jeto us  z !) Die gleiche Eınschaltung
In 39 und 1ın der Vorlage des VO  S Cyprianus Testim. zıti1erten late1-
nıschen extes

5f DOSL mnedes eIUS. Stetat Hı Aug OTa TOdAC 00t@V. Kotn]
edes CTUS steterunt Ve Moz Rom 1ia Re Sorb 0L T06E  [ AÜTOD
EGTNOAV nedes CIUS. Stetat Am OL TOÖEC Ü TOD. "Eotn y 47
153 198 33 un Korrektur drıtter and 1n Dieselbe Vorlage W1e
Hı Aug reflektiert: secundum nedes eIUuS. Stetat SGerm SMı nedes
CIUS stetat

ur ascendes Hı A VABNGOLEVOS omp oder bloße
Korruptel AUS dem Kolgenden % Qra ascendes Aug L ETL8NOoN|
Quonmam ascendens ascendes Rom 15 Ve Daraus ohl et ascendens
Am — Quomam econsedens (mıt offenbarem Ausfall elnes Hauptverbums)

Quoniam ascendis Ve Qur ascendat Moz Sorb SGerm
SMı Aug

11 TUM FWOTUM Hı Aug OT ÄMWV 500 | AWMA En Ve
Am AYNMALUTA ua Moz OTAOV SGQU 130 ya L4) Syr.-Hex Rom

un: Verwandte Hı Aug
13 chrıstos LUWOS Hı Aug TOUG XPLOTOUS S00 ]. electos EFUOS

Ve Moz TOLE SUÄEKTOUC GOQU 62 S6 147ZRom und Verwapdte
Hı Aug

14 /renos SUOS Hı YOAÄLYODG HÜTOV. — MOTSUS SUOS Aug.| lora
(daraus: OVYAM alle außer Kom.. La OTE, La.) SUM daraus: SUO La.) Ve Moz
Rom und Verwandte. Vgl TACS >>  — Compl AMUTES SUAMS Am — Hı
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14 ommovebuntur WnN Hı movebuntur N Aug sSLO-

ÜNGOVTAL SV Qüth| movebuntur un daraus La.) gentes (mıt Umstellung:
gentesS IN SGerm 5.Mı) Ve Moz Am Rom und erwandte außer
Sorb Sorb Aug., ebenso sachlıch : movebuntur ıN alla

19 N cantıco eIuUusS Hı Aug SV T7 S“  ö QOTOU| N clarıtate
daraus carıtate Ve.. carıtatem. Sorb 2) VPSVUS Ve Rom La Re Sorb
bzw eIUS Moz R Sorb —— IN glorıa CIUS Am S(+erm SMı Hı Aug

Bel erstem Hınsehen könnte dıe Überlieferungslage diıeser
zehn tellen eınen verwırrenden Eindruck machen. Unverkenn-
bar hat ındessen eiINn Zusammengehen VO  > mıt Hı Aug
Ve Moz keinerle1 Bedeutung, und das (+leiche oılt VO  w eliner SO1-
chen einzelner der tünf Psalterıen Sabatıers gegenüber Rom Hıer
W1e dort handelt sıch el sekundäre Angleichung äalterer
Texttorm dıe herrschende Textgesta des ausgehenden un
frühen Jh.s Damıt erg1bt sıch ber e]ıne FEinheithlichkeit der
lıturgischen Überlieferung wenıgstens in dem negatıven Sınne
elınes geschlossenen bweıchens VON Hı Aug bel und uch
eıne posıtıve ist diese Einheitlichkeit formal be]l un:
wen1gstens materı1ell be] 1  9 sofern clarıtate und glorıa natur-
ıch gleichmäßıg eın ın der orlechıschen Textüberheferung
unmıttelbar nıe auftretendes Ö  EN reflektieren. Eine etLwa
leıche achlage schemint ndlıch och be1 üuhlbar werden.
Übereinstimmend charakteristisch TUr den römıschen un: den
oberıtahenıschen Überlieferungszweig ist 1eTr das oppelte Ork-
ma| des QUuOoMAam 1MmM Gegensatze qra NC}  > Aug (und Uursprung-
ıch Hı €) und des Auftretens eINes Partiızıps. Wenn HUn beldes
ıIn un wenıgstens da QUOMAM 1ın Ve wıederkehrt. ıst. kaum
der Schluß abzulehnen, daß eLWwa abgesehen VonNn dem S6
brauche elInes anderen Verbums (conscendere 3DA ascendere),
materıjell uch der airıkanısch-spanıische weıg Jenes Doppel-
mot1iv auUfiwIıes das völlıe singuläre Qunr ascendat gegenüber
Ve In Moz ebenso belanglos ist, R gegenüber Rom
Sorb Damıt würde weıterhın ohl durchaus eıne estimmte
orundsätzlıche Kinstellung für cdıie Beurteilung der tellen Z d
und egeben se1n, denen eweıls mındestens e1iIn SAaNZCI
welg der lıturgischen Überlieferung, mıt Hı Aug bzw Aug
allein zusammengeht. Ks hätte uch dıese Übereinstimmung W1e
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cdi1ejenıge VOIN der einzelnen ]1edern des römıschen Zwe1iges
als sekundäre Angleichung un: glg ursprünglıch der gesamten
hlıturgischen Überlieferung eigentümlıch dıe VO  S Hı Aug a,h-
weıchende Textform gelten.

KEine Schwaerigkeit erwächst 1LUFr AaUuS der Tatsache, daß dıese
Texttorm selhst be1 2, un nıcht einmal materıJell einheıtliıch Ist,
wohbel immer wıeder WwW1e be1 dem formalen (regensatz VO  S 10,

der oberıtalienısche Überlieferungszweig ist, der den beıden
anderen gegenüber e]ıne Sonderstellung einnımmt. Wäre der OC
samten sonstigen lıturgischen Überlieferung gegenüber eıne u_.

sprünglıche Selbständıgkeıt des lateinıschen Textes VO  > Am durch
mındestens achr ahe gelegt, ergeben sıch den dre1

deren tellen für dıe oriechische Vorlage jenes Lextes Ab-
weichungen VO  - derjenıgen des afrıkanısch-spanischen und rOMI1-
schen Überlieferungszweiges. Aus dieser Krieenntnis erwächst
annn allerdings dıe methodische Notwendigkeıt, auch_ be1l dıe
Möglichkeıit INsS Auge Tassen, daß etwa der einen der beıden
orlagen dıe Hassung ZUNKEV AYATN OLV LOYUOdV TNG ÖLVALE W
AMUTOULU un 1U der anderen VOL vielmehr einem 2 U)eT0 4  »  AYATN GLW
XpPITALAV LOy 0O AUTOU der Einschub SEL SOTtHPLXTAL uUuSW e1gen-
umlıch SC WESCH ware. Wıe dem ber uch sel, ıimmerhın verrät,
Was überhaupt orlechıischer Textgesta hınter UNSeTeTr altı-
lateinmıschen Überlieferung eNnNtiUC WITd, einen ebenso n._

haft gleichartıgen qgls In sıch eigentümlıchen Charakter.
Um och unrezens]ıerten ext etLwa des der beginnenden

Jhs andelte sıch unverkennbar. KErscheinungen W1Ie dıe
Berührungen mıt dem alten Papyrus und dem Cyprianzıtat
Testum 114 sind ıIn diesem Sınne bezeichnend Um einen ext

Ag Hartel (CSEL. LLL 1: 8 9 SDB  Z Migne, Sp 744 IM allıc
rconstabılıta est »rtus glorıae VUS el constitunrt dalectionem valıdam. Bezeichnend ist, W1e
der alte rikaner mıt Ve Moz uch schon ın der Kurzform der Wiedergabe des
echten L X X-KElements übereinstimmt, das drlectum VON natürlich In dilectionem

korrigieren ist. Eın entsprechendes bloßes A YATNSLY LOYUPLV (wohl her als XOATALAV)
wıird dadurch für die Vorlage der Ja doch wohl etzten Endes einheitlichen afriıkanisch-
spanıschen und römiıschen Überlieferung erwıiesen. uch der irgendwıe verdorbene
(continentia A US contıinentem ?) Lext VO  - Sorb verdankt,; Se1IN »artutes 'UuMLEC dann dem
sekundären Kıntfluß des Jüngeren Aug.-Textes, den hıer alle anderen (Glieder des röm1-
schen Überlieferungszweigs verraten.
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andelte sich etwa VO  s der eigenwiıllıgen Wildwuchshaftigkeit
VO  > Rahlfs „oberägyptischer‘” (+estalt des Psaltertextes. Be-
rührungen eınerseılts mıt dem Sondertext VO  - 147,
andererseıts mıt der stark synkretistischen Textform der Com-
plutensıs fallen neben derjenıgen mıt besonders auf An Z 3,
ist; ın der ersteren, 3, 5 ın der letzteren ıchtung erinnern.
Wenn neben em dem hbe]1 uch einmal eıne oriechıische Fassung
durchblickt. dıe HUTC Syro-Hexaplarıs für dıe ()’'-Kolumne der
Hexapla gesichert werden dürfte, besagt 1es natürlıch nıcht
mehr g le daß ın dieser vereiınzelten Lesart der 1MmM Abendland Z

Grundlage lateimnıscher Übersetzung gewordene, noch nıcht
zensierte ext mıt dem ıIn Agypten VO  S Urıgenes gelesenen über-
einstiımmte. Besonders charakterıistisch ist schhıeßlich eıne Neigung

Textmischung, W1e S1Ee sıch be1 und ekundet, WEeNlN dort
die mıt 147 übereinstimmende völlig andere ber-
tragung des hebräischen Urigmals VOL ıhrem echten AL  .
Seitenstück eingeschoben wırd und 1eTr eıne Kontamımınatıon des
ompl.- Lextes AvaßNTÖLEVOC mıt dem regulären OTL ETLB7ON
vorgelegen en muß

Ihr höchstes Interesse gewınnt dıe hıturgısche Überlieferung
altlateimıschen Textes VO  > Hab ber durch dıe oriechisch selbst
n1ıe bezeugten Lesarten, dıe sich be]l 1, und allgemeın, be]l

un wenıgstens TÜr dıe Vorlage des oberıtahenıschen ber-
lieferungszwelges ergeben. In ıhnen meldet sıch eın ıslange noch
nıe beachtetes Problem VO  w höchster Bedeutsamkeıt A das 1ın
äahnhlicher ıchtung WI1Ie dıe Abhängigkeıt altester römıscher
Fassung des lateinıschen Kvangelientextes VO syrischen UOr1g1nal
des Diatessarons un: gEWISSET VO  a Blondheım! voreılıg
gedeuteter Tatsachen 1eg

Wenn zunächst das überschleßende gentes VO  > dıe Hınzu-
fügung eINes 1M Hebrälischen nıcht begründeten SUvN hınter
GELOUNGOVTAL SV QUTY| reflektieren scheıint, bedeutet das nıcht

überhaupt eıne targumartıg wırkende Vexterweıterung. Ks

Les marlers Judeo-romaıns el Ia Vetus lLatina. "tude S5F les ranpOoTES entre les
tiraductons brOliques lanque TONMUUINE des Jurfs moyen-äge el les ANCLENNES VErSIONS.
Paris 1925 AA
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handelt sich vielmehr U eıne SaNZ unmıttelbare aachliche Be-
rührung mıt der 1 endgültıgen Prophetentargum der Stelle
nıedergelegten Auffassung, ıe Hab 3, auft den Untergang
Pharaos und se]lner ägyptischen ‚„‚Heıden" den uten des
Roten Meeres bezieht: A aaa R} D 6 T ND  D
] 192102 2} T V MD WT Aı
JITTDIN? MS 13r DIe) 5} 173 P >V 197 ND (Ge
palten hast du das Meer 15 den OC des Moses und se1INe
Helden, dıe Häupter des Heeres Pharaos, dıe edanken dachten

eın Volk, hast du 1 Sturmwınd tortgeführt und G1E 1mM
Schilimeer ertränkt afür. daß S1Ee eın Volk verabscheut und
geknechtet un:! ats gepflogen hatten dessen Untergang).
cheınt schon ]1er eıne wen1gstens sachliche Abhängigkeıt VO  n

jüdıscher Kxegese vorzuliegen, geht den 1eTr anderen
tellen geradezu u  Z SpTraCc  C  en Bıinfluß elner verschollenen
Targumüberheferung, dıe weıt hınter dem Prophetentargum des
angeblıchen Johannan ben Ur771'el zurückhegt.

Unbedingt beweıisend tur eınen olchen BEinfluß ist; mıt dem,
wıe gESAYT, hınter den beıden lateinıschen Fassungen stehenden
Ö0EN STAa S  x Die unerhörte Varıante ist; ebensowen12

ın ırgendemer sprachliıchen (+estalt des 'Textes!
paläographisch AR AUS dem or1g1inalen bzw dem 3DA
dessen VONN 4X gelesenen erklären. Nun ist; ber
a lq aramäılsche KEntsprechung VO  - ÖN zunächst syrısches huesal
allbekannt Ks geN UT, 1LUF den Sprachgebrauch der 1turgl-
schen Terminologie erinnern, 1ın dem das yrısche Wort a ls
Bezeichnung bhıbhlischer Kantıka ebenso feststeht als das oTIe-
chısche? und, VO  m da AUS zunächst auftf Texte uch Ww1e dıe SOSC-

der dem hinter olluiäahs der Pes stehenden] bzw. dem VOILL Vulg
mıt IN nsalmıs wiedergegebenen bloßen 139233.

Vgl für den (nestorlanısch-)ostsyrischen Rıtus Bremarvum O(Ohaldareum., Parıs
BB jedes Bandes, für den (jJakobitisch-)westsyriıschen Bremarıum

zuxta ratum. ecclesiae Antiochenae Syrorum. Mosul { 10f un: ımmer WIe-
der entsprechender Stelle der Liturgie bzw. über den Textebestand dieses syrischen
Oden-Anhanges ZU Psalter meın Festbrevier U Kırchenzahr der SYT Jakobıten, Pader-
born 1910, 30—34 eıtere Belege des lıturgischen Sprachgebrauches, Payne-
Smith, T’hesaurus. Sp 4028 Dazu Ihwuesal a‚ IS Wiedergabe VO  - mö Apok

I, 9 15 Hex Kıx B Rıcht Symmachos: Ps 1 K



ARAMAI  ER EINFLUSS ALTLATEINISCHEM DE VON HABAKUK 141

nannte oroße Doxolog1e übertragen, schhießhlich Name e]lner be-
stimmten or1ginal-syrıschen Liedergattung spezıe des nesto-
rlanıschen Rıtus geworden ist2 Mıt huasnal iübersetzt ann
uch dıe Pöasıtta Jes und der Hab. - Stelle selbst das
hebrälische A, Ebenso wırd dıeses durch entsprechendes
SA wıederum neben der Habı.- telle ‚J< 38 20, P< 1,
un U bzw Ure NAMIWT) Ps VO Targum wıeder-
egeben. Andererseıts ist huesal nıcht mınder geläufiges
Aquivalent VO  m} 00  Ea, wolfür 1Ur etwa aut dıe in en Kormen
syrıschen Kvangelhentextes identische Wiıedergabe VON

hıingewlesen qEe13. Durchaus herrschend ist dıese Entsprechung
auft christlich-palästinensischem Boden4 ufs er einfachste
Tklärt sıch eın ÖGEN unNnserIer Stelle a.SO, ınd rklärt sich
andererseıts ber uch 11LUFL hbe] der Annahme elnNes zwıschen ıhm
un: dem hebräischen Orıiginal stehenden aramälschen Zwischen-
olıedes: eines alten Largums, In dem eın AAn noch uf
der Lesart der XX-Vorlage beruhte., wobhbel NAMIYAN VO

aramäıschen Übersetzer 1 Sınne VOI ö gebraucht WaLl,
VO Urhebher der orjechischen Weıterübersetzung ber 1 Sınne
VON ö65a verstanden werde.

Kın 1er überhaupt eiınmal un: ZWaLr stringent erwlesener
aramälscher Einfluß darf ann weıterhın naturgemäß be]l VO  z

vornhereın mıt In KRechnung geste werden. Das wıeder dem
Hebrä1ischen gegenüber SCNIeC  1ın unverständliche TInbano
erinnert 1eTr sofort 1 Sınne einNnes paläographıschen Zusammen-

‚JJene selbst unter dieser Bezeichnung Brenv. (haldı jedes Bandes. Brewv.
vuxta vat ecel. Antıoch. SYr E Über ıhre Rolle (als eıner ‚„ T’eSboyta des hl Atha-
nNaslos‘”) 1m jakobitischen Rıtus vgl ın meınen Ausführungen über Das Syrısch-
antıochenısche Ferialbrevier‘‘ : K atholık. 1902., 413, über andere AUuS hiblischem
ext un lıturgıschen Zusätzen aufgebaute Gesänge dieses Rıtus ıunter gleichem Namen
ebenda: un:! 492671 1913 1: 51 bzw Festbremxier und, Kırchen)ahr, 130 156

Vgl über Mhiese meıne (Geschichte SYT Interatur, Bonn 1922, besonders 1331
Kinschlägige 'Texte 1m Brewv. Chald ,, E, D.30 - — 0450, jedes Bandes.

Außerdem 7z. B 10, 38 64, S6 Hex Kx TL D Vet Syra. Pes.:
Harkl 21 F 18, 26 4356 11 4. Vet. DyTra. Harkl 38.

Kyrillos, [lept EVAVÜPWTNTEWG VL 8 ‚ Die Reıihe der Belege heße sich belıebig VOI -

mehren.
So FE Kx Ag J< f %: 16  , 11 ds A As 9s (3 A e 1,
303 ö1 10 1 Al 9 Jo 50, Kor Eph 1 Kol 4,

E, 316 Dazu ON NO 2yö0Ewc Kıx e
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angs das o  al L  ÖC VO  = 147 Als eıne ıhm bekannte
Varıante uch I1 T’heodoretos bezeugt, scheınt dıeses spezıe
ın orlechıschen Texten des Ahbendlandes heimısch DEWESCN se1n,

dem ab Afrıco zugrundelhegt, das se]lnerseıts nıcht TE 1M
lateimıschen Irenäustext un be] Novatıan egegnet*, sondern
verbreıtet Wal, U sekundär uch In wıederhergestellt
ZU werden. es g Is unmıttelbar auıt oriechıschem en sıch
vollzıehend ist dıe Kntstehung eINES Arßavou AUS Arßoc doch
eigentlich aum recht oglaubhaft. Umgleıch näher wüuürden sich
m semıtıscher Umsechrift ela un m13595 stehen. In der Tat
erschemint dAgs letztere STA echt aramälischem 133°
Ps.-Jonathan-Targum Num. 6, Nıcht belegt ist allerdings
e1In Übergang VO  s In den Fremdwörterbestand aramälscher
1alekte, un gle besonders geWwagt könnte vollends dıe Annahme
erscheıinen, daß etwa, der oriechische (zxen1ıt1ıv ÄL[36:_ vIıelleicht
q IS Urtseigenname mıßverstanden ? mıt der Präposıtion 19
verbunden worden waäare. Immerhın Ww1ıssen WIT nıcht, 1evıel
orlechisch-aramäischer Sprachmischung aut e]lner Stufe targumı-
scher‘ Fextentwıcklung möglıch SE WESEN SeIN dürfte, dıe 11°  3

Jahrhundeırte hınter den erhaltenen Texten nıcht 1Ur VO  w

Onkelos un: Ps.-Jonathan, sondern uch der 1 Fragmenten-
vtargum un: den (+en1za-Bruchstücken ore1fbar werdenden (Ze:
otalt der altpalästimensischen Rezens1ion zurücklag. Mıt sehr
tarkem dürfen und mussen WIT 1er jedenfalls rechnen. Ke ist
beıisplelsweıse 1MmM allerhöchsten Grade bezeıchnend. welche
ellung das Element orlechıscher Temdwörter och Iın den VO  >

Kahle? bekannt gemachten altpalästinensischen Texten 1m
Vergleiche mıt N KelOs HN: qelbst dem hıer, w1e vielfach, Züge
äalterer palästimensischer Überlieferung bewahrenden < - Jonathan
einnımmt23. /a erıinnern ware 1eTr uch dıe wen19 beachtete

Theodoretos: Migne, AAA Sp 1825C Irenaeus: Ag Harvey
x.266 Mıgne, VSp 1080 Novatıan De T rıin. Migne, 111 Sp. 906

» Masoreten des W estens Stpttga‚rt 1930. 1E ZC0
Mit diesem geme1ınsam s1nd den Geniza-Fragmenten Ö  )p0V Gen 39 1

19, 2 23 SII XOLTMV G(Gen. a O15 58 ETLTNOTOC: (+en. Af.: 44. ı un
0BD STEKXOUÄCTOPEC: Gen. L ihnen schlechthın eigentümlich Op0V:
Gen. AT., DD ONMLELOV: (jen 15 S N OyMOoL: (Gen Q A0 2P3D GTITEXOU-

Ää'rops; Gen Ög 1222 TOÄATLOV: (Gen. 43 W 13 11192 TOALTWOPLOV: (G(en 44 18,
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sel|tsame Tatsache daß Jüdısche Gelehrsamkeıt der OTMMAaSOTE-

tischen Zeıt en Krnstes und aut anscheiımend doch ziemlıch
breıter Kront m1t Vorkommen or1echıschen Wortgutes
selbest hebrälschen Orıginaltext gerechnet hat! Kıne derartıge
Ungereimtheıt W aTe Sal nıcht denkhbar WEeNnnN (1all nıcht HIS
SteNs VO  s Targumtexten her merkwürdıigste Eın-
SPreNSgUNg orlechıscher Klemente semıitıschen ext ewöhnt
SC WESCH Wale

Trotz em em Mag 1er ber CI1NE SC W1ISSC Vermutung
aramälschen KEıinflusses aut dıe alt!ateinıscher Überlieferung
autftretende siınouläre Textgesta nıcht hınauszukommen Se1IN

Ungleıch sicherer sınd c1e Dınge ber wıeder be]l den beıden
Am eigentümlıchen Lesarten un:

An der ersteren Stelle ekunde schon der mM1 der altlatemmı1-
schen Überlieferung verglichene ext VO  b 147 ein

auffälliges Verhältnıs aramäıischer Yextgestaltung Wıe iıhm
entspricht dem einfachen 797} (seıne Herrlichkeit) des Orıgmals
C116 Genıtivverbindung, sowohl Prophetentargum al 1
(Glanz SEeINeEeT Khre a le der Pes 1M.ä..läß’ ©1 ) (Glanz
des Verherrlichten) Spezıel Cie Fassung des Targums sSt1immMt m1t
orlechischem SUNOHETNELA LA ÖGENS streng wortlhich ü bereın

SMDIN ÄN Kx Öy 2 nm ÖLTAT) Kx 37 6, Nur KFragmententargum
kehrt ole 8 OYAOL 6757 163 Kıx wieder Be]1 Onkelos findet sıch VO  - allen
Fremdworten der Genizafragmente 1Ur DD/ (+en 2 wofür Ps Jonathan
hler die aramäılısıerte Korm ND bietet

So werden beispielsweise Ber rabba. FE f (Übersetzung VO  - W ünsche S 9)
ZUTL Interpretation VO  - Gen nach Abuhu, Sımon un Tanhuma (Heichnisse
mıtgeteiult die 1gl Ableitung 3117\ un D3 VO  Z 0 und 300 ZUTLT Voraussetzung
haben Ebenda Y (Wünsche, 19) wird VON ‚Josua anına  a 1116€ Deutung des
ersten Bestandteiles VO  - 3733 Ps a‚ IS AA  >  OS vertreten. Ebenda LAÄXXIL,
(Wünsche, 405) ertfährt Man, daß für 0193 Ga Jehuda Simon 023177 —
A  A  s habe lesen wollen, während dıe Mehrheit der ‚„„‚Rabbinen‘‘ cdie gleichfalls A UuS
dem Griechischen gedeutete Lesung 1097 VOrgeZOSEN habe IET
(Wünsche 436) wıird das 35 VO  = Js 23 a ls NANZL6 > verstanden. Nach XCIX,
(Wünsche, 496) hat Johannan 6} Gen. 49 5 das, W16 ausdrücklich
gesagt WIrd, ‚„griechische"” MLA AL erkannt. Besonders interessant ist schließlich noch
die XX XI, (Wünsche, 399) als 11016 solche des Samuel ahman mı1tge-
teilte Deutung des 1178 Gen als LAMOy, weil diese hıer der offen bar auft
altpalästinensischer Überlieferung beruhenden Wıedergabe des Ps- Jonathan
grunde liegt 8NZYD3 1  3  S Ks ist eachtenswert, daß hiler 16 absonderliche 'ext-
form SOa treuer erhalten ıst, alsı dem ZUT Stelle zufällig uch erhaltenen Hragmenten-
targum.
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Der altlateinıschen Überlieferung ist IL  — TEe111C gerade das
Moment der Krweıterung ÜTE den Genıitiv TNS Ö0ENS TeEM:
Nur das oriechische SÜTPETELG scheınt dem mMarestas 1MmM (+egen-
safze Z dem vırtus VO  > Hı Aug sicher zugrunde zuliegen. Das
In Am gegenüber dem sonstigen CIUS Isdann anschlıießende
Domanı könnte als eıne erst der innerlateınıschen Textentwıcklung
angehörende völlıg freıe Verdeutlıchung des 'Textes angesprochen
werden., WeNnn dieser elıner olchen Veranlassung eboten hätte
eın ach dem Deus un Sanctus des vorangehenden Hemuistichs
konnte ber dıe sachliche Bedeutung eINeEesS bloßen CIUS nıcht der
le1seste Zweıftfel sıch Nn Kıne paläographısche KErklärung aut
or1echıschem der lateinıschem Sprachboden ist völlıg DC-
schlossen. Sehr leicht konnte dagegen In eiInem aramäılschen ext
das schlıeßende Sulfix des AD y der elnes bloßen a mıt
alscher Worttrennung verselbständıgt und g IS dıe auft einen
Status CONStTruUuCtuUsSs olgende Kurzschreibung des tetragTammMa-
tiıschen (+0ttesnamens verstanden werden, womıiıt dıe Grundlage
fUr eın 1ın dem lateimıschen Domanı fortlebendes KupLou unmıttel-
bar egeben Wa  H

Das verzweıfeltste Problem könnte schlıeßhlich In der egen-
3917 VON lora SU)  Q un SUMAS darzustellen schelnen. Wiıiederum
äßt sıch paläographısch das etztere In orlechischer der ate1lnı-
scher Sprache ebensowen12 erklären, alg 1M hebräischen Orıgimal
eıne uch entifernteste Stütze tIiındet Das erstere g1ıbt OIfenDarTr
1mM Gegensatz /renos YaAAıvOoUc das vereınzelte TAC Y VLAC
der omp wıeder. Beım Versagen Jeder anderen Krklärung
dürfte ohl gestattet se1n, VOoON der heurıstischen Hypothese
auszugehen, daß uch 1eTr 1MmM Hıntergrunde des schlechthın Ab-
sonderlıchen e1INn aramäılscher ext stehe, der eıne Aramäl1slierung
eben des Wortes NvLa enthalten hätte Wıe mu ßte eıne solche
Aramälsıerung ausgesehen en GHeich AL ist; HVLa ja wen1g-
StEeNSs unmıtte bar R Fremdwort auft aramäılschem der
rabbinısch-hebräischem Sprac  oden nıcht belegen. Wohl
ber steckt, hınter einem sınnlosen OTa einmal der YvloyoL
reflektierender Plural 3an un eın andermal e1nNn

Soher 100 Ps Vgl Fürst, (7ossarıum GAraeco-Hebraeum der der
griech. W örterschatz Ü Midraschwerke. Straßburg 1890, 1° Darnach der Sin:
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guf NvLoy Sla zurückgehendes gleichfalls mıt 6 Ba Ya beginnendes
Fremdwort 1m Sınne VO  - ‚, Wettrennen‘ vorhegen.! Dement-
sprechend würde uch tür dıe Aramä1sıerung des eintachen Nv  La
der Einschub elInes erwarten qeiN. Im Anlaut WAaTEe natürhlch
mıt einem N ebenso leicht g,Is mıt 6 rechnen. Kın 1C In
dıe gewöhnlıchsten lexıkographischen Hılfsmıittel?2 genugt ]a,

siıch davon überzeugen, WI1Ie häufig der 4'9, ist. daß e1INn
mıt Spirıtus D anlautendes orlechisches Wort AIn remdwort
jüdıschen Schrifttumse bald mıt ( bald mıt 9 geschrıeben EI'-

schemint, der daß 1L1LUFL dıe letztere Schreibung belegt ist,
der Was orundsätzlıch In oleicher ıchtung 1eg mıt
Spirıtus lenıs anlautende or1echische Worte In semıtischer m:
chrıft HAE mıt ! egegnen. Ich verwelse etwa auıt T / IN6n DÖwWD,
DYD3YI8, 015375 DÖPAUALG, aı 5558 DÖPAUANG, DIDZYIN DÖDNWTL-
XOC, A WDN, O, 31717 E  £  ÖMLÖVOLG, WD 3Dn SAANvLOTL neben 1354
‘EAsvn, ‘Elevoc, DINOPDS NLLENDOSC neben 0121977 NLLOVOG, 01577
NULTTOG, OMEN, MD ÜTOUNKN , ITTLATOOG neben
012157 ITTANYOC, ND, DE, NDIDNM, 012157 ÜTAPY0C, ]
‘Hoc®öL0v neben O77 n ‘Hocönc; s SÖpM, 3TD ÖAÄOLAD-
YAPLTNG, VDV ÖA0GNDLKÖG, ÖDLOV, 1121n WDOACYLOV,
ON £TOLLOG mıt 600 STOLLAGLA, D NALOG, D b
“HAı6modıC, 7 NEDO0G, NLEDC, &ON ‘lomrTavia mıt
Adjektiv ]  ® \5ON, N IIEN ÜT ÖLYN LO ] ÜTOTG6LOV,
N N hoG, \095N LAaOLG, 8 YDS, 6 D ÖN DLA, DIDWDRN ÜTATLAOG,

ÜTNDETNG, DIJDS LXAVO  D  >9 dOTaE; V1r LÖLÖOTNG, 141M,
Ta EÜYEVNG, 30 0 A pyevia, m115 AÜAL0G, m5 atTEANC, 01777
0LLO0S, 8 D ETAOYLA, u55 EÄTLS, 0077 OLAGOGC, Vn EVVEdC,
Or E  Ceıv  50L Als Entsprechung eINes Tae NYLAC AUTW®V dürfte
emgemä sehr ohl e1INn IT IN anzusetzen se1n, un: H  > WwAaTrTe
nıchts leichter a Is e1INe Verlesung bzw Verschreibung dieses DC
wıbß nıcht eben geläufigen tremdwörtlichen USCAdTUCKS ın das g‚ |1-

’iäglic}f IMN (ıhre Ohren) Damıt WwWAaTe her elıne natürhchste

gular N5a bel Dalman, Aram. neuhebr. Handwörterbuch T’argum,
Talmud Maıdrasch®. Frankfurt A 1922, DE

Ber rabba X, (Wünsche, 40) Vgl Fürst a.a.0 Die überlieferte jeden-
Talls stark verderbte Wortform ist Aa

> Die folgenden Belege sSind den angeführten Arbeiten VO  S Kürst und Dalman
entnommen.
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letztendhıch Grundlage uch des altlateinıschen SUAS e._

reicht.
KEıne letztendlıche! Oder vielmehr e]lnNne unmıttelbare

Die rage muß wenı1gstens geste werden. Wenn unseTen

1eTr tellen In altlateinıschem ext e]ıne aramäıische Grundlage
durchschıiımmert. ist; annn wirklich och das Zwischenglied eıner
orlechıschen Sprachgestalt des betreffenden Textelements
zunehmen der qollte das Lateimische unmıttelbar unter aTamäl-
schem Einfluß stehen Im letzteren würde schließlıch doch
dıie ese Blondheıms VON einer erkun: des altlateimıschen ıbel-
textes AUS dem Judentum e]ınNne ebenso entscheıdende, q |s ınverhoffte
Bestätigung erfahren. Von durchschlagender Bedeutung für dıe
Beantwortung der Frage dürfte dıe Stelle SEeIN. Daß eın aramäl-
sches aaal aln Je durch clarıtas qollte wledergegeben worden
se1n. ıst kaum denkbar Vıelmehr handelt sich be]l em egen-
S9,5Z des IN clarıtate un uN glorıa eIUS JahzZ deutlich dıe uch
SONST beobachtende G(regensätzlichkeit verschledener 1eder-
gabe VO  a An der unmıttelbaren Abhängigkeıit der ]er
altlateimıschen Lesarten VO  > einem oriechıschen ext scheıint
Iso doch unbedingt jestgehalten werden mUussen, und erst
jener oriechische ext stand dırekt unter aramälischem Einfluß,
hatte se1n endgültıges Gesicht Iso och In Jüdıschen rTelsen el -

halten Daß In olchen rTelsen der ersten nachchrıistlichen Jahr-
hunderte dıe KEntwicklung VON Targum un: orjlechıscher 1ıbel-
übersetzung treffender Sagt INan ohl geradezu: aramälschen
un or]echıschen Targumtextes? nıcht völlıg getrenn verlıef,
sondern daß 1er ınnıgste Zusammenhänge bestanden, ist das
Natürhchste VOonN der Welt Ke enn uch keineswegs

EKs handelt sıch dabe1 eıinen geradezu typıschen Gegensatz des Wortge-
brauches, der auf dem Boden des Kvangelientextes cdıie VO.  b Cyprianus, unı
mınder zuverlässig und vertretene afrıkanische Textgestalt VO  - der europälschen
TeNNT, WIe S1e als Grundlage der Vulgata durch Vogels, V ulgatastudien (Neu-
testamentl. Abhandlungen. AFV. Z Heft). Münster 1928, festgestellt worden ıst,

letzten Endes doch ohl der griechısch-lateinischen Tradition Afrikas un! einer
VO Diatessaron herkommenden syrısch-lateinischen Roms. Vgl n Soden,

lat. Neue T'estament ın Afrıka ZU,  - enl UÜyprians (Texte Untersuchungen ZUT
esch altchrıstl. TAt X XILI). Leipzig 1909, 137, 2381., 329, 354

D Zu der einer solchen Ausdrucksweise zugrundeliegenden Bewertung der XX
vgl Kahle, Masoreten Westens. R
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posıtıven Belegen TUr einen Verlauf olcher /Zusammenhänge
spezıell IM Sınne eıner Abhängigkeıt der oriechischen Seite

on WAS Kürst!* Spuren palästinensısch-Jüdıscher
Schriftdeutung un Ddage 1mM normalen E X X- Paxt nachgewıesen
hat. gehört wen1gstens In diese ıchtung. Iıe VO  F Blondheım
ZULE Unterbauung qelner T’hese herangezogenen Überlieferungen
altlateimıschen Textes mıt dem masoretischen dıe 1
wuürden sich achr ınfach HTC den BEinfluß eıner Jjenem schon
näher stehenden Targumtradıtion erklären, den dıe oriechısche
Vorlage der betreffenden lateinıschen Lesarten erfahren hätte?2.
In Hab qelhest hatten WIT sogehen dıe eigentümlıche Überein-
stiımmung testzustellen, dıe in der Wıedergabe des 171r VO  z

zwıschen dem orlechischen Sondertext VO  o 147 un
dem endgültıigen Prophetentargum esteht Sıe ist ]1er keines-
WE9S dıe eiNZIYE Krscheinung äahnhcher Art Namentlich ZUTL

Pes verrat jener Sondertext noch MeNTIAC atarke Bezıiehungen
Wenı1gstens eıne hıerher gehörıge Stelle HAa besonders hervor-
gehoben- werden. DDas merkwürdıge axohovÜNOEL (62 147 besser
g ls ArohouUROY VON 86) Ta WEYLOTA TWV TWETNVOV, das 1ın 5

A 85  ses wıederg1bt, erınnert qofort das VO  n der es
für A gesetzte 5a (Geflügel), un: och berührt
sich se]ltsamerweıse mıt elıner Hassung syrıscher lerkunft, dıe

dıe Mıtte des Jh.s ‘An 1b Rabban at-Tabarı arabısch

aA! sla f.Ai@) (begleıten werden dıe Raubtiere
unter den V ögeln). Unter den Jüngeren hexaplarıschen Versionen
ist VOL em diejen1ge des Aqulula, dıe In weıtem Umfang Be-

Spuren paläsiinisch-y'üdischen Schrıiftdeutung Sagen un Ü’bersetzung
TKK Semantic Studrzes IN Memory 0} Rev Dr Alexander Kohut E52-166

Nicht gilt diese Krklärung, allerdings, WAS nıcht verschwiegen werden darf,
VO  e} den durch Blondheim S Ta berührten Yällen, ın lateiınıschen Lexten
Iranskrıptionen hebräischer Worte auftreten, die ın griechischer Überlieferung nNnıe
nachweisbar sind

ad-dıin wad-darwla. Ag Mıngana, S 103 Besonders Zı beachten ist cdie Über-
einstımmung auch des arabıischen Verbums miıt dem Griechischen. Dem arabıischen

Objekt (seinen Soldaten) acheıint eın syrisches AF (seinen Fuß-

gängern) zugrundezuliegen, ıne Korruptel, dıe ihrerseıts 1MmM Gegensatze dem SINgU-
larıschen (auf seinem Kuße) ein mıt dem oriechischen OTA Ar  S  o  E Y0T0OD
übereinstimmendes pluralısches A H (auf seinen Hüßen) voraussetzt.
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ziehungen aramäılscher Textüberlieferung erkennen
(+eradezu den Charakter der Wıedergabe elNes aramälschen STA
des or191nalen hebräischen Textes nehmen diıese Bezıehungen

e]lner Stelle W1e Jer an“ Hıer wırd das masoretische j
D3r U7r T’heodotion mıt Bawdayapey, in der Vulgata ent-
sprechend mıt Bethacarem transkrıblert. Eın Bn dydoen des
Symmachos geht OTIfTen DbarT auft eıne Varıante mıt Auslassung des
TUuLkels zurück. Wenn demgegenüber 1U her tfür Aquıla eINn
Bau) yappd bezeugt wırd, hat eben eıinen ext transkrıbılert,
der STA des vorgesetzten hebräischen den nachgesetzten aramäl-
schen Artıkel des Status emphatıcus bot Gerade diıese Stelle
ist Jedoch VON e]ıner och weıter gehenden Bedeutung, sofern
schon das Daddayapııd, Beddayapud, Bndayapııd der Mayuskeln
B. S, des 51X X- Toextes mıt se1INeT Wıedergabe beıder Artıkel
eıinen Eıinfluß der aramäılschen Vextgestalt verrät?®. Hıer stehen
WIT ın der Welt och unrezensıierter >)L W1@e be] der Grund-
lage der hıturgischen altlateinıschen Überlieferung des Habakuk-
Kantıkums.

Ich verwelse beisplelshalber auft Stellen WIE Jon 6, WO Aquila ın der einfachen
Beibehaltung des hebräischen Wortes baa Il ZLXEWV) mıiıt dem Prophetentargum
übereinstimmt, Is seın doppeltes SL, S für hebräisches 545 Iın der
Pe:  D An einem allerdings 1Ur einfachen (Schatten) 1ıne Kntsprechung findet,
der Kx 209 WO STa 13 (zum Gezischel) eın NS m5 (zum Namen des
Kotes) gelesen hat unı mıt mn  S Öy010 OLT OS wıederg1bt. Hier entspricht nıcht nur
wıeder ın Peß. L Lsas (ein stinkender ame), sondern auch 1n den stark Para-
phrastischen Wiedergaben der Stelle durch Onkelos und Ps.-Jonathan nımmt eın
3 m30 (böser Name) 1ne zentrale Stellung eın und miıt aller dieser aramäıischen
Überlieferung berührt sıch uch das ProPLer 1LINOMANLAM sSordis der Vulgata. Vgl
IM Field, Orıgenms Hexaplorum TULE SUDETSUNGK HE I86, 461 ; E 141

Nach der Hs HoP Vgl Wıeld, I - 5586
Man darf be1 Beurteilung derartiger Krscheinungen nıe AUuSs dem Auge VeTl'-

l1eren, da ß unNns 1m wesentlichen uch ‚„„die TE ben 1Ur auftf Grund der hs.lichen
Überlieferung jener TST; nachchristlichen Jahrhunderte oreifbar WIird, eın Sachverhalt
der VOT allem auch bei Bewertung des Textes der alttestamentlichen Zatate 1MmM nıe
VeETgESSCH werden sollte. Statt tendenz1]ıöser Fälschung der unglaublich leichtfertiger
gedächtnismäßiger Zatation auft christlicher Seite, beides Dinge, dıe nach Lage der
Sache twa, bei dem 1m ersten Kyvangelium unternommenen Versuche eines Schrift-
beweilses für dıe Messiaswürde Jesu A  s vornherein ausgeschlossen seın mußten,
wäarTrTe bei den hier sıch ergebenden Diskrepanzen weıt, ‚her einmal der Gedanke Arı
antıchristlich-tendenziöse AÄnderung des LXX-Textes durch noch jüdische Hand
erwäagen. Ich beabsichtige dem Sanzen Prohlemkreis jener Zaitate emnächst; einmal,
ausgehend VO  - iıhrer mehrfach sehr merkwürdigen altsyrischen Gestalt, näher treten
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Daß gerade 1ın dieser aramäılscher Einfluß mıt besonderer
Stärke üuhlbar werden scheınt, bleihbt allerdings unverkennbar,
und wırd uch nıcht befremden, daß dıe ZWe]l uch och auf
einem Mißverständnis aramälschen Textes beruhenden Sonder-
zuge VO  - Am 1ın derjJen1gen Hs der orlechischen Grundlage,
auft welche dıe sonstige lateinısche Überlieferung zurüchgeht, UTrTC
sekundäre Korrektur beseıtigt uch be1 muß Ja aut der
eınen der der anderen Seıte e]ıne solche Korrektur zugrunde
hegen!?. Im übrıgen 1st, Was ich 1er vorlege das Krgebnis elner
reınen Zufallsbeobachtung. Man wırd füur den beobachteten
merkwürdigen Textbefund entweder eıne andere un bessere Kr-
klärung tinden der nunmehr systematısch altlateimısche Bıbel-
eXTe desA'T..s auft ahnlıche Krscheinungen durcharbeiten mussen.

Bedeutsam. ber nıcht überraschend Wware CS, WenNnn sıch heraus-
tellen sollte, daß gerade 1m Abendland verbreıteter ‚,L  CC
ext 1ın besonders hohem Grade eıne Beeinflussung 175e aTramäl-
sche Bıbelübertragung erfahren habe Eıne besondere Ta mıt
der 1eTr Qaut dem Boden des Judentums sprachlıch aramäılsche
Elemente sıch geltend emacht hätten, wuürde eın Seitenstück

der Bedeutung darstellen, dıe für solche Elemente 1m Schoße
der römıschen Christengemeinde des Jh.s sıch AUuS dem Ver-
hältnis 1hres lateimnıschen Kvangelientextes ZU Dıatessaron EeI'-

g1bt?. Hıer wıe dort sehen WIT uns etzten Kndes aut dıe oft ET -
orterte Rolle der „„Dyrer“‘ ın Spätantike un: werdendem Mıttel-
alter des Abendlandes zurückgeführt®. Sie erstreckt sıch VO  = Kr-

In welcher Richtung diese sıch dabei vollzog, muß dahingestellt bleiben. An
un: für sıch scheint J@ ohl sıcher das noch die iraglos riıchtige hebräische Versabtei-
lung wahrende OL mOöEC A0TtT0OD. ‚ Eotn, das Ursprünglichere un! OL TOÖEC MUTOL EITNOAVıne innergriechische gylättende Änderung Se1IN. Daß ber ‚.ben uch diese wieder
i1im Sinne der anderen Lesart rückkorrigiert wurde, lehrt gerade das Beıispiel VO  -
Im Rahmen der textlichen Entwicklung der griechischen Grundlage der altlateini-
schen Überlieferung könnte Iso doch die VO  — deren afrıkanisch-spanischem un!
römıschem Zweige wıledergegebene Fassung die äaltere Se1IN. Daß ın den beiden anderen
Fällen der sekundäre harakter diıeser Fassung anuf der Hand liegt, könnte allerdingswıeder ın die umgekehrte KRıichtung weısen, erlauht ber doch keineswegs einen
zwıngenden Schluß.

X Vgl meıne beiden Aufsätze über IDie HEvangelienzitate Novatıans und Adas IDa
LESSATON un! über Tatianismen uM römıschen Antıphonar 1mM vorıgen Bande dieser eıt-
schrift 15 bzw 165174

Vgl über diese Rolle Scheffer-Boichorst, Zur (zZeschichte Syrer vm
Abendlande : Mitteilungen Instituts Osterreıich. Geschichtsforschung 1885, 521— 550

RIENS UCHRISTIANUS. Dritte erle YVL.
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scheimungen des Sklavenstandes WIe den mächtıgen syrıschen
Sänftenträgern des römıschen Straßenbildes?, den syrıschen
Freudenmädchen, dıe In der Umgebung des (Hreus aXIMuUus
ıhrem (+ewerhe nachgimgen: un den ‚„„Ambubararum colleqra ‘
des Horatıus? ber dıe landsmannschaftlichen Zusammenschlüsse
ohl durchweg handeltreıbender Kreıse syrısch - phönıkıscher
Herkunft In den tührenden Haftfenorten Itahen«4 un dıe syrıschen
Bezıehungen gallıscher Reederverbände®? hıs weıt VOL ITem 1ın dıe
Sphäre relıg1ö6sen Glaubens und kultischen Lebens hıneıin6®.
Gegen den Gedanken elner hervorragenden Bedeutung, dıe dieses
„Syrer ‘ -Klement gerade uch ıIn den ]Jüdıschen und den äaltesten
christhiechen (+emeınden des estens gehabt hätte, heße sıch 11
dıe gew1b iımmerhın auffallende Tatsache anführen, daß 11NONU-
mentale Spuren elInNner olchen Bedeutung In den unteriırdıschen
Jüdıschen un:! christhichen Friedhöfen Roms bıslange nıcht
vage traten DIie bereıts der konstantinischen Kpoche angehörende
Grabinschrift elnNes 2NYDL Irgendwo In San Callısto”7 ist das
Il (7esammelte Schriften 514 187—224); Brehier, Les oo‘lonies d’Orientaunx
Occident COMMeENCEMENT du. mOoyeN-AÄge: Byzantın. Zierbschrauft X11 1903), 1—39;

Jalabert, Les colonies chretiennes d’Orientaunx: Occident du sıccle :
RO  C )! Wolfram, Der Hınfluß des Orients au} /rühmuattel-alterl. K ultur Christianisierung Lothringens: Jahrb Gesellschaft Ür lothrıng. GZesch.
W Altertumskunde XYVIH 1905), S. 318—352: H. Leclercq, Volonies d’Orientaux

Occident: Dact d’Arch chr.  et de LIaturgre II Sp und zuletzt ber
solt, Orient el Occident. Recherches S5T les ınfjluences byzantınes el orıentales France
avanit les erovwsades. Paris 1928

Vgl Juvenalis Sat 351 Martialis, HMgr. VII N A I1 Ar
Vgl Juv. Sat T 63ff
Serm. I! V, Der Zusammenhang mıt Syrien wırd durch die Herkunft des

lateinischen Wortes von Iaesl öte) sıchergestellt.
In Puteolj solche der Lyrier: CIG I802, der Heliopolitaner: OLE X, 1579,der Beiruter: OE @ 1634, 1ın Ostia der (Gazäer: CI& 9892, ın Misenum der Damas-

H672 ( A 1576
3 Vgl das ın Dair al-Kamar 1mM Lıbanon gefundene epıgraphische KxemplareiInes Keskripts des Kajlsers Claudius Julianus dıe navıcularız VO:  5 Arles CL, XLIL, 672
6  6 Die Sache bedarf keiner Belege. Charakteristisch ist, WEeNn twa ein Zauber-

gebet bei Preisendanz, Papyrı GI'AeCcae MAgıcı 1, Leipzig-Berlin 1928, 196, oflfen-
bar, die Wirkung aut den angerufenen Schöpfergott Zeus-Adonai-Jao verstärken,betont, da ß der Betende ıhn SUPLOTL angerufen habe

Ich besitze einen selbstgefertigten Abklatsch. ber den sıch schon stark der
hebräischen Quadratschrift nähernden, 1Ur ıne noch recht altertümliche Korm des

wahrenden semiıtischen Buchstaben erscheint das konstantinische Christusmono-
&ı VOMmM Siegeskranz umgeben (oder auf der VO.  S züngelnden Flämmchen
randeten Sonnenscheibe ?)
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einzigq semiıtische Schriftdenkmal der chrıistlichen Katakomben,
und uch In den Jüdıschen geht semııtıische Sprache un Schrift
fast nıcht ber e]lnNe uch erfolgende Namensnennung der SC
legentliche kurze Friedensgrüße dıe Verstorbenen hinausl.
ber vielleicht hat gerade Neigung landsmannschaftlichem
Zusammenschluß aramäılsch edende Kreıise 1m Judentum un
1m Jungen Christentum der Welthauptstadt azu geführt uch
1m Tode dıe Ihrıgen 1ın eigenen Begräbnisstätten sammeln,
un: sınd WIT HF zufällıg och nıe auft eıne dieser Stätten gestoßen.In keinem Halle darf 1er der möglıcherweise eben VOTeTrsST
och negatıve archäologische Befund gegenüber dem posıtıven
überschätzt werden, den vielleicht alttestamentliche Vextge-schichte ebensosehr WI1e dıe Geschichte des Kvangelientextes
erbringt.

Vgl AA bei Müller, Iie Inschriften Üüd Katakombe M onteverde
ZU, Rom. Leipzig 1919, Namensnennung ZUEerst aramäiısch, dann griechisch ın Nr. 5 »hebräischer Friedensgruß der äahnliches ın Verbindung miıt, lateinischem der griechl-schem Haupttext der Inschrift 1n Nr 10, 71, (2; 176, FE ausschließlich ıne eLwaAas
umfangreichere hebräische Akklamation 1Ur iın Nr 149 unter insgesamt 185 Inschriften.
Von den lateinischen Jüdischen Inschriften be]l m Diehl, Inservpliones latınae chrı1-
stiandae veteres H, 488 — 506 zeıgen 1Ur die Nr. 4968 3, und 49853 einen vollständigenhebräischen un lateinischen Doppeltext, die Nr 4884, 4893, 4969, 4989 3, hebräische
Akklamationen.
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