AUFSATZE

COD. PHILLIPPS 1388 IN BERLIN UND SEINE BEDEUTUNG
FUR DIE GESCHICHTE DER PESITTA
VON
ARTHUR ALLGEIER

A. Baumstark hat vor Jahren einmal meine Aufmerksam-
keit aus liturgiegeschichtlichen Griinden auf die syrische HKvan-
gelienhandschrift Phillipps 1388 der Preuflischen Staatsbibliothek
gelenkt. Sie enthdlt ein mehrfaches System von Lektionsver-
merken, von denen das eine von erster Hand stammt, also dem
ausgehenden 5. Jh. angehért, wihrend das zweite zwei bis drei
Jahrhunderte jiinger ist’. Darin erschopft sich jedoch der Hr-

1 Das dlteste System habe ich im 0C.2 VI, 147—I152, veroffentlicht, daselbst
auch eine Beschreibung der Hs. und eine Ubersicht itber ihre Schicksale gegeben.
Der Codex besteht aus 201 fol. (33,5 X 26 ecm) und ist in 2 Kolumnen zu 24 Zeilen
geschrieben. Der Codex ist stellenweise stark abgegriffen. Fol. 12, 16, 18 sind ab-
gerissen und schon im Orient durch Papier ausgebessert. Die Texterginzungen, die
hier vorgenommen wurden, verraten spiteren HEinfluB des Arabischen und scheiden
daher fiir die vorliegende Untersuchung ganz aus. Dagegen ist fol. 108/115 = Lk. 6
bis 8, 41 w3 schon im 8. Jh. neu erginzt worden, und zwar mit guter Kenntnis der
Pefitta, wie es scheint nach der alten Vorlage getreu abgeschrieben. 4 foll. fehlen
ganz: zwischen 80/81 = Mk. 9,18 —oiouid bis 9,36 po; 82/83 = Mk. 10, 26 eus
bis 10, 44 Jule; 101/102 = Lk. 2, 40 L} bis 3, 6 leAly; 135/136 = Lk. 16,15 aslasy
bis 17,2 Naas,. Die Hs. zeigt eine syrische und eine griechische Lagenzahlung: Die
syrische Zéhlung faBt durchschnittlich 5 Bl. zu einem Kurras zusammen. Es scheint
aber, daB diese Numerierung erst aus der Zeit stammt, wo der neue quaternio ein-
gelegt wurde. Ferner fallt auf, daB fol. 11F in der Mitte a steht, das sich am Ende
der Lage fol. 20V wiederholt, fol. 217 und 30V dagegen ! (fol. 217 allerdings verwischt
und daneben !) und fol. 31T und 40V wieder o usw. bis fol. 193° . Die Einlage
fol. 108/115 bildet den Quaternio —. Sie besteht zum Unterschied der iibrigen Lagen
wirklich nur aus 4 Bl Die Zihlung ist also am Anfang merkwiirdig verwirrt. Viel-
leicht ging eine éltere syrische Ordnung voraus, welche den Brief des Eusebius an
Karpianos und die Eusebianischen Kanones, die dem Evangelientext vorausgehen,
als Kurras ! vereinigte. Tatsichlich beginnt Mt. fol. 11V. Auch die griechische Nu-
merierung ist am Anfang in Unordnung geraten. Sie faBt ebenfalls 5 Bl. zusammen,
und wirklich steht fol. 10v A. [' folgt fol. 20¥. Danach mufl angenommen werden,
daB zwischen fol. 11/12, also noch vor dem Evangelientext, ein Quinio ausgefallen
ist. Die griechischen Buchstabenformen sind auch recht eigentiimlich. Offenbar
weist diese Anlage auf den Ursprung. Der Codex ist wohl auf einem griechischen
Buchmarkt gekauft worden.
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trag, den das Studium des Codex bietet, nicht. Auch die Kolla-
tion des Schrifttextes trigt mehr aus, als die kurzen Angaben
im Katalog meines Lehreres E. Sachau! erkennen und vermuten
lassen. Gwilliam scheint sie erst wihrend des Druckes seiner
Ausgabe des Tetracuangelium sanctum wxta simplicem Syrorum
versionem (Oxonii 1905) beachtet zu haben. Von Jo ab verzeich-
net er unter Cod. 41 auch den Berliner Textzeugen, wofiir ihm
Sachau eine Liste besorgte; aullerdem druckt er 8. 316 eine
Anzahl von Lesarten aus den ersten fiinf Kapiteln von Mk
ab, zu deren Beurteilung er Sachaus Ansicht mitteilt: ,,Der .
Text der Handschrift ist in der Hauptsache identisch mit der
von Gwilliam (Studia Biblica 111, The materials ete.) als jako-
bitisch bezeichneten Uberlieferung.” Abweichend von der jako-
bitischen Uberlieferung seien die Lesarten in Mk. 1,7 g oith statt
et und Mk. 1,51 {Na] statt o\af. Vielleicht héingt es mit die-
sen summarischen Angaben zusammen, daf} sich, soweit ich sehe,
kein HExeget oder Philologe eingehender mit der Hs. beschéftigt
hat.

In der neutestamentlichen Textkritik, welche fiir das grie-
chische Hss.-Material GroBes geleistet hat, steht die Verwertung
der Pesitta noch auf der primitiven Stufe. Denn anders kann
man es nicht nennen, wenn sogar H. v. Soden nach dem FEr-
scheinen der Gwilliamschen Edition die Peitta (sy?) Codicis
wnstar in den Apparat stellt und mit griechischen und lateini-
schen Hss. konfrontiert. Das sind doch inkommensurable GréBen.
Nachdem nun aber Gtwilliam 42 Evangelienhss. der Peditta
und die syrische Masora verglichen und so wenigstens die in
européischen Bibliotheken vertretene élteste Textiiberlieferung
bekannt gemacht hat, diirfte eine vollstéindige Kollation von
Cod. Phillipps 1388 ebenso im Interesse der Exegese wie der
Kunde vom christlichen Orient liegen.

Der folgende Apparat gibt zuerst die Lesung von Gwilliam
an und notiert hinter der Klammer die Abweichungen des Ber-
liner Zeugen.

Y Verzeichnis der Meerman-Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin
(1892) und ausfiihrlicher im Verzeichnis der syrischen Handschriften der Kaniglichen
Bibliothek zu Berlin (1899) 1, 10/15.
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griechischer Majuskel XAAMYC || 52 lia ] o || 5t foon] oo |
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Das sind etwa 340 Varianten. Im Vergleich zu den Abwei-
chungen innerhalb verwandter griechischer und lateinischer Texte
ist das eine schon an und fiir sich erstaunlich geringe Zahl.
Diese schmilzt noch mehr zusammen, wenn man beachtet, dafl
tiber drei Viertel der mitgeteilten Varianten lediglich ortho-
graphischer und grammatischer Natur sind. Nur ein kleiner
Teil stellt wirklich textkritische Lesarten dar. Die vorstehende
Liste hat sich auf sie absichtlich nicht beschrinkt, um die Tat-
sache hervorzukehren, dall der Schreiber mit bemerkenswerter
Sorgfalt gearbeitet hat. Man konnte freilich auch versucht sein,
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darin eine duBere Gewihr dafiir zu sehen, wie gliicklich Gwilliam
den Text der Pegitta im allgemeinen hergestellt hat!. Dann er-
gibt sich aber nur weiter, wie nahe die Berliner Hs. noch der
urspriinglichen Textgestalt steht. Sachau hilt Phillipps 1388 fiir
einen der éltesten Zeugen der jakobitischen Tradition. Indessen
beweist gerade der Apparat, den Gwilliam aus 42 jakobitischen
und nestorianischen Zeugen aus dem 5.—7. Jh. seiner Edition
beigegeben hat, daB die Spaltung der Zeugen mit der konfes-
sionellen Trennung nicht zusammengeht. Der Pesittatext ge-
hort zum Gemeinbesitz der beiden sich so stark be-
fehdenden Teile des syrischen Christentums und weist
darum auf eine Bildung, die dem Konzil von Ephesus
weit vorausliegt. s ist also von hier aus auch schwer zu glau-
ben, daB Rabbula von Edessa, der iibrigens noch ein Gegner
des Nestorius war, der Ruhm gebithre, der Schopfer der Pefitta
ZU sein?,

Aber die Bedeutung von Philipps 1388 liegt noch nach einer
anderen Seite hin. Unter den von Gwilliam verwerteten Zeugen
trifft der ungefihr gleichaltrige Cod. Add. 14453 am haufigsten
mit der Berliner Hs. zusammen. Ich habe 25 Fille notiert. Die
iibrigen bleiben relativ weit zuriick. Es folgen Cod. Dawkin-
sianus ITT Oxoniensis s. VI mit 17, Cod. Add. 7157 s. V/VI mit
16 Ubereinstimmungen. Alle anderen stehen viel weiter zuriick.

1 Von der Editio princeps des Kanzlers Widmanstadt und der Ausgabe von
Lee sowie von dem Mossuler Druck der unierten Chaldéer entfernt sich Gwil-
liam mehrfach, ohne daB freilich eine klare Editionsregel erkennbar wird. Der Her-
ausgeber bemerkt lediglich: ,,the teat is based on the evidence of a large number of Mss.*
So besitzt man also auch da im Einzelfall keine unbedingte Sicherheit, die historische
Pesitta in Hinden zu haben, aber vermag wenigstens die Grenzen zu iibersehen,
innerhalb deren ein moralischer Zweifel maglich ist, insofern die Abweichungen der
Zeugen vollstindig mitgeteilt werden.

? Ahnlich &uBert sich G. H. Gwilliam in einer Abhandlung itber Cod. Add.
14459, s. V: Studia biblica T (1885), 161, wo er feststellt, daB Widmanstadt die alte
Tradition der syrischen Kirche treu iiberliefere: ,,But the real value of the collection
consists in the barreness of the results. The verses examined in this paper afford a
very fair specimen of conclusions fully admitted by those few who have devoted
some years to the study of the Peshito, and who are therefofe alone qualified to
express an opinion about it . . . the collection of ancient Syriac Mss. tends to confirm,
in all important respects, the traditional text. A certain number of corrections will
be made, but these, for the most part, will be in comparatively unimportant points
of grammar and orthography.
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Dagegen beriihren sich die Berliner Sonderlesarten
an etwa 70 Stellen mit Sy®, zum Teil nur mit dem Sinai-
syrer, wihrend alle iibrigen Pegitta-Zeugen eigene Wege ein-
schlagen und auch Sy°® von Sy® sich entfernt. Der Codex Cure-
tonianus stiitzt da meist die Lesart der Pefitta und erscheint
kaum einmal (Mt. 20, s1) als einziger Begleiter von Phillipps
1388'. Néher tritt noch das syropaléstinensische Lektionar her-
an (Lk. 2,3; 21, 10; 22, 38; 24, 12; Jo. 18, s).

Damit riickt Phillipps 1388 fiir die Uberlieferungsgeschichte
des syrischen Evangelientextes in einen kritischen Zusammenhang
erster Ordnung. Das Problem der inneren Beziehung der Pesitta
zu den zwei alten Zeugen, dem Syrus Sinaiticus und Syrus
Curetonianus, dem Gwilliam absichtlich aus dem Weg gegangen
ist, wird durch diesen Sachbefund aufgerollt. Es ist iiblich ge-
worden, zwischen diesen sog. altsyrischen Evangelien und der
Pesitta so scharf zu trennen, dal in den landléufigen Kompen-
dien der Eindruck entsteht, als ob die Pesitta ihnen gegeniiber
etwas ganz Neues darstelle?. Die gemeinsame Basis ist un-

! Dazu stimmen auch die Beobachtungen von A. Bonus, Collatio codicis Lewi-
siani rescripti evangeliorum. sacrorum Syriacorum cum codice Curetoniano (Mus. Brif.
Add. 14451) cui adiectae sunt lectiones e Peshitto desumptae, Oxonii 1896, 1X: ,,Alia
insuper res est, quam collatio plane demonstrat, nimirum, multis in
loeis Lewisianum cum Peshitto contra Curetonianum congruere. Haec
res, ni fallor, maximi est momenti si quis inquirere velit quae sit trium horum cognatio
— Curetoniani, Lewisiani, Peshitto‘*. Doch 148t Bonus die Frage offen. Anders ur-
teilt wieder A. Merx, Das Evangelium des Matthiius nach der syrischen, im Sinaikloster
gefundenen Palimpsesthandschrift, Berlin 1902, XVI; ... ,, Der Sinaisyrer gibt durch-
schnittlich die alte Textform, die Pesch die neue. Der curetonianische Syrer steht
in der Mitte, er geht bald mit dem alten Texte, bald hat er den neuen, mit der Pesch
identischen, d. h. er steht bei Seite und ist keine von den tatsichlichen Zwischen-
stufen, iiber die hinweg der alte Text des Sinaisyrers in den neuen der Pesch hiniiber-
geschoben ist.*

? Typischist dafiir die Ansicht, welche F. Nau in der Besprechung von A. Smith
Lewis, The Old Syriac Gospels, London 1910, im JA4. X7 (1911), 540/49, duBert:
»»Lies manuscrits Hc et Hs peuvent avoir été éerits & la fin du V° siécle; nous avons
des manuscrits de la Pschifto de la méme époque. ... Les citations des auteurs du
IV® sitole, Aphraate et Saint Ephrem, ne concordent textuellement ni avec la Pschitto
ni avec Fc et Hs ... les différences entre P et E sont si nombreuses que ce sont 1a
sans donte deux traductions indépendantes (reliées tout au plus par le Diatessaron ...
Pour expliquer celles-ci (sc. les différences entre P et H), il nous faudra supposer des
fautes de copistes et des différences dans les manuscrits de maniére indépendante,
car le méme texte tres simple (évangile) traduit & I'aide de la méme grammaire (méme
dialecte) et d’'un vocabulaire peu volumineux (langue syriaque), doit conduire des
éléves de méme intelligence aux mémes mots et aux mémes formes. Das sind schine
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gleich groBer, mindestens so groB wie bei den Alt-
lateinern und der Vulgata.

Anderseits legt aber schon die dullere Beschreibung der Hs.
Phillipps 1388 mit ihren gelegentlichen alten, wahrscheinlich
gleichzeitigen griechischen Randnotizen und vor allem mit der
urspriinglichen griechischen Lagenzihlung die Vermutung nahe,
daf sich ihr Schreiber auch an einer griechischen Vorlage selb-
stindig orientiert hat. Uber die innersyrischen Fragen hinaus
weist auch die Textform auf den gréBeren Zusammenhang mit
der griechischen und sonstigen, vor allem der koptischen, arme-
nischen und lateinischen Uberlieferung und schlieflich des immer
noch ungeklirten Tatianproblems. Wire der Knéuel aller dieser
Féiden gelost, so wire es ohne Zweifel nicht mehr schwer, die
Stufe oder den Punkt aufzuzeigen, wo Phillipps 1388 in der
Textgeschichte steht.

Vorldufig seien hier zwei Lesarten eingehender ercrtert, wel-
chen fiir die Untersuchung dieser allgemeinen Fragen eine be-
sondere Bedeutung zukommen dirfte:

1. Jo. 13, v: el tabta oldate, paxdprol éote, v morfjte adtd.
Die griechische Uberlieferung ist geschlossen. Von den Altlatei-
nern lifit der Cod. Palatinus (e) den zweiten Kondizionalsatz
aus. Ebenso fehlt er in Sy*.

Was soll auch die Bedingung sagen ? Der Herr hat den Jiin-
gern die Fiile gewaschen und erklirt ihnen, er habe ihnen ein
Beispael gegeben, daf3 so wie ich euch getan habe, auch ihr tuet,
und fahrt weiter: Wahrlich, wahrlich sage ich euch: nicht ist ein
Diener grofer als setn Herr und nicht ein Apostel grofer als der
thn gesandt hat. Wenn ihr dies wisset, gliicklich seid ihr, falls thr
es tuet. Nicht von euch allen spreche ich, ich weif3, welche ich er-
wihlt habe. Diese Worte leiten zum Hinweis auf den Verriiter
tiber. Der Name Apostel soll ihnen das BewuBtsein der Sendung
und den Gedanken an den Sender also stets lebendig halten.
Man konnte also denken, daf das Wissen eben dieses dauernde

Apriorismen, mit welchen geradeso vor hundert und zweihundert Jahren die Varianten
der Altlateiner erklirt worden sind. Uber einer Wort fiir Wort und Satz fir Satz
geduldig fortschreitenden Kollation der Texte und der Wahrnehmung von anderen
Variationsgesetzen versagen leider so einfache Grundannahmen wie die incuria
seribarum in kiirzester Zeit.
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BerufshewuBtsein ist. Aber dieses BewuBtsein diirfte auch Judas
haben, er handelt aber nicht danach. Darum sind nur die gliick-
lich zu preisen, die wissen und handeln. Auf dem Handeln
liegt jedenfalls der Nachdruck.
Nun bietet Sy* folgenden Text:
eauded ©opaalo @il o |
Wenn ihr dies wisset und tuet, wohl euch!

Mehr enthilt Sy* nicht. Hs fillt nun der Gleichlaut von ted‘on
und tevdon auf. Kann nicht eine Dublette vorliegen ? Angesichts
der Uberfiillung des griechischen Satzes dringt sich die Ver-
mutung doppelt auf. Im Zusammenhang wiirde @pa>.L durchaus

geniigen, ohne dafB der Zusammenhang leiden wiirde. Gerade
das liest Phillipps 1388:
Ol § oM hdad sl e ¢
Wenn ihr das tut, glickselig seid ihr, wenn ihr es tut !

Da wird die Dublette anderseits vollends reif. Diese Tautologie
enthielt das Herrenwort schwerlich. Anderseits hat der Schrei-
ber von Phillipps 1388 ebenso unwahrscheinlich aus den Fin-
gern gesogen. Die Sorgfalt, die er im ganzen bekundet, und
insbesondere die charakteristische Verwandtschaft mit Sy* an
anderen Stellen, setzt auBer Zweifel, dal das erste sl aus
der Uberlieferung stammt, und zwar aus der éltesten syrischen
Uberlieferung, von der Sy* der vornehmste Zeuge ist. Die alteste
syrische Uberlieferung ist hier auch nicht mehr rein bewahrt.
Das griechische Element ist vielmehr schon stark im Vordringen.
Immerhin werden viele Wendungen noch der éltesten Stufe
der miindlichen aramiischen Tradition der Herrenworte an-
gehoren oder, wenn man noch vorsichtiger urteilen will, sprach-
lich gesehen, triigt der Stil von Sy ein reineres araméisches
Kolorit als die Pegitta. Das gilt Jo. 13,17 gewill auch von @assal
gegeniiber @Ay} isad. In letzterer Fassung ist die Einwirkung von
paxdptol éote mit Hinden zu greifen. Der griechische Wort-
laut war fiir die syrischen Theologen derart kanonisch geworden,
daB sie danach sogar Wortart und Satzstellung gegen den Geist

1 Die Variante ist Sachau entgangen und daher auch von Gwilliam nicht
verzeichnet.
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ihrer eigenen Sprache ordneten und umbildeten und vergessen
zu haben schienen, dall doch das Griechische seinerseits nur
einen Versuch darstellt, was der Herr und die Apostel ihre Volks-
genossen lehrten, auch den Menschen hellenischer Zunge zugéing-
lich zu machen. Dabei sind sogar Schiefheiten oder Zweideutig-
keiten in der Wiedergabe als solche in das araméische Christen-
tum zuriickgewandert, und haben das urspriinglich echte Wort
verdringt!. Der Ubersetzungsprozefl hat allméhlich ganz und
gar die peinlich genauen, Element fiir Element folgenden For-
men der lateinischen Interlinearversionen angenommen. Daher
also (oMl hse fiir wa.da). Dann ist die weitere Annahme
aber naheliegend, daf} die Pelitta auch in der Fortsetzung:
e oL | der griechischen Vorlage folgt. Die Frage ist nur
noch, wie sich der zweite Kondizionalsatz gebildet hat. Ich
sehe keine ernstliche Schwierigkeit darin, zu vermuten, dafl die
Dublette in Sy* uralt ist. Dann wiirde sich die griechische
Fassung aus einer Differenzierung der aramiischen Vorlage er-
kliren lassen. Jedenfalls gestattet bis jetzt nur die syrische
hsl. Uberlieferung auf gréBere Strecken hin und in viele Kinzel-
heiten iiber das 4. Jh. hinauf zu sehen. Die Omission des zweiten
Kondizionalsatzes in e ist dieser Auffassung giinstig und unter-
stiitzt sie um so mehr, als die Higenart des Cod. Palatinus nach
Afrika weist. So wird fiir den zunichst seltsamen Mangel des
Wortes T'or in zwei ganz weit auseinanderliegenden Bezirken eine
Zeit erwiesen, welche den griechischen Evangelienhss. vorausliegt.

Wenn diese Beurteilung des textkritischen Befundes zutrifft,
so lautete demnach das Herrenwort Jo. 13, 1 urspriinglich wie
in Sy* einfach:

Wenn thr das tut, wohl euch!

2. Jo.18,16: (‘O 82 [létpoc) eiothixst mpoc T Jopa. eEHADey odv

6 padqtic. Der sachliche Zusammenhang ist folgender: Jesus

I Auf diesen sprachlichen Prozefl innerhalb der Pefitta hoffe ich in anderem Zu-
sammenhang niher eingehen zu kénnen. Ich unterlasse darum, hier einzelne Belege
anzufithren und verweise nur noch auf die instruktive Tatsache, daB beipielsweise
die neutestamentlichen Personen- und Ortsnamen, deren Etymologie durch die
griechische Wiedergabe zum Teil zur Unkenntlichkeit verschiittet ist, im Syrischen
meist orthographisch korrekt erhalten geblieben sind; vgl. P. Schwen, Die syrische
Wiedergabe der neutestamentlichen Eigennamen, ZA(W. 31 (1911), 267/303.
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wird zu Annas gefithrt. Petrus und ein anderer Jiinger folgen.
Der Jiinger ist ortsbekannt; er kennt den Hohenpriester und
kommt so in den Vorhof hinein. Dann spricht er mit dem
Pfortner: Petrus stand drauBlen am Tor. Der Jiinger kommt
heraus und bringt den Petrus auch herein. Subjekt kann auch
der Pfortner sein: Der Pfortner laBt darauf den Petrus auch
herein. Mt. 26, ss erwihnt nicht, wie Petrus hineingekommen ist,
sondern berichtet einfach: ‘0 8¢ [1érpoc fxolodider adtd Ewe Tijc
adhiic Tob apytepéwe, xal slozhdy Eow Exdimto peta T@Y LY PET®Y
t8etv 10 téhoc. Bel Mk. 14,5 und Lk. 22, 5f. ist vom Eintritt
nicht ausdriicklich die Rede: die Vorginge werden aber analog
geschildert, und zwar wesentlich iibereinstimmend in Sy®, Sy°
und Peditta. Zu Mt. 26, ss fehlt Sy°®. Der Text der zwei anderen
syrischen Zeugen lautet:

) i looy oMo o™ N0
B LRGN ol Nao

Nach Auflssung der griechischen Partizipialkonstruktion stellt
also P das Ortsadverbium zum zweiten Zeitwort. Das zu be-
achten ist fiir die Beurteilung der syrischen Texte zu Jo 18,1
von Bedeutung. Wihrend die Pegittaiiberlieferung bei den Sy-
noptikern einhellig ist, geht sie beim vierten Kvangelisten fol-
gendermallen auseinander:

Sy*: o\l wase N jal o oo plo
P lead]l ooy waso ISSL Lad jad o {ooy plo
Phillipps: leaad) ooy wase ol Na jad @ looy plo

Es fallt zunichst auf, daB in Sy® IssL fehlt. Dadurch wird Na
scheinbar beziehungslos, und man konnte geneigt sein, eine
mechanische Liicke anzunehmen, die angesichts anderweitiger
Fliichtigkeiten dieses Schreibers durchaus nichts Besonderes auf
sich hitte. Aber zwingend ist diese Annahme nicht. Denn N
mul} nicht Priposition, sondern kann auch Verbum sein. s
= er trat ein. So versteht Burkitt die zwei Buchstaben. Dann
gewinnt aber der Wechsel von LeX bel den meisten P-Zeugen
und N\a bei Phillipps ein anderes Gesicht. An und fiir sich kénnte
man es als eine rein innersyrische stilistische Angelegenheit be-
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trachten, ob die Priposition . oder L. besser zu 3L passel.
So erhebt sich der Verdacht, daf} LeMeine sekundire Glittung
aus N darstellt und dall s  an dieser Stelle von Hause tiberhaupt
nicht Préposition, sondern Zeitwort sein wollte, gerade wie an
der Parallelstelle Mt. 26, ss.

Indes tritt auch Merx? dafiir ein, dall in Sy® IssL zu er-
ginzen ist. Der Jiinger sei ja schon V.15 drinnen gewesen,
kénne also V. 16 nicht mit ,,dann ging hinein eingefiihrt werden.
Allein s muf} nicht auf den Jiinger gehen, sondern kann, wie
es Mt. 26, ss geschieht, auf Petrus bezogen werden. Allerdings
wird dadurch der Text iiberladen. Indes ist er iiberhaupt in
zweifelhafter Ordnung. Merx selbst macht auf verschiedene
Hérten aufmerksam. V.16 spricht von einem dvpwpds und V. 17
von 7 waidioxy 7] dupwpdc. Die letztere hitte nach der nichst-
liegenden Moglichkeit Petrus eingelassen. Nach dem festen Ge-
brauch des Orientes, der kein weibliches Personal an der Pforte
kennt, ist das nicht wahrscheinlich. Sy* unterscheidet V. 16 den
Jaosl iAo, und V.17 fssh Lifs llepsol. Jenem gibt der Hohepriester
Weisung, Petrus einzulassen. Diese sieht ihn und erkennt ihn
als Galilder. Die Pesitta und Philipps macht daraus: V.16 Lia\
Jast und V. 17 INGL LiAs INsads., formen also genau nach dem
Griechischen, haben aber unterlassen, das Pridikat in V. 16
in Genusiibereinstimmung zu bringen, und behalten opssJ bei.
Nur der arabische Tatian hat auch diese Konsequenz gezogen:
OsRatd Sl Ol Absls 5.

Man wird aber allen diesen Bedenken auch gerecht, wenn
man N so versteht, dal Petrus ans Portal ging und sich auf
den ortskundigen Jiinger berief und zunichst diesen heraus-
bat, oder V. 16" und 17 sind eben die Erginzungen des vierten
Evangelisten, durch die er hier die synoptische Passion erwei-
terte bzw. unterbrach. Hélt man auch diesen Weg fiir ungang-

1 Gwilliam verweist selbst auf Mk. 4, 1: xol wée 6 dyhos mpos Ty Hakacoay
¢l THe 7ic foav. Syc fehlt. In Sys und SyP lautet die Stelle:

Sys: Ihsa, W ooy ple lats odae

Syp: bsas po W Insl WS looy ple Lats odae

Die Verbindung [sil N findet sich z. B. in SyP durchgingig Mk. 1, 43; 11, 4;
13, 29; 15, 46.

2 Das Evangelium des Johannes, Berlin 1911, 433.
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bar und zieht die mechanisch einfachere Annahme vor, daB
in Sy® IsiL nach N\a ausgefallen sei, dann ist die Bahn fir
Phillipps 1388 ohne weiteres frei. In der Wahl der Préiposition
ist er auf jeden Fall von dieser Tradition abhéngig. Phillipps
1388 erweist sich wieder als Bindeglied zwischen der Pesitta
und der dlteren syrischen Textform.

Die vorstehenden Untersuchungen dringen dahin, die syri-
sche Textiiberlieferung fiir sich einer neuen Priifung zu unter-
ziehen, die darauf auszugehen hitte, die innersyrischen Verhilt-
nisse, welche zwischen Sy® und Sy° einerseits und den ver-
schiedenen Peditta-Hss. im engeren Sinne obwalten, herauszu-
stellen. Wenn die Eigenart der drei Zeugen bzw. der Zeugen-
gruppen in den Evangelien klarer gestellt ist, als es bis jetat
der Fall ist, 1aBt sich hoffen, daB auch MafBstibe gefunden wer-
den, welche gestatten, iiber den Sprach- und Ubersetzungs-
charakter der iibrigen biblischen Biicher, die in der PeSitta
vereinigt sind, sicherer zu urteilen. Mit einem solchen MaBstab,
wie ihn auf dem Gebiet der lateinischen Ubersetzungen der
terminologische Vergleich zwischen Hieronymus und den Alt-
lateinern an die Hand gibt, wird es erst moglich werden, mit
Bestimmtheit dlteres und jiingeres Gut als solches zu erkennen.



