
F  9 UND ENTWICKELUNG EINES
ALTANTIOCHENISCHEN EUCHÄRISTISCHEN HOCHGEBETES

VO  F

IERONYMU ENGBERDING OS

Mein hochverehrter. heber Lehrer schrieh 19929 ın se1lner Fe
schichte der syrıschen Tateratur) : ‚‚Immerhin hat sıch gerade 1eTr
(1m Bereich der maronıtischen Lıturgie) elner Anaphora ‚derZWO Apostel‘ der ‚des Apostelfürsten Petrus‘, dıe 1n der (Jel-
Lung eINes Normalformulars durch diejenige ‚des Herren-
bruders Jakobus‘ verdrängt wurde, e1InN den Maroniten VON
Hause US e1gentümliches Liıturgiedenkmal VO  w offenbar hohem
Alter erhalten, das durch se1lne Berührungen einerseites mıt dem
ostsyrıschen Typus nestorlianıscher Lıturgie, andererseites mıt der
UrcC den Ps.-Areiopagiten entworfenen Idealskizze der Kucha-
ristiefeler nıcht gerınges Interesse erwecken gee1gnet ist ”
Diese Anregung meınes Lehrers, dıe 1MmM etzten Grunde 1Ur der
Nıederschlag se1nNer Ausführungen ber dıe ‚„„‚altlıbanesische Wl-
turgJe‘”? ıst. Se1 heute selner Khrung aufgegoriffen?.

Baumstark, (Zeschichte der syrıschen Literatur mıt Ausschluß der christ-lıch-nalästinensischen T'exte Bonn 1922, 340

hıs 194
2 A.Baumstark, Altlibanesische Laturgie In Oriens OÜhristianus )s 190

Als textliche Grundlage diente für die ostsyrische Anaphora: qAdie durch dıeanglikanische Missıon veranstaltete Druckausgabe (Urmia 1890), welche mıt dem
Druck der Dominikaner Mossul 1901 Hand VO.  > Rahmani, Les LaturgiesOrientales el OÖccidentales (Beyrouth 1929), everglichen wurde. Krwähnung VeT-
dient dieser Stelle, daß Rahmani auftf 3928 1m Abschnitt den maronıtischen
ext mıiıt dem ostsyrischen verwechselt hat und darum beide . umgekehrten Platzbringt.

Den maronıtıschen 'ext bot dıie römiısche Ausgabe AUus dem Jahre 1592
Abkürzungen werden 1n der FKolge gebraucht:

AD Liturgie der hl Apostel Addai un ar(i)Petr Laturgie des hl Petros, des Apostelfürsten, W1e S1e VO: 188ale (’halda-2CUM (Rom 1592 VO  w} T‘ bis Jso; geboten wıird.
maronıiıtisch.

o ostsyrısch.
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Freilich wırd 1a MIT sofort entgegenhalten, dieser Vergleich
der S°’AD mıt der er E1 bereıts VON J]onatıos Kphrem I1

hm anı dem 19929 verstorbenen Patrıarchen der kathohschen
yrer, durchgeführt worden). Indessen wırd jeder L2001 eINTÄU-
Men, daß der Wıssenschaft mıt einer bloßen Gegenüberstellung
VO  a Texten wen1g edient ist Daß her Rahmanı nıcht wesent-
ıch mehr geleıstet hat, bemerkt uch Hanssens J.
wenn be]1 Besprechung der genannten Arbeıt bezüglıch uUuNnSerTeSs

HKalles Sagı: .„De Cce constatatıon (d der textlichen Verwandt-
schaft beılder Liıturgien) 11 tıre d’ajlleurs AaAUCUNeEe conclusıon
certaıne 2  66 Uns kommt ber gerade darauf Aı Schlußfolgerun-
SCH ziehen un Krkenntnisse gewınnen.

DIie Gründlichkeıit, dıe olcher Arbeıtsweise notwendıg eıgen
se1n muß, legt uns indessen be1 dem uns ZUT Verfügung stehenden
Raum, sofort eıne oroße Beschränkung auf Wır können hıer

e1in UuC der SahZch Anaphora untersuchen ; un! ZWal

wählen WIT atur das eucharıstische Hochgebet der beıden T:
turgıen aUus

Wır lassen zunächst e1ine Gegenüberstellung der beıden Texte
folgen. el erscheıint dasjen1ge, Was beıden (z+estalten geme1n-
Sarnı ıst, g Is unterstrichen ; dıejenıgen älle, In denen be]1 saCch-
lche. Übereinstimmung 1Ur e1INn Unterschıie 1n der Wahl des
Wortes: vorhegt, sind fett unterstrichen gegeben.
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Orientalia Ohrıstiana (1930)‚ 253
Die hier und beim Begınn VO.  — Abschnitt sıch findende, dem ostsyrischen

Brauch eigentümliche Wiederholung der Gebetsanfänge brauchen WIT für unsSeTEI

Zweck nıcht berücksichtigen, da. 316 '  TaNız sekundärer Art ist.

ORTIENS CHRISTIANUS Dritte SeTI1ie V
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Der Dominikanerdruck hietet z°
Der A dieser Stelle sich anschließende, AUSs dem ETLVLXLOG herausgewachsene

un dem ostsyrıschen Brauch eigentümliche {Sx023 hat miıt Hoch-
gebet überhaupt nıchts Z tun, sondern gehört eINeTrT viel späteren Stufe der Entwıck-
lung Kır beweist seınen sekundären harakter uch dadurch, daß ın allen dreı
ostsyriıschen Liturgien In derselben Gestalt hier eingeschoben wırd. Kr Se1 daher
ın uUuLlLlsSerer Untersuchung einfach übergangen.

Also der Dominikanerdruck (Mossul dıe Urmi1aausgabe haft das ın
verlesen;: daher schreibht S1e Azzay, Iso als eın Wort.
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Wır en uns 1U  u [ragen, ın welchem Sınne dıe AUS der
Gegenüberstellung sofort ersichtlıchen (Gememsamkeıteh und
Unterschliede beurteıilen un bewerten sSınd. |)a, ıe Ql
gemeıne (+eschıchte der Kntwickelung der Formen des lıturgischen
(+ebetes ze1gt, daß In einem Gebetsganzen einzelne Bereıiche
eıinen 1ın sıch geschlossenen, den anderen Bereiıchen gegenüber
selbständıgen Kreis VO  w Kntwickelungen darstellen., teılen WIT
dementsprechend Hochgebet 1n derartıge Abschnitte e1INn
un: behandeln zunächst jeden einzelnen Abschnıitt für sıch,
zuletzt A US e]lner (+esamtschau heraus weıtere Holgerungen
ziehen.

Der eTrTste Abschnitt umfaßt dıie Ausdrücke des es Beide
Anaphoren welsen 1eTr Unterschiede auf, dıe sich anscheimmend
schwer auft eınen gemeınsamen Nenner briıngen lassen. bhıetet
eıne einghlıedrige Horm, deren wesentliche erkmale sSınd. der
USATUC des es als Dıngwort 1 Nommatıv; der Kımpfän-
SCI des es 1 Datıv. un ZWaLlr durch das Fürwort bezeichnet.
HKormen dieser Art sind uns ZAUTF Genüge bekannt AUS den Zurufen
der kklamatıonen deren siıch das gottesdienstliche der
Jungen Christenheıt 1n reichstem Ausmaße bedıente. Und gerade
dıe Gestalt 6650 OOL, W1e S1e bıetet, gehört mıt den e Teb—

Hier Lolgt ın der Druckausgabe eın AA ursprünglicher Kinsetzungsbericht.
Vgl Peterson, 6,12 HErıgranhische, formgeschichtliche unNnd relı-

qronsgeschichtliche Untersuchungen Forschungen ZUrT Relıgrion nnNd Interatur des
Alten nınd Neuen T'estaments 4.1 (Göttingen 1926), 141—226; VOTL allem D DE

*
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testen Zurutfen Indessen sind dem Anfang des eucharıstischen
Hochgebetes solche Zurufe VOIN Hause AUS rTem da dort dıe
Wendungen des es ursprünglıch HT: 1n Zeıtwortbildungen e_

scheinen). DIe Uuruftfe verschaliien sich erst In jenem Augenblıck
D — {‘ıngang 1ın den Anfang des eucharıstıischen Hochgebets, qle dıeser

ıIn dıe allgemeıne Kntwıickelung des LoDb- un Dankgebetes 1m frü-
hen Christentum mıteınbezogen wırd Wır gelangen somıiıt
der ersten Krkenntnıis, daß der egınn der etr nıcht mehr
auft der uTe der äaltesten Formen steht

Andererseıts verbaetet uns dıe urzgestalt e1INes einfachen
0O  E O0l, dıese uTte weıt herabzurücken. Denn diese Kurz-
gestalt ist; Ausgangspunkt, rundfeste und Tragpfeiuler elner
grohen un! breıten Kntwıickelung, dıe ber dıe verschledensten
Zwıschenstufen bıs Jjenem ndpun verläuft. der reffend-
sten ohl UTC das yrısche \O. mıt se1INeT feststehenden
Kınleitungsformel bezeichnet wırd?.

Von diesem Gresichtspunkt AUS gewınnen WIT sofort einen
Maßstah {r dıe Tatsache, daß der s ext dem USAUTUC 95  O
noch dıe TeE1 weıteren : ‚„‚Dank, Anbetung un: Krhebung‘‘ hınzu-
fügt 80 erweıst sich aut (}rund der allgemeiınen Kntwickelung
des Lobgebetes q,Is abgeleıtet, q Is sekundär gegenüber

Das leiche sekundäre Gepräge VON 80 offenbart sich noch
deutlicher, WEn dıeser ext besonderen Wert darauf legt be-
onen, daß das Lob, der Dank, dıe Anbetung un dıe Krhebung
‚4A UuS Jjedem Munde, VOIN jeder unge, VOI der SahzZeh chöpfung‘“
kommen anl Derartige erweıternde Bestimmungen der Aus-
e  ung aut den gesamten Bereıich des Raumes un der e1t;

Kngberding, Das eucharıstische Hochgebet der Basılevosliturqgie T’heologıe
des christlichen Ostens (Münster 1931), CN

Vgl 218sale vuxta rıtum Heclesıae A mostolicae Antiochenae SYrorum (1922), A  an
„ L6D; Dank, Herrlichkeit, Jubel, Krhebung hne Knde, immerftfort, allezeit

möchten WIT darbringen dürfen
Dem einen barmherzigen Vater, der dıe Sünder, die iıhn anrufen, erhört;
Dem eınen gnädıgen Sohn, der ıe kKeuigen aufnimmt, die se1ine Pforte

klopfen
Dem eınen heiligen Geiste, dem Lebenspender, der den Schuldnern, dıe ihn bitten,

verzeiht.“‘
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sind In UNSECTEIN FKFalle hne weıteres g Is sekundäre iıldungen
erkenntlich

Z Hedem kommt noch, daß SO dıe gesamte, soeben behandelte
Wendung VO  S einem vorausgehenden 1a abhängıg macht I)ieses
Wort verrät sofort eıne zıiehung dem unmıttelbar vorher
erklungenen OIKSTUL ‚, Würdıg ist un recht‘“. In e]ıne D:
WI1SSe Schwaerigkeit geraten WIT aber, WeEeNnN WIT erınnern,
daß dıeser OIKSTU auft ostsyrıschem en immer 590 el
Iso das bezeichnende Wort, auf das ]1eTr gerade ankommt,

Indessen ıst nıcht daran zweıfeln., daß das iOx wirklich
HTre den VOTaUSsSSgESAaANSCNEN Volksruf veranlaßt worden ist

Ks Wr eben uch auft ostsyrıschem en dıe Kenntnıs
lebend1g, daß ıIn OLIKSTU ıIn syrıscher Sprache uch e1iIn

VOIL ang Heimatrecht esa Das beweıst schon dıe
ostsyrısche Theodoroslıturgie, dıe Begınn ıhres eucharıstischen
Hochgebetes alle TE1 Ausdrücke. WeEeNl uch mıt den entsprechen-
den Krweıterungen, bringt: {OXO 359 ANaAay 590 ° \::oo. \NAy9 A0 2ln

Na
Indessen berechtigt uns ıe Tatsache, daß ıIn uUuNSeTEIN ext

gerade der USATUC lan, un 11Ur C verwandt wird, noch der
etwas weıtergehenden Annahme, daß ZU mındesten der Be-
9INN uUunLSeTeS Hochgebetes Salr nıcht auıt ostsyrıschem en
entstanden 1St. sondern anderswo, eben dort. Lox das erste
un damıt das bezeichnendste 1e Jjener Antwort des Volkes
Wa  — Das ber ist Qauftf westsyrıschem en unverbrüchlich der
Hall Wır werden out LUnN, diese Tatsache 1 Auge eNalten

Der zweıte Abschnıtt bhıetet dıe endungen, welche dıe
Person bezeıchnen, der das Lob oılt Hıer trıtt uns eın Zug eNt-
}  o der ıIn der (+ottesanrede eım eucharıstıischen Hochgebet
ILEL selten belegen ist DiIe Anrede geht nämlıch nıcht
mıttelbar Gott, sondern seınen Namen, selnen D IDiese
Erscheimung findet sıch besonders häufig 1ın der Gebetsrede jener
Liturgjegeblete, deren Sprache e]ıne semıtische Ist: VOTL em

Des Vergleiches halber verdıent hier erwähnt: werden, daß ın der ostsyrischen
Theodorosanaphora 1ıne gleichgebaute, ebenfalls dreigliedrige Krweiterung S AB
mal ‚ber durch Zeitbestimmungen — vorliegt. Vgl die gleich folgende Anführung.
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aUuTt ostsyrıschem Boden! Sıe 1m tiefsten Grunde ohl auf
jene Kreise zurückzuführen se1n. deren Gebetsweise stärker HLO
das Ite Testament und den Gottesdienst der Synagoge bestimmt
WAaTL, Iso auft Jüdisch-christliche Eınflüsse. Das ist un be-
achtenswerter. ale der Begınn unseTeS Hochgebetes mıt SEINeET
ursprünglıchen, reinen 6050 G0L (Jestalt gerade dıe bezeich-
nende hellen1ı at1ıs che FKForm bıetet?2. Wır sehen somıit, daß
ext bereıts 1ın se1nNer Urgestalt ein Iriedhches Nebeneinander
ımd gegenselt1ges Sıch-durchdringen Jjener beıden elten auf-
welst un! deswegen bezüglıch des Ortes selner Kntstehung auft
eiInNn ((Gebaet hınweist, eben jene beıden Kulturkreise sich trafen
und Iriedlich sıch austauschten?.

Der Zusatz AAA 9h«o.ß.3.\_: In S0 hat als zweıftellos sekundär
ge  N, da diese Wendung uns auf ostsyrıschem Boden Oöfter be-
egnet*. Sıe ist somiıt uf einen Eıinfluß des heimatlichen Brauches
zurückzuführen. DiIie HAr einmalıge Ddetzung des VOT der
SANZEN Wendung ($Xx5 005 mO50 150 &452 dürfte aut eıne Gewöhnung
des ostsyrıschen Ohres zurückzuführen se1n, das be]1 den Sl
sprüchen 1mM Gottesdienst diese Wendung als eıne unverbrüch-
lıche Ganzheit anzuschauen gelernt hatte

Der drıtte Abschnitt hıetet die Veranlassung des Lobes,E den Grund der 2ÜYAPLOTLA. In Je einem doppelgliedrig gebauten
Sätzchen wırd kurz und knapp, 1n straffer Fassung dıe schöpfe-
rische un erlösende Tätigkeit (+0ttes ZU Ausdruck vgebracht.
Diese Tatsache ist für dıe Kınordnung unserTes Hochgebetes In
dıe Reıhe der übrıgen morgenländıischen eucharıstischen och-
gebete VOI Trößter Bedeutung. Unser ext verzichtet, nämlıch
och auıt e1INe eingehende Schilderung des Wesens Gottes, sowohl
hınsıchtlich se1lner Natur als uch se1ner Dreipersönlichkeit. Kr

Man vergleiche 1Ur das Missale (Urmia 1890), , und Q\.; ebenso die OStSY-rischen Bruchstücke bei Connolly, Sixt-Ventury Fragments 0} Hast-SyrianAnanhora In ® Oriens Christianus? 9 102, Zeile 103, Ze1le und öfter
Zu dieser Art, dıe Gebete Zı schauen, vgl Baums tark, Jüdischer und christ-

licher Gebetstypus vm Koran 1n ? 1 slam 16, 229— 9248 und Baumstark, Wege
uM J udentum Ades neutestamentlıchen Zertalters 1n ! Bonner Zieiutschrift für T’heologieaund Seelsorge 1927), 24-— 34

lischen Konstitutionen.
Vgl unter diesem Gesichtspunkte uch die Gebete des Buches der Aposto-

Missale Urmia 1890), l , U,
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beschränkt sich ferner nıcht darauf VOTLT dem E IUTLVLXLOG 1Ur dıe
schöpferısche Tätigkeit (+0ttes D USATUC bringen sondern
verbındet mi1t iıhr sotfort und 111 ınmıttelbarer olge uch dıe
erlösende Tätigkeit (+0ttes. Endlhlich verzıchtet ext aut
jede theologıische Durchdrimgung der genannten Tatsachen
uch auft jedes höhere vergeılstigte sprachliche Gewand; be-
dıent sıch vielmehr der schlichtesten einftfachsten Ausdrücke
Nur aut dıe uld ute und rbarmung (z+0ttes der alleın
Schöpfung Krlösung zuzuschreıben sınd leot DE-
achtenswerten Nachdruck

Durch dıese Merkmale rückt ext euUuDLC a,h VO  > dem
Hochgebet der Jakoboslıturgie und a,{1 der anderen diıeser ach
gebildeten westsyrischen Anaphoren dıe sämtlıch VOL dem
STUULVLXLOG 1Ur dıe schöpferısche Tätigkeit (xottes erwähnen Kr
rückt uch MeTKlıC a3,h VOINl der späteren aufgefüllten (+estalt
der Basıleioslıturgie dıe VOTL dem SITLYVLXLOG TALEE eiNne breıt Aa US-

adende Schilderung des Wesens (z+ottes kennt och erheblicher
sind dıe Unterschliede gegenüber dem Hochgebet des Buches
der Apostolischen Konstitutionen Dieses aLmMe LOTtO coelo
anders gearteten (ze1st Wohl unter dem Eindruck olcher Tat-
sachen chrıeb bereıts Kusebius Renaudot bezüglıch des och-
ebetes der ostsyrıschen Apostellıturgie FTa Liıturgia (1
Apostolorum Q Ua alterae u4e recedıt a,h a,l11s Orien-
alıbus quıbus eINOT1LA Hf totıus dıspensatıon1s esu Chrıistı
Dommanı nostrı u 5Yel iInstıtutlonem Kucharıstiae
Nam brevıs OTAatlıO QUAaC ıllıus verba praecedit 10 econtınet
enumeratıonem m yster10orum SVOXOKONM OLXOVOLLLÜG, QUALLL
hıquae multıs verbıs exprımunt- Indessen darf doch nıcht über-
sehen werden, daß ext hıs AT dıe knappe Fassung
der einzelnen endungen sich ] beachtlicher Korm der yzan-
tinıschen Chrysostomosliturgie nähert, welche NT dem STLYVLXLOC
die schöpferische und erlösende Tätigkeit (zottes Iso schıldert

- TOU M 1] - NMAC ROAONYAYES AL KONGATREGOVLAG
AVEOTNOUC Tahıy KZL QUX ARSOTNG SW NLAC S6 TOV

0UD0.VOV AVNYOAYES XxAaL UNV {3amkeidv SXAULO® tY)V WLEAAOUIAV® uch
aud Laturgsarum Orzentalium collectio Tomus 11 (Frankfurt 1847 600

Angeführt nach F E Brightman Laturg Kastern and Western L(Oxf 1896 S 39729
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der Bau des Hochgebetes der ägyptischen Markosliturgie weıst
insofern eine KEbenmäßigkeıt auf. als dıe schöpferısche e_

Osende Tätigkeıit g Is eın zusammenhängendes (+anze VO dem
ETLVLXLOC Z Ausdruck ‚elangt.

Dürfen WIT AUS der Iso gekennzeichneten Kıgenart der Schil-
derung der Schöpfung un: der Heılsanstalt (z+ottes Schlüsse
ziehen bezüglich des Alters unsSeTes Textes ® eW1 1Ur mıt
der allergrößten Vorsicht. ber Wwenn WIT diese beobachten.,
können WIT doch ohl N, daß e1IN Vergleich der verschledenen
eucharıstischen Hochgebete des Ostens uns berechtigt, unseTen

Wendungen eben N ihrer schlıchten, knappen, kernigen
Fassung, AUS der es Nebensächliche weggelassen ist, dıe HUT

das Wesentliche ıIn kurzen Strichen zeichnet, eın es Alter
zuzusprechen‘. Gew1iß gıbt uch In späterer Zeit och kurze
Texte; aber diese welsen sıch regelmäßıg MTe Aufnahme eIN-
zelner Züge e]lner späten Kntwickelung sofort q |e Jung Au  N In
uUunseTernNn ext beren WIT 1LUFr kern1ge, wesenhafte Wendungen.
Ja, INa  a meınt elIne SEWISSE Ehrfurcht VOF dem Alter
unseTes Textes herausspüren können. Kr ist nämlıch 1ın beiden
Bearbeıtungen hne jede Kntwıcklung geblieben, während

iıh herum stark getrieben un: gESPTO hat Kr schlen somıt
als etLwas Unverrückhbares festzuliegen. Das Beıiwort ‚_' hbe] E5N0T a
ıIn 0 hat demgegenüber nıchts ZU bedeuten. Wır tiinden Ja den
oleichen Zusatz eım gleichen Wort Iın o uch In Abschnitt

och wen1ger bedeutet der Unterschied \r f O30 D in NN 0315025
1ın s° Man könnte 1eTr zunächst denken, handele sıch dıe
Wahl verschıedener. ber SaCcCAlı1c gleiıchwertiger Worte be]l der
Übertragung elınes nıcht-syrıschen Ausdruckes. Damuıit stehen
WIT VOT der Hrage Handelt sıch be] unseTem ext
eıne Übertragung elınes nıcht-syrischen UOrigmnals ® Man könnte
ın diıeser Hınsıicht och auıt mehrere verschlıedener AÄus-
drücke be1 sachlıchem Gleichwert hınwelsen. So ın Abschnitt
\l.w S oSxo ; SA >  Xan , \LQ.Ä2.A‚ ‘\ dx Ferner gebraucht
sÜ eiN1ge ale 1mMm Gregensatz dıe nota aCCcUusatıvı und weıst
uch 1 Satzbau einN1ge Unterschiede auf

Vgl Iın dieser Beziehung die Krgebnisse der J6, Anm angeführten Arbeit
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Indessen ist doch auffallend, daß 1Tı en übrıgen Fällen
ıImmer asselbe gleiche Wort getroffen ist, ]Ja nıcht 1LUFr das;
uch dıe ellung und olge der Worte stimmt I  u übereın.
er mussen WIT versuchen. dıe eben genannten Unterschlede
aut andere Weıse Zı erklären. Und das ist nıcht schwer. Kıs handelt
siıch da, bloß un das Kıgenleben, das der einzelne ext nach
se1INeT Verselbständiıgung geführt hat So heßen sıch AUS der
(+eschıichte der Orationen 1mMm Abendland SCHAaU entsprechende
Beispiele beıbrıngen. Wır dürfen Iso ruh1g annehmen, daß WIT
ın UNSeTEeN Hochgebet einen or1g1nal-syrıschen ext VOTL uns

aben, eıne Annahme, dıe Ja he] reın syrısch überheferten Texten
sich VON vornhereıin nahelegt.

Wenn WIT schon eben ın uUuNnSeTeEeN Hochgebet eıinen deutlichen
Abstand VO  s der Jakobosliturgie, dıe auft ıhrem DiegesZUg doch
SONST das Nwestliche yrıen erobert hat, beobachten konnten,

wıird dieser Abstand noch 1e] handgreıflicher, WenNnn WIT
jetzt In Abschnitt der Kngelstelle, der Überleitung ZU. STELVLXLOC
zuwenden. Während gerade den Kennzeıchen der Jakobos-
lıturgıe gehört, diese Stelle mıt besonderer IL1ebe ausgebaut
aben., offenbart sıch uUunNns ıIn Texte eine beachtenswerte
Kürze. Da ist nıcht dıe ede VO  - den Mächten des Hımmels,
nıcht VO  am den verschledenen Ordnungen der nge Krwähnt
werden außer den C'herubım un! eraphım 1Ur ‚„„dIie ausend
mal ausend der Oberen un dıe zehntausend mal zehntausend
der eerscharen der Diener AUS Feuer un CO Diese gedrängte
Kürze, verbunden mıt eıinem völligen Verzicht anuıt jede Benutzung
der Stelle Is 6, ist uch 1m (+esamtbereıich des christlichen
Ostens nıcht gerade gewöhnlıch. Am nächsten kommt 1eTr wohl
dıe byzantınısche Chrysostomoslıturgie, dıe ebenfalls HGE yYıALaL
YLALAÖEC in WÜDLAL LUDLAÖEC neben den erubım un eraphım
kennt DiIie Kıgenart UuUuNnseTes Textes zeıgt sich uch In der außer-
geWÖ  ıchen endung: 1 03:0 0  o  .n  _ (1XNAX x D I8 Äxo  e Während indes-
SeN bısher hbe]1 allen bedeutsamen Kıgenheıten uUuNnsSerTes Textes €e1!
Bearbeıtungen gemeınsam o1ingen, reffen WIT nunmehr auftf eıne
andersartıge Krscheinung. SO legt den Gesang des STLVLKLOC den

Zur Bildung dieses Ausdruckes haben gewiß Ps 103, und Dan I 10 den An-
laß geboten.
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Engeln In den Mund;: eendet uch ıe Kngelstelle mıt
einem <;.„z ; fügt ber sogle1c. d1e Bıtte A ott mOöge uch uns

würdıg machen, mıt den nge das Lob des Dreimalheıilig
sıngen. Dieses ILnued wıird Iso In VON der Gemeıinde, ın 80 ber
VOoN den Kngeln s  N DıIie Forschung haft bısher autf solche
Tatsachen wen1g geachtet. Darum vergegenwärtige 1Nan sıch
kurz, daß QUT ägyptischem Boden! der ETMLYVLAXLOG als (+emeılnde-
SCSa S durchaus ZUT Vorherrschaft gelangt ist, während auft
byzantınıschem en un 1 Bereich der Jakobosliturgie und
ıhrer Töchter ausschließlich der ngel- STLVLKLOC bekannt ist Rom
und Maıland SOWIE der ostsyrische Bereich? kennen beıde Arten

Angesıchts dieser mannıgfachen Tatsachen annn sıch für
uns nıcht darum handeln, 1eTr dıe rage lösen., welche Art
des ZTELVLXLOG ın der allgemeınen Kntwıckelung des Hochgebetes
dıe ursprünglıche ist, sondern 1U darum, welche Art tür
Hochgebet als ursprünglıch gelten hat och stoßen WIT uch
schon be1 Lösung dieser rage auft oroße Schwierigkeiten. Denn
das Verhältnıis der Zeugen hält sich dıe Wage; un keiner VO  a}

beıden annn als entwertet angesprochen werden. Denn steht
chroff den sonstigen heimıschen Brauch, un ebenso wen1g
annn 11a ach dem soeben (resagten. behaupten, s spiegele
1er heimatlıche (+ewohnheiten wıder. Wır kommen Iso ber
e1nNn ‚, 11011 l1quet" nıcht hınaus.

erfen WIT och elInen kurzen Blick auft einzelne Verschleden=-
heıten der beıden Zeugen. SO Lolgt selInem Drange nach reicherer
Ausgestaltung und fügt zunächst e1n Da hınzu. Ks treten
sodann dıe (XaaO IS auf: C1e eerscharen werden als „geistige‘“‘
bezeichnet; dıe C'herubım als ‚„„heılıg‘‘, dıe eraphım ebenfalls
als „geistig‘‘. Durch 9,{| das wurde der Satzbau recht beladen;;

erhält ya X50 e1Nn Objekt; Ja Schluß trıtt eın SahZ
Satzglıed auf A0 9ßoi\:n3 {a wahrt demgegenüber

seın G(Gepräge orößerer Ursprünglichkeit; 117 das ZßÄ..:x:: ist sekun-
där

Saraplon, Der Balyzeh, Kyrillos, Gregor10s, arabische öta3fixn; ä.thioi>ische
Apostelliturgie. Markos hat beide Arten unmiıttelbar hintereinander.

Apostel ıund Nestorios: Kngel ETLWVLXLOG: Theodoros un:' dıe 3S, Anm
angeführten Bruchstücke: olks ETLVLXLOG.
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ber dıe endungen, dıe unmıttelbar ZU STLVLXLOC über-
leıten, ist; wen12 > da unNns dıe (Juellen der Krkenntnis
fehlen.

Abschnıitt nımmt den In Abéchnitt bereıts begonnenen
Gegenstand ımd Grund des Dankes wıeder auftf Kıs zeıgen sıch
ber ]1eTr wıeder JallZ bedeutende Kıgenzüge. Zunächst ist 11LUT

VO  — der eigentlichen rlösung UTrC Christus dıie Rede, nıcht
ber VO  — der Führung des Volkes (+ottes UTrC (zesetz un
Propheten. hber uch diese rlösung Uure Christus wırd nıcht
In elner schlıchten Aufzählung einzelner Kreignisse egeben,
sondern wırd dıe e]ıne Grundtatsache, der letzte ınn der
Krlösung ausgesprochen: AUnS:; dıe Toten, hat wıeder ZU

en erweckt“‘. Iese eıne Grundtatsache wırd 1U  Z 1ın immer
Bıldern, 1ın vortreifflichen (Gegensatzpaaren VON klassischer

Kürze und Schönheıt zugle1c ZU Ausdruck gebracht. Kın
feıner al eTr Sprachkunst 1eQ ber dem (+anzen AUSSC-
breıtet. So offenbart sıch uns eıne otarke theologıische Durch-
dringung des toffes der OLXOVOp.LAL. Vorbilder und unmıttelbare
Gegenstücke dieser Art der Schilderung der OLXOVOLLLA. sind
MMIT nıcht bekannt geworden. Man hat Ja schon mal hingewlesen
auf dıie Bezıehungen, dıe zwıschen etr Ps.-Dionysiosf |
bestehen!2. ber INa  — wırd vergebens ın den Darlegungen des
letzteren uch 1Ur dıe geringste wıirkliche Übereinstimmung mıt
unseTem Hochgebet entdecken versuchen.

Beachtenswert ist auch, daß Abschnitt mıt &— 170.50 i
EUYAPLOTOÜLLEV, un 1Ur mıt dieser Wendung begınnt Wenn Man
uch nıcht gerade anzunehmen braucht, daß sıch In UuUNsSeTerN

Abschnıitt eın ursprünglıch selbständıges Hochgebet handelt,
ist doch 1e| geWw1ß ın dem alleinıgen eDTAaUC des 20 Y APLGTOU-

WLEV zıttert noch dıe alte Vormachtsstellung nach, welche diıeser
USATUC VON Haus AUuS 1MmM ‚„‚eucharıstiıschen Hochgebet besaß

Dıie einzelnen Verschıedenheıiten Zzwıischen der W un s0_ Be-
arbeıtung sınd 1Ur VOINN geringer edeutung. DIie 1ın 80 überschüs-
sıge Wendung 23.250K 1Ä°Ä>.» o erklärt sIich sofort A US der
Tatsache, daß 1eTr der AmLvixXLOC den Kngeln In den und D
legt Wa  H3 Auf Grund des allgemeınen Entwicklungsgesetzes:

Vgl ben
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‚„Selbstbezeichnungen ziehen SGGL usdrücke der CISENEN Nıe-
rıgkeı un Armseligkeit asich“‘ nımmt ön sÜ x AO 25.;:
2650 sich ber emselben (+esetz verdankt das ‘1.>3 >
z:3.. 80 C 111611 rsprung Das \m3!o 80 geht auft das
Streben ach Deuthchkeıit und Höfhchkeit zurück

In Abschnitt 51 uns dıe vielleicht interessanteste HKr-
scheimung unseTesS Textes entgegen (+emembhın hat 1a  m dıe
Auffassung, der gewöhnlıche Bau der Anaphora Morgenland
se ] cchr AaAUS Guß alles SEe1 feın aufeinander
abgestimmt un mıteimander organısch verbunden daß Sal
eın schroffer unvermıiıttelter Übergang XO  m (zebetskreis
ZUTN anderen vorhanden Se1 während demgegenüber dıe römısche
Meßfejer mI1T iıhrem schroffen unverbundenen Nebeneıinander
VON Präfation un Kanon etwas Unausgeglichenes Ja Unfertiges
darstelle

Wır werden indes anderen belehrt Wenn WIT unseTenN

Abschnitt das 1C der vergleichenden Forschung
rücken Wır haben nämlıch 1eTr Lobspruch VOTL uns der

der Klasse der SOS Schlußlobsprüche gehört deren Aufgabe
1ST Schluß der ((Gebete die Gesinnung des Lobens und Dan-

ens noch einma|l kurzen, markıgen Worten zusammenzufassen.
Wır sehen uns Iso der Tatsache gegenüber, daß och-

j gebe hıer, innerhalh des G(Gresamtgefüges der Anaphora
regelrecht abgeschlossen wırd g ls ob oleich EeLWAaSs JallLZ Neues
begänne Das Hochgebet hört Iso ıntach auf I: W1e jede
selbständıge SuX%T DIie Art W16@ der römıschen eb)tTeleTr das
Hochgebet der Präfation ınfach unvermıttelt neben den Kkanon
T1 1ST Iso Osten Sal nıcht einmal unerhört Ja 11a  >

staunt och mehr WenNnn INa  . den Anfang des etr sıch
anschlıießenden Fürbittgebetes N0 \ 3O neben das römiısche
Te 1Q91bUT atellt

Wır können ber och e1ne weıtere Krkenntnis AUS UNSeTEeIN

Lobspruch SECWINNEN Kın Vergleich m1t der 0 Theodoros- un
Nestoriosliturgie zeıgt nämlıch daß dort N  u derselhbe? 1.005=-

Dieselbe Keihenfolge dieser Ausdrücke findet sich autch SONST auftf ostsyrischem
Boden: vgl 18sale (Urmia 1890

Von Gahız veringfügigen Um und Weıterbildungen abgesehen
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spruch an funktionellI derselben Stelle sich fındet, VOL

dem Fürbittgebet un: der Kpıklese. Wır dürfen Iso schlıeßen,
daß dıe 80 Apostelhturgıe g ls Normalanaphora dıesen Lobspruch
be]1l den Nebenlıturgien veranlaßt hat und daß deswegen der
Innn un dıe Aufgabe des Lobspruches ]1eTr W1e dort C1e leıche
ist Za beachten ist aber. daß 1ın der T’heodoros- un Nestor10s-
liıturgıe dem Lobspruch noch der Einsetzungsbericht mıtsamt
der Anamnese vorausgeht, während uUuNnSeTEeIN Hochgebet beıden
Bearbeıtungen dieses UuC schon VO  S Haus AaA US fehlt! Daraus
geht hervor, daß jene beıden Lıturgıen dıesen Bericht al eınen
Teıl des Hochgebetes aufgefabt en DDıe Kınsetzung der
(+eheimnısse des Leıbes und Blutes uUuNSeTeS Herrn WarLl ıhnen 1Ur

e1InNn 'Teıl der gesamten OLXOVOLLLO, deren Schilderung d1e Aufgabe
des Hochgebetes ıst So wurde der ursprünglich selbständıge un

verschıedenen tellen einschlebbare? Einsetzungsbericht e1iInNn 'Teıl
des Hochgebetes. |)a, ber dıe mıt dıiıesem Bericht notwendı1g VeTI' -

knüpfte Aufforderung des Herrn uch dıe Anamnese untrennbar
mıt dem Kınsetzungsbericht verband, ergab sıch JaANZ VON qelbst
q ls Ort des Hochgebets-Schlußlobspruches der D/ hınter der
Anamnese. Jetzt verstehen WIT erTst VOIl ınnen heraus,
dıe Gewohnheıt vieler Lıturgıen ist, gerade diıeser Stelle eınen
Lobspruch einzufügen?.

Von der Tatsache des Vorhandenseılıns des Schlußlobspruches
wenden WIT uns seınem Bau Kr weıst dıe 1mM christlichen Osten

Dalß der VO.  S den Druckausgaben der 0 AD VOT dem Schlußlobspruch DC-
brachte Einsetzungsbericht dıeser Steile nıcht ursprünglich ıst, zeıgen uch deut-
Lich dıe Handschriften. Vgl Renaudot Q 600 +r

Beachte, W1€e  r autch 1ın dieser Hinsicht I1iSCTE Liturgl1e geme1ınsam mıiıt der
mischen und der ägyptischen Markosliturgı1e VOILL dem morgenländischen ‚‚Normal-
schema‘** sıch enttfernt.

So die byzantinische Liturglie:
TA o yel A TWYV G (DV G 0L TPOGHEPOVTEC

AT MANTO. XL o  EG TANTO
G& DILVODLLEY, FE SÜA0YOULLEY, 30L ZUYANLOTOULLEV Kupte
%a\ ÖeOwEUa G0 ÜE0O06 NLOVY

(Das ATa TANTO. X”AL S  OS TAVTA gehört ‘_begrifflich Dı OLVOÜLLEY ZTA!) Oder dıe
westsyrische Liturgle:

yla LD ola
&430 A0 QJG|Ä.AA 140500

Vgl auch dıe syrische un arahbısche ÖLAÜNAN und die armenischen Liturgien.
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weıt. verbreıtete (z+estalt auf Dingwörter AVOATEULTOLEV e1INe
Korm aut dıe WIT schon Anm hınweıisen durften und dıe
WIT alg letzte uTe der Kntwıckelung des Dingwort Lobspruches
anzusehen en Unter den 1er gebrauchten Dingwörtern sSind
Ö0EM XL LLM M] ale ursprüngliıch anzusetzen während 80 auft
Grund des schon vertrauten Strebens ach Krweıterung
SUYADHLOTLA AAL NOQOKXUVTOLS hıinzufügt! DIe ZU Schlußlobspruch
überleitende Wendung ÜTE TOUTWV AL ATCAVTOV 1STt uch SONST
sehr gebräuchlıch? Hür das o überschüssıge scheıint
dıe ostsyrısche Liuturgie e1InNne besondere Vorliehbe gehabt en
Findet sIich doch gleichen Zusammenhang aut der drıtten
Seıite des Missale (Urmıa 1890 allein dreıimal Das Zeiıtwort

atellt SO entsprechend SEC1INEIN sem1ıtıischen Sprachempfinden
VOL das Objekt während hellenistisch eingeste 1ST un!
hınter das Objekt SETZ DiIe überschüssiıge ber achr
bezeichnende Wendung ua } findet
sıch ıinnerhalb der etr och einmal3 Die Krwähnung der
Kırche Schlußlobspruch 1ST allgemeinen gerade
den äaltesten Texten eıgentümlıch* Vıelleicht hat sıch E

SO1C altehrwürdıges (Gut erhalten
Damıiıt 1ST dıe Kıgenart uUuNnsSseTrTes Hochgebetes genügen SC

kennzeıchnet Das gegense1l1tıge Verhältnis der beıden Bearbe1-
tungen muß dahın bestimmt werden daß durchweg dıe altere
un damıt dıe ursprünglıchere ((Gestalt bhıetet Dadurch bekommt

etr ür dıe (Geschichte der SO An und überhaupt für dıe (3
samtgeschichte der ostsyrıschen Liıturgie e1iNne JahZ orundlegende
Bedeutung Nıemand darf mehr ihr vorübergehen

Miıt diıeser Krkenntnis SCWINNEN WIT uch I6 für
eiINe Frage dıe schon Rahmanı sich estellt hat Wıe erklärt

sıch nämlıich daß das maronıtıische un das ostsyrısche 1
turgJegebiet 1eselhe naphora haben ® Rahmanı hat sıch
wWwenn auch mMI1t orößtem NNeTen Wıderstreben und den ent-

Dieselben Dingwörter tinden ıch uch SONST. diesem Zusammenhange
der ostsyrischen Liturglie; Missale (Urmia <  »

2 Vgl byzantinische Chrysostomosliturgie (Bri yghtman 322) und Apostolische
Konstitutionen 111

288ale Chaldaicum A.G
Vgl dıe ATOSTOAÄLAN TU004006LE des Hippolyt (Schluß des Meßopferteiles)
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sprechenden Klauseln doch dahın ausgesprochen‘, das 1Naro-

nıtısche (Gebiet habe d1ıe Anaphora VOI den Ostsyrern erhalten,
un ZWaLr einer Zeıt, g ls diese ILuturgie hbereıts aut ostsyrıschem
en eine orobe Kürzung erfahren habe, nach dem atho-
lıkos 1Sojahb 111 650—658).

Indessen spricht SCSCH diese Annahme schon der methodıische
Grundsatz der vergleichenden Liturgiegeschichte: Wo In On
trennten Kirchengemeinschaften e1nNn gemelınsamer ext, sich
fındet, ragt dıeser 1ın seınem er ıIn c1e Zeıt VOL der Tren-
NUuhng hınauf?2 Der gemeınsame Besıtz Tklärt sich Iso durch qdje
Lebensgemeinschaft VOT der Irennung. Außerdem ist ach dem
Krgebnı1s unseTeTr Untersuchungen DaNZ undenkbar, daß eıne
noch stärkere Kürzung alg 80 de1N aoll Somıit bleibt iLHSs nıchts
übr1g, alsı ın dıe Zuverlässigkeit des ((JGewährsmannes, auf den
Rahmanı sich stutzt, berechtigte YZweıfel YA setzen. Das ist
ber Abu’l HFaras Abdallah 1D et-Tay7ıb (T 1048), der uns

berıichtet, 18o7ahb I1L1 habe die Apostelliturg1e gekürzt. 1e1-
leicht 1e2 Iın diesem Bericht 1LUFr e1n Gegenstück der ekannten
Abhandlung des Proklos VO  — Ahbu’l Haras hatte Kenntnis VO  —

elıner lıturgischen Reformtätigkeıit des genannten Katholikos.
Nun bestand ber dıe allgemeıne Auffassung, daß saolche ätıg-
keıt siıch ın Kürzungen  Y eze1gt habe So Ikam annn der Bericht
zustande

Damıt en WIT den Weg freı {r eıne andere ösung unseTrer

rage Wır en nämlich IT och prüfen, ob ın den Zeıten
VOTL 430 eıne Lebensgemeinschaft zwıschen der späteren 1N2CLO:-

nıtischen un! der späteren ostsyrıschen Kırche bestand |)as
ber ist, voll un SanZ 7i bejahen mıt dem 1n wels auf das alte
Patriarchat Antiochela, dem sowohl das Bergland des ILıbanon
Ww1e uch das Zweiströmeland Se1N Christentum un damıt uch
qe1Ne Lıturgıe verdankt. Wır dürfen Iso Hochgebet
sprechen g ls eıne Lıturgıe des alten Patriarchates Antıiocheıla, dıe
alter ist, a ls das Jahr 430 Wır 30 absichtlich des alten Pa-
triarchates Antiochela. Denn da WIT uns tüur das Syrische als

Les Laturgres Orrentales el Occıdentales, 50
Vgl auch Baumstark, Denkmäler der Entstehungsgeschichte des byzan-

tinıschen Rıtus OC3 1927), 9, Anm
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Ursprache uUuNnseres Hochgebetes entschıeden aben, andererseıts
ber In der HauptstadtAntiochien selhst der Gottesdienstohl 1LUFr

In or1echischer Sprache gefe1ert wurde, en WIT näherhın dıe
Heımat unseTeS Textes In dem syrısch redenden Hınterland
suchen. Und WeNnNn UuUuNnsSserTe Luıturgıe autf maronıtischem en
ange Zeıt Normalanaphora WaL, auft ostsyrıschem G(eblet
hıs heute geblıieben ist. dürfen WIT daraus schlıeßen, daß

ext schon NO  — Anfang oroßes Ansehen gezollt wurde.
Und können WIT VO  = uUuNnSeTeNN Hochgebet 11LUL mıt Freuden

Abschied nehmen., da WIT letztlich eınen Beıltrag 1efern konnten
einem der reizvollsten., ber uch der schwıer1ıgsten (+ebaete

lıturgıegeschichtlıcher Orschung:! der KErkenntnis der Liturgie
des alten Patrıarchates Antıiochela.


