
DIE EPOCHEN DER BYZANTINISCHEN NOÖTENSCHRIFT
VON

EGON WELLESZ

Wenn bısher dıe Hrage der Übertragung der byzantınıschen
un orıentalischen Kirchengesänge AaUuSs 1ıhrer Notenschrift 1ın dıe
uUunNnseTe auf schler unüberwindliche Schwierigkeiten gestoßen ist
un das, Was bısher geleıstet wurde, höchst iragwürdigen Wert
besıtzt, scheınt der Hauptgrund dafür, daß dıe Lösungen
bısher 1Ur wen19 befriedigend ausfıelen, nıcht sehr 1n Irr-
tumern be1l der Bearbeitung suchen se1n, sondern ıIn elner

gerıngen Vertrautheit mıt dem Wesen der orıentalischen
Musık und, damıt verbunden, dem Unvermögen, das Wesen
der Notatıon g lq Mıttel der Fıxıerung musıkalischer Schöpfungen
richtig erfassen.

Ks ist dem Forscher schwer, siıch In eıne Musık versetzen,
dıe nıcht dıe heute dem Abendlande geläufige Rücksichtnahme
elner Stimme auTt dıe andere, und damıt dıe Taktgliederungkennt; In eıne Musık, dıe keineswegs völlıg N  u festgelegt ist,
sondern dem Ausführenden gEWISSE Freiheiten äßt

Was 1er gemeınt ISt. SEe1 einem konkreten Fall erläutert.
Anläßlich des ‚„‚Congres de Musıque Arabe‘‘, der VO  S der Ägyp-
tıschen Keglerung VOM März bıs Aprıl 1939 1ın Kaıro
abgehalten wurde, hatte INa  . Gelegenheit, dıe koptische
Kırchenmusik eingehend studıeren. Im Auftrag VON KRagheb
Moftah, der dıe Geschichte der koptischen Kırche un: ıhrer
Dichtung schreıbt, hatte 1n den etzten Jahren eın englischer
Kırchenmusiker, Newlandsmith, dıe Gesänge aufgezeichnet. IDR
zeıgte sıch HUN, daß, verglichen mıt dem Vortrag des ersten
Däangers und Lehrers des Kırchenchores, diıese Aufzeichnung D
das (rerıppe des Gesanges, ohne Berücksichtigung der Verzle-
LUNSEN und (Gesangsmanıieren gab
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dıe Tage, weshalb enn Mıt lediglich das
Ger1ppe der (resänge 1ıx]lert habe, erhijelt ich VON Moftah
dıe Antwort, daß der Ddänger jedesma dıe Melodie mıt kleinen
Varıanten SINge, un: daß deshalbh VO  S den Aufzeichnenden 1U

der Melodiekern qls das Kssentielle angesehen worden Se1 und das
Veränderliche ausgelassen worden Wa  — So begreıflıch 1U  o dıeser
Standpunkt ist, unhaltbar ist wıssenschaftlich und künst-
eriısch Wıssenschaftlie exakt wäre CS; VO  > Jedem Gesang eıine
möglıchst orohe VO  s Varıanten mıt en Besonderheıten
des Vortrags aufzuzeıchnen : eInNe höchst rauchbare Vorlage
tüur dıe schrıftliche Kıxıerung dieser Besonderheıten o1bt das
VO  _ Phılıppe Stern Konservator Musee Indochinois du
Trocadero und Musee (Ju1met verfaßte Kegulatıv der ‚, Bt-
blıotheque Musıcale du Musee de la Parole da Musee Gurmet‘.
Wenn dieser Vorgang undurchführbar ist. WwAäaTrTe dıe vollkom-
menste Übertragung wählen und genere vermerken, daß
AUuS elner VON Varıanten 11UF eılne Fassung g le dıe voll-
kommenste ewählt wurde.

. Ferner SEe1 bemerkt, daß ıne Aufzeichnung, WEeNNN 1E dem
heutigen an der Forschung entsprechen soll, nıcht mehr
mıttelbar während des Vorsingens herzustellen ıst weıl hler-
hbe]l Ungenau1gkeıiten un: Fehler, Wiıllkürlichkeiten und Aus-
lassungen unvermeıdbar sSInd sondern nach elıner phonogTa-
phıschen Aufnahme des Musıkstückes, welche ein elıebıg oft
wıederholtes Abhören, Unterbrechen und Kontrolheren kleinster
Phrasen ermöglıcht. Dieser Vorgang wurde U  > uch ın diesem

akzeptiert, e]ıne orößere Anzahl VO  s Platten herzu-
stellen, auT denen dıe koptischen Kıirchengesänge, deren hoher
Wert {lr dıe Krforschung der Kırchenmusıik des Orients außer
Trage steht, VOT dem rohenden Untergang retten

So oachr dıie gegen wärtıge orientalısche Kırchenmusıik un
In gleicher Weılse uch dıe gegenwärtıge ori1echısche VO  z Jjener
{irüheren Formung abweıcht, WIe 1E VOT der Infiltrierung mıiıt
arabıschen Elementen bestanden hat; ga doch uch

Man vgl dazu Newlandsmith, 'he Ancıent Music of the Coptic OChurch.
Lecture delzvered al the Unwersiuty Church, Oxford, 1ın T'he New Lufe Movement, Lioondon,

1931
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in den Kpochen der Blütezeıt eine JEW1ISSE Freiheit der Aus-
führung, dıe jeder schrıftlichen KFıxierung wıdersteht un: 1Ur
annähernd angedeutet werden kann

Das Wesentliche Zzum Verständnis der Art der iIrühen No-
tatıonen welche uns Iın ausgebildeter Korm 11UF 1ın Armenien
un Byzanz vorliegen bestand darın, daß dıe Zeichen dem
Dänger, der dıe Melodien iın muüundliıchem Unterricht gelernt
hatte. elNe JEWISSE bıeten sollten, damıt sıch der Intervall-
bewegungen erınnere ; SIE gleichsam Aufzeichnungen der
Kurven des Gesanges, hne den Anspruch darauf erheben,
dıe Töne selbst {1x]1eren. Sıe zeıgten den Zusammenhang
der Gruppen VON Tönen A  9 ohne diese selbest estimmen.
So konnten In primıtıveren Notatıonen, W1Ie etwa 1n der athıo-
pıschen, dıie wıichtigsten Stellen der Melodıe, cdıie Gruppen
selbst, mıiıt Zeichen versehen werden, 1es genugte

rst später, 1m Byzanz des Jh.8, bıldete sich nach mehr-
tachen Wandlungen eıne Intervallschrift AUS, be1 der nıcht 1Ur
dıe Auf- un: Abwärtsbewegung SOWIE dıe Grupplerung fest-
gehalten, sondern uch dıe Größe der Intervalle Nn  u be-
stimmt wurde

Von diesen melodischen Zeiıchen sınd scharf dıe sögenannten
trennen, deren Vorhandensein sıch neben

den byzantınıschen Kvangelıen vorkommenden uch SONST vaiel-
tach 1mM Orjent nachweısen Be] diesen handelt sıch
nıcht Hınwelse für das Sıngen, sondern für das Kan-
tıllıeren, jenen 1mM Orjent üblıchen, erhobenen Vortrag,
der ber nıcht einem Sıngen mıt {i1x]ıerten Intervallen gestel-
gert wırd Kıs snl 1eTr nıcht aut dıe Krage eingegangen werden,
In welcher We1se diese Zeichen e]lne Vorstufe den SCSaANG-
lıchen abgegeben haben Sıcher bestehen be]l manchen Zeichen
CNSC /Zusammenhänge mıt der eıgentlichen Notenschrift, wäh-
rend andere wıeder spez1e für dıe Kantıllatıon 1n Betracht
kommen.

DiIe Lektionszeıchen, QquTt dıe bereıts (1 708),
Sabas _(1863), attenbach 1876), Gardthausen

Man vgl dazı meıne Studie ‚„ Die Lektionszeichen un den soghdischen Texten‘®
(Zeıutschr. M usikwissenschaft, GE  »
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1 zetzes(1874) hingewlesen hatten, wurden ZU erstenmal AaAUuS-

führlich VO  s Thıbaut 1ın elner Studıie 35  tude de Musıque
byzantıne , Le chant eknhonetique‘ ın der Byzantımschen e1t-
schraıft, VILI 1899 J DL 147, aut (Jrund eıner Liıthographie be-
handelt, welche apadopulos-Kerameus In MavpoxopödteLoc
BL{$)\I.O\‘)‘I}Xfi 1884 Is Beılage der Beschreibung des eX
des Leimonklosters auf Lesbos veröffentlicht hatte Papado-
pulos- Kerameus hatte ber 11LUr dıe erste Hälfte der Lıste der
ekphonetischen Zeichen ın lıthographischer, el
Wıedergabe veröffentlicht, den Rest 1n gewöhnlıchem Druck
Schon dıese Iuste WaLrL, W1e sich MIr be]l Nachprüfung zeıgte,
völlıg entstellt sınnlos. ber Thıbaut War 1es nıcht
aufgefallen, und übernahm 1 @e mıt allen Fehlern kon-
strunerte daraus eıne Anzahl Zeichen, VON denen sıch einzelne
ın den Hss überhaupt nıcht vortinden. uch 1es 1e
beachtet, un: Thıbaut übernahm dıe Liste, wobhel Neue Fehler
unterlıefen. 1ın se1IN Buch ‚„‚Orıqgıne Byzantıne de la N otatıon N eu-
matıque" 1907 Da IT dıe VON Thibaut veröffentlichte
Iuste falsch erschıen, suchte ich MAaTtr eıne Photographie der
Urigmalseite verschaffen ; dıese Bemühungen bhlıeben hne
Kırfole. Da M1r ber AaAUS dem tudıum der Hss dıe Art der
Zeichen un ıhrer Kombıinatıionen klar WAaLr, tellte ich dıe Lıste
sınngemäß wıeder her und veröffentlichte meınen Rekonstruk
t1ionsversuch In ZWe]l Studıien ‚„Dre byzantınıschen Lektions-
zevchen““ (Zeutschrı Musıkwissenschaft, 14 SE  9 513
bıs 534) „ Hın griechısches Evangelvum der Wıener Natıonal-
bıbliothek mat eknphonetischen Lesezeichen‘‘ (Kırchenmustkalisches
Jahrbuch, 1930 Im Sommer 1931 sandte Mir Prof. Carsten
Höeg e]ıne Photographie der Luste des eX AUS dem Leımon-
kloster, welche dıe Kıchtigkeit meıner Auslegung vollkommen
bestätigte. Ks SEe1 daher vermerkt, daß dıe, 1mMm Vertrauen QauT
T3ı bäut übernommenen aDellen der ekphonetischen Zeiıchen
ın der ‚N eumenkunde‘‘ VO  n agner uch noch ın der
deutschen Ausgabe meıner ‚„„Byzantınıschen usık" falsch sind
un: sıch erst In meınen beıden ben genannten Abhandlungen,
SOWIE iın der spanıschen Ausgabe meılnes Buches dıe riıchtigen
aDellen finden
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Nun erst wırd ber erkennbar, daß dıe ekphonetischen Ze1-
chen den SCHAaUCH Vortrag der Perıkopenlesung regeln hatten,
und daß Jeweıls der letzte SC durch besondere, verstärkte
Zeichensetzung hervorgehoben wurde, eiınen fejerlichen Abh-
schluß herbeizuführen und dıe (}Jememmnde auft das Ende der
Lesung vorzubereıten. Ks ıst uch annähernd erkennen,
welche Art des Vortrages Jeweıls ür eınen Satzabschnıtt
geltend, 1Ur selten TUr e1INn einzelnes, sehr stark hervortretendes
Wort dıe verschlıedenen Zeichen anzugeben hatten: enn
eın Teıl entstamm: den prosodischen Zeıchen, eiIn anderer ıst

dermaßen klar eutenden Stellen gesetzZt, daß der Inn
un: dıe Art des Vortrages nıcht mıßverstanden werden können.

Dıie Lektionszeıchen, für dıe demnach dıe VOLN Thiıbaut
verwendete Bezeichnung ’7N Ekphonetique‘ nıcht
TeiIIeEN! ist, finden sich ZUEeTST 1ın e1INeT Hs AUuS dem QO51
Sıe reichen, hne Veränderung des Duktus, bıs InNns und
bestehen neben den eigentliıchen Notatıonen. Während dıe OK=
phonetischen Zeichen e1INn 111SM15Ce IUr dıe laute esung der
Schriften des en un: des Neuen Testamentes SINd, dıenen
dıe byzantınıschen Notenschrıften 1ın iıhren einzelnen Phasen
hauptsächlıch dazu, dıe Melodıen der Hymnen f1x1eren, annn
ber uch Tüur dıe Aufzeichnung der weltlıchen Akklamatıonen
un Polychronien..

DiIie eıinzelnen Systeme der Notatıon sInd Iar voneın-
ander geschıeden, daß 11a  w dıe grenzungen aut den ersten
Blick erkennen kann, un daß diesbezüglıch 7zwıschen den HorT-
schern keıne wesentlıchen Meinungsverschiedenheıten bestanden
en

Wesentlicher gehen ber dıe Ansıchten bezüglıch der DDa
tı1erung der einzelnen Phasen der Kntwıcklung der Notatıon
un ihrer Benennung auselınander. Vor em tindet 10A1l starke
Dıyvergenzen der Datıerung 7zwıschen den Angaben der äalteren
oriechischen Kataloge und denen westlicher Forscher. Man muß
1eT häufig eınen gewı1ssen Khrge1z der Klöster ıIn Betracht
ziehen, Hss In iıhrem Besıtz gl älter HN! er wertvoller e_

Vgl Gardthausen, Griechische Paläogm;phi'e 145 419
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scheınen lassen, als 371e tatsächlich sIınd, ferner ber die selbest
den gewlegten Paläographen ırreführende antıkısıerende Schrift
1ın den lıturgıischen Büchern, daß Abweıchungen mehrere
Jahrhunderte vorkommen. In den Perıkopenbüchern des hıs
11 Jh.s sucht INa  . beıspielsweıse dıe ältere Unzıiale des

Jhe nachzuahmen und erkennt 1Ur an Stellen, der Schrei-
ber AUuSsS se1INeT antıkısıerenden Tendenz N Platzmangels
Einde e]lner Zeıle der AUuS Flüchtigkeıt herausfällt, daß dıe Hs
eınen älteren Charakter vortäuschen wıll1 ber uch ıIn den
Hymnenbüchern {ındet sıch, 11ın uch nıcht Iın dem gleichen
aße ausgeprägt, elınNne antıkısıerender Duktus; enn dıe Schreıber
en dıe Aufgabe, vorliegende Hss mıt SCHAUCL Kınhaltung
der Raumemteiuung kallıgraphısch kopleren. DIies da,-
Z den ext WwWIe ıne vorhegende Zeichnung behandeln und
pedantısch n  Nn nachzuformen. DIie Notenzeıchen werden annn
häufig VO  u anderer, musıkkundıiger and klar lesbar, ber nıcht
immer kalligraphisch,- über dem ext Iın den d1esem WeC
fireigelassenen Raum eingetragen.

A 3ı baut machte den ersten Versuch, eıne Kınteulung der
einzelnen Phasen der byzantınıschen Notatiıonen herzustellen,
wobel gleichzeitig dıe Zeichen mıt denen vorderasıatıscher
Systeme den lateinıschen Neumen verglich? un: kam
nachstehender ıntellung:

1gNneSs de Prosodie, SigNnes Kkphonetiques, Notatıon
Constantimopolıtaine JB Notatıon Hagıopolıte (13 JB

Notatıon de Koukouzeläs 13.—19. JB.), Notatıon Grecque
moderne (19 Jn Iiese Kınteiulung unterstreicht dıe heute nıcht
mehr are Theorı1e. daß dıe erste byzantınısche Notatıon
ın Konstantıiınopel entstanden sel; 371e nımmt ferner A  9 daß
dıie nächste ase mıt Jerusalem zusammenhängt, un up
dıe Kntstehung des etzten byzantımıschen Systems, dem Be1-
spiel der neugriechıischen Theoretiker folgend, den Namen
VO  - Kukuzeles

Man vgl dazı meıne Studie ‚„Dire byzantınıschen Lesezeichen‘‘ A
Musikwissenschaft, 11) und dıe dort angegebene Interatur. Zgitschr.

YThıbaut, Origine byzantıne de N otatıon neumatıque de ’ Hglıse
Parıs 1907, 101 ine,



DIE DER ZA  SC  EN NOTENSCHRIFT 283

Im gleichen Jahr 1907 erschıen der ‚„‚Cataloqgue des Mannn -
serats de Musıque Byzantıne"" VON (+astoue. Hıer wırd dıe
äalteste Periode der Notatıon ıIn 7Wel (aruppen zerlegt, 1 übrıgen
ber SINd dıe Herkun{ftsbezeichnungen Konstantıinopel und
Jerusalem ebenfalls festgehalten:

Notatıon KEkphonetique archaıque (8.—13. J3 Nota-
t1ıon KEkphonetique classıque, Notatıon Paleobyzantine (10 Jh.).

Notatıon Byzantıne mıxte Constantinopol. JA.), No-
tatıon Hagıopolıte (13 Jn), Notatıon de Koukouzeles (13 bıs

J.} Notatıon moderne de Chrysanthe (19 Jn.)
Kurz nach diesen beıden Arbeıten veröffenthlichte Ri@G-

Nannn Se1N Buch ber dıe byzantınısche Notenschrıift*). In eiInem
früheren Jahrgang des habe ich dıe bedauerlichen Irrtüuümer
un: Fehlschlüsse dıeses ungemeın ge1stvollen Forschers dar-
elegt?, deren Wıderlegung ıllyar und IIr Ver-
anlassung ga0D, ausführlicher, g le SONST nötıg SC WESCH wäre,
das Problem der byzantınıschen Neumen WIe 112  S diıese
Zeichen uch benennen pflegt darzustellen. Rıemann
geht VO Charakter der Schrift AUuS und 5.6t dıe rage nach
dem Ursprung be1iselte. Da 1LUFr dıe musıkalıs chen Zeichen
behandeln wıll, sind dıe ekphonetischen; dıe Zeichen der esung,
ausgelassen. ach Rıemann erg1bt sich dıe olgende Kın-
teılung

Alteste Notatıon (Athos, Kod Laurae Z Athan
(um 1000), Übergang (Fragment VO  a Chartres, astoue
PI 1L1) ( HLO JB.). IDie feıne Strichpunktnotation (12 bıs

Jh.); DiIie runde Notatıon hne Hypostasen (13 14 J5.),
DIie Notatıon der Ze11; qe1t 1300 mıt Hypostasen (seıt 1300
Den nächsten Versuch elner Periodisierung ıunternahm

Begınn qe1INeT Arbeıten Tıllyard In e1lnNner Studıe 995  ree
Church Music: diıeser stellt 1mMm wesentlichen eıne Verbindung
des Standpunktes NC}  > T‘hıbaut und astoue dar, HUr SED5Z

'Pillyard den Begınn der Kukuzelischen Notatıon INs

Rıemann, IDre byzanti'niséhe Notenschrift aM T Z  &. Le1ipzig 1909
IDre Kirchenmustik uM byzantınıschen Reıiche, ( .2 V < Zur Knt-

zıf ferung der byzantınıschen Notenschraft, O0.? VIL
Tıllyard, Greek OChurch Musıc. T’he Musıcal AntıquarYy, Vol IL,

B1, 154
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Da ich miıch keiıner der hıer angeführten Kınteilungen
zuschließen vermochte, gab ich 1ın der bereıts genannten Ab-
handlung „„Die Kırchenmusuk vm byzantınischen Reiche‘‘ eıne
Kahmeneımmnteilung, welche, VO  a der UuTC Fleischer! O
pragten Bezeichnung der spätbyzantınıschen Neumen ausgehend,
Lolgendermaßen unterschled:

DIe ekphonetischen Zeiıchen (als e1gene Gruppe, IL DIe
byzantınıschen Neumen: DIie irühbyzantinischen Neumen
(von 1000 bıs JK.), DIie miıttelbyzantıiınıschen Neumen,
dıe runde Notation 13.—-14. Jh:); dıe spätbyzantınıschen
Neumen, dıe Notation mıt Hypostasen 14.—19. Jh.) IIL DIie
neugriechıische Notatıon.

Hıer sınd dıe nıcht sicherstehenden geographıschen Bezeıch-
N (Konstantinopel, Jerusalem) der Autorbezeichnungen
(Kukuzeles) ausgeschaltet un: Jediglich dıe chronologische Folge
der einzelnen Phasen umrıssen. Ks muß eINZIS darauf utmerk-
Sa emacht werden, mıt dem Begrıffe der frühen, mıttleren
und späten Notatıon nıcht dıe Kpochen der irühen, mıttleren
und spaten byzantınischen KReichsgeschichte assozueren ; der
geschıichtliche Termmnus „Trühbyzantinısch“ eC sıch In keiner
Weıse W1e AUS den ZUT Vorsicht immer 1ın Klammern be1
zufügenden Jahreszahlen hervorgeht mıt Jjenem TLermminus,
der dıe Kpoche eimner Notatıon umgrenzt.

In ‚„„Byzantıne Mausıc anıd, H ymnography“? hat Nnun
Tıllyard eiInNne NEeEUuU€E Periodisierung aufgestellt, und War

abhängıg VON MIr, da VO  = meınen Arbeıten erst In der Zeıt,
da, Se1N Buch schon geschrıeben WalL, Kenntnis erhielt. DIiese
Kınteilung ist W1e folgt:

Kcphonetic notatıon, Lınear notatıon 10.—12. JR}
Round notatıon (1200—1450), Cucuzelian notatıon 1450

bhıs 1800), Chrysantıine notatıon.
Tıllyard SETZ demnach dıe spätbyzantınısche der ‚‚kuku-

zelısche‘‘ Notatıon Sspater A g s hı un
astoue getan haben, und dıe Nachprüfung erga d1ıe ıch-

—d  Fleischer, Neumenstudien HEB Die spätgriechische Tonschrift, Berlin 1904
T’he Faıth Press 1923, 38— 39
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tıgkeıt se1INeTr Auffassung. DıIe oriechıschen (+elehrten hatten,
gestutz auft eıne gabe VOIL Papadopulos ıIn den 20 0kal,
das Wırken VO  S Kukuzeles 1100 aNgSENOMMEN. DIies ist. der
Grund, weshalb sıch ıIn den neugriechıschen Katalogen, hbe]1 deren
Abfassung 118a  S sıch dıe Autorität VO  S Papadopulos 1e

unrichtige Datıerungen VO  S Hss mıt spätbyzantınıscher
Notatıon {iinden Thıbaut wendete sıch dieses T1
Datum?, korrig1erte ber Krumbacher, der iıh In das

versetzt®, aut Grund elnNeT Stelle AaAUS Cod 8 8A4 der Na-
tionalbıbhothek VO  - Athen, geschrıeben 15341, 1ın der VOIL uku-
Zzeles AIn VONN elıner bekannten Persönlichkeıit gesprochen wırd
Tıllyard® hıngegen SEDZ se1IN Wırken 1500, dıe Verbreı1-
tunNg des nach ıhm enannten Notatıonssystems ber 1ın dıe
eıt des Unterganges des byzantınıschen elches. Iiese späte
Ausbreıtung des nach Kukuzeles benannten Systems macht
ber wen1g wahrscheimnlıich, In dem Meıster des Herbstes der
byzantınıschen Musık zugleıich uch den KErfinder jener Noten-
chrıft sehen. Denn WenNnn 1es der FWal wäre, bhebe
begreiflich, daß eıne VOL dem berühmten Musıker geschaffene
Notatıon sich erst nach mehr al einem Jahrhundert verbreıtet
hätte Daß ber dıe spätbyzantınısche Notatıon AUuS paläo-
oraphıschen Grüunden erst 1nNs qgetfzen ıst, achemint MI1r
a1cher Selin

eTtr ga iıch ın ‚, Byzantımsche Musık" dıe nachstehende
Kınteilung

Dıie ekphonetischen der Lesezeıchen —1  )
IL Dıe byzantınıschen Neumen.

DIie frühbyzantinısche (paläobyzantınısche, Strich-
punkt-, 1NeaT-) Notatıon 10.—12. Jn.)
DiIie mittelbyzantınısche (hag1opolıtanısche, runde NO-
tatıon En Jh.)

Papadopulos, ZupßBolalt elc TNV LOTOPLALV TAp  + NLLV Exxhnotaotixhc
LOVGLXNG. Athen 1890, 261

Y Thibaut, MUSLQUE byzantıne el le chant lturgıique des (Arecs mMmodernes
ın Tribune de StT. 2T7VALS )% 243

Krumbacher, GZeschichte der byz Interatur, 599
Tillyard,; Byzantıne Musıc,
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DiIe spätbyzantınısche (kukuzelische, hagıopolıtanısch-
psaltiısche) Notatıon 15.—19. Jh.)

111 Diıie neugriechısche Notenschrift (vom Anfang des
JR

Im wesentlichen stımmen., Ww1e INa  s sıeht, abgesehen VO  > der
Benennung der Kpochen, Tıllyard und ich übereıin ; dıese
Übereinstimmung fand be1l elner HÜTre Höeg amnens der
Kask-Versted-Stiftung nach Kopenhagen berufenen Konferenz
zwıschen Höeg, illyar un MIr ihre praktısche Auswirkung
ıIn dem Beschlusse, ach FPrüfung uUuNnserTes Standpunktes en
Regulatıv für dıe Übertragungen VOTeEeTST für den internen
(+ebrauch herzustellen, durch das ‚EEN en Kragen der Nota-
tıon e]lne möglichst gleichartige Interpretation erzlelt werden
könne.

Man wırd sich demnach der Kahmenbezeichnungen Irüh-,
mıttel- spätbyzantınısch für dıe TeEel Hauptgruppen der
Notatıon bedıenen, und In Klammern dıe VO  > anderen FHFor-
schern gebrauchten Namen der Verständlichkeit halber be1-
zufügen. nnerha dieser Hauptgruppen werden sIch noch
mehrere Kntwicklungsphasen ergeben, deren Ausdehnung und
Bedeutung heute noch nıcht mı1t Sıcherheit festgestellt werden
kann Die Notatıon 1000, für deren INustrierung Rıemann
einen eX AUS dem Lawrakloster VO erge OS heran-
SCZOSECN hatl, könnte Man, bıs siıch eıInNe passendere w1issenschaft-
lıche Bezeichnung immdet, als System 6C Laurae
bezeıchnen, dıe des Jh.s, dem eıspie Tıillyards folgend,
g ls 11 n2 oder. der VOLaNSCDANGENEN Bezeıchnung
angeglıchen, gl System BPeVer Col1slın 1}

Im hält sich noch, W1e illyar festgestellt hat,
dıe letzte ase des eigentliıchen Neumensystems hne feste
Intervallbedeutung neben der verbesserten Notenschrıift, der
Irühen Phase der runden Notenschrift, welche nunmehr gl

mıt Modıifikationen herrschenden
1INs wırd

KRıemann, Dre byzant. Notenschrift, Leipzig 1909, Ta 1E
Lıllyard, T’he Problem 0} Byzantıne Neumes, ın Journal of Hellenıc

tudies, Vol M (1921), 311
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Daß das ekphonetische System schon N dem be-
standen en muß, ist, unzweıfelhaft, äDt sich ber VOTeTrTST
noch nıcht durch datierte Hss belegen ; deshalb ist das
g Is iIrühester Zeitpunkt datierter Dokumente angesetzt.

KEbenso ist; anzunehmen, daß dıe Irühbyzantınısche Nota-
tıon bıs INs reicht; enn Johannes Damaskenos, dessen
Haupttätigkeit fr den Hymnengesang In dıe Mıtte des Jh.s
a wırd VON byzantınıschen Theoretikern vıelfach mıt der
Krfindung der Neumen ın V.erbindung gebracht, daß INan dıe
Kınführung der irühbyzantınıschen Neumen, WeNnN uch nıcht
mıt SEe1INeET Person, doch mıt der Kpoche qge1INeEeSs /ırkens In
Zusammenhang brıngen kann Neue Funde VO  a Tıllyard aut
Patmos bestätigen auch, daß der egınn der mittelbyzantın!-
schen runden) Notatıon. entgegen und
bereıts E 1150, WwWwenn nıcht früher, setzen ist!

Inwıeweıt dıe NEeEUE mittelbyzantinısche Notatıon
uch der Ausdruck für eıne NEUE Melodık ist, kann derzeıt
noch nıcht festgestellt werden. Tillyard ne19%t der Ansıcht Z
daß dıe eue Notatıon 1LUFr eın Mıttel WaL, dıe Lesbarkeit der
Melodien erleichtern., und dıe Hss scheinen 1es uch
bestätigen. Trotzdem ber ist aut das entschledenste davon a‚ h-
zuraten, aUuft Grund diıeser Annahmen den Versuch machen,
Iirühbyzantinische Notatıonen entzıffern wollen, bevor nıcht
durch e1n oroßes und einwandfreıes paläographisches Mater1a|
der überzeugende Beweıls erbracht ist. daß dıe mıttlere Notatıon
1Ur e]ınNe veränderte Fixierung der vordem UTrTC dıe fruh-
byzantınısche Notatıon aufgezeichneten Melodien ist Bıs 1n
bleiben gls Hauptgebiet der orschung dıe In der miıttelbyzan-
tınıschen, runden Notatıon überheferten elodıen : e1nNn reicher
Schatz VONN edel geformten G(Gesängen, dıe den oregorlanıschen
elodıen Schönheıt ZUT Seıite geste werden können. WeNn

1E uch nıcht deren Mannıigfaltigkeit der Gestaltung auf-
welsen. DIiese elodıen harren der Veröffentlichung, durch
welche TUr dıe Kenntnis der uUus1 der östliıchen christlichen
Welt eın ebenso wıchtiger Schritt getan wäre, WI1Ie selnerzeıt

EQOINA ANASTAZIMA T’he Morning Hymns 0} the Emperor Leo, art E,
In Annual o} the British School Anl Athens, NoZ 1928—30, 107
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für dıe kırchliche uUusL1 des estens UuTrC dıe Krforschung des
oregorlanıschen Gesanges. DIie Vorbereitung azu ist, durch den
Beschluß der Kopenhagener Konferenz Julh 1931 geschehen,
.„„Monumenta USICAE byzantınae" veröffentlichen, für welche
uch dıe einleıtenden Vorarbeıten schon aufgenommen worden
asind). Möge dıe Zeıt nıcht ferne se1n, da mıt der eigentliıchen
Pubhliıkatıon der hauptsächlichsten Manuskrıipte un: deren ber-
tragung begonnen werden kann Denn erst, WenNnn dıe elo-
1en der byzantınıschen Hymnen vorliegen, wırd möglıch
se1n, aut musıkalischem G(Gebaet den ‚‚Orıens Christianus®®

erforschen, WIe auft lıturgıiegeschichtliıchem Anton Baum-
otark dıe Wege gewlesen hat

Konferenz UOer ufgaben und. Ziele der Erforschung der byzantınıschen Musık.
Zeitschrift M usıkwissenschaft, 1931—32), 61 Die sollen vollständige
Faksimiles VO  e D der wichtigsten musıikal. Hss mıiıt Musiknoten, eın KEvangelium
mıiıt ekphonet. Zeichen, eınen paläographischen Atlas und eın Corpus der theoretischen
Schriften umfassen. Als Sunplementa sollen Monographien als Kinführungen ın die
wichtigsten Probleme der byzantin. und orjental. Kirchenmusik (armenisch, kop-
tisch, äthlopısch, hinzutreten.


