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Z lesen WIT nach dem Normaltext W1®e be1 en
steht ML QUXELIL CL > TOUL YEYNLOATOC T'q; AULTEÄOU SW

UG NLEDAS EXELVIIG OTOAV (AUTO TU  S XALYOYV T Baoıleia TOU H200
Dıie Parallelfassung Mt 2629 lautet MN EL  S (17C AOTL TOU-

TOLD LO TEVNLOTOS NS ALLTEAOQU zWC NS MLE  Das SXELVNG OTAV UTO

LYCO XALVYVOV wEV DL V UY Zagıheid O0 Na LOU Kürzer 1S%
290 18 MM} MCr  S (A7CO TOU SV ING AWLTEÄOQU f

Baoıleia TOUD £0QU SAUMN alr geht hıer schon der CN -
sprechende Spruch über das Pascha OTAaUS W} DW (AUTO

SW QOTOU  SE TANDWÜT, Cn Baoıhein LOU Üe00 Wıe 1st hıler dıe
Textgestaltung des Tatıanıschen erkes SCWESCH das 11an noch

entgegen dem estimmten für dıie Tıtelform ‚„„Diapente
lautenden Zeugn1s Vıecetors VON apua a ls ‚„‚ das Diatessaron

bezeıchnen beheht P z X A)®
Eın Versuch der Beantwortung diıeser rage

überraschenden Trgebn1s bezüglıch der Kntwıcklung, dıe der
Tatıantext bereıts der eıt VOT Se1lner Kommentijerung durch
Aphrem durchgemacht hat

Vergegenwärtigen WIT uns zunächst Umfang un Zeugniswert
des für dıie Wıedergewinnung ] Textes ZUT Verfügung stehen-
den Materıjals schlene eTrster Stelle unstreıtig wohl dıe
armenısche Übersetzung des Aphremkommentares Pa 4)
stehen zumal SOWEIlLT der kommentierte ext nıcht IET qls
Lemma vorliegt sondern zugle1ic 1NT5C den Wortlaut des
Kommentars selbst gesichert wırd Nur der oppelte Umstand
daß WITL eben nıcht dıe syrısche Orıgmalfassung V OF uns en
und daß eben eın tast verschwındend kleiner Teıl des
Tatıanıschen Textes 1ST der 1eTr der Nen der anderen
Weıse autftrıtt schemint geradezu OUVEeTrT4anNnen Wert VO  w TK

RIENS ( HRISTIANUS Dritte eri1e VIINI
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beeinträchtigen. Kıs folgen dıe verschıedenen Formen elner
wen19g9stens In der nordnung des toffes aut dem er T9a-
t1ans ruhenden Kvangelienharmonite. Von ıhnen schaltet dıe
UutTC Vıetor VOoNn apua gerettete lateimmnısche des eX Ful-
densıs N ıhrer orundsätzlıchen Angleichung dıe Vulgata
S V) out a ls vollständiıge AUS, un e1in gleiches gılt VON dem
althochdeutschen „Tatıan . dessen lateinısche Vorlage nıcht
mınder der Lolgte. ber uch der mıttelnıederländiıschen
Fassung 1 und der arabıschen des Abu l-Fara  <& ‘Ahbdalläh
ıbn at- Laı 1 kommt ırgendem Zeugniswert ]Ja 1Ur dort
Z nıcht Übereinstimmung mıt bzw der Päsitta J P)
methodologısche Kntwertung ZULC olge hat In jedem
äßt sıch sodann uch 1eTr dıe or1g1nale syrısche Sprachform
des günstıgsten 1n selInem materıellen Bestand oreiıfbar
werdenden Textes immer L1UT erschhıeben In FKFällen, sowohl
TN a ls uch TA ist,; schon nach der Seıte des mate-
1ellen Bestandes. VOL allem ber tüur das Problem des syrıschen
Wortlautes, gewinnt mıthın elne hohe Bedeutung das Ver-
hältnıs der beıden Altsyrer SS bzw S°} der ZUT alt=
latemmıschen Überlieferung des Kvangelıentextes, g Is deren Kicho
sıch. mındestens abgesehen VO  a} L uch der oriechische
HOdEX erwelsen dürftel Nachdem einma| IR endgültıg

T  Bekanntlich kommt ıne völlig isolıerte Stellung VOI VOT allem 1ın der Apg
‚Urn Ausdruck. IDS ist, VO  } hıer AUS gesehen, durchaus denkbar, daß ıne entsprechende
Schicht uf echt griechischer Überlieferung beruhender Varıanten Iın dem ersten der
beıden Bücher ; Theophilos“ mıt solchen vermiıscht ist, die hıer WwW1e In den dreı
anderen Kvangelien sıch als griechıische Kückübersetzungen A UuS dem Lateinischen
weısen, dem weıterhın das Syrische des zugrunde hegt. Bezüglıch des letzteren
Sachverhaltes 3E1 hıer neben dem noch besprechenden 'alle VO.  - ‚ Lwa,
aut das singuläre SVÖEÖULLLEVOG ÖEPLV (statt TOLY0.G) XLLNÄKOM VONMN hingewlesen.
Seine lateinısche Grundlage ist ın dem „ındutus mellem cameli‘ Von erkennen.
Nun ıst; andererseits der entsprechende Originaltext des A 1n S SC als ext VO.  b
erhalten * ]l:n.\a aaı Laa laq MD (war gekleidet ın eın Kleıid VO  - Well der9
mele), wıe sıch AuUuS der wörtlichen Übereinstimmung mıt erg1ıbt: ‚„‚hadde cteet

DU  S kemels hare gemakt (hatte eiın Kleıd VOIL Kamelshaar gemacht)‘‘. Unver-
kennbar ist Iso das sıngularische lası (Fell) die Grundlage des lateinıschen nellem
und durch dessen Vermittlung des griechischen SE  OEPLV. Eıne systematische Nachprü-
fung würde alle einer analogen, höchst eintachen Krklärung schlechthın absonder-
liıcher D-Lesarten 1ın sehr erheblicher Zahl nachweısen können. Ich notiere beisplels-
welse noch Jo. 37 gegenüber dem normalen WLEILANTUÜNNAKEV eın LANTUPEL VO.  an neben
„‚testtmonvum merhibet‘ der Altlateiner Ho AUr, ‚„‚testitmonum Adicıt‘® VO
und „„‚testificatur:‘ VO  — U » WÖOÖO dıe ırrıge partızıplale STa der perfektischen Lesung
eınes vokallosen © D zugrunde liegt
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erhärtet gelten darf. daß mındestens der europälsche Zwelg der
lateinıschen Überlieferung gelegentlıch hıs 1n dıe hınelım maß-
ebliıch UTC eıne alte lateinısche A-Übersetzung beeinflußt ıst,
wırd jede mıt elner der TEl syrıschen Textformen übereinstim-
mende Abweıchung jener Überlieferung VOIN oriechischen Nor-
maltext alle Aussıcht haben, q [s Wiıedergabe elner Tatıanıschen
Fassung gelten mussen. Hundertprozentig ist dıe Sıcherheit
leTr dann, WEnnn das Latemische unzweldeut1ig sıch uch forma|l
al Übersetzung des Syrischen verrät*. Schließliıch wırd 11a  —

annn ber uch völlıg isohert bleibende Sıngularıtäten elnes
syrıschen der altlateinıschen, SOWI1Ee 1ın Mt.; un! Jo des
D-Textes unter dem Gesichtspunkt elner Herkunft AUS 1nNns
Auge fassen aben, wohel naturgemäß 1n posıtıvem Sınne,
VOTL allem e1Nn harmonıstischer Charakter der betreffenden - 3
rlante 1nNns (G(ewıcht fallen muß

Kehren WIT nach diıesen grundsätzlıchen Vorbemerkungen
dem Kınzelproblem Zzurück, sıchern einmal dıe Kvangelıen-
harmonıen, daß Tatıan, Wa  N VO  w vornhereın erwarten WAarL,
ım schluß Weın- und Pascha-Spruch aufgenommen
hatte Sodann gehört der Weın - Spruch dem 1n VeOeI-

tretenen Materıal. Kr lautet 1eTr qls Lemma:: 3(UIUII San z
wnr JIUJUII $Uhy knl II[IPIZIU Uhlıs lı JW[I_gILU"LP'[IL7I Sof huday (Von
diıesem Jjetzt nıcht werde ich trınken V  » dieser (+eneratıon
der ehe bıs ST Herrschaft melınes Vaters), un der Schluß
VON Jbbıs Iı (bı1s) wırd hernach uch och einma|l ın der Kr-
klärung wörtlich gleichlautend angeführt. Bıs dieser Stelle

Solche ormale Abhängigkeit VO syrischen A-Text ıst nıcht auf die Altlateiner
beschränkt. Hiıerhergehöriges ist. nıcht selten bıs 1n die stehengeblieben ımd unNns

heute geläufig geworden, als daß 11a sıch der Schwierigkeit bewußt würde,
unmıittelbar AUuS dem Griechischen erklären. So mMu einmall ausgesprochen
werden, daß das „gratia nlena* VOL doch nıcht Wiedergabe des 1n der afrıka.-
nıschen Überlieferung 1n einem ‚„„gratificata sich spiegelnden KEYLOLTWLLEVN, sondern
des syriıschen aaı Au so (voll Gnade) noch der ist. Entsprechend ist die Sach-
lage dem AOYOS VOIL Jo un seliner afrıkanıschen Wiedergabe durch das masku-
linische gegenüber mıt dem neutrischen verbum, das offensichthlch vielmehr das
femininische Aö des Syrischen ZU Grundlage hat. Dieses ber hat offensichtlich
Tatıan a,ls AÄquivalent des ‚Johanneischen AOYO  e gewählt. Noch Bardalsan hat ın
dıiıesem Sinne das maskulinısche ( o Ls0 verwandt, WwW1e Aus eıiner Dichtung hervor-
geht, deren TUuMMEeTr soeben Schaeder bei Theodoros bar Köoni! nachgewlesen
hat. Vgl selne Arbeıt Bardesanes DON Kdessa un der Überlieferung der griechıschen und
der syrıschen Kırche, ZKo  5 LIL, 21—74, die betreffende Stelle ın Strophe

1°



BAUMST.

1eg eıne prinzıpielle Anlehnung Mt VO  H KEs ist das 1n
und fehlende TOUTOUY VOTL TOUL YEVWNLATOS wıedergegeben un:!
ebenso eutl1ic das (T° ApTL des Mt STA des QUXETL des
Nur darın, daß sıch dıe zweıliTellose Wıedergabe des ersteren
der Stelle des letzteren, VOTL, nıcht erst ach derjen1ıgen
des Q U W AULAD iindet. scheint eıne le1se harmonıstische Angleichung

ZU uUus:  TU ZU kommen, un ın dem uUurc den Kon-
Text des Kommentars mıtgedeckten Schluß 1eg 1n gleicher
ıchtung dıe Wıedergabe des für Mt bezeıchnenden TATOOS MOU
STAa des S00 Von Im übrıgen berührt sıch dıe Kürze
der Fassung ehesten mıt derjen1ıgen des Lk.-Textes, geht
ber uch ber 1E noch hınaus. Ausgeschlossen ist jedenfalls
un! offen bar geflıssentlich der Mt und gemeIınsame (3E-
an elnes Wıeder-Trinkens VON Weın 1mM (zottesreıche. Das
entspricht enkratitischer Tendenz, erweıst siıch mıthın uch
innerlıch als echten Tatıanısmus. Nıchts veranlaßt fürs eTrste
den le1sesten welıfel daran, daß T K materıell dıe Tatıanfassung
des Spruches erhalten habe

DiIe ınge gewinnen jedoch e1Nn gänzlıch verändertes Gesıcht.
WIT das übrıge Materıjal heranzıehen. Kntwertet ist Z Wal

TA weıl der -Stelle der I dıe ihrerseites hler W1e
den Parallelstellen keinerle1 bezeichnende Abweıchung VO GrIie-
chıschen bhıetet. Dagegen lautet ach der Lütticher Hs TN
9y W EMMMETMEEC drınkt hes: drınke har N.A vDAN wyngards
vrochte totın tıde dat W sal rınken mel nNıWweEN dranc IN den rake
HLYNS vader (daß ich nımmermehr trınke hıernach VON Weın-
ergs Frucht bıs ZUT Zeıt. daß iıch trınken werde mıt euch
Tan 1n dem Reıiche melnes Vaters)‘‘. KEıne charakteristische
Übereinstimmung mıt bedeutet ]1er LLUL DSahZ Ände der
Anschluß das TATOOS LOU VOIN Mt (+erade diıesen Z/ug 119
dıe 1n der Stuttgarter Hs vorhliegende Fassung der Temporal-
angabe: ‚‚Lobe IN ıen dach dat act mel NLEWE sal drınken IN den
rake G(Gods (bıs dem Jage, daß iıch mıt euch NeuUu trınken
werde 1m Reıche Gottes)‘”. Das ist bıs aut dıe stehengebliebene
Wıedergabe des Mt eıgentümlıchen WLET DLGOV systematısche
Korrektur ach Wıe ist 1U  — ber ber dıe äaltere mıttel-
nıederländische Fassung dieses 1edes 1ın ı1ıhrem Verhältnıis
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TI\ urteıjlen ® Charakteristisch ist; für J1e nehben den beıden
Mt.-Elementen des LEV DLÖV uıund TATOOS WLOU dıe substantıyısche
Krsetzung des AUTO 1ın dem ‚„NWeEN Adranc (neuen Trank) Das
Motiv ist gleichfalls ım Mt.-TLext für eıne offenbar sehr fruühe
altlateinısche Überlieferung noch zweımal nachweısbar. Zunächst
erscheınt aut dem enAifrıkas 1ın dem Cyprianzıtat: JZUR GESCHICHTE DES TATIANTEXTES VOR APHREM  5  T® zu urteilen ? — Charakteristisch ist für sıe neben den beiden  Mt.-Elementen des pe?” ön®y und Tartpis pov die substantivische  Ersetzung des adrt6 in dem „niven drane (neuen Trank)‘“. Das  Motiv ist gleichfalls im Mt.-Text für eine offenbar sehr frühe  altlateinische Überlieferung noch zweimal nachweisbar. Zunächst  erscheint es auf dem Boden Afrikas in dem Cyprianzitat: ,, ... USQUEC  in diem illum, quo vobiscum bibam novum vinum in reqgno Patris  mei.‘‘ Und ursprünglich afrikanischer Evangelientext wird auch  der entsprechenden Paraphrase des Spaniers Juvencus zugrunde  liegen::  ‚„Donec reqgna Patrıs melioris munere vitae  In nova me rursus cConcedent surgere vina“‘.  Die Alternative, vor die wir uns gestellt sehen, ist klar. Ent-  weder ist eben dieses Motiv ein bezeichnender Zug des alsdann  in T® kenntlich werdenden echten Tatiantextes und dieser in  der von Aphrem gelesenen syrischen Gestalt bereits zu der von  T“ gebotenen Form verkürzt gewesen oder jene Kurzform ist  echter Tatiantext, der in der lateinischen Vorlage von T“ eine  erste Korrektur nach einem afrıkanischen Text vielmehr der  Mt.-Stelle erfahren hatte. Die Entscheidung kann nicht zweifel-  haft sein. Daß die wirkliche Fassung des 4 in der Kurzform  von T“ vorliegt, schien bereits durch deren enkratitischen  Charakter gesichert. Ohnehin wäre nicht abzusehen, wie sie in  ihrer immerhin verhältnismäßig nächsten Berührung mit Lk.  aus dem prinzipiell Mt. folgenden ursprünglichen Fassung von  T“ hätte entstehen sollen. Nicht weniger unverständlich wäre  es auch, daß ein charakteristischer Tatianismus sich gerade in der  altlateinischen Überlieferung Afrikas erhalten haben sollte, für  die grundsätzlich eine Freiheit von dem auf das 4 zurückgehen-  den syrischen Einfluß bezeichnend ist. Durchaus verständlich  ist dagegen, was die Korrektur des A-Textes gerade nach der  afrikanischen Mt.-Fassung veranlaßte. Wie für diese selbst, ist  natürlich für die lateinische Vorlage des T“ das bestimmte  „novum vinum““ statt des unbestimmten „niven dranc (neuen  Trank)‘“ anzusetzen. Dieses aber brachte am denkbar deutlichsten  den Gedanken gerade eines erneuten Weintrinkens im Gottes-  reiche zum Ausdruck. Wie eine enkratitische Tendenz in demU
IN WEM ıllum, (JUWO vobriseum WOAM vınNUuM IN VEGQIO Patrıs
MNer  o Und ursprünglıch afrıkanıscher Kvangelientext wırd uch
der entsprechenden Paraphrase des Spanlers Juvencus zugrunde
lıegen

‚‚Donec V EG Patrıs melrorıs WMUNETE ntae
In O0OVXDA TUTLSUS concedent SUVGETE ına  .

DiIie Alternatıve, VOL dıe WIT geste sehen, ist; Ilar KTı
weder ist eben dieses Motiv eın bezeichnender Zug des Isdann
1ın TN kenntlıch werdenden echten Tatıantextes und dieser 1ın
der VON Aphrem gelesenen syrıschen Gestalt hbereıts der VON

gebotenen Form verkürzt SCWESCHN der jene Kurzform ist
echter Tatıantext, der 1n der lateimıschen Vorlage VO  > TN eıne
erste Korrektur nach einem afrıkanıschen ext vielmehr der
* 4STtEI1e erfahren hatte Dıe Kntscheıidung kann nıcht welIıtel-
haft SseIN. Daß dıe wıirklıche Kassung des 1n der Kurzform
VO  S TK vorliegt, schıen bereıts durch deren enkratıitischen
Charakter gesichert. Ohnehln WwarTrTe nıcht abzusehen., W1e 1E 1ın
ıhrer immerhın verhältnısmäßıeg nächsten Berührung mıt
AUS dem prinzıplell Mt folgenden ursprünglıchen Fassung VO  S

TN hätte entstehen sollen 1C wen1ger unverständlıich Ware
auch, daß en charakterıstischer Tatıanısmus sıch gerade In der

altlateinıschen Überlieferung Afrıkas erhalten haben ollte, tur
dıe orundsätzlich elıne Freıiheıt VO  - dem aut das zurückgehen-
den syrıschen Kıntluß bezeichnend ist Durchaus verständlich
IST. dagegen, WaSs dıe Korrektur des A-Textes gerade nach der
afrıkanıschen t.-Fassung veranlaßte. Wıe fUr diese selbst, ist,
natürliıch TUr dıe lateinısche Vorlage des TN das bestimmte
‚M  W VENUM STAa des un bestimmten ‚„ NWEN dranc (neuen
Trank)“ anzusetzen. Dieses ber brachte denkbar deutlichsten
den edanken gerade eINes erneuten W eıntrinkens 1mMm Gottas:
reiche ZU. USdTUC Wıe eıne enkratitische Tendenz 1n dem
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VOINl bewahrten echten AL Oxt sıch auswırkte. WAar eıne
antienkratitische für dıe TN zugrunde lıiegende alte Korrektur
der lateinıschen A-Übersetzung bestimmend IC WESCH.

Der Sachverhalt dartf al S gesicherter gelten, weıl
ıch beıl dem eigentümlıchen Pascha-Spruch beobachten
ıst TK ]er leıder aiur bhıetet dıe merkwürdige FHassung:
Ialg Laahs ya hal; Isops aul Nunn09 (daß fürderhın
nıcht iıch werde, hıs vollendet werden wırd das Kön1g-
reich Grottes). Während das Griechische VO  > eınem TANDWÜNVAL
des Pascha-Kssens 1n der ßamÄeia TOUL £0U redet, Was ımmerhın
1m Sınne eınes uch noch 1n iıhr fortdauernden Fleischgenusses
gedeutet werden kann, redet der altsyrısche ext lediglich VON

der Vollendung des (Gottesreiches selbst. VOL der Jesus 1U  - nıcht
noch eiınmal das Pascha werde. Kr al Iso ın IL  U
derselben ILınıe W1e dıe *_Fassung der Temporalbestimmung
des Weıinspruches. Demgegenüber steht e1in vielmehr wıeder ufs
nachdrücklichste eben Jenes erneute Kssen des Pascha uch 1m
(*+ottesreiche betonender ext ın der oriechisch-lateinischen NVa-
rıante VONN 1: XALVOV 30wWÜN ?7n edatur‘“ STAa TANDWÜN.
Für TN haben WIT wıeder auft der einen Seıte dıe nach dem
normalen LK - Text korriglerte HKassung der Stuttgarter Hs
9y W DAa  ® dret Cl MNEeCT sal etien LOote dat vervult WwWer. IN den
rake (70ds (daß ich VON 1U  s 1es nıcht mehr werde,
bıs daß <ES> erfüllt wırd ıIn dem Reıche Gottes)“. Auf der andern
Seıte ä.ßt TOTZ einer gewıssen sekundären Fülle und Freıiheıit
paraphrastıscher Ausdrucksweıse, Ww1e S1e ihr nıcht selten e1gen-
üumlıch ist, dıe Lütticher Hs dıe estimmten Riıchtlhinien elıner
abweıchenden ursprünglıchen Fassung nıcht verkennen: 95  { ZuC>

dat naschen CLWW  ecer Sal naschen eten LOte dın male dat
act Sal eten IN den rake MNMYNS v»ader (daß iıch ach diesem Pascha
nımmermehr Pascha werde hıs dem Male, daß ich

werde In dem Reıiche melınes Vaters)‘‘.
Bıs das ‚, UUr (von Nnu  > an) der Stuttgarter Hs ist;

1eTr eıne VOIN der Luütticher mıt iıhrem 99 dat naschen (nach
diesem Pascha)" umschriebene Parallele dem \a (fürderhın)
des SS erhalten geblieben, das ın griechischer Überlieferung
eıner Entsprechung gntbehrt. Ist mıthın 1n diıesem einmal eın
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AaUuS dem stammendes KElement des altsyrıschen LE -Textes
erkennen, wırd 11  — mıt S oröberer Bestimmtheıt aut
dıe gleiche Quelle dıe AÄnderung des ubjekts VON TAÄNDWÜT,
zurückführen, dıe als e1In Zug echten Tatıantextes schon durch
eine ıhr innewohnende enkratitische Tendenz erwlıesen WEeTI' -

den scheıint. Demgegenüber besteht 1U  — 1ın dem Lütticher ext
des TN eiıne offensichtliche Berührung mıt dem XALVOY 30wWÜN
37n  W edatur‘ VO  S D": das eıne Parallelbıldung dem o  >
TL (bzw TLVW) XALYVOV des Weinspruches nach un Mt dar-
stellt. Be1 der starken Freiheıit der Ausdrucksweilse, welche
uUunNnSsSseTeTr Stelle fr che Lütticher Hs bezeichnend ist. wırd 111a  z

nıcht anstehen, g ls dıe ursprünglıche Heımat jener Parallel-
schöpfung eben den altlateinıschen ext des anzusprechen,

mehr., g Is einen Eıinfluß des Weıinspruches uch noch In
der paraphrastıschen Textgestaltung des Lütticher TN das VO  —

dort stammende ‚, MYVS vader (meıes Vaters)“ verrät. Kıs dürfte
mıthın dıe and elnes und desselben antıenkratitisch eingestell-
ten Korrektors SCWESCH se1n, dıie 1m lateimıschen A-WNext dıe
Temporalbestimmung des Weinspruches nach dem afrıkanıschen
Mte-Text und 1ın paralleler Gestaltung diejen1ge des Pascha-
spruches gegenüber der dort UTC 4 hler UTrC SS erhaltenen
ursprünglıchen Fassung Tatıans erweıternd umänderte.

enden WIT uns nunmehr dem ersten Teıle des Weinspruches
Z läge dıie Vermutung nahe. daß der markante Unterschied,
der uch hler zwıschen TK und TN ( V) besteht, gleichfalls
zugunsten der Ursprünglichkeit der ersteren Textgestalt e._

klären Se1InN sollte ber tatsächlıc ist dıe Sachlage 1eTr _ eıne
wesentlıch andere.

Kın wesentlich anderes ist schon das Verhältnıs der beiıden
Hss des TN Der ext der Stuttgarter lautet: ‚‚dat W DAN

NıENE sal raınlken DAN deser vrucht des wunNgardes (daß ich VOIlL

..1Un an nNnı]ıe trınken werde VO  > dieser HKrucht des Weınbergs)
Kıne doppelte Abweichung besteht 1eTr gegenüber der Luütticher
Hs einmal darın. daß dıe Kntsprechung des o  $ TOU VOV bzw (1TC
AoTL der Wiıedergabe des QUXETL QU L ZULAD vorangeht, STAa ıhr
erTst folgen, sodann 1ın der Wiıedergabe des Mt eigenen TOVYTOAU.
In beıden Punkten ist diesmal ber der Stuttgarter Text, weıt
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davon entfernt, das Ergebn1s eıner qsekundären Korrektur dar-
zustellen., TahZ gew1ib der zuverlässıgere euge der echten A-FWas-

SUuNng Was den ersten Punkt betrıfft, {1ındet sıch, allerdings
ohne das A US a«tammende OÜXETL, bezeichnenderweıse 1mMm
Ik s Texi VOINl D- 1m Gegensatz eTtr sonstigen oriechischen
Überlieferung dıe entsprechende Wortstellung:: MLTEN TOY YOV QU

N UL ‚‚AMOdo non bıbam‘. Dazu stimmt überdıes diıejenıge
nıcht NUrL, Ww1e WI1T sahen, des I sondern auch des - Lextes
VO  s SSC LIo C Nal V lao (von Jetzt a‚ nıcht werde ich
trınken VO  > dieser Frucht)*. Hıer findet siıch sodann aber, gleich-

ın Übereinstimmung mıt 4 uch dıe Wiedergabe des
TOULTOU, und da dıeses dem orlechıschen Lk - Text fremd ist;
kann I1@e 1n den syriıschen HUr g ls Krbstück des gekommen seIN.

Echten Tatıantext vertrıtt sodann übereinstimmend dıe SC
samte he.lıche Überlieferung des TN 1ın dem ‚„„wyYngards v»rochte
(Weinbergs Frucht)“ bzw ‚„‚vrucht des wijngardes (Frucht des

Weinbergs)“ gegenüber oriechıschem YEVWNLATOS TNG AT EÄOU und
selner ın vorliegenden woörtlichen Wiıedergabe. Das dem
Mittelniederländischen zugrunde jegende lateinısche ‚‚Jructu
HNEAE:“ ist 1eTr VO  s der altlateimıschen Hs und
tatsächlich erhalten., und wen1gstens das „„fructu“” {findet se1n

syrısches Seitenstück nıcht AUXL; W1e WIT soeben aa hen einem
IS Frucht) des -Textes 1n SS sondern uch eNTtSPLE-
hendem Ü 1S (Frucht des) VO  > Mt In SS Könnte hiıerbel
theoretisch schließlich noch mıt der Möglichkeıit gerechnet WeI-

den, daß dıe aachlich identische fre]ıe Wiedergabe des YEVNLATOS
auf lateinıscher syrıscher Seıte unabhängıg erfogt ware,
ist; vollends das lateinısche ‚‚VINEAE““ S5Da TEAOQU  al  S 1Ur g IS m1-

Dıie gyleiche Wortstellung bıetet uch der altarabische Evangelientext, den ich
als eiınen 1n vorislamischer eıt entstandenen nachgewiesen habe, Das Problem PINES
vorislamıischen christlich-kirchlichen Schrifttums: Islamıca L 562575 Wır lesen hlıer
u& 15 v)—) D7  UA:>. — na D  ae°®  SS .oo‘ \ E 5 daß VOIL

11U.  - nıcht ich trıinken werde VO  w dem, WwWas a,ls Frucht hervorbringt der Weinstock,
bis kommt das Königreich Gottes) Ks ist bemerkenswert, daß hlıer uch schon ä } 16

1n einem AU| > (bıs ertüllt 1st das Königreich Gottes) ıne wörtliche
Wiedergabe der A US dem stammenden Varılante VOIL SS vorhegt. Kıne umfassende
Untersuchung jenes Evangelientextes ın der KRıchtung auft die ıhm zugrunde liegende
Textgestalt dürfen WIT hoffentlich 1ın Verbindung miıt einer vollständigen Aus-

gabe 1n absehbarer eıt VO  w einem jJungen schwedischen Gelehrten erwarten. Der

alte Araber wird sıch dabeı geradezu grundsätzlich als eın weıterer A-Zeuge erwelsen.
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verständlıche Übertragung syrıschen Miıttelgliedes erklär-
ıch das annn eben dem Tatıantext eigentümlıch SE WESECNH Ssec111

muß Dieses Mittelglied kann 1Ur das dıe edeutungen ‚, Weın-
berg und ‚‚ Weinstock” verein1gende J—>°v-3 SCWESCH SEIN das
allerdings keıner der TEL Parallelstellen 3A09 des der
letzteren Bedeutung geläufigeren Aa altsyrıschem Kıvan-
gehlientext mehr erhalten 1sST, Ist ber dem lateimnıschen ‚‚Jructu
VINECAE eiınmal der abhängıge (z+enet1iv g ls Wiıedergabe
syriıschen Vorlage gesichert äBt sıch praktısch anders uch
nıcht mehr ilber den reg]lerenden Ablatıv urtellen Mıt dem bloß

erschließenden Iso19 gle Wiıedergabe VO  a AWTEÄOS 1STt uch
das noch SSC auftretende IS g Is solche VO  S YEWNLG {r das

unbedingt sichergestellt
Wenn WITL demgegenüber TI\ der selhst etymologisch D

Na  r entsprechenden Wiıedergabe des EVNPGATLOS durch $LL /a kLE
(Generatıon) egegnen kkönnte zumal der Ausdruck nıcht
uch uTrec den Kontext des Kommentars gedeckt 1ST siıch
nächst der (+edanke aufdrängen daß sich hıler C116 NNeI-

armenısche Anderung unter dem Eıinfluß des normalen AaATrINEeINL-

schen Kvangehentextes handle deren Möglichkeıit be1 den bloßen
Lemmata des VO  S strengen Methode der Tat STETS

Auge enhnalten werden muß Alleın ext bhıetet en
dreı Parallelstellen iübereinstimmend eC1InNeINn pl (von der
Frucht) nıcht L1LLUL jedenfalls tatsächlıch anderen sondern

uUuSs!  TU dem dıe Wiıedergabe vielmehr des
syrıschen 1D nıcht verkennen 1St Treuer a ls dıe syrische
Überlieferung, der schon SS un durchwegz eInNn dem
Griechischen angeglıchenes } (von dem Krzeugn1s) bhaıetet
hat 1eTr Iso gerade dıe armenısche Überlieferung en charak-
terıstisches Klement alten Tatıantextes festgehalten, Was treff-
ıch den Feststellungen stimmt dıe ich ber das Nachwirken
des der armen1sch-georgischen Textentwıcklung machen
hatte Ist SOMI1T VON armenıscher Seıte her eiINe rklärung TÜr
dıe Abweıchung des VO  > der UTC TN gesicherten echten

Zum georgischen HKvangehentext, Serlie JIL/LV, VE dieser Zeitschr. —
Auch die altarabische Evangelienübersetzung hat wenı1gstens 29

D Ö OE  &z ( (von dieser Frucht des Weinstocks) die Wiedergabe des
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Textform des nıcht gewınnen, bleibt 1LLUL dıe Krkenntnıis
Übr1&, daß Jjenes k  n (von dem Krzeugn1s) bereıts 1n den
VOIN Aphrem seinem Kommentar zugrunde gelegten A-Text
selhest eingedrungen WaLlL, mıt anderen Worten: daß der rund

dıe Mıtte des Jahrhunderts ın Mesopotamıen umgehende
ext der Tatıanıschen Harmoni1e schon eıinen Einfluß des orlechl-
schen Textes der vlier KEinzelevangelıen erfahren hatte

I)Diıese Krkenntnis ist ebenso bedeutsam als unerwartet, und
S1Ee {ındet sofort eıne weıtere Bestätigung, WeNnn WIT elner 7WEI1-
ten, zwıschen und TN bestehenden Dıskrepanz näher treten
Sıe besteht darın, daß 1n eın Kcho des OUXETL VO  am e
das wıederum In beıden Zweigen der s.1ıchen Überlieferung des

ETN das ‚, NEMNWVMETMEET (nimmermehr)  .. bzw ‚„MENE (nıe) dar-
stellt Freilich wırd ın diıesem uch das wohl den beıden
mıttelnıederländıschen Ausdrücken zugrunde hegende lateinısche
‚VM NON  e hereıts auft der Überarbeitung elıner älteren ext-
estalt beruht en Wır lesen nämlıch 1n hart VOorT dem aut
das Syrische des zurückgehenden 95 fructu VnNEE‘“ für das
QÜXETL 00 - N UEL e1in ‚, NO adaucam (wohl adducam,) bubere‘‘,
und dem entspricht 1n eın griechısches TO0GUW ‘n:ew(!) ohl
dıe KRückübersetzung eines adponam bubere, das ıIn der lateinıschen
Überlieferung mıt der Fassung NC}  S konkurriert en dürfite
In jedem ist 0BD  > weder dıese, noch etzten es das
Griechisch des anders al aut TUn elınes sem1tischen Textes

verstehen. Was da eıne bhıs Z111 Sprachwıidrigkeit mechanısche
Nachbildung mıt lateimıschem der orlechıschem Wortmatertjal
erfahren hat, ist e1in syrısches Sl V der} (nıcht
werde ich tortfahren trınken), das mıthın der ursprünglıche
Wortlaut des SCWESCH se1InN M uch dieses Klement WarTr

Iso ın der VO  S Aphrem kommentierten syrıschen Textgestalt
1m schluß den oriechischen ext VON Mt und be-
seıtigt SC WESCH, während ın der TN zugrunde hegenden ext-
torm der lateinıschen A-Übersetzung G eıne Wö1‘bli0hg Wıe-

dergabe  E Ea E E des -Textes ersetzt worden WarLr

ET  syrischen Ausdrucks. 253 ist dagegen iıhr — &AA  z  > (von dem WwWas

der Weinstock macht) offensıchtliche Wiedergabe des griechischen YEVN LOATOG, 18

endlich der ben angeführte ext ıne ischung VOIL beıden.
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Soll dıe eingangs gestellte rage ach dem Tatıantext der
beıden Herrenworte ber Pascha und Weıinbecher nunmehr eine
estimmte Beantwortung erfahren, waäare antworten, daß
diejen1ıge des Paschawortes jedenfalls 1 wesentlichen och 1
Lk.-Text des SS unmıttelbar vorliege!, diıejen1ıge des Weılınwortes
dagegen folgendermaßen rekonstruleren ıst Iaı
wD5h9 Lanl kr Iso4.929 Uuso 319 &® (DZW. INasa3) Na S (daß
VONN jetzt a,h nıcht ich fortfahren werde trınken VOIN dieser
FKFrucht des Weıinstocks bıs ZUT Königsherrschaft melnes Vaters).
ber nıcht 1n der Feststellung des Wortlautes 7welerT Sätze
or1ginalen Tatıantextes ist der eigentlıche (}ewmn der Krwä-

SUNSCch erblicken. Uure welche jene Feststellung ermöglıcht
wurde. Kr 1eg vielmehr ın der Einsıcht, daß der Prozeß elıner
textlichen Angleichung des den P- bzw den V-Text, dessen
etztes Krgebnıs dıe syrısche Vorlage Ibn at-T’aj]1bs und das VO  w

Vıctor VO  a apua vorgefundene lateinısche Dıiapente darstellten,
eıne Entwicklung tortsetzte, dıe schon VOL der Entstehungszeıt VON

und eingesetzt hatte, nämlıich dıe Entwicklung einer Annähe-
Tuns des A-Lextes den ext der grlechıschen Einzelevangelıen
unter dem Eınfluß ıhrer äaltesten syriıschen lateinıschen ber-
SsetzZung. Daß WIT wen1gstens bezüglıch des syrıschen Originals
fUr das Kınsetzen diıeser Entwiıcklung der Entstehungszeit
des Aphremkommentars eınen zeıtlichen termınus nte QUCHIN
besıtzen., ist; VO  S besonderem Werte

‚ünftige Tatıanforschung wırd mıt dieser Eıinsıcht immer
wıeder rechnen en Was aolche Forschung zunächst
zustreben hat, ist, eıne eingehend begründete Rekonstruktion,
xowelt tunlıch, des gesamten syrıschen A, VOL der ich eın probe-
welses Specımen für den Auferstehungsbericht demnächst VOIL-

zulegen hoffe Be1l der 1eTr leistenden Arbeıt wırd noch mehr-
fach sich der FKall ergeben, daß auf Grund verschlıedener Schich-

Nur STa des aunı (es werde) dürfte vielleicht das A ursprünglich
geboten haben 4130 eas! (davon werde) In dieser Richtung welsen wen1g-
stens MUTOL un der vorslamische arabische Evangelientext: Las| D S
(nıcht ich werden davon wleder), das letzte Wort sıch 1Ur VO.  - dem einleı-
tenden \ u50 (fürderhin) des SS des A her erklärt. Immerhin ist die Sache nıcht

sicher, da auch der antiochenisch-byzantinische Vulgärtext eın u  s Y TOL hat.
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ten des Materials mıt gleicher methodischer Sıcherheıit ZWel siıch
ausschließende Rekonstruktionen eliner Textstelle sich e..

geben scheinen. Man wırd annn des 1eTr EWONNENEN Krgebnıisses
sich erınnern uıund sich iragen aben, welche der beıden
ermıttelten Texttormen als eıne Umbildung der anderen 1ın der
ıchtung auft ENSECIEN Anschluß den orlechıschen Kvangelıen-
TexXi bewerten SIN dürfte: Ks wırd ale eıne methodologische
(Grundregel gelten aben, daß ın derartıgen Zweıifelsfällen
SDETS dıe jenem ext fernsten liegende Fassung g [s der u_

sprünglıche Wortlaut des betrachten ist KEıne orundsätz-
1C Bevorzugung ist weder TK noch TN > V) bzw TA ( P)
gegenüber angängl1e. Bald hıer, bald dort annn sıch das
rgebnıs äaltester näherung den or]echıschen Normaltext
handeln, und Ikann e1iIn Krgebn1s olcher näherung uch
aut beıden Seıten vorliegen und 1LUFL 1ın ırgendemer Varıante der
syrıschen der der altlateinıschen Textüberlieferung der Kınzel-
evangelıen der des D, ]Ja qelhst altgeorgıscher und, WwW1e sıch
nachweısen lassen WIrd, eıner doppelten arabıschen Überliefe-

rung”  ADln der echte Tatıantext siıch erhalten en
c

Coben 5.8,f 11 Je berührten altarabischen Kvangelientext kommt
noch die spanısch-arabische Evangelienübersetzung des Isaak Velasquez AUus Cordoba:
VOIN 946 1n Betracht, deren Vorlage nıcht, W1e ma bisher annahm, V sondern
ein noch stark altlateinıscher Text ist, der dem syrischen vielleicht näher
gestanden haben dürfte a IS irgendein erhaltener Altlateiner. Ich bereite ıne
fassende Publikation über diese NEUEC un überaus wertvolle Quelle eıner Krkenntnis
des Tatıantextes VOTL. Vorläufig ist noch verweısen aut Graf{f, Dire christlich-
arabısche Interatur hıs ZUT Ffränkıschen e1l. Kreiburg 1905, A S0 Aus huch-
stäblhich ausenden VO.  w Stellen, denen der Velasqueztext mıiıt einem
der mehreren A-Zeugen zusammengeht, selen beispielsweise LWa solche angeführt
WIıe Mt 213 ugeE o (miıt ihnen) mel hen; 611 sunersubstantıalem| 1}
(das beständige) — SC': ll.mh, 11Ää DAn  Z E 2 26) AT DrODOSLLONAS | u vA D
(das rot des Opfers) Georgz. Vgl dat broel dat ode N0  er WwWasS.| (das Brot,
das ott geopfert WarT); 1412 dascvpulı eUS } LA \)'»‚.\_AYÜ (dıe Jünger des Jo
hannes) discrpulz Johannıs C LAg oa ; 323 2Ll SAluremus turbam
tantam | A=L‚ SA AA AAA (davon Satt Yerde diese Menge). Vgl 1Ll
Turentur turbae astae. alse dar WE al d1ıt ole met mochten ghesaeden (SO daß
WIT a, 11 dieses olk damıiıt sättıgen möchten). 4A5 be Las9 acli, (daß 961
würde dıese Menge alle) EZW. ASC be Lais ia (AxacsaL) eal (um
speısen od sättigen alle diese Menge), - un fines Magedan | jal> Loc 4I
yl A JS x 8A0 (ın dıie Umgebung eines Ortes, der genannt wird M.)
Vgl.TS; un Lanıd Adat heet M.(in eın Land, das heißt) un fınes LertTae
2628 NOUL testamentı | AA S Aul (und der nNneuUue Bund). Vgl S p iLs  9 (das

Lestament) > F bezw. TOLTO ä  R TOTNOLOV KT ÖLAÜNAN -


