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VON
Prof. ANTON BAUMSTARK

Mk. 14 25 lesen wir nach dem Normaltext, wie er bei v. Soden
steht: A1t odxétt od pi wiw éx Tod yevipatec Tic apmwélov Ewe
the Tipépac éxetvrg ftav adtd Tiw xawiv év T PBadthela Tob Yeob.
Die Parallelfassung Mt. 26 29 lautet: od pi) wiw ax dpte éx 106~
Tov Tod TevApates Tic apmélov Ewe THS Npepac éxslvne Grav adto
nivw xawdy ped’ dpdv év tf Basthela 1ob matpdc pou. Kiirzer ist
Lk. 2215 ob pf wiw amd tod yevipatoc tic apméhov €we ob 1)
Baaihela Tol Heod EMJy. Dafiir geht hier schon 2216 der ent-
sprechende Spruch iiber das Pascha voraus: od p# ¢dyw adté
éws Gtov mwhnpwdi év 1t Bacthelz Tob Veod. Wie ist hier die
Textgestaltung des Tatianischen Werkes gewesen, das man noch
immer entgegen dem bestimmten, fiir die Titelform ,,Diapente®
lautenden Zeugnis Victors von Capua als ,,das Diatessaron®
zu bezeichnen beliebt (=4)?

Ein Versuch der Beantwortung dieser Frage fithrt zu einem
iiberraschenden Ergebnis beziiglich der Entwicklung, die der
Tatiantext bereits in der Zeit vor seiner Kommentlerung durch
Aphrem durchgemacht hat.

Vergegenwirtigen wir uns zunichst Umfang und Zeugniswert
des fiir die Wiedergewinnung jenes Textes zur Verfiigung stehen-
den Materials, so schiene an erster Stelle unstreitic wohl die
armenische Ubersetzung des Aphremkommentares (= T¥) zu
stehen, zumal soweit der kommentierte Text nicht nur als
Lemma vorliegt, sondern zugleich durch den Wortlaut des
Kommentars selbst gesichert wird. Nur der doppelte Umstand,
dall wir eben nicht die syrische Originalfassung vor uns haben
und daf es eben ein so fast verschwindend kleiner Teil des
Tatianischen Textes ist, der hier in der einen oder anderen
Weise auftritt, scheint einen geradezu souverinen Wert von T
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zu beeintrichtigen. Es folgen die verschiedenen Formen einer
wenigstens in der Anordnung des Stoffes auf dem Werke Ta-
tians ruhenden Evangelienharmonie. Von ihnen schaltet die
durch Victor von Capua gerettete lateinische des Codex Ful-
densis wegen ihrer grundsitzlichen Angleichung an die Vulgata
(= V) so gut als vollstindig aus, und ein gleiches gilt von dem
althochdeutschen , Tatian®, dessen lateinische Vorlage nicht
minder der V folgte. Aber auch der mittelniederlandischen
Fassung (= T¥) und der arabischen des Abtu l-Farag ‘Abdallah
ibn at-Tajjib (= T*) kommt irgendein Zeugniswert ja nur dort
zu, wo nicht Ubereinstimmung mit V bzw. der Peésitta (= P)
methodologische Entwertung zur Folge hat. In jedem Falle
laBt sich sodann auch hier die originale syrische Sprachform
des giinstigsten Falls in seinem materiellen Bestand greifbar
werdenden Textes immer nur erschliefen. In Fillen, wo sowohl
T =V als auch T* = P ist, schon nach der Seite des mate-
riellen Bestandes, vor allem aber fiir das Problem des syrischen
Wortlautes, gewinnt mithin eine hohe Bedeutung das Ver-
haltnis der beiden Altsyrer (= S® bzw. S°) und der P zur alt-
lateinischen Uberlieferung des Evangelientextes, als deren Echo
sich, mindestens abgesehen von Lk., auch der griechische
Kodex D erweisen diirfte'. Nachdem es einmal als endgiiltig

! Bekanntlich kommt eine véllig isolierte Stellung von D vor allem in der Apg.
zum Ausdruck. Es ist, von hier aus gesehen, durchaus denkbar, daf eine entsprechende
Schicht auf echt griechischer Uberlieferung beruhender Varianten in dem ersten der
beiden Biicher ,,an Theophilos® mit solchen vermischt ist, die hier wie in den drei
anderen Evangelien sich als griechische Riickiibersetzungen aus dem Lateinischen er-
weisen, dem weiterhin das Syrische des A zugrunde liegt. Beziiglich des letzteren
Sachverhaltes sei hier neben dem noch zu besprechenden Falle von Mk. 14 25 etwa
auf das singulire éviedup.évog dépuy (statt tplyas) xapnhoy von Mk.1 ¢ hingewiesen.
Seine lateinische Grundlage ist in dem ,,indufus pellem cameli’* von a zu erkennen.
Nun ist andererseits der entsprechende Originaltext des A in SSC als Text von Mt. 3 4
erhalten: [la_y lasa) Laaa) loo wuaM (war gekleidet in ein Kleid von Fell der Ka-
mele), wie sich aus der wortlichen Ubereinstimmung mit TN ergibt: ,hadde en cleet
ane van kemels hare gemalkt (hatte ein Kleid an von Kamelshaar gemacht). Unver-
kennbar ist also das singularische laxa (Fell) die Grundlage des lateinischen pellem
und durch dessen Vermittlung des griechischen 8éptv. Eine systematische Nachprii-
fung wiirde Fille einer analogen, hochst einfachen Erklirung schlechthin absonder-
licher D-Lesarten in sehr erheblicher Zahl nachweisen kinnen. Ich notiere beispiels-
weise noch Jo. 5 37 gegeniiber dem normalen pepaptipnzev ein paptupel von D neben
stestimonium perhibet der Altlateiner b e d f tf, 1 6 aur, ,,testimonium dicit* von a
und ,.festificatur von q, wo die irrige partizipiale statt der perfektischen Lesung
eines vokallosen yeueo zugrunde liegt.
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erhirtet gelten darf, daBl mindestens der europdische Zweig der
lateinischen Uberlieferung gelegentlich bis in die V hinein maf-
geblich durch eine alte lateinische A-Ubersetzung beeinflullt ist,
wird jede mit einer der drei syrischen Textformen iibereinstim-
mende Abweichung jener Uberlieferung vom griechischen Nor-
maltext alle Aussicht haben, als Wiedergabe einer Tatianischen
Fassung gelten zu miissen. Hundertprozentig ist die Sicherheit
hier dann, wenn das Lateinische unzweideutig sich auch formal
als Ubersetzung des Syrischen verrédt!. SchlieBlich wird man
dann aber auch véllig isoliert bleibende Singularititen eines
syrischen oder altlateinischen, sowie in Mt., Mk. und Jo. des
D-Textes unter dem Gesichtspunkt einer Herkunft aus A ins
Auge zu fassen haben, wobei naturgemifl in positivem Sinne,
vor allem ein harmonistischer Charakter der betreffenden Va-
riante ins Gewicht fallen muB.

Kehren wir nach diesen grundsitzlichen Vorbemerkungen zu
dem Kinzelproblem zuriick, so sichern einmal die Kvangelien-
harmonien, dal} Tatian, was von vornherein zu erwarten war,
im Anschluf an Lk. Wein- und Pascha-Spruch aufgenommen
hatte. Sodann gehtért der Wein- Spruch zu dem in T¥ ver-
tretenen Material: Er lautet hier als Lemma: Bujud Shwk ns
wpphy  guyud Sy b1l np@age dfvgl guppuyocfpt Sop fuly  (Von
diesem jetzt an nicht werde ich trinken von dieser Generation
der Rebe bis zur Herrschaft meines Vaters), und der Schluf
von dpbshe (bis) an wird hernach auch noch einmal in der Kr-
klirung wortlich gleichlautend angefiithrt. Bis zu dieser Stelle

1 Solche formale Abhingigkeit vom syrischen A-Text ist nicht auf die Altlateiner
beschrinkt. Hierhergehoriges ist. nicht selten bis in die V stehengeblieben und uns
heute zu geldufig geworden, als dall man sich der Schwierigkeit bewulit wiirde, es
unmittelbar aus dem Griechischen zu erkliren. So mufl es einmal ausgesprochen
werden, daf} das ,,gratia plena* von Lk. 1 28 doch nicht Wiedergabe des in der afrika-
nischen Uberlieferung in einem ,,gratificata’ sich spiegelnden xeyaptzwp.évn, sondern
des syrischen [laas) A (voll Gnade) noch der P ist. Entsprechend ist die Sach-
lage dem A6yog von Jo.1 1 und seiner afrikanischen Wiedergabe durch das masku-
linische sermo gegeniiber mit dem neutrischen verbum, das offensichtlich vielmehr das
femininische I\\w des Syrischen zur Grundlage hat. Dieses aber hat offensichtlich
Tatian als Aquivalent des Johanneischen Aéyos gewihlt. Noch Bardaisan hat in
diesem Sinne das maskulinische lelse verwandt, wie aus einer Dichtung hervor-
geht, deren Triitmmer soeben H. H. Schaeder bei Theodoros bar Koni nachgewiesen
hat. Vgl. seine Arbeit Bardesanes von Edessa in der Uberlieferung der griechischen und
der syrischen Kirche, ZKg. LI, 8. 21—74, die betreffende Stelle S.49 in Strophe 5.

1*
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liegt eine prinzipielle Anlehnung an Mt. vor. Es ist das in Mk.
und Lk. fehlende todtou vor tob yevipatos wiedergegeben und
ebenso deutlich das an’ aptt des Mt. statt des odxétt des Mk.
Nur darin, daf} sich die zweifellose Wiedergabe des ersteren an
der Stelle des letzteren, d. h. vor, nicht erst nach derjenigen
des o0 pi) mlw findet, scheint eine leise harmonistische Angleichung
an Mk. zum Ausdruck zu kommen, und in dem durch den Kon-
text des Kommentars mitgedeckten Schlufl liegt in gleicher
Richtung die Wiedergabe des fiir Mt. bezeichnenden watpéc pov
statt des ¥eod von Mk., Lk. Im iibrigen beriihrt sich die Kiirze
der Fassung am ehesten mit derjenigen des Lk.-Textes, geht
aber auch iiber sie noch hinaus. Ausgeschlossen ist jedenfalls
und offenbar geflissentlich der Mt. und Mk. gemeinsame Ge-
danke eines Wieder-Trinkens von Wein im Gottesreiche. Das
entspricht enkratitischer Tendenz, erweist sich mithin auch
innerlich als echten Tatianismus. Nichts veranlaBt fiirs erste
den leisesten Zweifel daran, dall T* materiell die Tatianfassung
des Spruches erhalten habe.

Die Dinge gewinnen jedoch ein génzlich verindertes Gesicht,
wenn wir das iibrige Material heranziehen. Entwertet ist zwar
T* weil = der Mk.-Stelle der P, die ihrerseits hier wie an
den Parallelstellen keinerlei bezeichnende Abweichung vom Grie-
chischen bietet. Dagegen lautet nach der Liitticher Hs. T > V:
»dat ic nemmermeer en drinkt (Lies: drinke) hir na van wyngards
vrochte totin tide dat ic sal drinken met w niven dranc in den rike
myns vader (daB ich nimmermehr trinke hiernach von Wein-
bergs Frucht bis zur Zeit, daB ich trinken werde mit euch neuen
Trank in dem Reiche meines Vaters)“. Kine charakteristische
Ubereinstimmung mit T* bedeutet hier nur ganz am Ende der
Anschlull an das matpéc pov von Mt. (Gerade diesen Zug tilgt
die in der Stuttgarter Hs. vorliegende Fassung der Temporal-
angabe: ,tote in dien dach dat ict met u niewe sal drinken in den
rike Gods (bis zu dem Tage, daf ich es mit euch neu trinken
werde im Reiche Gottes)”. Das ist bis auf die stehengebliebene
Wiedergabe des Mt. eigentiimlichen pedf Spdv systematische
Korrektur nach Lk. Wie ist nun aber iiber die #ltere mittel-
niederlindische Fassung dieses Gliedes in ihrem Verhiltnis zu
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T® zu urteilen ? — Charakteristisch ist fiir sie neben den beiden
Mt.-Elementen des ped’ dpév und watpsc pov die substantivische
Ersetzung des ajté in dem ,,niven dranc (neuen Trank)“. Das
Motiv ist gleichfalls im Mt.-Text fiir eine offenbar sehr friihe
altlateinische Uberlieferung noch zweimal nachweisbar. Zunachst
erscheint es auf dem Boden Afrikas in dem Cyprianzitat: ,, ... usque
wn diem illum, quo vobiscum bibam novum vinum tn regno Patris
mes.” Und urspriinglich afrikanischer Evangelientext wird auch
der entsprechenden Paraphrase des Spaniers Juvencus zugrunde
liegen:

,,Donec regna Patris melioris munere vitae

In nova me rursus concedent surgere vina ‘.

Die Alternative, vor die wir uns gestellt sehen, ist klar. Knt-
weder ist eben dieses Motiv ein bezeichnender Zug des alsdann
in TY kenntlich werdenden echten Tatiantextes und dieser in
der von Aphrem gelesenen syrischen Gestalt bereits zu der von
T* gebotenen Form verkiirzt gewesen oder jene Kurzform ist
echter Tatiantext, der in der lateinischen Vorlage von T eine
erste Korrektur nach einem afrikanischen Text vielmehr der
Mt.-Stelle erfahren hatte. Die Entscheidung kann nicht zweifel-
haft sein. Dall die wirkliche Fassung des 4 in der Kurzform
von T¥ vorliegt, schien bereits durch deren enkratitischen
Charakter gesichert. Ohnehin wire nicht abzusehen, wie sie in
threr immerhin verhdltnismaBig néchsten Beriihrung mit Lk.
aus dem prinzipiell Mt. folgenden urspriinglichen Fassung von
T¥ hétte entstehen sollen. Nicht weniger unverstindlich wire
es auch, daB ein charakteristischer Tatianismus sich gerade in der
altlateinischen Uberlieferung Afrikas erhalten haben sollte, fiir
die grundsétzlich eine Freiheit von dem auf das 4 zuriickgehen-
den syrischen EinfluBl bezeichnend ist. Durchaus verstiandlich
ist dagegen, was die Korrektur des 4-Textes gerade nach der
afrikanischen Mt.-Fassung veranlaBte. Wie fiir diese selbst, ist
natiirlich fiir die lateinische Vorlage des TY das bestimmte
snovum vinum' statt des unbestimmten ,,niven dranc (neuen
Trank)* anzusetzen. Dieses aber brachte am denkbar deutlichsten
den Gedanken gerade eines erneuten Weintrinkens im Gottes-
reiche zum Ausdruck. Wie eine enkratitische Tendenz in dem



6 BAUMSTARK

von TX bewahrten echten A-Text sich auswirkte, so war eine
antienkratitische fiir die TY zugrunde liegende alte Korrektur
der lateinischen A-Ubersetzung bestimmend gewesen.

Der Sachverhalt darf als um so gesicherter gelten, weil er
auch bei dem Lk. eigentiimlichen Pascha-Spruch zu beobachten
ist. T¥ fehlt hier leider. Dafiir bietet S* die merkwiirdige Fassung:
Iy {Leado pdAaly fsops woteds! J) Niawy (dal} fiirderhin
nicht ich essen es werde, bis vollendet werden wird das Konig-
reich Gottes). Wihrend das Griechische von einem minpwiijvar
des Pascha-Essens in der Bastheia 1o eod redet, was immerhin
im Sinne eines auch noch in ihr fortdauernden Fleischgenusses
gedeutet werden kann, redet der altsyrische Text lediglich von
der Vollendung des Gottesreiches selbst, vor der Jesus nun nicht
noch einmal das Pascha essen werde. Er lduft also in genau
derselben Linie wie die TX-Fassung der Temporalbestimmung
des Weinspruches. Demgegeniiber steht ein vielmehr wieder aufs
nachdriicklichste eben jenes erneute Essen des Pascha auch im
Gottesreiche betonender Text in der griechisch-lateinischen Va-
riante von D-d: xawdv Bpwdy = ,,novum edatur® statt mhnpwdy.
Fiir T¥ haben wir wieder auf der einen Seite die nach dem
normalen Lk.-Text korrigierte Fassung der Stuttgarter Hs.:
. dat ic van nu diet wict meer sal eten tote dat vervult wert in den.
rike Gods (daB ich von nun an dies nicht mehr essen werde,
bis daB <es> erfiillt wird in dem Reiche Gottes)*. Auf der andern
Secite laBt trotz einer gewissen sekundiren Fiille und Freiheit
paraphrastischer Ausdrucksweise, wie sie ihr nicht selten eigen-
tiimlich ist, die Liitticher Hs. die bestimmten Richtlinien einer
abweichenden urspriinglichen Fassung nicht verkennen: ,,dat <ic>
na dit paschen nemmeermeer en sal paschen eten tote din male dai
ict sal eten in den rike myns vader (daB ich nach diesem Pascha
nimmermehr Pascha essen werde bis zu dem Male, daB ich es
essen werde in dem Reiche meines Vaters)®.

Bis in das ,wan nu (von nun an)® der Stuttgarter Hs. ist
hier eine von der Liitticher mit ihrem ,na dit paschen (nach
diesem Pascha) umschriebene Parallele zu dem wa (fiirderhin)
des S% erhalten geblieben, das in griechischer Uberlieferung
einer Entsprechung entbehrt. Ist mithin in diesem einmal ein
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aus dem A stammendes Element des altsyrischen Lk.-Textes zu
erkennen, so wird man mit um so groBerer Bestimmtheit auf
die gleiche Quelle die Anderung des Subjekts von wAvpwi
zuriickfithren, die als ein Zug echten Tatiantextes schon durch
eine ihr innewohnende enkratitische Tendenz erwiesen zu wer-
den scheint. Demgegeniiber besteht nun in dem Liitticher Text
des T~ eine offensichtliche Beriihrung mit dem xawdv Bpwdi] =
novum edatur’ von D-d, das eine Parallelbildung zu dem adtd
niw (bzw. nive) xawvév des Weinspruches nach Mk. und Mt. dar-
stellt. Bei der starken Freiheit der Ausdrucksweise, welche an
unserer Stelle fiir die Liitticher Hs. bezeichnend ist, wird man
sogar nicht anstehen, als die urspriingliche Heimat jener Parallel-
schopfung eben den altlateinischen Text des A anzusprechen,
um so mehr, als einen EinfluB des Weinspruches auch noch in
der paraphrastischen Textgestaltung des Liitticher TN das von
dort stammende ,,myns vader (meines Vaters)* verriat. Es diirfte
mithin die Hand eines und desselben antienkratitisch eingestell-
ten Korrektors gewesen sein, die im lateinischen A-Text die
Temporalbestimmung des Weinspruches nach dem afrikanischen
Mt.-Text und in paralleler Gestaltung diejenige des Pascha-
spruches gegeniiber der dort durch T, hier durch S° erhaltenen
urspriinglichen Fassung Tatians erweiternd uménderte.

Wenden wir uns nunmehr dem ersten Teile des Weinspruches
zu, so lige die Vermutung nahe, daf der markante Unterschied,
der auch hier zwischen T¥ und TN (> V) besteht, gleichfalls
zugunsten der Urspriinglichkeit der ersteren Textgestalt zu er-
kliren sein sollte. Aber tatsichlich ist die Sachlage hier eine
wesentlich andere.

Ein wesentlich anderes ist schon das Verhiltnis der beiden
Hss. des TN. Der Text der Stuttgarter lautet: ,.dat 1c van nu
niene sal drinken van deser vrucht des wijngardes (dafl ich von
nun an nie trinken werde von dieser Frucht des Weinbergs)®.
Eine doppelte Abweichung besteht hier gegeniiber der Liitticher
Hs. einmal darin, dall die Entsprechung des axd tob viv bzw. an’
dptt der Wiedergabe des olxétt ob ph wiw vorangeht, statt ihr
erst zu folgen, sodann in der Wiedergabe des Mt. eigenen todtou.
In beiden Punkten ist diesmal aber der Stuttgarter Text, weit
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davon entfernt, das Ergebnis einer sekundiiren Korrektur dar-
zustellen, ganz gewil der zuverlissigere Zeuge der echten A-Fas-
sung. Was den ersten Punkt betrifft, so findet sich, allerdings
ohne das aus Mk. stammende odxétt, bezeichnenderweise m
Lk.-Text von D-d im Gegensatz zu aller sonstigen griechischen
Uberlieferung die entsprechende Wortstellung: amb tob viv 00
uy o = ,amodo non bibam:. Dazu stimmb iiberdies diejenige
nicht nur, wie wir sahen, des T, sondern auch des Lk.-Textes
von 85¢: Loy Blo oo iNal §l kaoy o (von jetzt ab nicht werde ich
trinken von dieser Frucht)t. Hier findet sich sodann aber, gleich-
falls in Ubereinstimmung mit TX, auch die Wiedergabe des
tobtov, und da dieses dem griechischen Lk.-Text fremd 1st,
kann sie in den syrischen nur als Erbstiick des 4 gekommen sein.

Fehten Tatiantext vertritt sodann iibereinstimmend die ge-
samte hsliche Uberlieferung des T¥ in dem wyngards vrochte
(Weinbergs Frucht)® bzw. ,wrucht des wijngardes (Frucht des
Weinbergs) gegeniiber griechischem yevqpatoc T dpmekov und
seiner in TX vorliegenden wortlichen Wiedergabe. Das dem
Mittelniederlindischen zugrunde liegende lateinische . fructu
vineae’ ist hier von der altlateinischen Hs.a in Mk. und Lk.
tatsichlich erhalten, und wenigstens das ,,fructu® findet sein
syrisches Seitenstiick nicht nur, wie wir soeben sahen an einem
ke (Frucht) des Lk.-Textes in S%¢ sondern auch an entspre-
chendem 3 ole (Frucht des) von Mt. in S% Konnte hierbei
theoretisch schlieBlich noch mit der Moglichkeit gerechnet wer-
den, daB die sachlich identische freie Wiedergabe des yevfjuatos
auf lateinischer und syrischer Seite unabhingig erfogt wire, so
ist vollends das lateinische ,vineae’ statt auméhov nur als miB-

1 Die gleiche Wortstellung bietet auch der altarabische Evangelientext, den ich
als einen in vorislamischer Zeit entstandenen nachgewiesen habe, Das Problem eines
vorislamischen christlich-kirchlichen Schrifttums: Islamica IV,S. 562—575. Wirlesen hier
Lk.22 18: all} Sloo (Sb A M)SJ\ JW;':B Lsa g‘_))..::J\ Y oYL g (S (daB von
nun an nicht ich trinken werde von dem, was als Frucht hervorbringt der Weinstock,
bis kommt das Konigreich Gottes). Es ist bemerkenswert, daf hier auch schon Lk.22 16
in einem &l e &0 (X (bis erfillt ist das Konigreich Gottes) eine wortliche
Wiedergabe der aus dem 4 stammenden Variante von S8 vorliegt. Eine umfassende
Untersuchung jenes Evangelientextes in der Richtung auf die ihm zugrunde liegende
Textgestalt diirfen wir — hoffentlich in Verbindung mit einer vollstindigen Aus-
gabe — in absehbarer Zeit von einem jungen schwedischen Gelehrten erwarten. Der
alte Araber wird sich dabei geradezu grundsitzlich als ein weiterer A-Zeuge erweisen.
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verstandliche Ubertragung eines syrischen Mittelgliedes erklar-
lich, das dann eben dem Tatiantext eigentiimlich gewesen sein
muB. Dieses Mittelglied kann nur das die Bedeutungen ,,Wein-
berg“ und ,,Weinstock” vereinigende kwis gewesen sein, das
allerdings an keiner der drei Parallelstellen statt des in der
letzteren Bedeutung geldufigeren Iha_ in altsyrischem Evan-
gelientext mehr erhalten ist. Ist aber in dem lateinischen ,,fructu
vineae* einmal der abhiingige Genetiv als Wiedergabe einer
syrischen Vorlage gesichert, so 1aBt sich praktisch anders auch
nicht mehr iiber den regierenden Ablativ urteilen. Mit dem blof3
zu erschliefenden Jwis als Wiedergabe von dpmelog ist auch
das noch in 8¢ auftretende l5le als solche von yévypa fiir das
A unbedingt sichergestellt.

Wenn wir demgegeniiber in TX der selbst etymologisch ge-
nau entsprechenden Wiedergabe des yevipatos durch &gl
(Generation) begegnen, so konnte, zumal der Ausdruck nicht
auch durch den Kontext des Kommentars gedeckt ist, sich zu-
nichst der Gedanke aufdringen, daB es sich hier um eine inner-
armenische Anderung unter dem EinfluBl des normalen armeni-
schen Evangelientextes handle, deren Moglichkeit bei den bloBen
Lemmata des TX von einer strengen Methode in der Tat stets
im Auge behalten werden muB. Allein jener Text bietet an allen
drei Parallelstellen iibereinstimmend an einem fp phpny (von der
Frucht) nicht nur jedenfalls einen tatsichlich anderen, sondern
sogar einen Ausdruck, in dem die Wiedergabe vielmehr des
syrischen {3l® g nicht zu verkennen ist. Treuer als die syrische
Uberlieferung, in der in Mk. schon 8% und durchweg P ein dem
Griechischen angeglichenes J,>. ¢ (von dem Erzeugnis) bietet,
hat hier also gerade die armenische Uberlieferung ein charak-
teristisches Element alten Tatiantextes festgehalten, was treff-
lich zu den Feststellungen stimmt, die ich iiber das Nachwirken
des A in der armenisch-georgischen Textentwicklung zu machen
hatte. Ist somit von armenischer Seite her eine Erkldrung fiir
die Abweichung des T® von der durch TN gesicherten echten

L Zum georgischen Bvangelientext, 3. Serie III/IV, 8. 117—124 dieser Zeitschr. —
Auch die altarabische Evangelieniibersetzung hat wenigstens Mt. 26 29 in einem
B MjiJ'u sj.,S' cs» (von dieser Frucht des Weinstocks) die Wiedergabe des
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Textform des A nicht zu gewinnen, so bleibt nur die Erkenntnis
iibrig, daB jenes N. g (von dem KErzeugnis) bereits in den
von Aphrem seinem Kommentar zugrunde gelegten A-Text
selbst eingedrungen war, mit anderen Worten: dall der rund
um die Mitte des 4. Jahrhunderts in Mesopotamien umgehende
Text der Tatianischen Harmonie schon einen Einflul des griechi-
schen Textes der vier Einzelevangelien erfahren hatte.

Diese Erkenntnis ist ebenso bedeutsam als unerwartet, und
sie findet sofort eine weitere Bestidtigung, wenn wir einer zwei-
ten, zwischen T* und TY bestehenden Diskrepanz niher treten.
Sie besteht darin, daBl in T¥ ein Echo des odxétt von Mk. fehlt,
das wiederum in beiden Zweigen der hs.lichen Uberlieferung des
T das ,,memmermeer (nimmermehr) bzw. ,mniene (nie) dar-
stellt. Freilich wird in diesem Falle auch das wohl den beiden
mittelniederlindischen Ausdriicken zugrunde liegende lateinische
,sam non'‘ bereits auf der Uberarbeitung einer &lteren Text-
gestalt beruht haben. Wir lesen némlich in a hart vor dem auf
das Syrische des 4 zuriickgehenden ,.ex fructu vineae’ fir das
odxétt ob-pd) wiw ein ,non adaucam (wohl = adducam) bibere’*,
und dem entspricht in D ein griechisches mposdw merv(!) wohl
die Riickiibersetzung eines adponam bibere, das in der lateinischen
Uberlieferung mit der Fassung von a konkurriert haben diirfte.
In jedem Falle ist nun weder diese, noch letzten Kndes das
Griechisch des D anders als auf Grund eines semitischen Textes
zu verstehen. Was da eine bis zur Sprachwidrigkeit mechanische
Nachbildung mit lateinischem oder griechischem Wortmatertial
erfahren hat, ist ein syrisches I\al @0l J oder {NasaX (nicht
werde ich fortfahren zu trinken), das mithin der urspriingliche
Wortlaut des 4 gewesen sein muB. Auch dieses Element war
also in der von Aphrem kommentierten syrischen Textgestalt
im Anschlul an den griechischen Text von Mt. und Lk. be-
seitigh gewesen, wihrend es in der T¥ zugrunde liegenden Text-
form der lateinischen A-Ubersetzung durch eine wortliche Wie-
dergabe des Lk.-Textes ersetzt worden war. '

syrischen Ausdrucks. Mk. 14 25 ist dagegen ihr Ae,SJl zisay Lis (von dem was
der Weinstock macht) offensichtliche Wiedergabe des griechischen yevrjatog, Lk.221s
endlich der oben 8.8 Ak.1 angefithrte Text eine Mischung von beiden.
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Soll die eingangs gestellte Frage nach dem Tatiantext der
beiden Herrenworte iiber Pascha und Weinbecher nunmehr eine
bestimmte Beantwortung erfahren, so wire zu antworten, daB
diejenige des Paschawortes jedenfalls im wesentlichen noch im
Lk.-Text des S® unmittelbar vorliege!, diejenige des Weinwortes
dagegen folgendermaBen zu rekonstruieren ist: U lact o9
waly {laadsad ko Loy Loy ile @ (bzw. {Naxd) INal @00 (dal
von jetzt ab nicht ich fortfahren werde zu trinken von dieser
Frucht des Weinstocks bis zur Konigsherrschaft meines Vaters).
Aber nicht in der Feststellung des Wortlautes zweier Sitze
originalen Tatiantextes ist der eigentliche Gewinn der Erwi-
gungen zu erblicken, durch welche jene Feststellung ermdglicht
wurde. Er liegt vielmehr in der Einsicht, daB der Prozel} einer
textlichen Angleichung des 4 an den P- bzw. den V-Text, dessen
letztes Ergebnis die syrische Vorlage Ibn at-Tajjibs und das von
Victor von Capua vorgefundene lateinische Diapente darstellten,
eine Entwicklung fortsetzte, die schon vor der Entstehungszeit von
P und V eingesetzt hatte, nimlich die Entwicklung einer Annéhe-
rung des A-Textes an den Text der griechischen Einzelevangelien
unter dem EinfluB ihrer éltesten syrischen und lateinischen Uber-
setzung. DalB wir wenigstens beziiglich des syrischen Originals
fiir das Hinsetzen dieser Entwicklung an der Entstehungszeit
des Aphremkommentars einen zeitlichen terminus ante quem
besitzen, ist von besonderem Werte.

Kiinftige Tatianforschung wird mit dieser Einsicht immer
wieder zu rechnen haben. Was solche Forschung zuniichst an-
zustreben hat, ist eine eingehend begriindete Rekonstruktion,
soweit tunlich, des gesamten syrischen 4, von der ich ein probe-
weises Specimen fiir den Auferstehungsbericht demnéchst vor-
zulegen hoffe. Bei der hier zu leistenden Arbeit wird noch mehr-
fach sich der Fall ergeben, daf auf Grund verschiedener Schich-

L Nur statt des —oasdal (es essen werde) diirfte vielleicht das A urspriinglich
geboten haben oaw Was! (davon essen werde). In dieser Richtung weisen wenig-

=
stens D: & adrod und der vorslamische arabische Evangelientext: Lasl aieo Js1 Y

(nicht ich essen werden davon wieder), wo das letzte Wort sich nur von dem einlei-
tenden Saase (fiirderhin) des S8, d.h. des A her erklart. Immerhin ist die Sache nicht
sicher, da auch der antiochenisch-byzantinische Vulgirtext ein ¢t adtod hat.
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ten des Materials mit gleicher methodischer Sicherheit zwei sich
ausschlieBende Rekonstruktionen einer Textstelle sich zu er-
geben scheinen. Man wird dann des hier gewonnenen Krgebnisses
sich zu erinnern und sich zu fragen haben, welche der beiden
ermittelten Textformen als eine Umbildung der anderen in der
Richtung auf engeren Anschlufl an den griechischen Evangelien-
text zu bewerten sein dirfte. Es wird als eine methodologische
Grundregel zu gelten haben, daB in derartigen Zweifelsfillen
stets die jenem Text am fernsten liegende Fassung als der ur-
spriingliche Wortlaut des 4 zu betrachten ist. Kine grundsitz-
liche Bevorzugung ist weder T* noch T¥ (> V) bzw. T* (> P)
gegeniiber angéingig. Bald hier, bald dort kann es sich um das
Ergebnis dltester Anndherung an den griechischen Normaltext
handeln, und es kann ein Ergebnis solcher Annidherung auch
auf beiden Seiten vorliegen und nur in irgendeiner Variante der
syrischen oder der altlateinischen Textiiberlieferung der Einzel-
evangelien oder des D, ja selbst altgeorgischer und, wie sich
nachweisen lassen wird, einer doppelten arabischen Uberliefe-
rung® der echte Tatiantext sich erhalten haben.

e

1 AuBerdem oben 8.8, 9f.u.11 je Ak. 1 beriihrten altarabischen Evangelientext kommt
noch die spanisch-arabische Evangelieniibersetzung des Isaak Velasquez aus Cordoba
vom J. 946 in Betracht, deren Vorlage nicht, wie man bisher annahm, V, sondern
ein noch stark altlateinischer Text gewesen ist, der dem syrischen A vielleicht naher
gestanden haben diirfte als irgendein erhaltener Altlateiner. Ich bereite eine um-
fassende Publikation iiber diese neue und iiberaus wertvolle Quelle einer Erkenntnis
des Tatiantextes vor. Vorldufig ist noch zu verweisen auf G. Graf, Die christlich-
arabische Literatur bis zur frankischen Zeit. Freiburg i. B. 1905, S. 24—30. Aus buch-
stiblich Tausenden von Stellen, an denen der Velasqueztext gegen V mit einem
oder mehreren 4-Zeugen zusammengeht, seien beispielsweise etwa solche angefiihrt
wie Mt. 213 fuge] + ledgs (mit ihnen) = TN: met hen; 611: supersubstantialem] &3\
(das bestéindige) = 8C: Jusely; 114 (= Mk. 226) panes propositionis] 51 (3 sas
(das Brot des Opfers) = Georg. Vgl. TN: dat broel dat Gode ghoffert was] (das Brot,
das Gott geopfert war); 141e: discipuli eius] _oa=? Sae¥3 (die Jinger des Jo-
hannes) = c: discipuli Johannis = SU: wasy woiopsadl; 1538: ut saturemus turbam
tantim] &slos" 352 Aie padd (davon satt werde diese Menge). Vgl. c: ut sa-
turentur turbae istae. TN: alse dar wie al dit volc met mochten ghesaeden (so daB
wir all dieses Volk damit sittigen mochten). P: oMs boy Lass waea, (daB satt
wiirde diese Menge alle) bezw. S5U: boy Lass oMo\ (edamal) amalsal (um zu
speisen od. zu sittigen alle diese Menge), 1529: in fines Magedan] )3L;. Lo I
Olda=® ad Ui less0 (in die Umgebung eines Ortes, der genannt wird M.).
Vel. TX; in en land dat heet M. (in ein Land, das M. heiBt). c: in fines terrae M.:
26 28 novi festamenti] X < Higally (und der neue Bund). Vgl. §5: llou Lok (das
neue Testament) = T4 (> P) bezw. Lk 22 20; todto th mothotoy f xowvi) Swadfixy.



