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EINLEITUNG

Zahlreiche Dichtungen Aphrems, die zunéchst bestimmten
religivsen Bediirfnissen und Zwecken dienten, wurden dann viel-
fach in den mehr oder minder fest geregelten liturgischen Brauch
eingegliedert. Unter den so verwendeten Texten bilden die als
Regenbitten bezeichneten Memré eine besondere Gruppe, deren
handschriftliche Uberlieferung und religionsgeschichtliche Be-
deutung Gegenstand der folgenden Untersuchung sein sollen.
Da es sich um eine Sichtung der Uberlieferungsverhéltnisse in
der Originalsprache handelt, kénnen die Ubersetzungen, deren
sich die Werke Aphrems erfreuten, zunichst auBer acht gelassen
werden. Ebenso kann ihre liturgische Verwendung im Rahmen
des Ninivitenfastens in anderen, nichtsyrischen Riten einer spé-
teren Untersuchung vorbehalten bleiben!, um so mehr, als das
Wesentliche der Regenbitten in dem Originaltext am deutlichsten
vorliegt. Starke Wechselbeziehungen haben endlich zwischen
den syrischen Kirchen und der Synagoge auch in spiterer Zeit
stattgefunden ; so weist das Fastenritual der Juden Beriihrungs-
punkte mit dem der syrischen Kirche auf. Auf welcher Seite
freilich die Prioritit im einzelnen liegt, ist schwer zu entscheiden;
auch I. Elbogen ist in dieser Frage sehr zuriickhaltend?. All

1 Siehe R. Janin, Les églises orientales et les rites orientaux. 2. Aufl, Paris 1926,
S. 607.

2 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst wn seiner geschichtlichen Entwickelung
(= Schriften, herausgegeben von der Gesellschaft zur Firderung der Wissenschaft des
Judentums), Leipzig 1913 bzw. 3. Aufl. Frankfurt 1931, S.276f.
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dieses wird erst in eine abschlieBende Untersuchung einbezogen
werden miissen. Fiir den Zweck, den die gegenwirtige Unter-
suchung verfolgt, war es dagegen notwendig, das syrische Offi-
cium des Ninivitenfastens (oder besser: der Ninivitenbittage)
eingehender zu behandeln, da hier die Regenbitten Aphrems in
einer besonderen Umrahmung fortleben und eine reiche Text-
iiberlieferung aufweisen.

ABKURZUNGEN

Lamy 1= 8. Ephraemi Syri Hymni et Sermones ed. Th. J. Lamy. Tomus ITI, Mech-
liniae 1889.

_Lamy IV = 8. Ephraemi Syri Hymni et Sermones ed. Th. 8. Lamy. Tomus IV, Mech-
liniae 1902.

Rahmani — I. H. Rakmani (Hymni I11). Die in Sarfe gedruckte Ausgabe ist un-
vollendet geblieben und entbehrt des Titels und des Vorwortes. Vgl.
A.Baumstark,Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, S.32 Anm. 7.

BrCh — Breviarium Chaldaicum. Ed. Bedjan I. Paris 1886.

BrAnt — Breviarium iuata rvitum Beclesiae Antiochenae Syrorwm. Mausilii T:
1886: 111: 1889.

ERSTER TEIL
DIE TEXTUBERLIEFERUNG

A. DIE BEIDEN UBERLIEFERUNGSZWEIGE UND THR
VERHALTNIS ZUEINANDER

Obwohl die Regenbitten uns in selbstindiger, literarischer
Uberlieferung und auch in liturgischer Verwendung erhalten
sind, sind sie doch nur lickenhaft auf uns gekommen. Der lite-
rarische Zweig der Uberlieferung liegt vor in den Meémrésammlun-
gen!, der liturgische hauptsichlich in dem Formular fiir das
Officium des Ninivitenfastens in der ostsyrischen und in der west-
syrischen Kirche in den beiden Formularen fiir das Votivofficium
bei Regenmangel und fiir das Officium der Tageshoren, in klei-
neren Splittern dann noch in anderen Texten.

1 {fher .,Memra* s. A. Baumstark, Geschichie der syrischen Literatur, Bonn 1922
S. 40. :
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Gerade der literarische Zweig ist leider dem Umfange nach
der geringste. Diese Tatsache liegt darin begriindet, dall man die
Regenbitten weitgehend als Gebetstexte in der Liturgie ver-
wendete und die selbstéindige Uberlieferung nicht weiter pflegte.
Sehr viel scheint somit von dem urspriinglichen Texte verloren-
gegangen zu sein. Klirung erheischt dann noch die Frage, ob
und wieweit die literarische Uberlieferung von der liturgischen
abhiingig ist. DaB die uns jetzt vorliegende literarische Uber-
lieferung zum Teil mit der liturgischen parallel geht, ist gesichert.
Genauere Hinzelheiten werden bei der speziellen Behandlung
der beiden Uberlieferungszweige gegeben werden. Hier wird aber
die Priorititsfrage nicht immer entschieden werden konnen,
wenn auch von vornherein zu vermuten ist, dall das Haupt-
gewicht auf seiten der liturgischen Uberlieferung liegen wird.

Jedoch wiirde man entschieden zu weit gehen, wenn man des-
halb der literarischen Uberlieferung jede Selbstindigkeit und
damit jeden Wert absprechen wollte. Wenigstens zum groflen
Teile steht sie von der liturgischen unabhingig da und hat somit
ihr gegeniiber priméren Wert. Letztlich muf} sie ja auch prin-
zipiell als Mafistab zur Bewertung der liturgischen dienen, da nur
sie sich reiner als jene durch die Jahrhunderte retten konnte.
Leider ist diese Vergleichsmoglichkeit nicht durchweg gegeben,
da trotz der engen Beriihrung beider Uberlieferungszweige zwi-
schen ihnen doch auch ein Rif} klafft, insofern ndmlich die lite-
rarische Uberlieferung iiber die liturgische zum Teil wieder
hinausgeht. :

Die Frage, inwieweit Aphrem selbst als Verfasser der ihm
zugeschriebenen Dichtungen in Frage kommt, braucht hier nicht
niher untersucht zu werden. Nach dem Zeugnis der Uberliefe-
rung wird Aphrem als Verfasser der meisten Regenbitten nament-
lich angegeben. Fehlt die Angabe des Verfassers, so ist zu priifen,
ob dieser Mangel vielleicht nur eine Higenart der handschrift-
lichen Uberlieferung ist. Es lassen sich aber immer die Gleich-
heit im Stil und die gedankliche Einheit auf denselben Ver-
fasser zuriickfiihren. :

1 Vgl. zu dieser so wichtigen Frage A. Baumstark, Geschichte, S. 32, 36 u. 37.



16 KRUGER

B. DIE LITERARISCHE UBERLIEFERUNG

Die literarische Uberlieferung scheidet sich wiederum in eine
unmittelbare und in eine mittelbare, wobei unter der letzteren
die Zitate in der syrischen Literatur zu verstehen sind.

1. DAS LITERARISCH UBERLIEFERTE TEXTMATERIAL UND SEINE
EDITIONEN

Unter den handschriftlichen Trigern der literarischen Uberlieferung
der Regenbitten ist der bedeutendste und wichtigste der Codex Nr. DCCXLV
des British Museum Add. 17164, dessen iltere Teile nach Wright aus dem
6. oder 7. Jh. stammen!. Er enthilt auBer Dichtungen des Ja‘q6b(h) von
Serfig(h) und Ishaq von Antiochien auf fol. 115, die zu den dlteren Tei-
len des Codex gehoren, eine Reihe von Regenbittenmémré Aphrems bzw.
von Bruchstiicken solcher. Hs ist nicht ausgeschlossen, daf8 dieser Codex
ehemals noch weitere Regenbittentexte enthielt, die aber infolge der
schlechten Erhaltung seines ersten Teiles verlorengegangen zu sein schei-
nen. Folgende sind die uns hier iiberlieferten Texte:

a) Auf fol. 1. Ein Stiick des Mémra Nr. VI:
ne.: Aal sle Lagnfl § — expl.s N lae @l N Dy
Da nach, Lamy IV, Sp. 358 zwischen fol. 2 wieder eines oder mehrere
Blitter fehlen, konnte das Fragment auch aus einer vorangehenden Nr.
stammen:
b) Auf fol. 3a—6a Regenmémrd Nr. VII. Zu Beginn ist er unvoll-
sténdig.
ne.: sasmiy loo w3 & — expl. llaspamla smoal lo
c) Auf fol 6a Regenmémra Nr. VIIL
: Jasamy 63005 paeg O loy — eapl.: J-La.:a_‘,—t’;.é.a £y
Dieser Memra wird in der Hs. mit Nr. VIIT bezeichnet. Damit ist auch
die Reihenfolge der andern bestimmt.
d) Auf fol 6b Regenmémra Nr.IX:
LTLAAY Loy lile — empl IAvasal -rn:u .,a.,..-l.ao
e) Auf fol 15a Regenm&mra Nr. X. Er ist unvollstindig.
NC.: yipsaaa lifsoy fsaai — expls .. MDe . gl
Weiterhin kommt die Sammlung von Memre, Cod. VatSyr 110 (7. oder
8. Jh.) fol. 229 in Betracht2. Es handelt sich hier um einen langen Mémra,

18, W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Part IL
London 1871, S. 680.

2§, St.E. et J.S. Assemanus, Bibliothecae Ap. Vaticanae Codicum manuserip-
torum Catalogus. Partis primae tom. tertius complectens Codices chaldaicos sive syriacos.
Romae 1759, S. 85. — Rahmani verwechselt in seiner unten genannten Ausgabe diese
Hs. mit BrM 115.
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der infolge des Fehlens bzw. der schlechten Erhaltung einiger Blatter zu
Anfang und zu Ende unvollstéindig ist. Der noch erhaltene Text ist fol-
gender:
e, Laawy Lewsoy ea ... — expl.; ... Lias lasa coe aspe Je

Die Hs. BrMAdd 17185 (10. oder 11. Jh.) enthilt Ausziige aus ver-

schiedenen Schriftstellern. Fol. 62b folgt u. a. ein Regenmémra:
ine.: Saale SoNal I — expl.: od siaw J| asl .o sl

Auf 8. 110, Z. 14 bis 8. 111 letzte Zeile hat Rahmani in seiner Ausgabe
ein Textfragment ediert, das er der Hs. BrM Add 14630 fol. 13 entnommen
hat und zu den Regenbitten rechnet. Dieses Fragment ist jedoch ein Stiick
eines gesonderten Mémra iiber die Giite Gottes und gehért nicht zu den
Regenbitten.

Auf Grund dieser handschriftlichen Uberlieferung liegen uns
die Texteditionen von Lamy und Rahmani vor. Beide
bringen aber nicht den gleichen Textumfang. Rahmani geht
iiber Lamy hinaus. Um eine klare Hinsicht in den Wert beider
Editionen zu gewinnen, soll im Umrif} eine Vergleichung beider
Ausgaben folgen. Néhere Unterschiede werden noch beriihrt
werden, da es sich hier um eine allgemeine Charakteristik handelt.
Die Ausgabe von Rahmani soll hier zugrunde gelegt werden.

Rahmani hat auf S. 48/67 eine Parallelausgabe zu Lamy III, Sp. 37
bis 113. Er gibt zuniichst das Stiick aus Memra Nr. VI der Hs. BrM Add
17164 (s.oben). Er folgt Lamy, indem er aus der Jaqqiraredaktion (s. weiter
unten diese) BrCh S. 434, Z. 20 bis 8. 436 {Schlul}) den zum Bruchstiicke
fehlenden Text ergéinzt. Es folgt Mémra Nr. VII der Hs. BrM Add 17 164,
den Rahmani auf S.54, Z. 5 bis 8. 55, Z. 14 ergiinzt im Anfange aus der

Jaqqiraredaktion BrCh S.481, Z.10 bis S.482,7Z. 14. Es ist folgender
Abschnitt:

1Ne. . yiiny oo ool W — empl.: Josisio, Lamas
Ob dieser Text aber eine Einheit bildet, ist sehr fraglich, da er in BrCh
als Hép(h)ak(h)ta gilt. Richtiger wire es, wenn man Rahmani folgen
wiirde, mit dem darauf folgenden Abschnitt den Mémra Nr. VII zu be-

ginnen, nidmlich: o
me.: wsl & wan I o (5. BrCh S. 481 Z. 23)
. expl: Joonpsy Lamaes (s. BrCh S. 482 Z. 14),

denn mit dem Incipit BrCh S. 481, Z. 23 beginnt eine Lesung. Ob diese
Erginzungen aber das Richtige treffen, mull dahingestellt bleiben. In
der Liturgie sind die Texte von Jaqqira iiberarbeitet worden. Somit er-
geben die Ergéinzungen von Rahmani und Lamy von Mémra Nr. VII
wohl nicht den urspriinglichen Text. Der Memra der Hs. BrM Add 17164,
Nr. VIII fehlt bei Rahmani ganz.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie VIII. 2
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Lamy hat die Reihenfolge der Mémré in der Hs. BrM Add 17 164 nicht
beibehalten. Zudem hat er die Hss. Vat. syr. 115 und BrMAdd 17185
fiir seine Ausgabe nicht herangezogen.

Eine Zusammenstellung des hslichen und des edierten
Textmaterials ergibt nunmehr folgenden genauen Textbestand:

a) Aus der Hs. BrMAdd 17164:
Memra Nr. VI (Fragment) = Lamy III, Sp. 37-45 = Rah-
mani S.48, Z.5 bis S.51, Z. 9.

Rahmani ergéinzt dieses Fragment auf 8.51, Z.9 bis 8. 54, Z. 12 durch
folgenden, aus der Jaqqiraredaktion (s. u.) entnommenen Text (= BrCh
S. 434, 7. 20 bis 8. 436, Z. 23):

ine.: yio apoa o ol — expl.: ewle o Layeaseide
und bezeichnet das Textfragment mit der Ergiinzung als Mémra Nr. 6.

Memra Nr. VII = Lamy III, Sp. 63, Z. 18ff.—75 (Memra
Nr. 5) = Rahmani, S. 55, Z.15 bis 8. 56, Z.10 und Rahmani
8. 925, 7. 14 bis .29, Z.10. (Zweiter Teil des Memra Nr. VII).

Ergénzungen zu Lamy IIIL, Sp. 63, Z.18£f.—75: Lamy IV, Sp. 417,
Anm. (s. Lamy IT1, Sp. 67, Z. 21f.):
ine.: lias @da Laaah — ezpl.: plodas. coads lase
und Lamy IV, Sp. 358f. (s. Lamy IT1, Sp. 73, Z. 124f.):

iNC.: epoy Ind) aed J — expl.: wosial @aaw lo
Frster Teil des Mémra Nr. VII bei Rahmani 8. 55—56:
ine.: saamiy loay oy & — eapl.; enidal Lwasa Iy

aus Jaqqiraredaktion (= z. T. BrCh 8.482, Z. 14ff.). Zweiter Teil bei
Rahmani 8. 26—29
inc.: o) J ool wwy — expl.: (sic!) Lfasama omsel ley

Memra Nr. VIII = Lamy III, Sp. 75—85 (Mémra Nr. 6) =
Rahmani 8. 14, Z. 16 bis 8. 18, Z. 13 (s. dazu Rahmani S. 56,
Anm. 6).

Memra Nr.IX = Lamy III, Sp. 85—110 (Memra Nr.7) =
Rahmani 8. 57, Z.3 bis S. 67, Z. 6.

Memra Nr. X (unvollstindig) — Lamy III, Sp.111—113
(Memra Nr. 8) = Rahmani 8. 20, Z. 14 bis S. 21, Z.15.

Im Explicit von Nr.X stimmen die Ausgaben von Lamy und Rahmani

nicht iiberein. Rahmani hat auf 8.21, Z. 15/16 bis 8. 22, Z. 2 noch fol-
gendes Bruchstiick, das er Mémrd Nr. X zurechnet:

’inc..' Q-_;I\.'ﬁg ’-‘Dl ”&sllg uAa = P.’Epl fln.m! lais) Leaasn
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Rahmani ist der Vorzug zu geben'. Im letzteren Textstiicke ist auch
das Zitat von Johannes Maro iiberliefert, so dafl es also literarisch doppelt
bezeugt ist (s. unten 3).

b) Aus Hs. VatSyr 115 = Rahmani 8. 68, Z. 11 bis S.75.

¢) Aus Hs. BrMAdd 17185 = Rahmani 8. 67, Z. 9 bis S. 68,
Z.7. (Nur wenig ist noch vorhanden.)

Fine Zahlung ist in beiden Fillen nicht ersichtlich.

2. ZITATE AUS REGENBITTEN

Eine mittelbare bzw. indirekte Uberlieferung liegt uns vor
in den Zitaten, zunichst bei dem monophysitischen Dogmatiker
Philoxenos von Mabbug (gest. 523) in seinem Werke ,,De uno
ex Trinitate incarnato et passo*2. Hierin liefert Philoxenos unter
starker Berufung auf Viterautorititen den dogmatischen Nach-
weis, daB von Christus in Wahrheit ausgesagt werden konne,
er habe Fleisch angenommen und sei so des Leidens fihig ge-
wesen. .

In diesem Werke zitiert Philoxenos Aphrem an drei Stellen und zwar
stammen diese Zitate aus den Regenbitten®. Das erste Zitat ist sehr kurz
und besteht nur aus vier Versen*:

me.: yey S Lash cany — eapl.s llafan pad baidy

Der dritte Vers dieses Zitates llas\sw :a Ille w3 ist nicht einheitlich
iiberliefert. Moesinger hat hier wohl die bessere Lesart.

Das zweite Zitat ist linger und hat 16 VerseS:

inc.: Lals 3a0 wwiel woll — expl.; Nasll pyly cofas

Lamy hat von diesem Zitate nur die Hilfte der Verse und zwar:

me.: wodal Law 3 oall — expl.; WM [Sas Wdas,

Der zweite Teil dieses Zitates:

ine.: ey Lai endy — expl.; Basll pyly coisa 0
ist nur literarisch erhalten.

1 S, die Anm. bei Rahmani S. 21.

2 Vgl. die Angaben itber Hss. und Edition dieses Werkes bei A. Baumstark,
Geschichte, S. 142, Anm. 1. Ferner: Patrologia Orientalis, Bd. 15 (Paris 1927), p. 439/542.
Hier Ausgabe der beiden ersten Mémré von M. Briére.

3 Das erste und zweite Zitat auch bei Rahmani (s. unten CI, 1).

4 Ausgabe: G. Moesinger, Monumenta Syriaca II, Innsbruck 1878, S. 36;
Lamy IV, Sp. 437, Nr. 4, Zeile 4/6; Hs. BrMAdd 12164, fol. 130a, vgl. Wright,
Catalogue, S. 528, Nr. DCLXXVI.

5 Vol. Lamy 1V, Sp. 437, Zeile 5.

6 Ausgabe: G. Moesinger, Monumenta II, 8.46; Lamy IV, Sp. 437, Nr. 4,
Zeile 8—12/13; Hs. BrMAdd 12164, fol. 138a. Zu beiden Zitaten vgl. Lamy IV,
Sp. 358.
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Bedeutend ist das dritte Zitat von 8 Versen bei Philoxenos besonders
deshalb, weil er dieses Zitat nach seiner eigenen Aussage dem 11. Mémra
der Regenbitten Aphrems entnommen hat?.

. lawps lai od &N — ewpl..‘ LsaMaao !L;.Jn Lags

Hieraus geht hervor, daB Philoxenos eine Sammlung von mindestens
11 Regenmémré Aphrems gekannt und benutzt hat. In diesem Zitate hat
Moesinger im 7. Vers sy fiir ;> bei Lamy. Vielleicht ist hier das « bei
nachlissiger Schreibung zu s geworden. Der erwdhnte Memra ist der
einzige, von dem wir sicher wissen, daB er in der urspriinglichen Reihen-
folge der 11. war. Da dieses Zitat im Gegensatz zu den beiden anderen
nur literarisch ganz erhalten ist, diirfen wir vielleicht vermuten, dafl uns
der 11. Mémra auller diesem Bruchstiicke verloren gegangen ist (s. unten
iiber die liturgische Uberlieferung I, 1).

Ein weiteres Zitat aus den Regenbitten bietet Johannes L.
Maro? in seinem ,,Libellus fidei*, worin Aphrem als Stiitze der
dogmatischen Rechtgldubigkeit angerufen wird. Es handelt sich
bei Johannes Maro um die christologische Zweinaturenlehre.

In dem Zitate, das aus 4 Versen besteht, wird deutlich die Tatsache
zweier Naturen in Christus ausgesprochen3.
ne.: plamaly il Bow — expl.: 2N ovip aw.e
Lamy a. a. O. expl.; oD ool aw.s
Johannes Maro hat vielleicht aus der Liturgie von diesen Versen Kenntnis
gehabt; denn sie sind auch in ihr iiberliefert®. Jedoch ist hier keine Ent-
scheidung méglich.

3. INHALT UND FORM DIESES TEXTMATERIALS

Den Inhalt der Regenbitten bilden echt volkstiimliche Ge-
danken. In ihnen wird das Volk aufgerufen durch den Hinweis
auf das so grofie Ubel des Regenmangels, durch Gebet und Bul-

1 Ausgabe: G. Moesinger, Monumenta I1, S. 36; Lamy IV, 8p. 357; I. E. Rah-
mani, Bessarione?, IV (1903), S. 167 1aBt die Zitate bei Philoxenos filschlich in der
., EEpistola de fide* enthalten sein, es liegt hier eine Verwechselung mit Johannes Maro
vor. Uber die drei Zitate s. Moesinger, S.12 der Einleitung.

2 UUber seine Person s. A. Baumstark, Geschichte, S. 342.

3 §. iiber dieses Zitat: St. E. et J. S. Assemani, Cafalogus I, 3, S.264/266;
A. Ma i, Seriptorum veterum nova collectio e vaticanis codicibus edila. V, Romae 1831,
S. 52, Nr. CCXCV; Rahmani, Bessarione?, 1V, 8. 167. Ausgabe: Rahmani, 8. 21,
Anm. 3; G. Moesinger, Monumenta I, S. 51 aus Cod. VatSyr 146, p. 43; Lamy IV,
Sp. 409, Zeile 4ff.. Bei Lamy ist das Zitat zwar vollstindig, doch die Reihenfolge der
Verse ist verschieden von der Ausgabe G. Moesingers, a. a. O. Bei G. Moesinger ist
der Gedanke priziser.

4 Siehe unten S. 24.
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iibungen von Gott Abwendung des Regenmangels zu erbitten;
denn nur durch Gebet und durch BuBiibungen kann er behoben
werden. Dieses Gebet mufl mit grofer Demut und im Bewuft-
sein grofler Siindhaftigkeit verrichtet werden. Da durch die
Not das ganze Volk betroffen wird, so sind Gebet und BuBiibun-
gen nicht Sache eines einzelnen, sondern Sache des ganzen Vol-
kes. Der Grund zu dieser groBlen Volksnot liegt in der Siinden-
tat. Somit ist der Regenmangel eine Auswirkung der strafenden
Gerechtigkeit Gottes. Aber Aphrem bleibt bei diesem Gedanken
nicht stehen, sondern fithrt ihn zur Héhe. Die Strafe ist auch als
eine Mahnung aufzufassen, als eine Mahnung zur reumiitigen
Umkehr und Besserung. Ja, dieses Ziel war fiir Gott schlieBlich
der einzige Grund seines Handelns. Gott tritt uns hier als der
giitige, nicht so sehr als der strafende Gott entgegen. Der Ent-
schlu, dem Volke dieses Ubel zu schicken, entsprang seiner
weisen Pidagogik: die Bosen sollten umkehren, die Guten aber
erprobt und gefestigt werden. Der Zorn Gottes tritt vollstindig
zuriick und macht der Liebe Gottes zu den Menschen Platz. Das
Hauptgewicht des Gottesbegriffes, der uns in den Regenbitten
entgegenleuchtet, liegt nicht so sehr auf Gottes Zorn, als viel-
mehr auf Gottes Giite, ein echt christlicher und tief religicser
Gottesbegriff.

In wunderschéner, ja in klassischer und ebenso gedankentiefer
Weise spricht sich Aphrem an einer Stelle einmal dariiber wie
folgt aus': ,, Kommt, Briider, laBt uns zusehen, wie sehr die Saaten
in Bedringnis sind. Kommt, lat uns vorsichtig erforschen,
welches der Grund dieses Ubels wohl sein mag. Wenn nun die
Stinde die Ursache jeglichen Leides ist, worin haben denn die
Saaten gesiindigt ? Wenn es die Freiheit allein ist, die zur Siinde
fiihrt, wie kénnen dann aber die nicht mit Freiheit begabten
Naturen siindigen? Wenn allein die Seele Unrecht tun kann,
warum werden also unsere Acker geziichtigt? Wenn nun der
Richter nicht ungerecht ist: die Saaten haben kein Unrecht
getan. Nicht Unrecht liegt hierin, meine Briider, sondern Giite.
Auch wenn der Mensch sich der Siinde hingibt, so bleibt er den-

! Siehe Lamy IV, Sp.367. Lamy trifft nicht immer genau den Sinn.
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noch ein Ebenbild Gottes. Nicht aber sind Haus und Hof nach
Gottes Ebenbild erschaffen. Wenn nun jener, der als das Eben-
bild Gottes erschaffen wurde, siindigt, so wird er durch sein Be-
sitztum gestraft, damit um so groBer seine Wiirde erscheine.
Seht, wie geehrt doch der Mensch darin ist, daB er ein Ebenbild
Gottes ist! Wiahrend er Strafe verdient, wird etwas anderes fiir
ihn geziichtigt ... Gott zog sich von Adam zuriick und ver-
dammte die Erde seinetwegen, um zu zeigen, daf} er sein Geschopf
sel, trotzdem dieses so schwer in die Siinde gefallen war. Also
schont Gott auch unsere Seele und bestraft uns durch unsere
Felder.”

Daher hat das ganze Volk Grund genug, gutzumachen, was
es gesiindigt hat. Dieses Wiedergutmachen muf} ein restloses
sein. So tragen diese Bitten auch einen hochst intensiven Cha-
rakter.

Diese Grundgedanken werden nun reich variiert, weit aus-
gefiihrt, tief dogmatisch begriindet und mit reifer und strenger
Wortkunst durchgefithrt. Stil und Kunstform werden mit
grofler Meisterschaft beherrscht.

Die Regenbitten sind in dem von Aphrem so héufig verwen-
deten siebensilbigen Metrum geschrieben. Die hohe Kunstform
der Regenbitten weist uns darauf hin, dal auch das Volk ein
reifes Kunstverstindnis besaBl. Eine besondere Rolle spielt in
den Regenbitten die Heilige Schrift!.

C. DIE LITURGISCHE UBERLIEFERUNG
I. BEI DEN JAKOBITEN BEZW. UNIERTEN SYRERN
1. DIE GROSSERE SAMMLUNG VON TEXTEN FUR EIN OFFICIUM BEI
REGENMANGEL

Rahmani ediert in seiner Ausgabe auf S. 1/48 die Texte eines
Jjakobitischen Regenofficiums, ohne dafl wir iiber die benutzten
Handschriften ndhere Auskunft erhalten, da die Ausgabe un-
vollendet geblieben ist und darum keine Hinleitung enthilt.

1 8. das harte und ungerechte Urteil C. Brockelmanns iiber Aphrem: Ge-
schichte der syr. Literatur, Leipzig 1907, 8. 18,
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Allerdings ist der Textbestand dieses Officiums nicht im ur-
spriinglichen Zusammenhang gegeben: er besteht vielmehr nur -
aus zusammengetragenem, noch vorhandenem Material. Vor
den einzelnen Memre steht hier die Bezeichnung ,,Lesung®. Sie
wird so zu deuten sein, dal je ein einzelner Memra als Lesung
verwendet werden sollte. -
Die Analyse des Textes ergibt folgendes Bild:
1. 8.1, Z. 4 bis 8.6, Z. 1, Mémra:
e, wakan Lasha ol — expl.; asiye wamiy e
2. 8.6, Z.3 bis 8. 10, Mémra:
me.: NSaser Wlle UL ) — eﬂ':pl.: olida Lo\ o
8B 10 / bl‘S S. 14, Z.13, Mémra:
P e lidse Les — expl. eNsasa L Lua
AL 14, Z. 16 bis S. 20, Z, 12, Mémra:
NC.. lasamy 6005 fag, O qu — e:.‘cpl : eolsy coilmx e
5. 8. ‘?0 Z.14 bis 8. 25, Z. 8, Memra:
; IMC.. yipoaas lifsey [suas — expl.; —eadiasl o Neasale
6. S.25, Z.10 bis S.29, Z. 11, Memra:
me.: kel lay awe — expl.; glasad wo [Ssea [asy
7. 8.29, Z. 15 bis 8. 31 ein Bruchstiick in Form einer Regen-ba‘iitha,
die nur vom Monat Nisan bis 'Ijar gebetet werden mufBite!, sonst gebetet
werden konnte:
me.: o bl il wla — eapl.: anoen uem
8. 8.31, Z.2 bis S. 34, Z.12/13, Mémra:
me.: lasl paie Lasw — expl.: fs Q) Lusea N
9. 5.34, Z.15 bis S. 38, Z. 15, Mémra:
ne.: fasNs phaas [a) — expl.: lakas s flaa
10. 8. 38, Z 17 bis S. 43, Mémra:
me.; waina o co faks — expl.; pdaN Lo @ds (e
11. 8.43, 7.3, S.48, Z. 2 ein ,,gesammelter Mémra« unvollstandig:
me.: loo eallly gag lista — eapl.: ... liade oo Ml
Fin textliches Stiick dieses Officiums und zwar Rahmani S. 6, Z.3
bis 8.9, Z. 1: .
me.: Sase Nylle ML ) — expl.: ore Mgy Iaf &
kommt vor als Lesung in einem anderen Regenofficium der Syrer® Hs
ist wohl nicht anzunehmen, daf} eine jede oben mitgeteilte Lesung aus nur
einem Regenmémra gebildet wurde. Der Beweis wird uns durch das zuletzt
mitgeteilte Stiick gegeben, das in den Text einer groBeren Lesung einge-
1 Rahmani, S. 29.
? Enthalten in einem alten Kodex in der Thomaskirche in Mossul, 8. Rahmani,
8.6, Anm. 1.
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schoben bzw. aus dieser Lesung herausgehoben wurde (sieche 8. 27). Daher
bedeutet hier der Ausdruck Mémra nur eine iiberlieferte Finheit.

In dieser liturgischen Uberlieferung ist Nr. 4 zum Teil auch der lite-
rarisch iiberlieferte Mémra Nr. VIII des Cod. BrM Add 17164 und zwar
sind in dieser Lesung folgende Disticha des Mémra Nr. VIII enthalten.

a) Rahmani 8.15, Z.8 bis Z. 11:
e Yolasl caaay Jo— expl.: azias aas A low
(s. hierzu Rahmani S.15 Anm. 3)
b) Rahmani 8. 15, Z. 16 bis S. 16, Z. 8:
me.: b\ 1a pAds N> waw — ezpl.; —adll M ausisy
¢) Rabmani 8. 16, Z. 11 bis Z. 13:
me.: sy B) e — eapl.; ale) waiwe Lump
d) Rahmani S.16, Z. 15 bis 8. 17 letzte Zeile:
me.: weihad [i\w wpe | — eapl.: waiam o) whuyel
e) Rahmani 8. 18, Z. 13 ein Distichon:
ne.: LSS yanel Mas fsas — e::;pl,: Liasy lihw (ooz,

In Nr.5 ist ein Teil des Mémra Nr. X desselben Codex iiberliefert
und zwar hat Rahmani hier einen Uberschuf} von 18 Versen. Vgl. oben B 1.
In Nr.5 hat Rahmani kein Bruchstiick, sondern einen ganzen Mémra.
Sehr wahrscheinlich ist es daher, daB das im Cod. Add. 17 164 noch erhaltene
Fragment in dem von Rahmani benutzten Codex ganz erhalten ist. Ferner
findet sich in Nr. 5 auch das Zitat von Johannes Maro (s. S.20). In
Nr. 6 liegt in dem Textstiicke Rahmani 8. 25, Z. 13 bis S.29, Z. 10:

me.: ansdal Ixeus Iss) — expl.: L{esiamas amse} lo
der Hauptteil des Memra VII der Hs. Add. 17164 vor. Rahmani hat also
auf 8.25, Z.10 bis Z. 13 einen Uberschuff an folgenden Versen:
ine.: laiah lwy ase — expl.: haai wsal aasas

Am Schlusse triigt der M&mra in Nr. 6 bei Rahmani eine durch liturgischen
Gebrauch bedingte, spiter hinzugefiigte Doxologie von 2 Versen im gleichen
VersmaBe. Die doxologischen Verse an den Gottessolin stehen bei Rahmani
auf 8.29, Z.10/11:

; Iad #> Asaaal Y

plasnd wo [ssea Loy

Vielleicht ist der Mémra in Nr. 6 so zu nehmen, daB uns Rahmani dessen

Kopfstiick bietet. Im einzelnen ist die liturgische Uberlieferung von Mémra
Nr. VII folgende:

a) Rahmani S. 25, Z. 13 bis 8. 26, Z. 20:
me.: anidal Leaua [ay — expl.: My o Jasnd
b) Rahmani 8. 26, Z. 21 bis 8.27, Z.1:
me.: wl aon o prads — expl. (@M evaian wl,
¢) Rahmani 8.27, Z. 1 bis 8.28, Z.17:
ne.: lwy WS asse Lafes — eapl.: lisl osas LS9 caas
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d) Rahmani S.28, Z. 17 bis 8. 29, Z. 10:
ME.: oioy i) asd ) expl.: Lasiamas amea) lo
Rahmani 8. 27, Anm. ist wohl iiberfillig.

In Nr.9 ist das erste und zweite Zitat von Philoxenos iiberliefert
(Rahmani 8. 36, Z. 17/19 und 8. 36, Z. 19/22).

In diesen behandelten Gebetstexten sind also auch die Memre
Nr. VII, VIII und X der Hs. BrMAdd 17164 iiberliefert. Die
Reihenfolge der Memré ist in dieser liturgischen Uberlieferung
nicht dieselbe. Memra Nr. VII steht hinter Memra Nr. X.
Vielleicht 1aBt sich die Preisgabe der urspriinglichen Reihen-
folge durch ihren liturgischen Gebrauch erklaren.

Zu der Ausgabe Rahmanis ist in Lamy IV, Sp. 367/454 eine Parallel-
ausgabe vorhanden, fiir die Lamy zwei nicht niaher beschriebene Handschrif-
ten aus Mossul, von denen ihm Abschriften durch den chalddischen Prie-
ster Nasri zugesandt wurden, benutzt hat. Die Handschriften bezeichnet
Lamy mit Codex A und B und gibt Band IV, Sp. 141/146 und ebenso
Sp. 359/361 eine Beschreibung ihres Inhaltes, wobei er aber die beiden
Handschriften nicht genau auseinanderhilt. So beschreibt er Sp. 144/146
a. a. 0. nicht Codex B, sondern Codex A (s. Sp.359). Lamy hat wohl
aus andern Codices geschipft als Rahmani, der in der Hauptsache nur
eine Handschrift herbeigezogen hat.

Daher erklart es sich auch, dafl Lamy zwei Hymnen beigeben konnte!.
Ob der letzte Hymnus bei Lamy zu den Regenbitten gehdrt, ist fraglich.
Er ist ein Bulligedicht, das wohl nur seines Inhaltes wegen mit dem Regen-
officium verbunden wurde. So teilt G. Bickell diesen Hymnus wie auch
den auf ‘den in dem Codex bei Lamy folgenden Ishaq von Antiochien zu2.
Der hier zuletzt erwihnte Hymnus hat sicher Ishaq von Antiochien zum
Verfasser 3.

Den bei Rahmani auf S.43/48 (oben Nr.11) abgedruckten kom-
pilierten Mémra rechnet Lamy nicht zu den Regenbitten, obwohl er aller
Wahrscheinlichkeit nach zu ihrem Textbestande geh&rt. In der liturgischen
Handschrift bei Lamy IV folgt der Hymnus Sp. 453 dem kompilierten
Mémra*. Dieser wurde aus verschiedenen Regenmé@mré vielleicht deshalb
zusammengestellt, um mehr den Grund des Bittens um Regen und die
damit zusammenhingenden Fragen anzugeben; denn er trigt einen stark
erzihlenden Charakter.

L 8. Lamy 1V, Sp.399/406 und IV, Sp.453/462.

2 Vgl. G. Bickell, Isaaci Antiocheni opera ommnia, l. Giessae 1873, S. V, Nr. 63.
3 Vgl. Lamy IV, Sp.454 und 461, Anm.

4 Vgl. Lamy IV, Sp. 145.
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In seiner Ausgabe im IV. Bande ist Lamy auch insofern ungenau,
als er die Einteilung in Lesungen nicht beibehilt. Daher ist auch die Ein-
heit der Mémré bei Lamy durchaus nicht gewahrt. Wir diirfen annehmen,
daf} die Einteilung in Lesungen irgendwie doch die urspriingliche Ein-
heit berticksichtigt hat. Lamy teilt den Beginn der Lesung in der Anmer-
kung mit, aber nicht durchgingig.

Eine vergleichende Zusammenstellung des Textbestandes
der Regenbitten in unserm Officium bei Regenmangel bei Rahmani
und Lamy ergibt folgendes Bild:

1. Rahmani 8.1, Z.4 bis 8.6, Z.1 = Lamy IV, Sp.367, Z.1 bis 379, Z.5

2. Rahmani 8.6, Z.3 bis 8.9 = Lamy IV Sp.379, Z.6—387, Z.21.

Hier geht Rahmani 8.6, Z.3 bis 8.9,

Z.1der Text mit dem Mossuler Codex,
der in der dortigen Thomaskirche auf-
bewahrt wird und ein syrisches Regen-
officium enthélt, parallel. Das ist die

einzige Handschrift, die Rahmani auf

S.6, Anm. 1 angibt. Thr Alter ist

nicht verzeichnet.

3. Rahmani 8.10, Z.2 bis 8.14, Z.13 = Lamy IV, Sp.387, Z.22—399, Z.15

4. Rahmani 8.14,7.16 bis $.18,7.13 = Lamy II1I, Sp. 75/85 (d. i. BrMAdd

17164 Nr. VIII s. o.).

5. Rahmani 8.18,7.14bis 8.20,Z.12 = Lamy vacat.

6. Rahmani 8.20, Z.14 bis 8.25, Z.8 = Lamy IV, Sp.406/417.

Hier 8. 21, Z. 20 bis S.22, Z.1 das
Zitat von Joh. Maro (s. o.). :

7. Rahmani 8.20,Z.14bis 8.22, Z.2 = Lamy III, Sp.111/113 (d.i. BrM-
Add.17164, Nr.X (s. o0.).

8. Rahmani 8.25,Z.13bis8.29,Z.11 = Lamy III, Sp.65/75 (d.i. BrtMAdd
17164 Nr.VII (31/, Zeilen fehlen
in der Londoner Hs.).

9. Rahmani 8.29, Z.15 bis 8.30 = Lamy IV, Sp. 419/421.

10. Rahmani 8.31, Z.2 bis 8.34, Z.13 = Lamy IV, Sp. 421/431.

11. Rahmani 8.34,Z.15bis 8.38,Z.15 = Lamy IV, Sp. 431/441.

Hier 1. Zitat (Rahmani S. 36, Z. 17

bis Z.19) und 2. Zitat (Rahmani S.36,

Z.19 bis Z. 22) des Philoxenos. Sie

stimmen beide textlich mit Lamy

iiberein (s. o.).

12. Rahmani 8.38, Z.17 bis 8.43 = Lamy IV, Sp. 441/453.

13. Rahmani 8.43,Z.3bis 8.48,Z.2: Ein,,gesammelter Mémra‘‘; Lamy vacat.
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2. DAS OFFICIUM DER TAGESHOREN

Innerhalb des Rahmens der bei den syrischen Jakobiten
vermutlich in Mehrzahl vorhandenen Regenofficien liegt uns
ferner ein solches der drei Tageshoren vor!, der Terz, Sext und
Non. Dieses scheint eine Sonderstellung insofern einzunehmen,
“als es nach dem Titel den Erzpriestern und Priestern vorbehalten
war. Auch nach dem heutigen Gebrauche der Ostsyrer werden
die Texte von dem Bischof bzw. Priester vorgelesen.

Der Textbestand, der restlos aus den Regenmémré Aphrems genommen
ist, ist folgender:

Terz: Ein Mémra (Rahmani S.76, Z.4 bis Z.18 und 8.6, Z.3 bis
SRR
me.: lpssl cdoy wi om N — expl.s oo Ausy Iaf 2
Das Textstiick:
me.: Saser Wlle UL J (Rahmani 8. 6 Z. 3) — expl.: 039 Ausy o)
ist auch in dem oben behandelten jakobitischen Regenofficium iiberliefert
(s. 0. 11, 8.23; dazu s. Rahmani 8.6, Anm. 1). In letzterem ist der
uns im Officium der Tageshoren ganz vorliegende Mémra aufgeteilt worden,
so da} die in der Terz vorliegenden iiberschiissigen Verse die Erginzung
bilden zu den textlichen Bruchstiicken im jakobitischen Regenofficium.
Ein zweiter Mémra (Rahmani S.77, Z.2 bis 8. 84, Z. 14):
Ne. ! f;.ara Jaiy Na fas — expl,: obas ;e aMs pas e
Sext: Kin Mémra (Rahmani 8. 84, Z. 17 bhis 8. 88, Z. 6/7):
me.: A paill G — expl. sy o830 Lads @3
Vier Verse (Rahmani S. 86, Z. 4—5):
ne.. S ore ldwe I$es — eapl. ploaad wo 1wy gl
finden sich auch im jakobitischen Regenofficium (s. oben I 1, Nr. 3), ebenso
die 12 Verse (Rahmani 8. 85, Z. 17 bis S. 86, Z. 3):

ne.: INafaas ity S — eapl.: Lojmie Mo Lo
(s. oben I,1 innerhalb des Mémra Nr. 1).
Non: Zunichst finden sich drei kleinere Stiicke (Rahmani S. 88, Z. 10):
ine.: pmal oy wie om N — expls sl s pleadds
Dieses Stiick ist das gleiche wie zu Beginn der Terz.

(Rahmam 8. 88, Z.10):
D Sase Slle ML ) — expl.; woiaoio woas ol

Es sind 12 Verse, auch im ]akobltlschen Regenofficium iiberliefert (s.
oben I, 1, Nr.2). Ebenso weist die Terz sie auf.

! Ausgabe; Rahmani, S. 76{f.
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3. (Rahmani S. 88, Z. 11):
me.: o) ee laellay gl — expl. Jaxw as axa }

Auch dieses Stiick hat das jakobitische Regenofficium (s. oben I, 1, Nr. 2).
Ein selbstéindiges Stiick (Rahmani S. 88, Z. 13 bis 8. 90, Z. 1):
tne.: ojoly Ly loma ) — eapl.: gpve o) hegmos
Vermehrt ist dieser Text um eine spiter durch die Liturgie selbst eingefiihrte

Doxologie von 14 Versen. Rahmani 8. 90, Z. 2 bis Z. 6:

ne.: Jwponie llpeo o lusea — e:cpl..‘ Jasane Lsawmio Lisu
Diese Doxologie ist somit nicht zu den Regenbitten zu rechnen. Wegen
seiner Kiirze kann der oben angefithrte Text nicht als eigener Mémra
gelten.

Zum Teil geht mit dem Horenofficium textlich parallel ein
uns in der liturgischen Hs. BrM Add 14512 iiberlieferter Regen-
mémra. Daher sei diese Hs. hier behandelt. Sie entstammt nach
Wright' dem 10. Jahrhundert und enthélt Gebetstexte fiir
die Hauptfeste des ganzen Jahres. Der Regenmemra fol. 105 ist
folgender:

Rahmani 8. 85, Z.11 bis S. 87, Z. 29:

e amaslly ohe laaa — eapl. lioa prs Las gl
Dieser Regenm@mra bildet im Horenofficium einen Teil der Seat. Allerdings
sind hier die Varianten zahlreich. Es sind folgende Stiicke:

Nr. 1. Rahmani 8. 85, Z. 12 bis Z. 16:

me.: eaaully oo Loea — expl. Na o Loy llasls,

Nr. 2. Rahmani 8. 86, Z. 4 bis Z. 8:

Me.: PN worn fidw Ldas — expl.: lani saasy [Swi ase

Nr. 3. Rahmani 8. 86, Z.8 bis S. 87, Z. 3:

e B beaase Lava il — expl.; Nolasl aal liely

Bei Nr.2 vgl. oben I, 1 Nr. 3.

Die Texte der Hs. BrM Add 14512 aulierhalb dieses Officiums namlich
Rahmani S. 86, Anm. 4:

ine.: Laeil M oy o — eapl.; @oisan aaa oo Aaly
und Rahmani 8. 87, Anm. 1:
mg: MNlaaa wal Ly — eapl.: lres pps faas ool
sind wohl die ‘Onjat(h)a des Horenofficiums. Diese Handschrift hat Lamy
nicht benutzt.

Der Textbestand an Regenbitten im Horenofficium ist daher

folgender:

! Wright, Catalogue, S. 250, Nr. CCCXIL
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Terz: Rahmani 8. 76, Z. 4/18.

Rahmani 8. 76, Z. 18ff. = Rahmani 8.6, Z.3 bis 8.9, Z. 1 (jakob.
Regenofficium, s. o.).

Rahmani 8. 77, Z. 2 bis 8. 84, Z. 14. Hier 8.79, Z. 18 bis 8. 81, Z. 13 =
BrCh S. 484, Z. 23 bis S. 486, Z. 1.

Sext: Rahmani 8. 84, Z. 17 bis 8. 88, Z. 6. Hier Rahmani 8. 86, Z. 4/5 =
Rahmani 8. 10, Z. 2/3 u. Rahmani 8. 85, Z. 7 bis S. 86, Z. 3 = Rahmani
S.2, Z.18 bis 8.3, Z.1 (jakob. Regenofficium).

Rahmani 8. 85, Z.12/16 = BrM Add 14 512, fol. 105.

Rahmani 8. 86, Z. 4/5 = BrM Add 14 512, fol. 105. = Rahmani 8. 10,
Z.2/3.

Rahmani 8. 86, Z.8 bis 8.87, Z. 1 = BrMAdd 14 512, fol. 1051f.

Non.: Rahmani 8.88, Z.10ff. = Rahmani 8.76, Z.4/18 (jakob.
Regenofficium).

Rahmani 8. 88, Z.10ff. = Rahmani S.6. Z.3/5 (jakob. Regen-
officium).

Rahmani 8. 88, Z. 12 bis 8. 90, Z. 6.

3. NINIVITENOFFICIUM UND DAS REGENOFFICIUM

Das Mossuler Brevier kennt ein Ninivitenfastenofficium wie
das der Ostsyrer, bei denen es, wie wir weiter unten sehen wer-
den, eine reiche liturgische Ausgestaltung gefunden hat. Dieses
Officium mull bei den Westsyrern schon sehr friih einen Bestand-
teil ihrer Liturgie gebildet haben, da es die Feier des Donners-
tages beibehalten hat!.

Von den Mémré Aphrems, aus denen zum groBen Teil das Officium
der Nestorianer zusammengestellt wurde, weist das Mossuler Brevier nur
den Jonasmémra auf?. Diesen hat es auf die einzelnen Tage verteilt3, er-
weitert durch Wiederholungen und Zusiitze! und so zur Grundlage des
ganzen Officiums gemacht. Die eigentlichen Regenmémré haben in ihm
keine Verwendung gefunden. Nur in den Aphremschen Ba‘wat(h)a, die aus
Aphremschen Versen bzw. aus Versen des Aphremschen Metrums zusammen-
gesetzt sind® sind einige Regenbittenverse iiberliefert®.

! Siehe A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten.
Paderborn 1910. S. 193.

AL A 058192

2 BrAnt III, S. 108 und S. 87.

LA a. 0., S.109. : ]

5 S. hierzu A. Baumstark, Festbrevier, S. 87, bes. 8. 65.

¢ BrAnt III, S. 84a, Z. 17—18; dazu Rahmani, S. 84, Z. 17; ferner BrAnt III,
S.87a, Z.14; dazu Rahmani, S.84, Z. 17. Im Breviere folgt eine Weiterbildung
im Aphremschen VersmaBe.
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Die Westsyrer kennen ferner ein besonderes Officium fiir den Regen-
mangel, das aber auch gebraucht wurde in Zeiten allgemeiner Volksnot!.
Dementsprechend sind auch die Gebetstexte fiir dieses Officium zusammen-
gestellt worden. Aus einer weiteren liturgischen Bemerkung geht hervor,
daf} es ein auBerordentliches war und deshalb nicht regelmiBig gebetet
wurde. An einem bestimmten Orte, also auBerhalb der Kirche, wurde
es unter Anteilnahme des ganzen Volkes begangen. Unter dem vorgeschrie-
benen Orte der Feier wird man sich wohl die von der Trockenheit am
meisten betroffene Gegend vorzustellen haben2. Die hl. Schrift tritt in
diesem Officium stark hervor. Lesungen und Madraschen weist es direkt
nicht auf; dennoch scheint man Lesungen verwendet zu haben, wie die
Rubrik angibt®. Somit diirfen wir vermuten, da das Officium uns nicht
vollstindig vorliegt. Sehr nahe liegt hier der Gedanke, dieses mit dem oben
an erster Stelle behandelten jakobitischen Regenofficium in einen Zusam-
menhang zu setzen. Daher hat das antiochenische Regenofficium fiir die
Uberlieferung der Regenbitten Aphrems keine selbstiindige Bedeutung.
In ihm ist nur eine Anzahl von Regenbittenversen iiberliefert. Aber das
Erkennen solcher Verse ist hier um so schwieriger, als auch der in der
Liturgie so sehr hervortretende Mar(j)Ja‘qdb(h)* inhaltlich gleichartige
Verse verfalit hat, wie das aus einer Naaaas. {lasa hervorgeht. So wird man
vermutlich auch in die iibrigen Gebetstexte derartige Verse von Mar(j)
Ja‘qob(h) eingeschoben haben. Zudem sind die Gebetstexte, die unzweifel-
haft mit Gebeten um Regen zusammenhiingen, metrisch meist ungenau®.
Doch auch unverfilschte Uberlieferung von Regenbittenversen liegt uns
hier vor”. Die Verse lify» lormu N8 erweisen sich auf Grund des Vers-
mafles als nicht aphremisch. Die beiden Ba‘wat(h)a® sind dagegen ganz
aphremisch?®.

4. ANKLANGE IM FERIALBREVIER UND MISSALE

Eine im Verhiltnis zu den anderen Ferialbrevieren reichere
Verwendung haben die Regenmemrs im unierten Ferialbrevier
gefunden. Hier sind Stiicke aus ihnen nicht nur in den Ba‘wat(h)a

1 BrAnt I, S. 335.

2 BrAnt I, g. a. O.

3 BrAnt I, S.345.

* Gemeint ist Ja‘qéb(h) von Sérig(h).

5 BrAnt I, 8. 351.

4 . I, 5. 839.

2 I, S.339 des Metrums wegen.
8 I, S.341.
9

B e

A 0
A 0
A. a. 0.
Asia 0. T, -S:351.

* Vgl. auch Rahmani, S.68. Das Brevier hat die beste Uberlieferung.

®
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iiberliefert!, sondern bilden haufig auch kiirzere oder lingere
Bestandteile anderer Gebetstexte?, in denen sie iiberarbeitet
wurden. Ebenso haben wir in den y.;o! wisoy {Lsal Regenbitten-
verse {iberarbeitet vor uns®.

Auch im Rahmen der Gebetstexte des Missale der Syrer
fanden die Regenbitten Aphrems, wenn auch nur spérlich, Ver-
wendung und zwar in den Htthme& am Schlusse der Messe,
deren Autor namentlich abgegeben ist. Der Autorname will
auch hier, wie in den in Frage kommenden Gebeten der Ferial-
breviere, nur andeuten, dal} die (Gebetsverse nach einem bestimm-
ten Versmalle und zwar nach den gebréuchlichsten des genannten
Autors, gebildet worden sind. Sicherlich sind sie zusammen-
gesetzt und auch iiberarbeitet®. Vielleicht diirfen wir bei einem
dieser Gebete aus dem Inhalt auf seinen Zusammenhang mit
den Regenbitten schlieBen, namentlich aus dem Inhalte des
zweiten kurzen Aphremschen Gebetes®.

II. BEI DEN MARONITEN

Obgleich Aphrem auch in der Liturgie der Maroniten eine
bedeutende Stellung einnimmt, haben seine Regenbitten bei
ihnen eine ausgesprochene Verwendung nicht gefunden. Reine,
unverfialschte Verse findet man nicht, wohl kénnte man bei
thnen im Officium sanctorum an einigen Stellen Uberarbeitungen
oder Anklinge vermuten®. Auch das Ferialofficium hat kaum
eine Bedeutung fiir die Uberlieferung. Dieses weist unter seinen

L Officium feriale iuxta ritum Eecclesize Syrorum. Romae 1853, S.270, in der
Matutin der feria quarta. Vgl. Lamy III, Proleg. 8. XXIV. Teilweise auch in der
Matutin der feria tertia, besonders aber in den SchluBformeln der Ba‘wat(h)a. Zu
diesen Rahmani S. 84,

2 Officium feriale S.506; das Gebet —e™\ —a¥\.
3 Officium feriale S. 545 u. S. 548; dazu s. Rahmani S. 84, Z. 17.

* Vel. Missale ivata ritum Eeclesiae apostolicae Antiochenae Syrorum. Sarfe 1922,
S.93 und Lamy ITI, Sp. 3, Z.16. Hieraus ist die Zugehorigkeit zu den Regenbitten
ersichtlich.

5 Vgl. Missale, S. 93, wo mehrere Gebete Aphrems zu finden sind. S. dazu Lamy
ITT, Sp. 3, Z.16. Uber das Wesen des Hittama s. A. Baumstark, Geschichte, S. 303.

8 Officium sanctorum iuata rvitum Eeclesiae Maronitarum. Pars hiemalis. Romae
1656, S. Ij.nil.
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(Gebetstexten Ba‘wat(h)a auf, die den Charakter ausgesprochener
Bittgebete tragen und Aphrem bzw. Ja‘qdb(h) zugeschrieben
werden. Sie haben eine strophische Gliederung. Die Aphrem
zugeschriebenen bestehen aus siebensilbigen Versen!. Sie sind
nicht einheitlich, sondern zusammengesetzt. Spuren von Regen-
bittenversen lassen sich in ihnen nachweisen®. Ob noch an an-
deren Stellen des Officiums Regenbittenverse zur Verwendung
kamen, ist nicht ersichtlich?. Die schon frither vorhanden ge-
wesene Fast- und Abstinenzpraxis* der Maroniten wurde fest
geregelt durch die libanesische Synode vom Jahre 1736, so dal}
sie spiterhin einer nur geringfiigigen Verinderung unterworfen
werden konnte. Auch nach 1736 ist eine Ninivitenfastenpraxis
unbekannt.

Erwiihnt sei an dieser Stelle, dall erwartungsgemall bei den
Melchiten des syrischen Sprachgebrauches in der Liturgie eine
liturgische Uberlieferung von Regenbitten nicht zu finden ist;
denn die melchitische Liturgie gehort zum byzantinischen Ritus.

III. BEI DEN NESTORIANERN BZW. UNIERTEN CHALDAERN

Bei den Nestorianern ist die liturgische Textiiberlieferung
der Regenbitten Aphrems aufs engste verkniipft mit den drei
bzw. vier Tagen des Ninivitenfastens und zwar in der Weise, daf}
die Regenmemre Aphrems im Rahmen dieses Officiums als Lese-
bzw. in geringerem MalBe als Gebetstexte im engeren Sinne ver-
wendet wurden. Die Gesangstexte fiir das Officium der Nini-
vitenfasten sind iberliefert im Hid(h)ra und die Lesungen in
einem speziellen Buchtypus (Jaqqiraredaktion).

Beziiglich der Tage des Ninivitenfastens und ihrer Liturgie waren wir

in der giinstigen Lage, neben der Ausgabe im BrCh von Bedjan und der
Berliner Hid(h)rahandschrift Orquart 1160 vom Jahre 1686/1687 noch eine

1 Weiteres iiber das Wesen dieser Ba‘wat(h)a Lamy III, Proleg. 8. XXIII,
Nr. 151ff., ferner A. Baumstark, Festbrevier, S. 65.

2 Vgl. Officium feriale Maronitarum. Beryti 1876, S. 350 Vers: JAL& S a he
Bei Lamy 1V, Sp. 403, Nr. 7 ist e durch \ao ersetzt oder umgekehrt. Vgl. ferner
die Ausgabe Romae 1830, 8.9, wo der Vers &AM ywill % ganz iiberliefert ist; dazu
Rahmani, S. 84, Z.17.

3 So vielleicht Officium fer. Mar. Beryti 1876, S.349.

4 8. Al-Madrig 1X (1906) S.175.
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der iltesten Handschriften des Ninivitenfastens, Jer. 37 (im Besitze des
griechisch-orthodoxen Patriarchates in Jerusalem) heranziehen zu kénnen.
Die weitere handschriftliche Uberlieferung der Lesungen des nestorianischen
Ninivitenfastenofficiums ist folgende:

a) Handschrift, in der die Jaqqiraredaktion erwihnt wird: Cambridge
Add 1992 (17. Jh.)L.

b) Handschriften, meist mit dem Titel Zasas» 18oss, ohne Nennung des
Jaqqira:

1. BrMOr 2229 (J. 1249)2.

2. BrMOr 2300 (teilweise J. 1481/1482)2,

3. BrMOr 4057 (13. Jh.)3.

4. BrMOr 4058 (13. Jh.). Fol. 106. Diese Hs. ist reichlich mit Buch-
schmuck ausgestattet 3,

5. BrMOr 4600 (wahrsch. 15. Jh.)% Stark verkiirztes Officium.

6. Cambridge Add 1981°.

7. Paris 184 (J. 1430)8.

8. Die ilteste Hs. mit arabischer Ubersetzung: Djarbekr? 56 (J. 1240).
Andere Hid(h)rahandschriften® sind noch erwiihnt bei A.Baumstark, Ge-
schichte S.198, Anm. 9 und 8. 289, Anm. 11.

Zuvor jedoch einige geschichtliche Notizen iiber unser Fasten.

1. DIE ENTSTEHUNG DES NINIVITENFASTENS ®

Uber die Entstehung der Ninivitenbittage haben wir Berichte
in den Hss. des Hfd(h)ra vor diesen Bittagen. Solche sind ver-
offentlicht bei Assemani, Catalogus I,2, S. 458{f.19, im BrCh!,

1 8. Wright-Cook, A catalogue of the syriac manuscripts preserved in the library
" of the University of Cambridge. Cambridge 1901, S. 387.

2 (1. Margoliouth, Descriptive list of syriac and karshunic manuscripts in the
British Musewm acquired since 1873. London 1899, S. 5.

3 (. Margoliouth, a. a. O. S.18.

4 (. Margoliouth, a. a. O., S. 148.

5 Wright-Cook, a. a. O., 8. 1701f.

6 H. Zotenberg, Manuscrits orientaux. Catalogue des mss. syriaques et sabéens
(mandaites) de la bibl. nat. Paris 1874, Nr. 129.

7 Siehe A. Baumstark, Geschichle, S. XIIIL.

8 Uber Had(h)ra s. A. Baumstark, Geschichte, S.198.

9 L. Cheikho, Le jeiine de Ninivé dans les églises orientales, Al-MaSrig 1906,
S. 17141,

10 Ays der Had(h)ra-Hs. der vatikanischen Bibliothek Nr. LXXXIII, die im
Jahre 1539 geschrieben wurde. :
v 1 BrQh S. 161 ff. — Mit diesen Texten stimmt grofitenteils wortlich iiberein, was
Sem‘on Sanqlawaja (Anfang des 13. Jhs.) in seinem Handbuch der Chronologie
(F. W. K. Miiller, Die Chronologie des §.8. [Diss. Leipzig 1889] S. 8ff.) iiber die
Veranlassung dieser Bittage sagt.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serle VIIL 3
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mit einer kleinen Erweiterung in der Hs. Berlin Orquart 1160,
aus der der Text weiter unten folgen soll:

Uber den Inhalt dieser Berichte sagt Assemani a. a. O. nur folgen-
des: ,,Ubi demonstratum fuit primo, illud viguisse apud Syros ante Isaaci
magni tempora, i. e. ante annum Christi 460. Secundo, a Chaldaeis idem
jejunium sive primo indictum, sive potius restitutum sub Ezechiele pa-
triarcha, et Sabarjesu episcopo, circa annum Christi 580."

Der Wortlaut des Berichtes in Orquart 1160 ist nun aunf S.177f. fol-
gender:
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UBERSETZUNG

Erstlich also ergab sich eine Veranlassung zu der Gebetsfeier der
Niniviten durch den Propheten Jonas, und diese begeht unsere Kirche
Gottes. Und damals setzte man infolge der Predigt des Propheten Fa-
sten ein und bekleidete sich mit BuBlgewiindern, wie geschrieben steht.
Und als Gott ihre Bullgesinnung sah, wandte er seine Zornesglut von
ihnen ab und vernichtete sie nicht. Eine andere Veranlassung, aus wel-
cher die (fragliche) Gebetsfeier in diesen Gegenden begangen wird, war
jene Sar‘ita genannte Seuche, die einmal unter der Perserherrschaft in
diesen unseren Gegenden auftrat und (zwar) in den Tagen des Bischofs
Sab(h)risé’, Metropoliten von Karkd d(h)éBét(h) Sélok(h), die wegen der
Menge der Siinden der Menschen mehr oder weniger bei ihrer Zunahme
alle Bewohner von Bét(h) Garmai und At(h)6r und Ninive dahinraffte.
Und als der hl. Mar(j) Sabri$é‘ zu Gott betete wegen der Zornesgeilel,
die seine Herde verwiistete, da vernahm er eine Engelsstimme, welche
sprach: ,,Setzet Fasten ein und veranstaltet eine Gebetsfeier, und die .
Seuche hort bei euch auf.” Und sogleich befahl der Heilige, daf} sie sich
nach allen ihren Stinden im Hause des Herrn versammeln sollten. Und am
1. Tage der Gebetsfeier, welcher ein Montag war, zog sich die Hand des
Engels, welcher verwiistete, zuriick und es erkrankte niemand mehr,
sondern es starben nur noch wenige, d.h. der eine oder andere einzelne,
die bereits von der Sar‘iitd ergriffen waren. Als der 6. Tag kam, wel-
cher ein Freitag war, und das Volk die Opferspeise des Lelbes und
Blutes Christi empfangen und sich entsithnt und geheiligt hatte, starb von
denen, auf deren Korper das Verderben sich ergossen hatte, iiberhaupt
auch nicht ein einziger mehr. Als die Kirche und die Hirten und ihre
Herden die Erbarmung, die ihnen widerfahren war wegen der Gebetsfeier,
die sie abgehalten hatten, sahen, setzten sie seither fest und ordneten
an, daf} sie in dieser Woche jedes Jahr begangen werde, und sie ver-
breitete sich und wurde von damals bis jetzt in diesen Gegenden fort-
gepflanzt und gewissenhaft vollzogen. Man iiberliefert also, daB (?) die-
jenigen, die diese Gebetsfeier angeordnet haben, befohlen hitten, daB
das Andenken der Viter-Lehrer am Freitag dieser selben Woche gefeiert
werden sollte, und es gibt viele Gegenden, wo man so tut, weil an dem-
selben ersten Tage dieser Krankheit das Sterben aufhorte. Wir aber
fasten und begehen diese Gebetsfeier, damit Christus vielleicht durch sein
Erbarmen an uns diese Zornesgeiflel, die uns droht, voriibergehen lasse
mit dem Ja der Himmlischen und dem Amen der Irdischen. Amen. — Auf
die Fiirsprache des Mar(j) Michael und Mar( ) Gabriel und Mar(j) Abra-
ham, unser Herr Jesus Christus, sammle meinen Geist von der Wirrsal
dieser Welt. Amen. — Und wisse, kundiger Bruder Leser, da}, wenn zwi-
schen dir und dem (quadragesimalen) Fasten 20 Tage sind, halte an drei
von ihnen diese Gebetsfeier ab, die ,,Indiktion‘ genannt wird, da es viele
Jahre gibt, wo sie nicht da einfillt, wo das Buch sie verzeichnet, da sie
mit dem (guadragesimalen) Fasten aufsteigt und mit ihm auch wieder
absteigt (d. h. zeitlich von ihm abhiingt).
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Eine weitere wichtige Quelle ist die Patriarchenchronik des
Amr?!.

Als Grundlage der Erorterung iiber die Entstehung der
Ninivitenfasten mag die oben mitgeteilte Vorrede im Hid(h)ra
gelten. Der Ausgangspunkt fiir die Entstehung des Fastens war
eine Seuche, die im Volksmunde Sar‘ita genannt wurde.
Unter Joseph, dem Vorgénger des Katholikos Ezechiel, war sie
ausgebrochen. Amr beschreibt diese seuchenartige Krankheit
niher?. In der inneren Handfliche wurden nach ihm als ihre
ersten Anzeichen je drei schwarze Flecken sichtbar, denen fast
spontan der Tod folgte. Die Seuche nahm einen weiten Umfang
an. Vor allen Dingen wiitete sie in den Gegenden von Bet(h)
Garmai, At(h)or und Ninive. Auch von der verheerenden Wirkung
der Seuche gibt uns Amr ein ziemlich deutliches Bild. Sab(h)ris6’,
Bischof von Kark(h)a d(h)éBét(h) Seélok(h), in dessen Sprengel
die Seuche einen besonders groflen Umfang angenommen zu
haben schien, begann mit dem Gebet zu Gott um Abwendung
des Ubels, das man als eine Folge der Siinden der Menschen an-
sah. Wihrend des Gebetes nun erschien ihm ein Engel, der ihm
befahl, zu fasten und zu beten, damit die Seuche ihr Wiiten
einstelle. Sofort erliell Sab(h)risé* das Gebot an alle, sich in dem
Hause des Herrn zu versammeln. Dieser erste Versammlungs-
tag war ein Montag. Sofort wurde auch die Wirkung von Gebet
und Fasten bemerkbar. Niemand starb mehr an der Seuche. Am
6. Tage, am Freitage, feierte man das hl. MeBopfer und durch die
Teilnahme an der Kommunion wurden alle gereinigt. Darauf ver-
ordneten die Kirchenoberen, u.a. auch der Metropolit von Bét(h)
Garmai und der Bischof von Ninive, dieses Fasten mit Gebet
in der Woche, in der es zuerst gefeiert wurde, unter Zustimmung
des Katholikos Ezechiel. Urspriinglich trug dieses Fasten den

1 Siehe Amri et Slibae, De Patriarchis Nestorianorum commentaria ed. H. Gis-
mondi, Romae 1897, Versio S. 25 u. 26, Textus, Romae 1896 (Pars altera) S. 43 u. 44.
Ferner findet das Ninivitenfasten bzw. seine Entstehung kurze Erwihnung an fol-
genden Stellen: J. 8. Assemani, Bibl. Orient. tom. I, p- 224; tom. II, p 413, p. 427,
p- 428 nach dem Text des Nomocanon des Elias Damascenus (s. Assemani, Cata-
logus 1, 2, S. 459), bei 0. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien 1900,
B.163/164, in der Chronik von Séert, Patrologia Orientalis, 13 (Paris 1919), S. 633.

2 Siehe a. a. O.
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Namen Ba‘tt(h)a und hatte einen mehr lokalen Charakter. Der
Name Ba‘tt(h)a hielt sich auch fernerhin. Erst Ezechiel ver-
schaffte nach Amr diesem Fasten einen allgemeinen Eingang in
die nestorianische Kirche, indem er es zu einer Angelegenheit
aller machte und zwar, wie es scheint, zunichst aus Dankbarkeit
gegen den gnadigen Gott, sodann aber auch, um Gott zu bitten,
solche Ubel stets vom Volke fernzuhalten. Aus den Quellen ist
nicht einheitlich zu ersehen, ob nach der Verordnung des Ezechiel
die Seuche erst aufhorte, oder ob schon zu Beginn der lokalen
Fasten die Seuche ihr Wiiten einstellte. Letzteres ist wohl mit
dem Hid(h)ra eher anzunehmen, ohne aber von einem vollsténdigen
Aufhoren der Seuche zu reden, was durch den Bericht des Amr
ausgeschlossen zu sein scheint. Dieses Fasten erhielt ein eigenes
Officium und trigt den Namen Ninivitenfasten. Der Name riihrt
nach Amr daher, daB} die von der Seuche Betroffenen den Nini-
viten in den BuBwerken nachahmten und sich ihnen gleich-
fithlten, sodann weil sie auf demselben Wege wie die Niniviten
von der Geiflel befreit wurden.

Zeitlich beginnt dieses Fasten mit dem 20. Tage vor den
groBBen Fasten. Wichtig ist, dal nach der oben mitgeteilten Vor-
rede im Hud(h)ra diesem Fasten urspriinglich noch angegliedert
war eine Kommemorationsfeier der syrischen Lehrer am Frei-
tage der betreffenden Woche, die aber in keinem Zusammen-
hange mit der Ninivitenrogation steht?.

Urspriinglich begann die Feier mit dem Montage und schlof3
am Freitage. Spiter, bei der Allgemeineinfithrung, reduzierte
man diese Tage auf vier Tage von Montag bis Donnerstag. Die
Eucharistiefeier, die auch das urspriingliche Fasten beendete,
verlegte man dann auf den Donnerstag, so dal der Freitag zu-
niachst nur fiir die Kommemorationsfeier iibrigblieb. Somit sind
die eigentlichen Hauptfasttage der Montag, Dienstag und Mitt-
woch der betreffenden Woche, wihrend die Eucharistiefeier am
Donnerstag den Charakter einer Danksagungsfeier tragt. Da das
Ninivitenfastenofficium im Anschluf} an ein abzuwendendes Ubel
entstanden ist und spéter auch nur im Sinne der Abwendung

! Siehe Assemani, Catalogus I, 2, 8. 460,



38 KRUGER

von allgemeinen Ubeln gebraucht wurde, so hat es wegen seiner
Allgemeinheit mit der Abwendung von Trockenheit und mit der
Erflehung von Regen zundchst nichts zu tun.

Der genaue Zeitpunkt des Entstehens des Ninivitenfastens
ist mit dem Katholikos Ezechiel (657—577) gegeben.

Eine kalendarische Berechnung der Ninivitenfasten gibt uns
Elias, Metropolit von Nisibis (f nach 1049)L.

2. AUFBAU DES OFFICIUMS DER NINIVITENTAGE IN DER BERLINER
HUD(H)RA-HANDSCHRIFT

Im Aufbau unterscheidet sich das Officium in der Hd(h)ra-
Handschrift Orquart 1160 von dem im BrCh Seite wdi-ams
und Seite 411—498 nicht?. Im Rahmen des Gesamtofficiums
des liturgischen Jahres nimmt das Ninivitenfastenofficium eine
Sonderstellung insofern ein, als ihm ein besonderer Aufbau im
Tagesgottesdienst zu eigen ist. Der Tagesgottesdienst ist auf-
gebaut nach dem Schema des Nachtgottesdienstes. So finden
wir am Tage den Mautéb(h)a des Nachtgottesdienstes wieder
und zwar nimmt er einen breiten Raum ein und ist in Mautéb(h)a I
und II geteilt. Auch die liturgische Umrahmung ist von dem
Nachtgottesdienste hergenommen, so da man auf den ersten
Blick den Eindruck erhalt, es handle sich um eine erweiterte
Heriibernahme des Nachtgottesdienstes. Der Aufbau des Tages-
gottesdienstes nach BrCh ist folgender:

Beginn: Montag (d. h. Sonntagnachmittag). Vesper,  Lelja mit
Qalé d(h)é Sahra, Sapra (ferial) ohne Sahdé.

Tagesofﬁciumafﬁr alle Tage: Drei Hullalg, Qaltd. I. Mautéb(h)a:
2 Reihen von ‘Onjat(h)a. Am Ende jeder Reihe Hilfsqale. = Dann
Qandna, Tesbohta, Karbzut(h)a, Abii-Halim-Gebete. , Lesung
der Mémré des I. Mautéh(h)a und zwar folgen sich: He&p(h)ak(h)at(h)a,

1 J.-B. Chabot, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri.
Tom. 8. Textus S. 138, Versio S. 150. Dazu G. Diettrich, Bericht diber neu entdeckte
handschriftliche Urkunden zur Geschichte des Gotitesdienstes in der nestorianischen Kirche
(Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gittingen. Philologisch-histo-
rische Klasse. Berlin 1909), S. 186, Anm. 4.

* Einige kiirzere Bemerkungen iiber dieses Officium bei R. Janin, Les Eglises
orientales et les Rites orientaux, Paris 1926, S. 548 und 8. 553. Hier ist die Strenge des -

Fastens und die Dauer des Officiums von der Morgenfrithe bis zum Mittag, wobei der
ganze Psalter gebetet wurde, erwihnt,
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Qerjana 1, Mad(h)rasa, Qerjana 2, Mad(h)rasa, Bﬁr}\_(é.t(h)a. II.Mautéb(h)a:
Stijake-Psalmen, Hillala, Qalé d(h)&-Sahra mit Kniebeugung,
bes. Gebete, ‘Onjat(h)a, Qanodna, Tesbohta, Kardziut(h)a
mit Kniebeugung,  Abt-Halim-Gebete. ~ Lesung der Memré des
II. MautSb(h)a: Hep(h)ak(h)at(h)a, Qerjana 1, Mad(h)rasa, Qerjana 2,
Mad(h)raga, Biarkat(h)a, Huttaméa.  Priester und Diakon gehen zu
der Qanke-Tiire. Messe.

Mit diesem Schema stimmt auch das Officium in der Had(h)ra-
handschrift in den Grundziigen iiberein, ist aber in einzelnen
Teilen verschieden von ihm. BrCh hat das Officium verkiirzt,
besonders die in der Hid(h)rahs. sich findenden ‘f)njét(h)ﬁ.,
kurze Gesangsstrophen mit Psalmversen durchrankt'. Diese
haben ihre Stellung zu Beginn des Mautéb(h)a. Am Ende dieser
Gesangsstiicke des 1. Mautgb(h)a des Montages ist im Had(h)ra
nach dem Mad(h)raga die Lesung der we.ds o (s. unten Nr. 3)
vorgeschrieben. Einen Unterschied im Aufbau weist das Officium
inder Hiid(h)rahs. auf,insoferneseineandere Perikopenordnung
hat. Perikopen hat auch der chaldiische Ritus, nur sind sie im
BrCh nicht verzeichnet, da hier die Benutzung eines Lektionars
vorausgesetzt wird. Das Mossuler Missale hat folgende Perikopen-
ordnung:

Montag (Vesper): Js.63 17—64 12; Habakuk 1 3-19; 1. Tim. 1 2—93 10;
Mt. 18 23—35.

Dienstag: Sam. 7 3—9; Js.59 1—18; Rom. 12 1-21; Lk. 18 2—14.

Mittwoch: Joel 2 15—27; Jonas 3 1—4 11; Rém. 9 14—10 17; Mt. 6 1—1s.

Donnerstag: Js. 65 16—66 2; Jerem. T 21-26; Rom. 10 1—13; Lk. 15 ¢
bis Ende.

Die Auswahl der Perikopen in der Hid(h)rahs. ist nicht ganz
dieselbe. Sie beginnen hier mit der Vesper des Dienstages, so dall
im streng liturgischen Sinne der Montag keine Perikopen hat®.
Die Perikopenordnung in der Hid(h)rahs. ist folgende:

Montag (Vesper): Js. 63 17—65. (Der Anblick der groBen Siindhaftig-
keit mit all ihren Folgen fiir die Menschheit soll Gott gnidig und barmherzig
stimmen).

1 Siehe A. Baumstark, Geschichte, S. 303.

2 Perikopen des Ninivitenfastens sind nicht beriicksichtigt in der Gannath-
Bissame. Vgl. J. M. Vosté, Revue biblique X XX VII (1928), S. 387. Uber die Gan-
nath-Biissame (Wonnegarten), ein Kommentar zu den alt- und neutestamentlichen
Perikopen des nestorianischen Kirchenjahres, vgl. A. Baumstark, Geschichle, 8. 308.
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Amos b s—16. (Das Erbarmen des Herrn der Welt erreicht man nur,
wenn das Bose gehafit und das Gute geliebt und Recht geiibt wird).

I. Timotheus 2 1-3 11. (Das Gebet soll fiir alle Menschen verrichtet
werden. Nur reine Hiinde soll man zum Gebete erheben. Die Bedingungen
eines guten Gebetes. Hervortuen sollen sich Bischof und Diakon).

Matthéius 18 25-19. (Das Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht).

Dienstag: 1s.59 1—19. (Der vielen und groBen Siinden des Volkes
wegen wandte sich Gott ab. Daher ist das Volk in groBer Armut).

Jerem. Klgl. 5 1—22. (Die schmachvollen Folgen des VerstoBes von
seiten Gottes fiir das Volk).

Rém. 12 1-13. (Die Mahnung, den Leib als ein Gott wohlgefalliges
Opfer darzubringen. Das Gebot der Nichstenliebe).

Lk. 12 59~13 10. (Mahnung zur BuBe, das Gleichnis vom unfrucht-
baren Feigenbaume).

Muttwoch: Is. 63 7—16. (Das Volk gedenkt der fritheren Wohltaten
Gottes; nun hat er es verlassen).

Jonas (ganz).

Ephes. 41-7; 4 25-5 22. (Ermahnung zur Einheit, Eintracht und
Liebe, Verhalten gegen den Nichsten. Vom Lichte soll alles erhellt wer-
den. Wandel im Lichte).

Matthius 6 1-5. (Vom Almosengeben im Verborgenen. Offenbar
hier: Nicht um der Menschenwillen Gutes tun, sondern um Gotteswillen).

Inhaltliche Abweichungen! liegen vor in der Psalmodie, im
Qanona und Tesbohta, sowie auch in der Karozit(h)a. In der
Hitd(h)rahs. ist die Psalmodie stets erweitert. Die beiden Abii-
Halim-Gebete am Ende der beiden Mautéb(h)e im BrCh hat das
Hud(h)raofficium nicht; diese stehen oft in einem besonderen
Buche. Es ist charakteristisch fiir das Hd(h)raofficium, daB es
beziiglich der Wahl einiger Gebetstexte eine gréBere Freiheit
gewahrt.

Einen eigenen Ritus hat die Lesung der Memré am Ende
jedes Tagesmautéb(h)a im BrCh. Das Schema ihres Vortrags-
ritus ist folgendes:

Einleitung: Lesung der Apologie. 5 H&p(h)ak(h)at(h)a. In jedem
Maut&b(h)a: ‘Onjat(h)a, Hep(h)ak(h)at(h)a, Lesungl, Mad(h)ragi
Lesung 2, Mad(h)rag, Blrkat(h)a. Ausnahme: Mittwoch: 1. Maut-
téb(h)a: An Stelle der Hép(h)ak(h)at(h)a treten Mad(h)ra% und zwar

! DaB das Ninivitenofficium vornehmlich in seinem Inhalt nicht einheitlich da-
steht, ist wohl daraus zu erkliren, daB es nicht immer in den offiziellen liturgischen

Biichern Platz gefunden hat. S. die oben mitgeteilte Vorrede aus der Hd(h)rahand-
schrift,
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geht jeder Lesung ein Mad(h)rasa voraus. Es handelt sich um 5 Lesungen.
Der letzten Lesung folgt noch ein Mad(h)rasa. Am Ende Birkat(h)a.

Also: Mad(h)rasa 1, Qerjana 1, Mad(h)rasa 2, Qerjana 2,
Mad(h)rasa 3, Qerjana 3, Mad(h)rasa 4, Qerjana 4, Ma-

d(h)rasa 5, Qerjana 5, Mad(h)rasa 6, Biurkat(h)a. II. Mau-
t8b(h)a: An Stelle des 2. Mad(h)rasa vor den Birkat(h)a ein langerer
Mad(h)ragi d(h)éBarkat(h)a, der unter eigentiimlichem Zeremoniell ZWi-
schen Lektor hinter der Qangé-Tiire und Volk im Hekal gesprochen wird.
Dann folgen Biirkat(h)a. Messe.

Eine gesonderte Beriicksichtigung im Ninivitenfastenofficium
erfordert noch der Donnerstag. Obwohl er als urspriinglich zum
Officium gehérig anzusehen ist, bildet er weder im Aufbau noch
im gedanklichen Inhalte der Gebetstexte eine streng geschlossene
Einheit mit den drei vorhergehenden Tagen, abgesehen von der
Kiirze des Officiums. An ihm fand eine liturgische Danksagung
statt, in deren Mittelpunkt die Eucharistiefeier stand. Dement-
sprechend sind auch die Gebetstexte geordnet. Die Liturgie
dieses Tages hat nach BrCh folgenden Aufbau:

Vesper: 2 Marmjat(h)a, 2 Suradje d(h)fBasiligz,  At(h)wat(h)a,
Hullala, eine Reihe von ‘Onjat(h)a, Qanona gefolgt von zwel je
dreizeiligen Strophen, Tetbohta, bestehend aus 2 zweizeiligen
Strophen, Karozit(h)a. ;

Nachigottesdienst: In dem MautEh(h)a zuniichst eine Reihe von be-
sonderen Qalé. Hieran anschlieBend eine Totengedichtnisfeier. Qanoéna
mit 2 Versen, Teshohta, Karozit(h)a, die Morgenpsalmen
und Marmit(h)a d(h)3Réaza. Den SchluB bilden die ‘Onjat(h)a d(h)B
Raza mit Sabbah. Auch an diesem Tage weist das Had(h)raofficium
Unterschiede auf. So fehlt z. B. die Karoziit(h)a in der Vesper. Der Qanona
des Nachtgottesdienstes hat einen besonderen textlichen Bestand. Vor
den ‘Onjat(h)a d(h)5R4za hat das Hd(h)raofficium eine fiir den Tag be-
sonders zugeschnittene Perikopenordnung und zwar ist diese Perikopen-
ordnung folgende:

Is. 65 16-66 5. (Gott verspricht seinem Volke Freude und Jubel;
denn sein Volk ist ein gesegnetes Volk, nunmehr frei von aller Drangsal).

Jerem. 17 21—27. (Die Heilighaltung der Gebote Gottes ist der Mafi-
stab fiir die GroBe des Volkes Gottes. Nur ein heiliges Volk belohnt Gott).

Rém. 10 1—14. (Vorbedingungen fiir die Erhorung des Gebetes sind:
Bekenntnis, daB Jesus der Herr ist und der Glaube an die Auferstehung
von den Toten).

Joh. 16 23—33. (Die Bitte im Namen Jesu findet Erhérung, Friede
in Gott ist notwendig).
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Die uns hier vorliegende Perikopenordnung weist den typisch ost-
syrischen Aufbau auf insofern, als je 2 alttestamentliche und je 2 neu-
testamentliche Lesungen an jedem Tage ohne Ausnahme zur Verwendung
gelangt sind! und zwar Isaias an allen Tagen, Jeremias am Dienstag und
Donnerstag, Amos am Montag und Jonas am Mittwoch, der Romerbrief
am Dienstag und Donnerstag, der I. Timotheusbrief am Montag, der
Epheserbrief am Mittwoch, das Matthdusevangelium am Montag und Mitt-
woch, das Lukasevangelium am Dienstag und das Johannesevangelium
am Donnerstag.

Finen starken inneren Zusammenhang bemerken wir auch in den
Lesungen selbst und zwar in dem Sinne einer Steigerung der Gedanken.
So z. B. vernehmen wir in der Perikope aus Isaias am Montag, daf das Volk
Gott zur Barmherzigkeit zu stimmen versucht, indem es seine Verlassen-
heit kundtut. In der darauf folgenden Perikope wird dann die Bedingung
fiir das Erbarmen Gottes angegeben. Auf den hier mehr allgemein ge-
gebenen Bedingungen folgt die ganz spezielle: das Gebet. Daher werden
nun die Eigenschaften eines guten Gebetes aufgeziihlt. Die letzte Perikope
klingt aus in den Aufruf zur Néchstenliebe. Man sieht hier deutlich den
in sich geschlossenen Gedankenkreis am Montage und zwar als Kinleitung
der Gebets- und BuBtage gefaBt. Einen ebenso stark in die Augen fallenden
inhaltlichen Zusammenhang der Perikopen stellt man auch am Dienstag
und Mittwoch fest. Am Dienstag vollzieht sich der Ubergang von der
Einleitung zu dem gegebenen trostlosen Zustande des flehenden Volkes.

Noch ein anderes Prinzip war maBgebend fiir die Auswahl der Lesun-
gen. Dieses finden wir in der Lesung des Romerbriefes am Dienstage, wo
der Gedanke ausgesprochen wird, da der Leib Gott als Opfer dargebracht
werden soll. Hier liegt mit aller Deutlichkeit ein Hinweis auf Grund und
Zweck der Ninivitenfasten vor.

Die Perikopen des Donnerstages fallen aus dem engen Rahmen der
Vortage heraus. Wiihrend vorher die Bufigesinnung vorherrschend war,
driicken die Lesungen des Donnerstages Freude und Jubel aus auf Grund
der Tatsache der Erhérung. Das Volk wurde erhort wegen seines guten
Gebetes. Daher dankt dieses an diesem Tage. Somit zeigt sich auch hier
der Donnerstag als AbschluB- bzw. als Danksagungstag.

3. DIE GESANGSTEXTE FUR DIE NINIVITENFASTENTAGE IN DER
BERLINER HUD(H)RAHANDSCHRIFT

Der Hid(h)ra ist eine Schopfung I¥6jahb(h)s ILL (7657/8).
Abgesehen von den noch unedierten Fragmenten der Hss. aus

1 Vgl. A. Baumstark, Nichtemﬁgelische syrische Perikopenordnungen des ersten
Jahriausends. Minster 1921, S. 61ff.
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Chinesisch-Turkestan in Berlin, die uns aber nicht zugénglich
sind, liegt er vor in einer Rezension, die seit dem Anfange des
9 Jahrtausends vom Oberen Kloster der hl. Abraham und Ga-
briel bei Mossul aus sich verbreitete und allgemeine Geltung er-
langte. Das Had(h)raofficium der Ninivitentage in Orquart 1160
vom Jahre 1186/7 weicht inhaltlich insofern von dem Text im

BrCh ab, als in letzterem die langen ‘bnjét(h)ﬁ der Mautsb(h)e
weggelassen, dagegen die sogenannten Abii-Halim-Gebete, die
sonst meist in einem besonderen Buche zu finden sind, beigegeben
worden sind. Bei den im BrCh fehlenden Stiicken handelt es
sich hauptsichlich um die langen, selbsténdigen ‘f)njét(h)?a—
Dichtungen, die zu ,nemar’, dem Abschlufl der Mautéb(h)g,
vorgetragen werden; es sind folgende Stiicke im Had(h)ra Or-
quart 1160:
1. S.183/188 (Montag der Niniviten):
INC.: « « « Joonly wdzor fmady Bo® sex. —
expl.; ox ams 1awsl dso ¢modde osld Al
9. 8.199/203 (Montag der Niniviten):
TNC.: + + + whsl Ja0dB0 wh02N Joas —
eaﬁpl..‘ w00 5200 138 JnadzN A pHoON (omnse
3. 8.212/216 (Dienstag der Niniviten):
INC.. woroiandAS uhw 8o an —
expl.: Idesois Ixatmoddo Nal\mo Juzox oIl = eéo
: (Jonasgeschichte)
4. 8.219/222 (Dienstag der Niniviten):
TNC.. I0AmD BOT Judxpy B3l Asaaio J813 —
eapl.: Ao wod o Iduosxd o (30 Do 3Ase 533 :
(Jonasgeschichte)

5. 8.222/225 (Dienstag der Niniviten). Diesem Stiick geht eine kurze
doxologische Formel voraus. Dann folgt eine Strophe, die wohl als Ein-
leitungsstrophe gedacht ist; denn sie triigt dieselbe Nummer wie die ihr
folgende Strophe.

Einleitungsstrophe: 51 MaoAlo swdsp dadw a1 — Erste Strophe:
Bowdy Bas® il wdo &1 — Letzte Strophe (expl.): gedy o pizd who Do
‘A»o..'ao :

Die Strophen haben nicht eine konstante Verszahl. Die Anzahl der Stro-

phen ist der Zahl der Buchstaben des Alphabets entsprechend, mit denen
sie auch fortlaufend beginnen.
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6. S. 234/238 (Mittwoch der Niniviten):

Jede Strophe besteht aus drei Zeilen und hat den Refrain: pAss.usa aw
Als Verfasser wird in der Hs. Giwargis Warda® bezeichnet. Den Strophen
geht ein Prolog voraus:

Prolog: ingamsy 3w — Erste Strophe: sasule wssumwo Liw Asio

7. S.241/242 (Mittwoch der Niniviten):

ne.: (Mhess Sap i — expl.’ Suzox wad miody LA
ein ziemlich kurzes Stiick.

8. S.242/244 (Mittwoch der Niniviten):

Die einzelnen Strophen, denen ein Prolog vorausgeht, bestehen aus
drei Zeilen und haben den Refrain Besa o Qas (s. oben Nr. 6).

Prolog: in85ed sewx o2 — Hrste Strophe: iaass ndmase Zuawy — Die
SchluBstrophe hat eine gréBere Verszahl. — Thr Anfang: uaexSuse whoSuusws

9. S.244/246 (Mittwoch der Niniviten): :

Die Verszahl ist schwankend. Der Refrain beginnt mit dem Worte: gas
— Prolog: gisas @uouds 3w — Erste Strophe: joon i ghxese inas oo
— Dann eine lingere SchluBstrophe, ihr Anfang: A& nod 3w

Die doxologische Formel des Stiickes Nr.5 weist einige Besonder-
heiten auf. Es finden sich hier schrigstehende, parallele Striche in roter
Farbe iiber dem Konsonantentexte. Ihre Zahl ist meistens 2, 3 oder 4,
doch auch ein Strich wird verwendet. Diese ekphonetischen Zeichen
finden sich auch sonst in nestorianischen Hymnenbiichern2,

Hochst bemerkenswert ist, daf das Fastenofficium der Hiid(h)rahs. die
bei Bedjan zu findende Auswahl von Mémré, unter denen sich auch einige
Regenmé&mré Aphrems befinden, an der betreffenden Stelle, d. h. als Anhang,
nicht aufweist. Schon die Stellung dieser Auswahl scheint hinzuweisen
auf eine nachtriglich eingetretene Bereicherung des Gebetstextes und auf
die Bildung eines besonderen Buchtypus, der in den oben genannten Hss.
vorliegt und gedruckt ist. In der Had(h)rahs. finden wir am Montag der
Fasten eine Rubrik, die offenbar Bezug hat auf Texte, die aus Mémré
zusammengestellt sind. Die Rubrik lautet: sosd wauds [1E0ive]. Aus dieser
Notiz folgt, daB es eine kanonisch festgelegte Gruppe von Lesetexten aus
Mémré zur Zeit der Entstehung des Officiums noch nicht gegeben zu haben
scheint, oder man nahm die Texte aus der als Buchtypus vorliegenden
Sammlung. Dem Redaktor des Ninivitenfastenofficiums des Hid(h)ra
werden die Regenbitten Aphrems nicht ganz unbekannt gewesen sein.
Innerhalb der Gebetstexte, besonders der drei ersten Wochentage diirfen
wir an einigen Stellen sicher eine Verwendung der Regenbitten in kleinem

! Uber diesen s. A. Baumstark, Geschichle, S.304f.

i * 8. die Deutung bei E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften in: Die
Handschriftenverzeichnisse der Staatsbibliothek zu Berlin, 23. Bd., Berlin 1899, S, 259,
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AusmaBe annehmen. Die Verwendung geschah so, dal entsprechende
Verse aus Regenbitten, die einen stark deprekativen Charakter trugen,
heriibergenommen und mit anderen Gebetstexten verschmolzen wurden,
so daBl eine nunmehrige Herausschilung solcher Verse hochst schwierig,
ja fast unméglich ist!. Auch im BrCh finden wir dieselbe Art derVerwendung
von Regenbitten?.

Bemerkt sei hier, daB auch die Hid(h)rahs. Vat. syr. 83 das Fasten-
officium der Niniviten enthiilt. Der Beginn des Officiums der einzelnen
Tage ist nach Ausweis des Kataloges Assemanis folgender®:

Montag: sose83 woredt =y fol. 102. — Dienstag: 3o & a2 slaon
fol. 114. — Mittwoch: worotal Sep adses fol. 125. — Donnerstag: iooas
wi® ¢ mRIN Boudo fol. 139. — (Eucharistiefeier).

Der Montag der zweiten Fastenwoche (fol. 199) beginnt mit demselben
Mémra wie der Mittwoch der Ninivitentage. Somit ist hier schon eine Auf-
filllung bzw. ein Hinzufiigen aus den Texten des Quadragesimalfastens
eingetreten. Auch die Anfinge des Montages und des Dienstages bzw.
die betreffende Mémré gehéren nicht zu den Regenbitten; denn die Uber-
lieferung weist sie als solche nicht auf.

4. VERGLEICH DER LESETEXTE DES NINIVITENFASTENOFFICIUMS IN
DER JERUSALEMER HANDSCHRIFT UND IM BREVIARIUM CHALDAICUM

Bevor wir nun in die Analyse der Lesetexte des Officiums der Niniviten-
tage, in dem Regenbitten Aphrems enthalten sind, nach der Druckausgabe
Bedjans eintreten, sei die Giite dieser Ausgabe iiberpriift nach Jer. 37,
einer der uns bekannten altesten Hss. des Ninivitenfastens, die in der Biblio-
thek des griechisch-orthodoxen Patriarchats zu Jerusalem aufbewahrt
wird%. Sie ist vollstindig punktiert und vokalisiert. Uber das Officium
und die Hs. gibt uns das Nachwort zu den Tagen des Ninivitenfastens fol-
gende Auskunft (der Text folgt z. T. in Ubersetzung): Zu Ende geschrie-
ben ist mit der Hilfe Unseres Herrn das Buch der Mémré der Rogation der
Niniviten mit allem, was zu ihr gehort, d. h. mit deren Hép(h)ak(h)at(h)a,

1 S, Hd(h)rahandschrift S. 241 (Mittwoch) Verse:
\AM‘: amds fdo
Nodpd Js5a D wido
und
Bads AN o
\1.\32: Adss a8
2 8. BrCh S.227 und Lamy IIT, Sp.3, Z. 16—19.
3 Assemani, Catalogus I, 2, S.459/60.
1 Diese Handschrift war mir zuginglich in Photographien, die Prof. A. Riicker,

Miinster i. W., bei seinem letzten Aufenthalte im Oriente von der Hs. Jer. 37 anfertigte
und mir zur Einsicht giitigst tiberlief.
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Mad(h)ra&e, Birkat(h)a, ‘6njét(h)& und Qanoné, wie sie von dem hl. Mar(j)
Jaqqira im berithmten Kloster des Mar(j) 'Elija in der Néhe der Stadt
Mossul® in (liturgische) Ordnung gesetzt wurden, damit sie an diesen drei
Tagen der Rogation persolviert werden sollen . . . Diese Hs. wurde geschrie-
ben ... im Kloster des... Rabban Mar(j) Sabris6‘, mit dem Beinamen
Bét(h) Koka in der Adiabene am Z& bflusse.

Das Alter der Hs. ist genau festgelegt. Am ersten 1. Freitage des
Monates Januar des Jahres 1562 der Griechen bzw. des Jahres 648 der
Mohammedaner wurde sie geschrieben, bzw., da der Tag genannt wird,
vollendet. Nach christlicher Zeitrechnung ist es das Jahr 1251 (Nach-
wort).

Bei dem nunmehr folgenden Textvergleich der Hs. mit der
Ausgabe Bedjans BrCh I, S.411/498 wird die Einteilung in die
drei Tage beibehalten.

a) Montag. Zu Beginn ist die Hs. unvollstiindig. Auch die weiteren
Blitter sind arg mitgenommen, jedoch soweit erhalten, dal man eine
sichere Textvergleichung mit dem entsprechenden Teile des Officiums
bei Bedjan durchfithren kann. Der Text in BrCh ergibt somit auch ein
Ordnungsprinzip der betreffenden Blattfragmente der Hs. Soweit diese
erhalten ist, ist die Ubereinstimmung mit BrCh eine fast wértliche.

Jer. 37 beginnt das Officium mit dem Worte [3u]p500® auf fol. 1r. Von
diesem Worte sind nur die vier ersten Buchstaben zu lesen. Bis fol. 4v
entspricht der handschriftliche Text dem Texte bei Bedjan BrCh I, 8. 412,
Z.13 bis 8. 414, Z. 12,

expl.: [13p]e Lodn dHw 30

Von diesem Explicit ab ist der Text des Officiums der Hs. und im
BrCh der gleiche. Nur an zwei Stellen desselben hat BrCh eine Texterwei-
terung bzw. eine textliche Zutat und zwar sind es folgende Stiicke:

BrCh 8. 425, Z. 15 inc.: o8 1Sess[iniso fa e

BrCh 8. 426, Z. 14 expl.: inodd [13a1 82 as]

Val. Jer. 37, fol. 29v und

BrCh 8. 427, Z. 23 inc.: 351 s iaxto A2 135 fax

BrCh 8. 428, Z. 7 expl.: wods =8sd wompédow As

Vgl. Jer. 37, fol. 32v. ;

Bei dem ersten Stiicke handelt es sich um einen Teil der zweiten Lesung
des ersten Mautéb(h)a, bei dem zweiten um einen Teil der Blrkat(h)a eben-
falls des ersten Mautéb(h)a. Die Erklirung des textlichen Ausfalles in Jer. 37

1 Siehe Isddenah: Le Livre de Chastelé, ed. J.-B. Chabot, S. 12 (Nr. 19). Vgl
zu der Ausg. A. Baumstark, Geschichte, S.234 (Anm. 3). The book of Governors by
Thomas of Marga, ed. E. A. W. Budge, London 1893, - I. S. XLVI; II. 8. 461 u.

J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis 111, II, S. 876.
2 Die eckigen Klammern bedeuten: Erginzt aus BrCh.
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begegnet nur auf fol. 32v einigen Schwierigkeiten; denn von fol. 29 ab
fehlen einige Blitter. Gerade an dieser Stelle ist die Hs. sehr verderbt.
Auf fol. 32v ist der Text zusammenhéingend, so daf im BrCh die textliche
Zutat sicher als eine spiitere Auffiillung zu nehmen ist. Das 1Bt sich auch
auf Grund von inneren Kriterien nachweisen. Die Beigabe im BrCh zer-
stort die gedankliche Einheit, insofern sie die SchluBBformel der Birkat(h)a
auseinandersprengt. In der Hs. ist sie nicht durchbrochen. Sie beginnt
mit qoxd Juwex und wird fortgesetzt Mit fasoxs wesx 8375 xeam. Dazwischen
steht der Text im BrCh. Hier hat offenbar der sich spéterhin immer mehr
erweiternde Birkat(h)astil eingewirkt.

b) Dienstag. Der 1. Mautéb(h)a beginnt im BrCh auf S. 483 und
in der Hs. 37 auf fol. 55v. Der Text ist der gleiche. Wir begegnen in der
Hs. auf fol. 56v bis b7r folgendem Zusatze zu Beginn der ersten Lesung
in dem ersten Maut€b(h)a:

Jonss 3wy opax worodul WAL3ED
133N (Ao 358D oo
Dann folgt iibereinstimmend mit BrCh S.438: y3a1 pes fosas i Wie das
ungleiche Versmal zeigt, handelt es sich in der Hs. um eine von spiterer
Hand hinzugefiigte geschichtliche Notiz. Der Name des Kénigs von Ninive
wird in der HI. Schrift nicht. genannt (s. Jonas 3 ). Vielleicht wollte man
durch diese Notiz aufgetauchte Zweifel iiber die Person des Konigs zer-
streuen.

2. Maut&b(h)a. In den Birkat(h)a zwischen BrCh S. 467, Z. 18:

3 2:5!:!&:1_: w7803 o
und 8. 467, Z. 20: =51 Sa hat Hs. 37 auf fol. 122r bis 122v folgenden
Einschub von 15 Zeilen:

TNC.: 350 S a8 32 — expl.: Jedodoly wadsos o 3MADsomo
worin Gott als Helfer der Witwen und Waisen angerufen wird. Ferner
soll Gott gedenken der Kirche im Himmel und auf Erden. Gnade und Er-
barmen wird fiir die Menschheit erfleht unter Hinweis auf das Kreuz.

¢) Mittwoch. 1. Maut&b(h)a. In der 5. Lesung zwischen den beiden
Worten: 8w und M52 auf 8. 477, Z. 22 des BrCh stehen in der Hs. auf
fol. 144 v folgende 3 Verse:
ne.: goxy AT gL HOI0 (Hom pxad —expl.: G323 Joos Jpass 0913 Joer3 izero
Ferner hat die Hs. auf fol. 144 v nach wws wdo (BrCh S. 477, Z. 23) noch
den Vers: Ses aMss omdwed wo jawdas 15, Die Birkat(h)a der Hs. beginnen
auf fol. 146v mit: awwis jud2 Sa2 (vgl. BrCh 8. 479, Z. 18).

2. Mautéb(h)a. In der 1. Lesung BrCh 8. 481, Z.24 nach werods w330
samon hat die Hs. auf fol. 153v die beiden Verse:

mon wo Sas fw
AdDon o Sodds o
In dem Mad(h)rasa der Burkat(h)a BrCh S. 494, Z. 8:
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Ne.: bt hery (0313 whwads — Z. 11: expl.: .ooBzeas iheay a1 xadso
fehlt dieser Text in der Hs. auf fol. 182r. Derselbe Mad(h)rasa endigt in
der Hs. auf fol. 184r mit dem Verse:
ghoads fo7 1wesd wiw gas  (BrCh S. 495, Z. 8).
Dann beginnen die Birkat(h)a BrCh 8. 496. BrCh 8. 496, Z. 16: Fiir die
Biirkét(h)a, beginnend @1 (3o 3ass \.ma;: endend Z. 17, hat die Hs. auf
fol. 185r die Biirkét(h)a:
foos o mssy s (0oAEdys
\o:-:\cﬁ;:l pas Aa W (50 Al
Nach der Buarkét(h)a BrCh 8. 496, Z. 18 endigend sox oo (os2 gbms
schlieBt die Hs. auf fol. 185r die Birkat(h)areihe mit folgenden Einzel-
biirkat(h)a:
hawi) 42 Z:mMSo \o::\nsgs
© (030edes ouia Aumd (B0 303
luzox Biome Na fdds \oaAoSS::
.\m&oﬁ_;: &aoby Jewodo 1350 FETAN
Um sich auch von der Giite des Textes bei Bedjan im einzelnen ein
genaues Bild machen zu konnen, seien dessen Textabweichungen von der
Hs. in dem Mad(h)rasa der zweiten Lesung des 2. Mautéb(h)a des Dienstags
und der sich daran anschliefenden Birkat(h)a bis zur S.467 des BrCh
mitgeteilt: BrCh 8. 466, Z. 11 fiir \ness hat die Hs. auf fol. 119v: &5,
BrCh S. 466, Z.22 fiir Sisa hat Hs auf fol. 120 v: iaas, fiir sxes derselben
Zeile gxos
Am meisten finden sich Abweichungen in der zweiten Lesung des
zweiten Mauteb(h)a des Dienstags (BrCh S. 460/466), Hs fol. 1051 bis 119r.

5. DIE LESETEXTE DER SAMMLUNG DES JAQQIRA

Da die Redaktion des Ninivitenofficiums Jaqqird zugeschrie-
ben wird (s.oben das Nachwort zu Jer. 37), so trigt auch die
Sammlung von Lesetexten, die in diesem Officium zu dauernder
Verwendung kam, in der Uberlieferung stets den Namen Jaqqira.
Uber die Personlichkeit des Jaqqira kann Genaues nicht festgestellt
werden. Hs ist moglich, dal er mit dem bei Wright' an zwei
Stellen erwiahnten Mar(j) Jaqqira identisch ist. Im Drucke liegt
die Sammlung des Jaqqira vor bei Bedjan I, S.411/498, ohne
dal} der Name Jaqqiras genannt wird.

Der Textbestand der Sammlung des Jaqqirda ist kein einheitlicher.

Er besteht aus der Jonasdichtung, aus einem Mémra des Narsai und aus
Regepm@mré Aphrems. Die Analyse erweist folgende Zusammensetzung:

1 Vgl. W. Wright, Catalogue, S. 281/282; vgl. dazu Lamy III, Proleg., 8. XXX,
A. Baumstark, Geschichte, S.289.
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1. Die Jonasgeschichte, nach Ausweis der Uberschrift im BrCh 8. 411
von Aphrem verfaBt. Sie ist verteilt auf den ganzen Dienstag sowohl im
MautEb(h)a I als auch im Maut&b(h)a II, beginnt mit der ersten Lesung
im Mautéb(h)a I und endigt mit der zweiten Lesung im Maut&b(h)a II.
Die den einzelnen Lesungen folgenden Mad(h)ra&é scheinen hier nicht in
einem einheitlichen textlichen Zusammenhang zu stehen mit den Lesungen,
wie das am Mittwoch der Ninivitenfasten der Fall ist.

2. Der zwolfsilbige Mémra des Narsal. Er ist verteilt auf den Mitt-
woch und findet sich in dem ersten Mad(h)ra% bis zur 5. Lesung einschlief3-
lich und zwar nur in dem Maut&b(h)a I. Mad(h)rag und Lesungen bilden
hier einen einheitlichen Text?.

3. Die Regenmémré Aphrems. Es handelt sich hier nur um eine Aus-
wahl solcher, und zwar bilden sie den textlichen Bestand der Lesungen des
Montags und des Mittwochs in dem zweiten Mautéb(h)a. Hier bilden die
Mad(h)rase mit den Lesungen einen engeren, wenn auch nicht einheitlichen
Zusammenhang.

Die Sammlung des Jaqqira liegt uns auch vor in der Hs.
B. 5, 18 des Collegium S. Trinitatis in Dublin aus dem Anfange
des 17. Jahrhunderts® und in Nr.4 der von G. Diettrich be-
schriebenen 12 Hss.4 Da diese Hss. uns durch Ausgaben oder Be-
schreibung literarisch zuginglich sind, seien sie hier genauer be-
handelt. Aus Codex B. 5, 18 hat Lamy die Texte der Regen-
bitten fiir seine Ausgabe Bd. ITI, Sp. 3—123 entnommen. Dieser
(Codex ist aber sehr jung und fiir eine Ausgabe von Regenbitten
nicht grundlegend. Lamy hat das nicht erkannt. Im Gegen-
teil, er schreibt diesem Codex sogar eine gewisse Prioritdt zu®.

Ein textlicher Vergleich der Sammlung des Jaqqira in B. 5, 18 und in
der Ausgabe von Bedjan fiihrt uns zu folgenden KErgebnissen:

Die Uberschrift der Sammlung in B. 5, 18 ist eine sekundire. Voraus-
geschickt wird die Anrufung der Trinitdt. Diese ist sicher eine Zutat der
Hs. Sodann folgt dieselbe Uberschrift, die auch im BrCh zu lesen ist, hier
aber ohne die Nennung des Jaqqira®. Sicherlich ist im BrCh der Name

1 Siche BrCh, S. 438—450. — Ediert ist dieser Text auch in dem II, syr.-lat.
Bande der rémischen Ausgabe der Werke Aphrems S. 359—387; deutsche Ubersetzung
von P. Zingerle, Bibliothek der Kirchenviiter, 1. Ephrim-Band. Kempten 1870, S. 312
bis 355; englisch von H. Burgess, The repentance of Nineveh, London 1853.

2 BrCh S.468—479 Ausgabe dieses Memra D.A.Mingana, Narsai Doctoris Syri
homiliae et carmina. Mausilii 1905, S.270—277.

3 Siehe die Beschreibung bei Lamy III, Proleg. S. XXIX, Nr. 4ff.

4 Tn den Nachrichten usw. S.1871f.

8 Siehe Lamy III, Proleg. S. XXX, Nr.5 und vorher.

6 Siehe BrCh S. 411.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie VIIL, 4
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des Mar(j) Jaqqird, wie fast alle Autornamen, unterdriickt worden. Im
Codex B. 4, 18 finden sich dieselben Mémré wie auch im BrCh und zwar
in derselben Reihenfolge. An Hand zahlreicher Beispiele lifit sich fest-
stellen, dafl die Textgestalt im BrCh durchaus die bessere und genauere
und somit auch die urspriinglichere ist, wihrend Codex B. 5, 18 sehr oft
verderbte Lesarten hat. Endlich geht diese Hs. nicht iiber BrCh hinaus.
Damit ist die Prioritét der Sammlung, die uns im Drucke bei Bedjan vor-
liegt, erwiesen.

Die Sammlung des Jaqqira finden wir z. T. auch in Nr. 4 der von
G.Diettrich in den Nachrichten usw.S.186/189 beschriebenen 12 Hss. Die
betreffende Hs. besteht aus 120 gebundenen Papierblittern. Die Datierung
ist unleserlich. Hier liegt in den in Frage kommenden Texten die Redaktion
des Jaqqird zugrunde, wie uns gleich der erste Blick lehrt.

Eine Erweiterung kann man nur in den Rubriken feststellen’. In der
eigentlichen Rezitation schliefft sich der Text eng an den des BrCh an mit
Ausnahme einiger kleinerer Verschiedenheiten.

6. DIE REGENBITTEN IN DIESER SAMMLUNG
a) Die Uberlieferungsgestalt

Die Analyse des Texthestandes der Jaqgiraredaktion im BrCh ergibt
nun an Regenbitten folgendes Bild (jede Lesung = Mémra):
1. Lesung. BrCh S. 414, Z. 15 bis 8. 420, Z. 3:
e, INesad IN el — expl. Lup 3520 \o33880
Dieser Mémra fehlt in der Ausgabe von Lamy.
2. Lesung. BrCh 8. 420, Z.19 bis S. 426, Z.7:
MC.: QoS A3 wom Jod1 — ezpl.; g0 o ¢S fuTox
3. Lesung. BrCh 8. 428, Z. 23 bis S. 432, Z. 15:
e, ghosis Ao wdw WSa — expl. phesio o oA
4. Lesung. BrCh 8.433, Z.3 bis 8. 436, Z. 23:
WC.: bads Qo3 fad, — expl.: wwole wil Jxaobmeddo
Ausgabe dieses Mémra bei Lamy III, Sp. 33/51 und Lamy IV, Sp. 431/433.
Rahmani hat auf S.34 eine Lesung, die 29 Disticha zu Anfang mit der
Lesung des Jaqqira gemeinsam hat, dann aber textlich abweicht, - und zwar
ist es der Text Rahmani S. 34, Z. 15 bis S. 35, Z. 16:
MC.: pads Qymxa jms — expl.; S bewwd Moy for
In diesem Mémra findet sich auch ein Textstiick der literarischen
Uberlieferung und zwar handelt es sich hier um einen Teil des unbestimmten
Stiickes des Codex Add. 17164:
me.: B oy mp A\ N — eapl.: TP CRCH @ 1353

1 Vgl. G. Diettrich, a. a. 0., S. 187, fol. 3a, Z. 14{f. und BrCh S. 411 und S. 414.
Bei Diettrich wird der Standpunkt des Lesers des Vorspruches angegeben. Bedeuten-
des erfahren wir jedoch nicht.
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(BrCh S. 433, Z. 26 bis 8. 434, Z. 20.) Ausgabe dieses Teiles bei Lamy III,
Sp. 41/45. Lamy unterbricht bei Memra 4 die Reihenfolge der Memre
der Jaqqiraredaktion und beginnt mit dem M&mra im BrCh 8. 490. Lamy
folgt offenbar dem Dubliner Codex.

5. BrCh S.481, Z. 23 bis 8. 486, Z. 17:

e a3t O wax A o> — expl. Idwmemxa {a:;s Balz
Ausgabe bei Lamy III, Sp. 61/75. In diesem Mémra, der in Jaqqiraredaktion
nur zu einem Teile die Regenbitten zur textlichen Grundlage hat und
zwar das Stiick: BrCh 8. 481, Z. 23 bis 8. 483, Z. 1:

ine.: (031 S qax bl o> — expl.; pamlzy o pxos WADD
findet sich bei Lamy III (s. oben literarische Uberlieferung Nr. 1), die Er-
giinzung hierzu aus Codex Add 17164 (s. oben B I). Ob aber dieser Mémra
dadurch die urspriingliche Einheit erhélt, ist dennoch sehr fraglich. In dem
Textfragmente der Jaqqiraredaktion ist das literarische Fragment des
Codex Add 17164, fol. 3 BrCh S. 482, Z. 14 bis S. 483, Z. 1:

WNC.: 3mum3p ooy wEpe S — €TPL. 2enly (0 w383 LADD
enthalten. Vielleicht liegt hier bei Jaqqira das zugehorige Kopfstiick
dieses Fragmentes vorl.

Die Bemerkung bei Lamy (Lamy ITI, Sp. 65), daBl vom Explizit des
oben bezeichneten Stiickes ab der folgende Text bei Jaqqirda dem Mémra
Aphrems de reprehensione entnommen sei, ist ungenau. Jaqqira hat nur
zum Teil hier eine textliche Anleihe gemacht und nur mehrere zusammen-
hiingende Verse vom Memra de reprehensione in den Regenbittentext
hineingewoben. In diesem fraglichen zusammengesetzten Text bei Jaqqira
BrCh 8. 483, Z.1 bis 8. 486, Z.17:

iNC.: \BNossoy Buss Jui — expl. Inmoaxn o3 @alis
lassen sich folgende Stiicke an der Hand von Codex BrM Add 14573 (6. Jh.),
der auf fol. 21—26 den Mémra de reprehensione enthélt?, als zu den Regen-
bitten gehérig erweisen. Das Explizit des zusammenhingenden Regen-
bittentextes ist (BrCh S. 483 Z.3):
expl.: jmsx03 pud m@s D

so daB der textliche Bestand zunichst um 6 Verse vermehrt wird. Ferner
sind Regenbittenverse (BrCh 8. 483, Z.9 bis 8. 483, Z. 24):

TNC.: LA mdel amdgl — €xPl.; e for Bmso pdsy
ferner BrCh S. 483, Z. 26 bis S. 484, Z. 3:

NC.: iNoduaxo Idomad — Pl 1ded pmasdlino
Dieses kiirzere Stiick besteht aus 12 Versen. Die Verse 5—8 sind dem
Mémra de reprehensione entnommen®, und zwar BrCh 8. 483, Z. 27 bis
S. 484, Z.1:

! Siehe Rahmani, 8.54 Anm. Er schickt hier noch das Stiick S. 54, Z. 5—11
inC.: Qaimd 0@ Bdaon As — expls Lo 323 {us voraus.

2 Ausgabe Lamy II. Sp, 336—362.

3 Lamy II, Sp. 343.

4*
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e, gedom x30%) 8w — expl. (2\Sdos doond fuinme
Letzlich das Stiick BrCh S. 484, Z.8 bis S. 486, Z. 17:

INC.: Eia 033001 N — €TPl. IxwosxA ol galise
Dieses lingere Textstiick, das z. T. und zwar BrCh 8. 484, Z. 23 bis S. 486,
i MNC.: w2ism 01 Sene asax — expl.; Sa%w @ds3 Poos
mit der uns vorliegenden jakobitischen Uberlieferung jedoch nicht wortlich
iibereinstimmt!, gehort ebenfalls nicht einheitlich zu den Regenbitten.

Es ist teils durchsetzt mit Versen aus dem Mémra de reprehensione, z. B.
BrCh 8. 485, Z. 1 bis Z. 2, wo es sich um vier eingeschobene Verse handelt:
ine.: Jml @l msdN 3N — eapl.; L\w owed Soams
Dazu siehe Lamy II, Sp. 349. — Wir haben bei diesem in Nr. 5 behandelten
Textstiicke also die GewiBheit, dafl es nicht zu einem Mémra der Regen-
bitten gehort, sondern daB es ein kompilierter Text ist (vgl. den kom-
pilierten Mémra bei Rahmani 8. 43/48). Ein Teil des in Frage stehenden
Stiickes scheint auch in einem anderen Zusammenhange und zwar litera-
risch iiberliefert zu sein, wo dieser Teil den SchluB des in Codex 17164
an IX. Stelle stehenden Memré bildet? (s. oben Literarische Uberlieferung).
Hier handelt es sich um das Bruchstiick (BrCh S. 486, Z. 11 bis Z. 17):
MC.! (Ja03 w30 aiuly N2

Lamy III, Sp. 109:
TC.: Jao3 S woo whio dal —— expl.l {dwoaxN go3l alis
(vgl. Rahmani 8. 66, Z.19 bis S. 67, Z. 6).

An dieser Stelle gewinnen wir vielleicht einen etwas gesicherten Rin-
blick in den Charakter und in den Wert der Jaqgiraredaktion.

In der Lesung (BrCh 8. 487, Z. 4 bis 8.492,Z.9):

0. waliam 03N BT Qu — expl.s 08 maw 0N Biwd
ist uns auch ein Stiick bei den Jakobiten iiberliefert und zwar (Rahmani
S.102, Z.10/11 bis 8. 103, Z. 9):
ine.: Semex ol ghacon — expl.. S Nalp jand Seaine

Dieser Text kommt vor ad vesp. feriae VII ante dominicam palmarum.
Ein Distichon fehlt hier 3.

Rahmani hat auf S.90/136 ebenfalls die Rezension des Jaqqira nach
dem BrCh ediert. Die Reihenfolge der Mémré bei Rahmani weicht ab von
der bei Lamy ITI. Weder bei Lamy noch bei Rahmani liegt die Redaktion
des Jaqqird unverkiirzt vor. Rahmani hat hier gréBere Liicken als Lamy.

! Rahmani, 8. 79, Z. 18 bis S. 81, Z. 13, vegl. oben das Horenofficium, hier im
2. Mémra.

* Jedoch ist diese Annahme nicht sicher.
8 Siehe Rahmani, S.102, Anm. 2 und 5.
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Somit ergibt sich aus der ostsyrischen Uberlieferung der
Regenbitten folgendes Bild:
BrCh Montag: 1. Lesung 8. 414420 = Lamy vacat.
2. Lesung 8. 420—426 = Lamy III, Sp.3—21.
3. Lesung S. 428432 = Lamy IH, Sp. 21--33.
4. Lesung 8. 433—436 = Lamy III, Sp. 33—51 und La-
my IV, Sp. 431—433; einiges bei
Rahmani 8.34, Z.15 bis 8. 35,
Z.16; auch literarisch ist hier
ein Stiick iiberliefert aus BrM Add
17164 (=BrCh 8. 433, Z. 26 bis
S. 484, Z.20 = Lamy III, Sp.
41—45).
Dienstag: Jonasmemra S. 438—466.

Mittwoch: Bis zur 5. Lesung Mémra des Narsai S. 468—479.

II. Maut&b(h)a, S.481—483 = Lamy III, Sp. 61-—68. Dieser Text
ist im BrCh Aphrem beigelegt (ebenso in Jer. 37).

II. Mautdb(h)a S.483—486 z T. = Lamy II, Sp.336—362 (Sermo
de reprehensione).

b) Die liturgische Verwendung

Die Uberlieferung der Regenbitten zunéichst in den Lesungen®
der BuB- und Fastentage der Niniviten, die etwa den lectiones
des romischen Breviers entsprechen, ist eine sehr reichhaltige
und ausgiebige. Einmal haben wir die Gewilheit, dall wir es
da, wo von der Pest die Rede ist, mit Einschiiben zu tun haben.
Es handelt sich hier um 1—2 Verse2. Hs ist wohl anzunehmen,
daB diese Verse aus Memré Aphrems zur Abwendung der Pest-
seuche geflossen sind. So wird die Autorschaft Aphrems hier
wohl nicht in Frage gestellt.  _

* Die Auswahl aus den Regenbitten Aphrems fiir die Lesungen
ist nicht eine wahllose, sondern eine prinzipielle gewesen. Um das
zu zeigen, miissen wir kurz noch einmal auf den Inhalt der Regen-
bitten eingehen. Inhaltlich scheinen sie in drei groBfe Gruppen
zerlegbar zu sein. Die erste Gruppe umfallt jene Memre, die das
groBe SchuldbewuBtsein des Menschen vor Gott ausdriicken.

1 (Uber den einseitigen Begriff ,,Lesung* s. G. Diettrich, a. a. O., S. 187, Anm. 2.
2 Lamy III, Sp.7 und 23.
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Der Regenmangel wird als Strafe fiir die Siinden der Menschen
angesehen. Die zweite Gruppe bilden die Memre des Vertrauens
als Uberleitung zur dritten Gruppe, welche in verschiedenen
Variationen die Bitte um Regen enthdlt. Wir sehen eine deut-
liche Steigerung der Gedanken. Von diesen drei (Gedanken-
gruppen hat das Officium des Ninivitenfastens nur die beiden
ersten, vornehmlich aber die erste Gruppe iibernommen. Dieses
ist leicht verstindlich, weil die Pest, die in jener Zeit wiitete und
den Grund abgab zur Zusammenstellung des Officiums, als Strafe
der siindigen Menschheit angesehen wurde. Da bot der erste Teil
der Regenbitten Aphrems willkommene Gedankengénge, beson-
ders, weil sie von dem auch bei den Nestorianern sehr geschétzten
Lehrer Aphrem stammten.

Innerhalb der Lesungen macht das Interpunktionszeichen < eine
nicht geringe Schwierigkeit. Sehr oft steht dieses Zeichen in seiner eigent-
lichen Bedeutung, d. h. am Ende eines Absatzes oder eines groleren Ganzen.
Hiufig hat dieses Zeichen Bedeutung fiir den Chorvortrag, wie es scheint?.
Sogar beide Bedeutungen konnen zugleich an diesem Zeichen haften 2.
Man ist meistens darauf angewiesen, aus inneren Griinden zu entscheiden,
ob der Text der Regenbitten durchbrochen wurde oder nicht.

Gewohnlich bestehen die Lesungen aus je einem Memra.
Nicht immer findet sich ein Memra vollstindig als eine Lesung,
sondern sehr hiufig ist diese auch zusammengesetzt nicht nur
aus mehreren Memre, sondern auch aus Bruchstiicken von
Memre anderer Gattungen®. Eine Aneinanderreihung mehrerer,
meist zweier Meémre findet sich z. B. BrCh S. 487.

Es 146t sich nachweisen, daf} die Hép(h)ak(h)at(h)a!, die 1m
Officium des Ninivitenfastens eine bedeutende Stellung ein-
nehmen und in etwa den Responsorien des rémischen Breviers
entsprechen, ebenfalls in einem engen Zusammenhange mit den
Regenbitten Aphrems stehen. Zu dieser Annahme wird man &ufler-
lich schon dadurch gefiihrt, daBl die Hép(h)ak(h)at(h)a meist an der
Spitze der Lesungen stehen und so eine gedankliche Fortfiihrung
vermuten lassen. Urspriinglich bildeten diese Hép(h)ak(h)at(h)a,

1 BrCh S.491.

2 BrCh S. 415. :
3 BrCh 8. 481 und Lamy III, S. 65 und 66 Anm.
¢ Siehe A. Baumstark, Geschichle, S. 111.
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d. h. die in ihnen mitgeteilten Texte, wohl den Schlul} der Memre,
der anscheinend in eine kurze Hymne ausgeklungen ist'. So
haben diese auch einen stark hymnischen Charakter. Wir finden
zum Teil Ubereinstimmung mit den Regenbitten?. In einem
solchen Falle liegt Uberarbeitung bzw. Heriibernahme von Ver-
sen aus den Regenmemrs vor. Eine Uberarbeitung oder Zu-
sammensetzung der Hép(h)ak(h)at(h)a aus anderen Elementen ist
nicht ersichtlich, so daf wir sie in ihrer Ganzheit als zu den
Regenbitten gehérig bezeichnen kénnen.

Die Bemerkungen des BrCh innerhalb der Hép(h)ak(h)at(h)a
sind Melodieangaben.

Eine nicht so eindeutige Beurteilung lassen die Mad(h)rase
im Ninivitenfastenofficium in ihrem Verhéltnisse zu den Regen-
bitten zu. Es kommen nur jene in Betracht, die das 7silbige
Metrum haben. Auch in ihnen finden wir textliche Ubereinstim-
mung mit den Regenbitten. So ist der Mad(h)raga im BrCh
S. 432 zum Teil genommen aus den bei Lamy IV, Sp. 399ff.
veroffentlichten Hymnus. In dem Mad(h)rasa BrCh, S. 450 fin-
den wir eine Ubereinstimmung mit dem erwahnten Hymnus
bei Lamy, die sich auf die zwei ersten Verse erstreckt®. Diese
Stiicke sind stark iiberarbeitet und zwar in dem Sinne, dal sie
sich durchweg als Zusammensetzungen erweisen. Ferner stimmt
der Mad(h)rasa im BrCh 8. 466 iiberein mit 6 Versen im Anfang
der Lesung BrCh 8. 420. Hier liegt aber keine genaue Heriiber-
nahme der Texte vort. Mad(h)raga S.426 ist ebenfalls nicht
einheitlich®. ~Gelegentlich finden sich auch W1ederh01ungen
einzelner Verse®.

L Hin jeder Mémra scheint tatsichlich einen solchen hymnenartigen Ausklang auf-
zuweisen. Siehe Lamy 111, Sermo 2, Sp. 31, wo ein Bruchstiick vorliegt, s.u. S.59/61. Vor
allen Dingen ist man formell zu dieser Annahme berechtigt. Beachten wir die haufige
Verwendung des Verbums ses. Siehe ferner Lamy IV, Sp. 433, wo ein Hymnus vor-
liegt, der urspriinglich sicher am Ende eines oder mehrerer Mémre stand.

2 BrCh S.452 und 8. 420.

3 8. auch Lamy IV, Sp. 400 Anm.

4 So ist Jneed1 ersetzt durch (Newwes und pess durch weds.

5 BrCh S.426 und S. 415.

¢ BrCh S. 438 und S. 437 Vers: 1aadyd Jssa o wid; ferner Lamy III, 3 und
Lamy IV, Sp. 413, Nr.4. Vers: ¢dpo\® hosa (0 Saox.
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So erweisen sich die in Frage kommenden Mad(h)rase als
Bestandteile der’ Regenbitten Aphrems. Mad(h)rase und Hép(h)a-
k(h)at(h)a, wodurch die Lesungen im BrCh ‘getrennt werden, be-
rithren sich in Form und innerem Aufbau sehr enge.

Das Interpunktionszeichen « in rotem Druck ist Strophen-
abschluB. Der Schwarzdruck ist wohl nur ein Versehen.

¢) Zahl und Integritidt der Regenbitten

Uber die Zahl der Mémre Aphrems lassen sich, soviel aus
BrCh, d. h. aus der Sammlung des Jaqqird, ersichtlich ist, nur
Vermutungen aufstellen. Sicher ist, dal die durch Philoxenos
bezeugte Anzahl von mindestens 11 Memre weit iiberschritten
wird'. Da wir im Ninivitenfastenofficium das erste Drittel* der
Meémre vor uns haben, die Zahl dieser aber ungefahr auf 7—8
angegeben werden kann?, so ist die Vermutung in etwa berechtigt,
anzunehmen, dafl die urspriingliche Anzahl wohl ungefahr 20
gewesen sein wird?.

Noch dunkler ist die Frage nach der urspriinglichen Reihen-
folge und damit auch nach dem inneren Zusammenhang der
Regenbitten®. Am besten scheint sie wenigstens fiir den ersten
Teil auf Grund der Uberlieferung des Jaqqira geklirt werden
zu konnen, denn die uns hier vorliegende Reihenfolge steht auch
im Einklang mit dem inneren Zusammenhang der Texte. Wohl
am stérksten ist die Einheit des ersten Memra zerstort worden.

Der nunmehr allgemein gebrauchliche Titel der Regenbitten
Aphrems Memre d(h)é-Ba‘wat(h)a ist sicher sehr alts. So wird
er uns bezeugt im Codex Add 17 164 des BrM, der aus dem 6. oder
7. Jahrh. stammt (s. oben literarische Uberlieferung Nr. 1).
Lamy laBt die Frage offen, ob der Titel hier von Aphrem selbst

1 Lamy IV, Sp. 357f.

? Fiir diese Berechnung ist kein direkter Beweis mehr méglich; sie ist rein dulBer-
lich, nach dem vorhandenen Material, aufgestellt.

3 Die etwaigen Hymni nicht mitgerechnet.
1 8. die Ausgabe von Lamy und auch die von Rahmani.
5 Bei Lamy IIT und IV ist die Reihenfolge z. B. sehr unbefriedigend.

¢ Diese sind nicht zu verwechseln mit den sonstigen Ba‘wat(h)a. Vgl. Lamy III,
Proleg. §. XXIII,
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gewiihlt wurde, oder ob er von den spiteren Abschreibern hinzu-
gefiigt worden ist!.’

Jedoch scheint dieser Titel nicht urspriinglich zu sein, son-
dern wurde schon sehr frith aus dem Ninivitenfastenofficium
iibernommen ; denn innerhalb dieses Officiums finden wir zuerst
diese gebriuchliche Bezeichnung, die aber durchaus nicht ein-
heitlich war, sondern fiir alle in diesem Officium verwendeten
Memre galt>. Der Name éss geht zuriick auf griechisch Avtai®
und war allgemein festgelegt fiir Gebete, die man auf Bittprozes-
sionen zur Abwendung eines Ubels usw. verrichtete. Daher ist
es wohl sicher, daB der jetzige Titel der Regenbitten von der
Uberschrift des Ninivitenfastens herstammt. Von der eigent-
lichen Bedeutung dieses Titels, insofern das Officium darunter
gefalBt wurde, wich man spéter ab und verwendete ihn dann auch
fiir die Regenbitten. '

Vielleicht wird die urspriingliche Bezeichnung gelautet ha-
ben: Memré d(h)s-Metra; denn die Regenbitten galten nicht
als solche Gebete, die man iiberhaupt nur in Zeiten grofler Not
zur Abwendung eines Ubels verwandte, sondern sie dienten der
Erflehung von Regen. Fiir die Zeiten groBer Not verfaite Aphrem
selbstandige Memre®.

7. VERWENDUNG VON REGENBITTEN IN DEN MESSGESANGEN

Auch in die Gesangspartien des Missale des nestorianischen
bzw. chalddischen Ritus haben Verse aus Regenbitten Aphrems
Eingang gefunden und zwar auch hier innerhalb der BuBltage
der Niniviten, gefeiert am Montag, Dienstag, Mittwoch und
Donnerstag. Innerhalb der Ninivitentage finden sich in den
‘Onjat(h)a d(h)sQanks besondere dem Charakter der Tage an-
gepalite Strophen, in denen die Siindhaftigkeit und die seelische
Bedringnis der Menschen ausgesprochen wird. Hier finden wir
Regenbittenverse?®.

L Siehe Lamy III, Proleg. 8. XXXI und Lamy IV, Sp. 357.

2 Beachte die Zitierungsweise in BrCh S. 200. Die Regenmemre werden dagegen
oft einfach als Mémré bezeichnet. Siehe S.232.

3 Vgl. A. Baumstark, Geschichte, S.51.

4 Lamy gibt Mitteilung von einem solchen Sermo. Siehe Lamy IV, Sp. 146.

5 MCh 8.152—153; vgl. MCh S. 153 und Rahmani 8, 85, Z. 17.
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8. ANKLANGE AN REGENBITTEN IM HUD(H)RA AUSSERHALB DES
NINIVITENFASTENOFFICIUMS

Nicht nur im Ninivitenfastenofficium, sondern auch dariiber
hinaus enthélt der Hiud(h)ra Regenbitten Aphrems, deren Ver-
wendung hier aber recht spérlich ist. Die Had(h)rahs. Orquart
1160 zeigt innerhalb der Qale d(h)s-Ud(h)ranat ‘Onjat(h)a-
(Gebete in Form von Gebeten sas sosuess und by»s auf, innerhalb
deren sich Spuren von Regenbittenversen Aphrems nachweisen
lassen?. Es handelt sich hierbei meistens nur um einen oder zwei
Verse in Uberarbeitung.

Das BrCh enthilt die nur an Ferialtagen gebrauchlichen
Qale d(h)e-‘0d(h)rina mitden ‘Onjat(h)a d(h)s-Metra im Anhange
zuden 3 Béinden3. Zum Unterschied vom Officium in der Had(h)ra-
handschrift steht hier die Bemerkung, dafl diese ‘Onjat(h)a nur
dann gebetet wurden, wenn ein empfindlicher Regenmangel sich
bemerkbar machte?. Es waren also Gebete fir Ausnahmefille.
Diese kurzen Regenantiphonen sind zum griBten Teil aus Regen-
bittenversen Aphrems zusammengesetzt. Héaufig sind diese
durch kleinere Zusitze vermehrt worden, so dall die metrische
Einheit dieser ‘Onjat(h)a verloren ging. Sehr selten finden wir
Aphremsche Verse in reiner Gestalt vor. :

9. DIE VERWENDUNG VON REGENBITTEN IN DEN TEXTEN FUR ,,DAS
FASTEN DER JUNGFRAUEN®

Die Hs. BrMOr 2300 aus dem Jahre 1482 enthilt auf fol. 133
bis 161 Regenmemre fiir das Fasten der Jungfrauen unter der
Uberschrift aSéass Buop.

Die textliche Analyse ergibt an Regenbitten nach der Ausgabe Rahmanis :

1. Rahmani 8. 112 bis 8. 118, Z. 5:

me..: B ubo Jaod B L. — expl.; da1 sdow fisy =N

1 Siehe Huad(h)ra-hs. S. 938ff.
* Siehe Hid(h)ra-hs. S. 1013. Hier vielleicht wegen des Inhaltes. Ferner S. 1013,
Vers lx.ms (hoss L:'m weox; dazu Lamy III, Sp. 3, Z. 17.

3. BrCh 8. 1.

¢ 8. die FuBnote in BrCh §. 4.

5 Siehe A. Baumstark, Geschichte, S. 210. Das Fasten der Jungfrauen wurde
begangen 3 Tage nach Epiphanie. Die Handschrift 2300 ist nach Margoliouth zitiert
(8:502):
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9. Rahmani 8. 118, Z.7 bis 8.122, Z.15:

TNC.: Bswp 35 dDas — expl.; dashs a@3es dasp
3. Rahmani 8. 122, Z. 17 bis 8. 129, Z. 10:

NC.. 501N oD sdo Dos — expl.: Nasws el Ho3xo (om

4. Rahmani S. 129, Z. 12 bis S. 136:

e ey mao o A — eapl.l inoe @1 Mddas
Dieser liturgische Uberlieferungszweig beriihrt sich nicht mit

den bisher behandelten Memre.

10. DAS NESTORIANISCHE REGENOFFICIUM IN DER JERUSALEMER
HANDSCHRIFT

Die Hs. Jer. 37 hat auf fol. 214 v—216r ein besonderes Regen-
officium, das der Redaktion der Lehrer der Vorzeit im Oberen
Kloster bei Mossul zugeschrieben wird und ein eigentliches
Rogationsofficium ist, da es wihrend der Prozession zu den be-
troffenen Gebieten gebetet wird bzw. gebetet wurde. Die Blitter
der Hs. sind leider in einem stark verderbten Zustande, so daf}
man keinen klaren Einblick mehr in das Officium gewinnen kann.
Dieses selbst ist nach dem Schema des Nachtgottesdienstes nach
Art des Ninivitenfastenofficiums aufgebaut. An zwei Stellen
ist die Lesung eines Mémra iiber den Regenmangel verzeichnet,
bzw. als Ersatz dafiir die Rezitation eines Mad(h)rasa. Die Texte
der Regenmémre werden nicht mitgeteilt; ebenso fehlt die An-
gabe des Verfassers. Mautéb(h)e kennt dieses Officium nicht;
dafiir gilt die zweimalige Memrelesung bzw. Rezitation der
Mad(h)raga bzw. Mad(h)rase wohl als Ersatz.

IV. BEI DEN MALABAR- ODER THOMASCHRISTEN

Hier triagt die Uberlieferung der Regenbitten einen durchaus
sekundéren Charakter. Innerhalb des syro-malabarischen Ferial-
officiums finden sich z. B. Gebetstexte in der Form von ‘Onjat(h)a,
die vielleicht wegen ihres Bittcharakters den preces der latei-
nischen Kirche entsprechen. Sie stehen textlich in Zusammen-
hang mit dem Ninivitenfastenofficium der Nestorianer und sind
aus diesem Officium heriibergenommen worden'. Und zwar

L Officium feriale pro clero Syro-Malabarico. Verapoly 1886 — BrSM, S. 294.
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handelt es sich um die ‘C)njéxt(h)a der Tageszeiten, die der Matutin
und den Laudes des romischen Brevieres entsprechen. Hinheit-
lich sind hier die Regenbitten nicht erhalten, sondern sind auch
hier, wie im weiteren Rahmen der Ninivitenfasten, mit Stiicken
aus anderen Memre Aphrems vermischt. Sodann sind die ein-
zelnen Verse in iiberarbeiteter Gestalt iiberliefert’. So finden
sich oft Zusitze, die den Rhythmus der Verse durchbrechen.
Die Herausschdlung der wenigen Regenbittenverse ist daher
sehr schwierig.- Die ‘énj‘at(h)ﬁ der Donnerstage haben fiir die
Uberlieferung der Regenbitten kaum eine Bedeutung. An diesem
Tage finden wir nur in den ‘Onjat(h)a der Vesper ganz geringe
Spuren einer Regenbitteniiberlieferung?. Jedoch ist nicht nur
die textliche Grundlage der ‘énjét(h)ﬁ das Ninivitenfasten ge-
wesen?.

Auch den Malabarchristen ist das Ninivitenfasten bekannt?.
Da es im Rahmen des gesamten nestorianischen Ritus steht,
ist auch hier das iiber das Ninivitenfasten der Nestorianer im
Zusammenhang mit den Regenbitten oben Gesagte maBgebend.

ANHANG

DIE REGENBITTENAUSGABE RAHMANIS IM ,, BESSARIONE* |

Rahmani hat im Bessarione 7, IV und 8, V (Romae 1903) S. 167 ser-
mones Rogationum ediert, die er einem in der Kirche St. Jacobi in der
Nihe von Shioz aufbewahrten Codex (17. Jh.) entnommen hat. Jedoch ge-
horen diese sermones Rogationum keineswegs zu den Regenbitten Aphrems.
Ihr Inhalt it auf den ersten Blick mit deutlicher Sicherheit diese Fest-
stellung machen; denn sie tragen einen ausgesprochenen paraenetischen
Charakter. Rahmani hat sich sicherlich durch den Titel dieser sermones
in dem Codex téuschen lassen, worin das Wort Ba‘fit(h)a vorkommt. Je-
doch der Begriff Ba‘at(h)a bedeutet hier nichts anderes als Bittgebet im
weitesten Sinne und fithrt uns zu der gesicherten Annahme, daB die in

1 BrSM, 8.407, S.oM3, S. 4A3. Hier in der ‘Onit(h)a d(h)éMautéb(h)a; in ihr
liegt ein deutlicher Hinweis auf den Propheten Jonas vor (s. oben Jonasmémra).

2 BrSM S. 489.

# BrSM S. 411.

* Vgl. den einschligigen Aufsatz von 8. Giamil, Documenta relationum usw.
(= Bessarione, Romae 1903, Vol. IX, S. 88ff).
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Frage stehenden sermones eine Verwendung in der Liturgie gefunden
haben. Beide sermones hatte Lamy schon ediert und zwar ein Jahr vor-
her (1902), den ersten unter dem Titel: Sermo de Reprehensione!, den zwei-
ten unter dem Titel: Ezhortatio ad monachos®.

Die Ausgabe Rahmanis ist in der Literatur als echt aufgenommen
worden®. Der von Rahmani benutzte Codex scheint abhingig zu sein
von dem bei Lamy erwiihnten ,,Codex Mausilianus B#.4

‘Siehe Lamy IV, Sp. 185ff. Rahmani hatte von diesem Band Lamys anschei-
nend keine Kenntnis.

2 Siehe Lamy IV, Sp. 2071f.

8 Vgl. 0. Bardenhewer in Bibliothek der Kirchenviter, 37. Bd. Kempten u.
Miinchen 1919, 8. XLVII und Geschichie der altkirchlichen Literatur IV. Freiburg i. Br.
1924, S. 373.

4 Vgl. Lamy IV, Sp. 143 und 144; besonders Lamy IV, Sp. 453 Anm.



