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1n welchem dıe Jünger esu ‚„‚seıne Weısheıt, 4E1INE Parabeln, dıe Zeichen
und W under, dıe e getan‘', aufgezeichnet hätten er Ausdruck wırd
S 57 7zweıfellos zutreffend auft das Tatianısche ‚‚Diatessaron” bezogen,
VO  — dem schon Schaeder, Urtorm U, Fortbuldungen des MANı-
chärschen Systems D Arr vermutet a  e, daß dıe VON Manı gekannte
(estalt der Evangeliumsüberheferung W  — Eıne harmonıstische Mischung
Aa US Mt i7f un 4 3 ze1gt ennn auch das 19 AUS der Eınleitung
VO  > Kap der Kepakar mitgeteilte Zitat ber dıe beıden Bäume. Aller-
dings ist der Wortlaut dabeı doch eın wesentlich anderer als derjenıge,
welchen ach 47 der syrısche Übersetzer des Titos VON Bosra ın seinem
AB gelesen haben muß ber das beweıst NUr eiınmal mehr, WAS oben

Za r9 erhärtet wurde, daß der AZText selbst ge1Ne 1n der Rıchtung auf
immer atärkere Konformierung mıt der Textform irgendeines der an0O-
nıschen Evangelıen verlaufende Entwicklung durchgemacht hat uch 1e

aus _ Kap. angeführte Korm VO  e Jo 16 C der zufolge der Paraklet
‚‚den XOGLOS ber dıe Sünde un!: das (Gbericht überführen und mıt euch

sprechen‘ wırd ‚„‚über dıe ÖLKALOGÜVT, beruht ann schwerlhich auf ahbsıcht-
lıcher manıchäischer Änderung, sondern 1E dürfte gleichfalls bereıts dem
A-Text angehört en Daß d1ieser ın der 'Fa auch 1ın den Abschiedsreden
des JO gelegentlich schr eigene Wege o1INg, beweist Ja dıe Sachlage Von

Jo 14 16, S5D des kanonıschen XAyYO Z0WTNOW TOV TATENC XAL AKOV

TANAKÄNTOV ÖWSEL DILV das merkwürdige: |u<uu.luub4 IU"J.II_BITII‘ F Alrg
q_gnu[r/i4uufil (Sıehe, ich sende euch den Tröster) der armenıschen ber-
setzung des Arrtem-Kommentars Z A In der syrıschen Originalgestalt:

La J..\ä‚.no lo übereinstimmend 1m A Buch der Stufen‘‘ 111 y und
ın der syrıschen Übersetzung des Tıitos VOIN Bosra 13 wiederkehrt.
Hıerüber. w1e ber das gesamte A-Materı1a|l jener Übersetzung hoffe ich,
demnächst anderer Stelle eingehend handeln. Hıer gollte 1LUL aNDE-
deutet werden, welchen Wert der unschätzbare ägyptische Manı-Fund,
WEeNN er einmal voll sıch wırd auswerten lassen, qelbst für dıe A-Forschung
un damıt dıe NT liche Textgeschichte gewınnen ann

rof BAUMSTARK

C) BESPRECHU  EN
OChrıstuan Aocuments un SYTLAC,Mingana, Woodbrooke Studies.

arabıc, anıd garshünı edited anıd translated th eratıical APPATAVUS.
Volume T’he work 0} Dionystus Barsalıbı agarnst the Armenivans. Reprinted

from the ‚, Bulletin 0} the ohn FKylands Library‘. Volume (Nr. Q) 1931 Cambridge
Heffer Sons Limited) 1931 111

Volume Commentary of T’heodore 0} Momnsuestia the Nıcene Oreed. Cambridge
(W Hefifer Sons Limited) 1932 “4.()



06 —SPR.  UNGEN

In den beıden vorliegenden Bänden der Woodbrooke Studgzes fährt der
gelehrte Orijentale Mıngana fort, unNns wertvollstes Materıial AUS dem
reichen ONn ıhm zusammengebhrachten Hss.-Bestande zugänglıch machen,
der, W1e WIT erfahren, nunmehr Se1n endgültiges Heım 1ın der ıhr
Bestehen der Freigebigkeit VONNn Mr un Mrs Kdward Cadbury verdanken-
den Selly Oak Colleges’ Lıbrary 1ın Bırmingham gefunden hat In Verhbhıiın-
dung mıt der Verlegung des Aufbewahrungsortes der Mıngana-Hss. dürfte

dabeı stehen, daß mıt dem Bande dıe Studzes aufhören, eınen bloßen
Neudruck 7zuerst Iın dem Bulletin of he John Eylands Iabrary In Manchester
erschıienenen Stoffes darzustellen.

Der schmale and bringt nach Nr 347 der Sammlung mıt einer
kurzen Prefatory Note (S 1—7) dıe Übersetzung (S 7—70) un 1n Re-
produktıon VON Weiß-Schwarz-Photographien den Originaltext (S E 1)
eıner ın eun Kapıtel zerfallenden Schrift des gelehrten Dionysios Bar Sal  1-
b(h)i 1171 dıe 1mM Titel alg JIräger der ‚‚phantaslıastiıschen.“‘ Irrlehre
gebrandmarkten Armenıier, dıe siıch anhangswelse selne Antwort auf TEL
VO  > armenıscher Seite gemachte Eınwürfe anschheßt. Der Text ist ın
erster Linıe wertvoll ZUTV Kenntnis der 1ın Lehre un kiırchlichem Brauch
zwıschen den armenıschen un! den syrischen Monophysıten 1m Zeitalter
der Kreuzzüge strittig JEWESCHEN Punkte. Seine Lektüre verlohnt sıch 1N-
dessen keineswegs 1Ur unter dıiesem eınen Gesichtspunkt.

Interessant: un: für die historisch-gelehrte Kınstellung des Verfassers charakte-
ristisch ınd sotfort der Spıtze VO  — Kap (Übersetzung (8) die Angaben über
die Bekehrung der Armenier ZU. Christentum, ıhren geistigen Anschluß dıe S
rische und griechische Theologenwelt des Jhs un das Wirken des Felicissimus,
eiINes Schülers des Julianos VOIN Halıkarnassos, ıunter ıhnen, mıt denen die Darstellung
anhebt. Noch wichtiger vielleicht ist die 1ın Kap (S 55) gemachte Mitteilung über
ıne bald nach 726 ın einem Kloster der syrisch-armenischen Grenze entwickelte
intensıve Tätigkeit eıner Übersetzung syrischer Kirchenliteratur 1nNs Armenische.
Mehrfach nımmt sodann der Verfasser auftf andere Früchte ge1lner hlıterarıschen Tätig-
keit Bezug, Angaben, durch welche das meıner (Aesch SYT., Interatur, 295—298,
VO  —_ jener überaus reichen Tätigkeit entwortfene ıld teiılweıise ıne Krgänzung ertährt.
Neben wel dort gebuchten Arbeiten, der VO  — Miıngana W oodbrooke Studies I; 17
edierten Schrift die Chalkedonensier (erwähnt ö7/) und dem ‚Buche der heo-
logle”” (erwähnt 9), bezüglich dessen ebenda 1) tfeststellt, daß der
edessenischen Hs., der ich möglıcherweise erhalten vermutete, nicht vorhegt,
nennt, Dionysius noch (S 10, 49) eın Lin i Lis: „ A0 LiX9s0 INaac9s La
(nach ‚‚ REudiments mN the Spırıtual anıd O'm‘poreail Natures‘‘) und (S 9) eın ın
drei Teile un: innerhalb derselben ın Kapitel zerfallendes Werk VO:  w} nicht näher
angegebenem ıtel un Inhalt. Dazu mMag dann noch die Tatsache hinzugefügt WEeETI'-

den, daß dıe Hs Mingana 347, WwW1e 118a erfährt, noch eın zweıtes antiarmenisches
Werk Bar Salib(h)is enthält, das sich speziell mıiıt dem armenıschenKatholikos Gregor
(1065—1105) und dessen Beantwortung des polemischen Sendschreibens des jakobi-
tischen Patrıarchen Jöhannän Bar S  ü  San (F 1002 beschäftigen dürfte. Die Bau
steıne der polemischen Beweisführung der gegenwärtigen Schrift bilden nächst eıner
uülle hıbhscher fast ebenso zahlreiche patrıstische Zitate Daß diese ın ihrer erdrücken-
den Mehrheit dem genum griechischen Schrifttum entstammen, ist. 1a hbe1 für die g -
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aa mM te kulturelle Kıchtung der jakobitischen Theologie des Jhs durchaus bezeich-
nend. Im Vordergrund stehen Chrysostomos und die dreı großen Kappadokier. Ebenso
wird die ps.-apostolische Rechtsliteratur berücksichtigt. So werden (S _ 7E:) die
Didaskalia und (S 51 bzw. 29) als „1_.“ und 9’2 Buch des Klemens** h des bekannten
syrischen klementinischen Oktateuchs das Testamentum Dominı, SOWI1eE (S 24, 96) die
das letzte Buch jenes Oktateuchs bildenden Apostolischen Kanones zıtiert. Vereıinzelt
erfährt Oga, NSeTE Kenntnis der griechischen patrıstischen Ilateratur eine kleine Be-
reicherung. Die Zahl der Sphitter des hiterarıschen Nachlasses des T’heophilos un: der
FKFragmente des Hebräerbrieftfkommentars des Kyrillos VO  K lexandreia wırd (S
bzw. 47) je ıne ummer vermehrt. Eın Kommentar des Hippolytos VO  - Rom

Richterbuch wird durch eın betreffendes Zitat ö1) überhaupt erstmals bekannt.
Überraschend ist CS auch, Aaus eıner Palmsonntagspredigt des Chrysostomos (S 33)
ınem Zatat 7: begegnen, das ın keiner der ınter seinem Namen erhaltenen Reden
£16 Ta ALn sich verifizieren 1äßt. Der al erinnert eın merkwürdiges Zatat A UuS

einem sonst völlig unbekannten NOYOG des Chrysostomos eic TYV —>  O TEWUTTNV
„  S TAIYANLAG ın dem Schreiben Papst Hadrians an die 3aAgLÄeig Konstanti-
NOS und Irene, das ın der zweıten Sıtzung des Okumenischen Konzils VON

Nikajija AUT Vorlesung gelangte (Mansıi X4I4 Sp
M hat ıch ın dankenswerter Weıise darum bemüht, dıe VOIN Bar Salib(h)i ANSC-

führten griechischen Väterstellen In der Zı veritizieren. KEıner äahnlıchen Bemühung
würden seine — nıicht ben vielen — Anführungen Acrems empfehlen Sse1IN. Für die
Acrem-,,Krage” mıiıt der 1mM Grunde die syrische Literaturgeschichte, WwW1€e mıiıt der
homerischen Krage dıe griechische, beginnt, sind S1Ee nicht hne Interesse. So ist ıne
Serie VO  - Memre über die Passion, deren üunfter (S 26) zıtiert wird, VO  — der bei
Lamy, Sanctı Ephraem, Syrı hymnı el SECTMONES Sp 34.1—566 edierten, VO  —_ acht
ın der handschrittlichen Überlieferung ZU hlıturgıschen Verwendung während der Kar-
woche bestimmten ‚„„Memre über das Leiden UNSEeTES Krlösers 1m Fleische‘‘ verschieden.
FKür dıe Echtheit der letzteren, dıe ın Iter un: Stärke ihrer handschriftlichen ber-
lieferung, WwW1e ich Lateraturgeschichte S andeutete, eine Stütze nıcht findet, ist das
wenıg günstig. Eıne hler erstmals bekannt werdende Form offenbar hıturgischer Text,
überheferung stellen sodann dıe ‚„„Waume des eidens‘‘ dar, VO  - denen 5.25) ıneNr
angeführt wıird Der (S.26) mıiıt dem Incipit &> !I&2 Na ( o (Siehe, getötet
ist ın Ägypten) zıtierte Mad(h)räsa dürfte nach diesem sıich aufs nächste mıt
demJen1igen VO  a} Nr (Lamy a O berührenden Anfang und nach dem
Inhalt des  Zıitates selbst ıne der nıcht erhaltenen Nrn e ] D der Mad(h)räse
‚„„über die ungesäuerten (Brote)““ e1In. nNneu ıst eın 1mM Anschluß
daran zıtierten Memraäa über Mt. 3

Schließhlich Mag twa noch darauf hingewlesen werden, daß Bar Salib(h)i sich
(S 46) gut vertraut mıiıt der Geschichte des Weihnachtsfestes zeıgt, daß (S 45)
ıne ihn ZU  md Einsichtnahme des armenıschen Bıbeltextes befähigende Sprachkenntnis
bekundet und über 1nNne angebliche alteste Begehung des Quadragesimalfastens ım
Anschluß das Kpıiphanıefest (5. 45), soweıt ich sehe, als erster syrischer Vertreter
einer eigentümlıchen Überlieferung auftritt, cdie auft koptischem Boden wiederkehrt.
Vgl. Abü-1-Barakät, ‚„Lampe der Finsternis®” Kap (Übersetzung VO  — Vılle-
cCourt, Le Museon A R VE 266) bzw Vansleb, Haıst Ade l’Eglise A Alexandrıe

Br Vıllecourt, RHE 1922
och ungleich wichtiger 1st, . Was uns 1n Band V ach Nr 561

selner Hss-Sammlung chenkt Hıer erhalten WIT dıie Übersetzung (S
bıs 116) und dıe hıer erfreuliıcherweıse 1ın Drucksatz gebotene Ausgabe
(S 117—240) der naturgemäß A UuS der altesten nestorianıschen Übersetzer-
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schule hervorgegangenen syrıschen Version elınes SahzZeh 1m oriechischen
Orıiginal verlorenen erstklassıgen Werkes der patrıstischen Literatur des

hıs Jahrhs: der Katechesen des großen Mopsuesteners ber das Sym-
bol Kıne bısher 1Ur durch Kyrıllos VON Jerusalem vertretene Gattung
der oriechischen geistliıchen Beredsamkeit der patrıstischen Glanzzeıt wırd
uns damıt 1m Munde eliNes zweıten Vertreters bekannt, der dabel Zı den
allergrößten (Gestalten Jjener Zeıt gehört. EKs würde Sache elINes Meısters
W1e des oreısen Bardenhewer se1n mUssen, dessen Gesch altkırchl. S
EYATUNT auch mıt Bezug auft den üunften and dıe gewohnte Stellung VAH
nehmen unseTeTr Zeıitschrift leıder keine Gelegenheit gegeben wurde, a ll-
se1t1g diese fast unschätzbare Bereicherung Kenntnis der nachnı-
zaänıschen christlichen Laiıteratur In oriechischer Sprache würdıigen. M.s
Prefatory N ote (S 1—17) bringt neben elner kurzen Ausführung ber dıe
Person des Verfassers un! e]ner och kürzeren ber selne chrıstologischeLehre VOor allem einen interessanten Vergleich der 1ın der offizıellen lateını-
schen Übersetzung der Akten VON Chalkedon und hbe]1 Marıus Mercator ın
lateinıscher Sprache begegnenden Zıitate der Katechesen mıt den betreffen-
den Stellen der syrıschen Vollübersetzung. Nıcht berührt hat merkwür-
digerwelse dıe selbstverständliche Tatsache, daß Theodoros selnen WT aUf-
kandıdaten sachgemäß nıcht den wıirklichen Symboltext des onzıls VON
Nıkala, sondern das natürlich VO  a} dıesem cht unberührt gebliebene OTt-
lıche Taufsymbol selner un! iıhrer Kırche erklärte.

Kücker, der nımmermüde Mitherausgeber dieser Zeitschrift, auft dessen
Schultern nunmehr schon se1ıt Jahren mehr als der Löwenanteil uLllserer ‚‚Gemein-schaftsarbeit‘‘ ruht, hat ın überaus dankenswerter Weise 1ın lateinischer Übersetzung1ne handliche Zusammenstellung des hturgiegeschichtlichen Materials der mysStago-gischen Katechesen des Mopsuesteners geboten, die inzwıischen ın einem uns Z Be-
sprechung noch nıcht ZUugegangenen weıteren Bande der Woodbrooke Studies gyleich-falls publiziert hat! Hier g1ibt ET 1m Anhang 1ne Rekonstruktion des griechischenlLextes jener Gestalt östliıchen Taufsymbols, VO  w} der ich iımmerhin 1n einıgenKınzelheiten glaube abweichen mussen. Nächst verwandt sınd einerseits das durch
Wwel Zautate des Urtextes und 1ne unvollständige lateinische Übersetzung des Johannes
Cassianus kenntlch werdende Taufsymbol VO  S Antiocheia (Hahn, Bibliothek
S ymbole U Glaubensregeln alten Kırche. ufl ); andererseits das VO  —Caspari AUuS der ATa LEDOG TIOTLG tatsächlich des Apollinaris wledergewonnene des
syTıSschen Laodikeia (a &. 143} Miıt letzterem WarLl dem Taufsymbol VON Mopquestia, VOT allem das VO  > Theodoros 2Z21; Übers L1, a ls sekundäre Krweiterungbetrachtete SV  Q& VOT TVELLLA . LOV und dıe schlagwortartige Kürze des eiıner KErwähnungder Taufe entbehrenden Schlußteiles gemeinsam. Mit dem ersteren berührte sıch be-
sonders CN& der christologische Abschnitt Merklich ferner steht schon der mehrfach

Ritus banptismı el MWSSAC, GUEM descrinsit T’heodorus ED Momnpsuestenus un ‚O0-nıbus catecheticis VErSIONE SYFLACH ab Mingana WD reneria ıN imguam atınam
translatus Omnuscula et textus hıstoriam ecclesiae eIUSQuUE »”iam ablque dotrinam allar-
strantıa. Series Liturgica edıta eurantıbaus ta pper et Rücker. Fasc. 11).Münster 1933
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dabel denCharakterJüngerer Krweıterung verratende SymboltextderNestorlaner, dessen
griechische KRückübersetzung durch Casparı (& ALa Rücker ZUTN Ver:-
gleich heranzog. EKıne höchst ertreulıche Beruhigung bezüglıch der Treue der ext-
überlieferung der syrischen Übersetzung der Katechesen einschließhlich ihrer Symbol-
zıtate erg1ibt sich A UuS der Tatsache, daß im wesentlhchen offenbar das nestorianısche
Symbol auft diese nıcht abgefärbt hat Nur teılweıse hat siıch dessen eigentümliche
Vorausstellung der Toten VOTL den ebenden ım Parusie-Passus StA des regulären
LOVTI.G Xaı EXPOUG eingeschlichen. Denn, daß dieses für Mopsuestla ın Übereinstim-
Mung mıt Antiochela und Laodikeia unterstellen ıst, kann keinem 7 weifel unter-

hegen, da aut dem Boden der nestorianischen Kırche E VO  e den beiden ım ext der
Katechesenübersetzung mıteinander onkurrierenden Varılanten (Nisoo | (S 193,
T 1 * 195 75 2) und LA&oO INAS6 185 19, ”1 fa s die nach allgemeiner philolo-
gischer Technik Zz.u bevorzugende lectio ardua darstellt. Im übrigen würde ich noch ın

folgenden Punkten VvVo  [ Rückers Rekonstruktion miıch trennen. Im ersten Artıkel wıird
durch den Vergleich mıt Laodikeia eın leichter fl1ıeßendes TOMNTNV (oder auch hiıer
ONLLOVPYOV?)T  \IT(D‘I ODATWV Z %.00%4TwWV näher gelegt a ls TON OLTE  OAVTOWV OPI.TON
/a d.O0PATWV TOLNTNV. Entsprechend dürfte TON DLONV TOUL 05 wahrscheinlicher Se1IN a Is
das klassızıstische TOV T0 05 DLOV Völlig unglaubhaft ist das d VEXOWV hinter
UNOGTANTA. A TALTN NILEPY OTa vr  -S YpPaOd.c,  z  l das iüübereinstimmend ın a llen dreı VOI'-

wandten Texten fehlt In der fehlt der Zusatz denn auch ın dem unzweldeutigen
Zitat; 188 29 (Übers S 74), während 190 20 (Übers. 76) cdie Worte
} N Aa3 e D 9 nıcht mıiıt als solches f Tassen, sondern übersetzen
sind : ‚„„‚daß VO  w} den oten auterstanden S@e1°). Statt eines unerhörten AVOAGOTAGLV
G(l)p.(i'f(l)\‘ ist. das normale UDNO: ANVAGTOGLY einzustellen, da das singularische l‚.%97
(des KöÖörpers) einer pluralischen Rückübersetzung überhaupt keinen nlaß bıetet,
dagegen die Entsprechung VO  - “ KöÖörper) un GE ıne völlıg geläufige ıst.
Vgl Jo 6 n  1—56,63 ın syrsc‚ <  Pe  S., Jo In Syr“ Mk 38 ın Syr® esS.,
ın Syr® Pes. Haragl., D Kor 2 30 I1 etr. 1ın es SOW1E zahl-
reiche Stellen der syrischen Übersetzung der Lukas-Homilien des Kyrıllos VO  — Alexan-
drelia. Endlich sind dıie letzten dreı Kurzglieder gew1ß nach Maßgabe der XOATE LENOC
TLOTLE hne x‚  n und verbindendes X anzusetzen. Die Worte I‚.ß9! sa ON aamal
P.Ä}Ä. y LO D: 238 Übers. 115) sıind nämlich nıcht a IS Einführung eiInes vÖöTrt-
lıchen Zitats fassen un AIN allerwenigsten ist dieses mıt übersetzen: Kor
the resurrectıon 0} the eS. and hıfe everlesting. Vielmehr sıchert die Verwendung des
Akk.-Zeichens für das griechische Original die zweimalıge Setzung des tikels:
Tf]\‘ G4.0K0C YNOAGTALGLV AL TNV CN V LO VLOV, daß P iübersetzen ist „„DIe fügten
hinzu die (Erwähnung der) Auferstehung des Fleisches und das (d h.die Erwähnung
des) ew1ge(N) Leben(s).“ Vgl das Fehlen des ın dem INıa a ls: W1e-
dergabe des artıkellosen WYTAC AL Y2X0OUC.

Die letzte Feststellung führt eINET Tatsache hinüber, deren 1er
abschließend och gedacht werden muß Hs ist, 1es dıe hohe sprachliche
Mustergültigkeıt unseTer syrıschen Übertragung der Theodoros-Katechesen,
dıe ıhr auch VO TelInN phılolog1schen Standpunkte AUS eıne hervorragende
Bedeutung verleiht. rTof BAUMSTARK
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