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in welchem die Jiinger Jesu ,,seine Weisheit, seine Parabeln, die Zeichen
und Wunder, die er getan®, aufgezeichnet hitten. Der Ausdruck wird
S 57 Ak. 1 zweifellos zutreffend auf das Tatianische ,,Diatessaron‘* bezogen,
von dem schon H.H. Schaeder, Urform u. Fortbildungen des mani-
chiiischen Systems 8. 72 Ak. 1 vermutet hatte, da es die von Mani gekannte
Gestalt der Evangeliumsiiberlieferung war. Eine harmonistische Mischung
aus Mt. 7 17f. und Lk. 6 43 zeigt denn auch das S.19 aus der Einleitung
von Kap.2 der Kegdhara mitgeteilte Zitat iiber die beiden Biume. Aller-
dings ist der Wortlaut dabei doch ein wesentlich anderer als derjenige,
welchen nach IV 47 der syrische Ubersetzer des Titos von Bosra in seinem
A-Text gelesen haben muB. Aber das beweist nur einmal mehr, was oben
§.1--12 erhiirtet wurde, daB der A-Text selbst seine in der Richtung auf
immer stirkere Konformierung mit der Textform irgendeines der kano-
nischen Evangelien verlaufende Entwicklung durchgemacht hat. Auch die
8. 54 aus Kap. 1 angefiihrte Form von Jo. 16 7, der zufolge der Paraklet
~,,den xéopos iiber die Siinde und das Gericht iiberfithren und mit euch
sprechen’ wird ,,iiber die duxarosbvy’, beruht dann schwerlich auf absicht-
licher manichiischer Anderung, sondern sie diirfte gleichfalls bereits dem
A-Text angehort haben. Dal dieser in der Tat auch in den Abschiedsreden
des Jo. gelegentlich sehr eigene Wege ging, beweist ja die Sachlage von
Jo. 14 16, wo statt des kanonischen xdyd ¢pwtfow tov matépa xal dhhov
rapduhytov dboet bpiv das merkwiirdige: wlwewoply wnwpld by wa kg
gewpludis (Siehe, ich sende zu euch den Troster) der armenischen Uber-
setzung des Agrem-Kommentars zum A in der syrischen Originalgestalt:
LiNsie @aM Lsiaw lo iibereinstimmend im ,,Buch der Stufen III 11 und
in der syrischen Ubersetzung des Titos von Bosra IV 13 wiederkehrt.
Hieriiber, wie iiber das gesamte A-Material jener Ubersetzung hoffe ich,
demniichst an anderer Stelle eingehend zu handeln. Hier sollte nur ange-
deutet werden, welchen Wert der unschitzbare igyptische Mani-Fund,
wenn er einmal voll sich wird auswerten lassen, selbst fiir die A-Forschung
und damit die NTliche Textgeschichte gewinnen kann.

Prof. A. BAUMSTARK.
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In den beiden vorliegenden Binden der Woodbrooke Studies fihrt der
gelehrte Orientale A. Mingana fort, uns wertvollstes Material aus dem
reichen von ihm zusammengebrachten Hss.-Bestande zugénglich zu machen,
der, wie wir Bd. V 8. 1 erfahren, nunmehr sein endgiiltiges Heim in der ihr
Bestehen der Freigebigkeit von Mr. und Mrs. Edward Cadbury verdanken-
den Selly Oak Colleges’ Library in Birmingham gefunden hat. In Verbin-
dung mit der Verlegung des Aufbewahrungsortes der Mingana-Hss. diirfte
es dabei stehen, daBl mit dem V. Bande die Studies aufhéren, einen bloBen
Neudruck zuerst in dem Bulletin of the John Rylands Library in Manchester
erschienenen Stoffes darzustellen.

1. Der schmale Band IV bringt nach Nr. 347 der Sammlung mit einer
kurzen Prefatory Note (S. 1—7) die Ubersetzung (S. 7—70) und in Re-
produktion von Wei3-Schwarz-Photographien den Originaltext (S. 71—111)
einer in neun Kapitel zerfallenden Schrift des gelehrten Dionysios Bar Sali-
b(h)i (1 1171) gegen die im Titel als Tréiger der ,,phantasiastischen® Irrlehre
gebrandmarkten Armenier, an die sich anhangsweise seine Antwort auf drei
von armenischer Seite gemachte Einwiirfe anschlieft. Der Text ist in
erster Linie wertvoll zur Kenntnis der in Lehre und kirchlichem Brauch
zwischen den armenischen und den syrischen Monophysiten im Zeitalter
der Kreuzziige strittig gewesenen Punkte. Seine Lektiire verlohnt sich in-
dessen keineswegs nur unter diesem einen Gesichtspunkt.

Interessant und fiir die historisch-gelehrte Einstellung des Verfassers charakte-
ristisch sind sofort an der Spitze von Kap. 1 (Ubersetzung S. 7f.) die Angaben iiber
die Bekehrung der Armenier zum Christentum, ihren geistigen Anschlufl an die sy-
rische und griechische Theologenwelt des 4. Jhs. und das Wirken des Felicissimus,
eines Schiilers des Julianos von Halikarnassos, unter ihnen, mit denen die Darstellung
anhebt. Noch wichtiger vielleicht ist die in Kap. 9 (8. 55) gemachte Mitteilung iiber
eine bald nach 726 in einem Kloster an der syrisch-armenischen Grenze entwickelte
intensive Titigkeit einer Ubersetzung syrischer Kirchenliteratur ins Armenische.
Mehrfach nimmt sodann der Verfasser auf andere Friichte seiner literarischen Tétig-
keit Bezug, Angaben, durch welche das in meiner Gesch. d. syr. Literatur, S. 295—298,
von jener iiberaus reichen Téatigkeit entworfene Bild teilweise eine Ergiinzung erfihrt.
Neben zwei dort gebuchten Arbeiten, der von Mingana Woodbrooke Studies I, S. 17—95
edierten Schrift gegen die Chalkedonensier (erwihnt S. 37) und dem ,,Buche der Theo-
logie* (erwahnt S.9), beziiglich dessen M. (ebenda Ak. 1) feststellt, daB es in der
edessenischen Hs., in der ich es mdglicherweise erhalten vermutete, nicht vorliegt,
nennt Dionysius noch (8. 10, 49) ein Jaa yhwo lixuhse [iisye [Masdaey LalNa
(nach M.: ,, Rudiments and on the Spiritual and Corporeal Natures*)und (8. 9) ein in
drei Teile und innerhalb derselben in Kapitel zerfallendes Werk von nicht niher
angegebenem Titel und Inhalt. Dazu mag dann noch die Tatsache hinzugefiigt wer-
den, daB die Hs. Mingana 347, wie man 8. 7 erfiahrt, noch ein zweites antiarmenisches
Werk Bar Salib(h)is enthilt, das sich speziell mit dem armenischen Katholikos GregorIT,
(1065—1105) und dessen Beantwortung des polemischen Sendschreibens des jakobi-
tischen Patriarchen J6hannan X. Bar §ﬁé&n(’|‘ 1002) beschéftigen diirfte. Die Bau-
steine der polemischen Beweisfithrung der gegenwiirtigen Schrift bilden niichst einer
Fiille hiblischer fast ebenso zahlreiche patristische Zitate. DalB diese in ihrer erdriicken-
den Mehrheit dem genuin griechischen Schrifttum entstammen, ist dabei fiir die ge-
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samte kulturelle Richtung der jakobitischen Theologie des 12. Jhs durchaus bezeich-
nend. Im Vordergrund stehen Chrysostomos und die drei grofien Kappadokier. Ebenso
wird die ps.-apostolische Rechtsliteratur beriicksichtigt. So werden (8. 17f.) die
Didaskalia und (S. 51 bzw. 29) als,,1.“ und ,,2. Buch des Klemens* d. h. des bekannten
syrischen klementinischen Oktateuchs das Testamentum Domini, sowie (S. 24, 56) die
das letzte Buch jenes Oktateuchs bildenden Apostolischen Kanones zitiert. Vereinzelt
erfahrt sogar unsere Kenntnis der griechischen patristischen Literatur eine kleine Be-
reicherung. Die Zahl der Splitter des literarischen Nachlasses des Theophilos und der
Fragmente des Hebrierbriefkommentars des Kyrillos von Alexandreia wird (S. 14
bzw. 47) um je eine Nummer vermehrt. Ein Kommentar des Hippolytos von Rom
zum Richterbuch wird durch ein betreffendes Zitat (S. 31) iiberhaupt erstmals bekannt.
Uberraschend ist es auch, aus einer Palmsonntagspredigt des Chrysostomos (S. 33)
einem Zitat zu begegnen, das in keiner der unter seinem Namen erhaltenen Reden
el¢ 7@ Baia sich verifizieren 14B8t. Der Fall erinnert an ein merkwiirdiges Zitat aus
einem sonst véllig unbekannten Adéyoc des Chrysostomos el thv dylav mépmny
tHe masyaklas in dem Schreiben Papst Hadrians I. an die flugtheic Konstanti-
nos und Irene, das in der zweiten Sitzung des II. Okumenischen Konzils von
Nikaia zur Vorlesung gelangte (Mansi XII Sp. 1067f.).

M. hat sich in dankenswerter Weise darum bemiiht, die von Bar Salib(h)i ange-
fiihrten griechischen Viiterstellen in der P(i. zu verifizieren. Einer dhnlichen Bemiithung
wiirden seine—nicht eben vielen — Anfithrungen Agrems zu empfehlen sein. Fiir die
Agrem-, Frage” mit der im Grunde die syrische Literaturgeschichte, wie mit der
homerischen Frage die griechische, beginnt, sind sie nicht ohne Interesse. So ist eine
Serie von Mémré iiber die Passion, deren fiinfter (S.26) zitiert wird, von der bei
Lamy, Sancti Ephraemi Syri hymni et sermones I Sp. 341—566 edierten, von acht
in der handschriftlichen Uberlieferung zur liturgischen Verwendung wihrend der Kar-
woche bestimmten ,,Mémré iiber das Leiden unseres Erlosers im Fleische® verschieden.
Fiir die Echtheit der letzteren, die in Alter und Stirke ihrer handschriftlichen Uber-
lieferung, wie ich Literaturgeschichte S. 49 andeutete, eine Stiitze nicht findet, ist das
wenig giinstig. Eine hier erstmals bekannt werdende Form offenbar liturgischer Text-
iiberlieferung stellen sodann die ,, Qaumeé des Leidens® dar, von denen (S.25) eine Nr. 74
angefiihrt wird. Der (S.26) mit dem Incipit ipas eo Mafioe lo (Siehe, getitet
ist in Agypten) zitierte Mad(h)rada diirfte nach diesem sich aufs nichste mit
demjenigen von Nr.3 (Lamy a.a.O. Sp.279) berithrenden Anfang und nach dem
Inhalt des Zitates selbst eine der nicht erhaltenen Nrn. 7—12 der Mad(h)rase
»iiber die ungesiiuerten (Brote) gewesen sein. Vollig neu ist ein im Anschlufl
daran zitierten Meémra iiber Mt. 13 33. y

SchlieBlich mag etwa noch darauf hingewiesen werden, daB Bar Salib(h)i sich
(8. 46) gut vertraut mit der Geschichte des Weihnachtsfestes zeigt, dall er (S. 48)
eine ihn zur Einsichtnahme des armenischen Bibeltextes befihigende Sprachkenntnis
bekundet und iiber eine angebliche élteste Begehung des Quadragesimalfastens im
Anschlufl an das Epiphaniefest (S. 45), soweit ich sehe, als erster syrischer Vertreter
einer eigentiimlichen Uberlieferung auftritt, die auf koptischem Boden wiederkehrt.
Vgl. Abii-1-Barakat, ,,Lampe der Finsternis® Kap. 18 (Ubersetzung von L. Ville-
court, Le Muséon XXXVIII S.266) bzw. Vansleb, Hist. de I'Eglise d’Alexandrie
8.71f. Villecourt, RHE. XVIII (1922) 8. 17.

2. Noch ungleich wichtiger ist, - was uns M. in Band V nach Nr. 561
seiner Hss-Sammlung schenkt. Hier erhalten wir die Ubersetzung (S. 18
bis 116) und die hier erfreulicherweise in Drucksatz gebotene Ausgabe
(8. 117—240) der naturgemif aus der iltesten nestorianischen Ubersetzer-
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schule hervorgegangenen syrischen Version eines ganzen im griechischen
Original verlorenen erstklassigen Werkes der patristischen Literatur des
4. bis 5. Jahrhs: der Katechesen des groBen Mopsuesteners iiber das Sym-
bol. Kine bisher nur durch Kyrillos von Jerusalem vertretene Gattung
der griechischen geistlichen Beredsamkeit der patristischen Glanzzeit wird
uns damit im Munde eines zweiten Vertreters bekannt, der dabei zu den
allergrofiten Gestalten jener Zeit gehért. Es wiirde Sache eines Meisters
wie des greisen Bardenhewer sein miissen, zu dessen Gesch.d. althirchl. Li-
teratur auch mit Bezug auf den fiinften Band die gewohnte Stellung zu
nehmen unserer Zeitschrift leider keine Gelegenheit gegeben wurde, all-
seitig diese fast unschiitzbare Bereicherung unserer Kenntnis der nachni-
zimischen christlichen Literatur in griechischer Sprache zu wiirdigen. M.s
Prefatory Note (S. 1—17) bringt neben einer kurzen Ausfithrung iiber die
Person des Verfassers und einer noch kiirzeren iiber seine christologische
Lehre vor allem einen interessanten Vergleich der in der offiziellen lateini-
schen Ubersetzung der Akten von Chalkedon und bei Marius Mercator in
lateinischer Sprache begegnenden Zitate der Katechesen mit den betreffen-
den Stellen der syrischen Vollitbersetzung. Nicht beriihrt hat er merkwiir-
digerweise die selbstverstindliche Tatsache, daB Theodoros seinen Tauf-
kandidaten sachgemil nicht den wirklichen Symboltext des Konzils von
Nikaia, sondern das natiirlich von diesem nicht unberiihrt gebliebene ort-
liche Taufsymbol seiner und ihrer Kirche erklirte.

Ad. Riicker, der nimmermiide Mitherausgeber dieser Zeitschrift, auf dessen
Schultern nunmehr schon seit Jahren mehr als der Lowenanteil unserer ,,Gemein-
schaftsarbeit™ ruht, hat in iiberaus dankenswerter Weise in lateinischer Ubersetzung
eine handliche Zusammenstellung des liturgiegeschichtlichen Materials der mystago-
gischen Katechesen des Mopsuesteners geboten, die inzwischen in einem uns zur Be-
sprechung noch nicht zugegangenen weiteren Bande der Woodbrooke Studies M. gleich-
falls publiziert hat'. Hier gibt er im Anhang eine Rekonstruktion des griechischen
Textes jener neuen Gestalt 6stlichen Taufsymbols, von der ich immerhin in einigen
Einzelheiten glaube abweichen zu miissen. Niachst verwandt sind einerseits das durch
zwei Zitate des Urtextes und eine unvollstandige lateinische Ubersetzung des Johannes
Cassianus kenntlich werdende Taufsymbol von Antiocheia (Hahn, Bibliothek d.
Symbole w. Glaubensregeln d. alten Kirche. 3. Aufl. S. 141 tf.), andererseits das von
Caspari aus der xatd pépos wiotie tatsichlich des Apollinaris wiedergewonnene des
syrischen Laodikeia (a.a. O. 8. 143£.). Mit letzterem war dem Taufsymbol von Mop-
suestia vor allem das von Theodoros 8. 221, Ubers. S. 111, als sekundire Erweiterung
betrachtete &v vor mvedpa tytov und die schlagwortartige Kiirze des einer Erwihnung
der Taufe enthehrenden SchluBteiles gemeinsam. Mit dem ersteren beriihrte sich be-
sonders eng der christologische Abschnitt. Merklich ferner steht schon der mehrfach

' Ritus baptismi et missae, quem descripsit Theodorus Ep. Mopsuestenus in sermo-
nibus catecheticis e versione syriaea ab A. M ingana nwper reperta in linguam latinam
translatus (= Opuscula et textus historiam ecclesiae etusque vitam atque dotrinam illu-

strantia. Series Liturgica edita curantibus R. S tapper e A, Riicker. Fase. II).
Miinster 1933.
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dabei den Charakter jiingerer Erweiterung verratende Symboltextder Nestorianer, dessen
griechische Riickiibersetzung durch Caspari (a.a. 0. S. 144ff.) Riicker zum Ver-
gleich heranzog. Eine hochst erfreuliche Beruhigung beziiglich der Treue der Text-
iiberlieferung der syrischen Ubersetzung der Katechesen einschlieBlich ihrer Symbol-
zitate ergibt sich aus der Tatsache, daB im wesentlichen offenbar das nestorianische
Symbol auf diese nicht abgefiarbt hat. Nur teilweise hat sich dessen eigentiimliche
Vorausstellung der Toten vor den Lebenden im Parusie-Passus statt des reguliren
Lévtug »al vexpobe eingeschlichen. Denn, daB dieses fiir Mopsuestia in Ubereinstim-
mung mit Antiocheia und Laodikeia zu unterstellen ist, kann keinem Zweifel unter-
liegen, da auf dem Boden der nestorianischen Kirche es von den beiden im Text der
Katecheseniibersetzung miteinander konkurrierenden Varianten [Nise Lic (8. 193,
7.16, S.195 Z. 2) und Lako INas (S.185 Z. 19, 211.), die nach allgemeiner philolo-
gischer Technik zu bevorzugende lectio ardua darstellt. Im ibrigen wiirde ich noch in
folgenden Punkten von Riickers Rekonstruktion mich trennen. Im ersten Artikel wird
durch den Vergleich mit Laodikeia ein leichter flieendes mowt#v (oder auch hier
Bnptovpyuv?) Tdvtoy bpat@y Te %ol dopitwyniher gelegtals Tov dmdvTwy HpaTdY Te
#71 Gopatwy movn Ty, Entsprechend diirfte tov viov tod deod wahrscheinlicher seinals
das klassizistische tov tod #eod viév. Véllig unglaubhaft ist das éx vexp®v hinter
avootdvta T tplty fpépa wati tig ypawds, das iibereinstimmend in allen drei ver-
wandten Texten fehlt. In der Tat fehlt der Zusatz denn auch in dem unzweideutigen

Zitat S.188 Z. 25, (Ubers. S.74), wihrend S.190 Z. 20f. (Ubers. 8. 76) die Worte
© INis Aua @3 ysey nicht mit M. als solches zu fassen, sondern zu iibersetzen
sind: ,,daB er von den Toten auferstanden sei*. Statt eines unerhérten dvdotagwy
sopdtov ist das normale sapxd: dvdstasty einzustellen, da das singularische le2)
(des Korpers) zu einer pluralischen Riickiibersetzung iiberhaupt keinen Anlafl bietet,
dagegen die Entsprechung von lee@ (Kérper) und saps eine vollig geliufige ist.
Vgl. Jo. 6 51—56,63 in SyrSC, Pes., Jo. 1 14 in Syr®, Mk. 14 3gin Syr®, Pes., Mt. 26 41
in SyrS, Pes. Harql,, Mt. 19 6. I. Kor. 7 28, 15 39. IL Petr. 3 18 in Pei. sowie zahl-
reiche Stellen der syrischen Ubersetzung der Lukas-Homilien des Kyrillos von Alexan-
dreia. Endlich sind die letzten drei Kurzglieder gewi nach MaBgabe der xatd. pépos
nlotic ohne eiz und verbindendes %u! anzusetzen. Die Worte 1oy [Maan) cacel
w3\, Laide (S. 238, Ubers. 115) sind nidmlich nicht als Einfithrung eines wort-
lichen Zitats zu fassen und am allerwenigsten ist dieses mit M. zu iibersetzen: For
the resurrection of the flesh and life everlesting. Vielmehr sichert die Verwendung des
Akk.-Zeichens M fiir das griechische Original die zweimalige Setzung des Artikels:
Y gupxrbs avdstasty xul tiv Lwny aidviov, so daB zu iibersetzen ist: ,,Sie figten
hinzu die (Erwihnung der) Auferstehung des Fleisches und das (d.h.die Erwihnung
des) ewige(n) Leben(s).“ Vgl. das Fehlen des M\ z. B. in dem INasea Lal als Wie-
dergabe des artikellosen [dvree xai vaxpobe.

Die letzte Feststellung fithrt zu einér Tatsache hiniiber, deren hier
abschlieBend noch gedacht werden mufl. s ist dies die hohe sprachliche
Mustergiiltigkeit unserer syrischen Ubertragung der Theodoros-Katechesen,
die ihr auch vom rein philologischen Standpunkte aus eine hervorragende

Bedeut leiht.
e e sl Prof. A. BAUMSTARK.
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