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ZURÜCKWEISUNG DER THESE BROCKELMANNS
Be1 eliner Untersuchung der Kegenbıttentexte ach ihrer rel1-

o1onsgeschichtlichen Se1te hın ist auszugehen VO  m dem Kınwurf
der ın den kKegenbıtten Aphrems Spuren

heidnıscher Zaubervorstellungen nachgewliesen en glaubt.
Und ZWaLl weıst darauf hın, daß In den Kegenbıtten der (+edanke
lebendig sel. daß 11a durch dıe Bıtten den ıllen (z0ttes ZWIN-
gend beeinflussen könne. Dıiese ese Brockelmanns rfährt
zunächst eine Zurückweıisung durch den Aphremschen Begrıft
der Macht un der Herrschaft des Menschen In der Natur, den

rockelmann nıcht richtıg wıedergegeben hat Er behauptet,
daß e1INn (z+ebhlet gäbe, auft dem keıne organısıerte elıgıon habe
mhın können, sich volkstümlıchen Vorstellungen (gemeınt sınd
hıer dıe heidnischen V orstellungen des Volkes) anzupassen“, un:
das ist, das (+ebhiet der kKegenbıtten.

e Quelle se1Iner Anschauung ist In der Hauptsache der AÄAuf-
4917 VON Goldziıher: Zauberelemente M ıslamıschen (7ebete3

E d \  C. Brockelmann, Die syrısche unNnıd\®d chrıstlich-arabische TAateratur (Die LTattera-
buren des (Ostens un Hınzeldarstellungen, B Abt.), Leipzig 1909, S 18, und nN
syrıscher Fiegenzauber (Archuwv TÜr Eeligionswissenschaft, Q B  n Leipzig S

P rch 518
Goldziher, Zauberelemente vm 1ıstamıschen (zehete. (Orientalische Studren,

Nöldeke ZUM 7i (7eburtstage gewidmet.) GHheßen 1906, 3083
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Hıer ist uch dıe Arbeıt VO  am Bel en aut dıie sich Brockel-
HIa ebenfalls stutzt* Bel hat nordafrikanisches (ebilet
tersucht. Brockelmann geht dazu über, dıe Meiınung VO  S (3016-
7zıher ınd Bel VO Regenzauber IM siam uch auıt dıe christ-
lıchen ICr übertragen, hne aTiUur gewichtige Gründe VOL-

bringen E können, un glaubt, einmal den ‚‚stark theolog1-
schen Charakter‘“ der syrıschen Inıteratur durchbrechen Irön-
Nnen Kr führt eıne telle AaAUS Aphrems Regenbıtten a
d1ie dıe Richtigkeıit se1ıner Behauptungen dartun soll. und sagt
VO  S iıhr ‚„„Aphrem schlägt hıer T’öne A die wen1ger einem
christlichen rediger als einem heidnischen Regenmacher Aalnı-

stehen. Diese n telle sol ] den Beweıs ergeben, daß (+0tt uch
selınen Wıllen Ure nachdrückliches Bıtten ZUT Erhörung

gezwungen werden kann
egen Brockelmann wAare folgendes einzuwenden :

Von dem edanken, daß INa  — ott zwıngen könnte. se1l durch
e 4E1 durch ußwerke., ist he1 Aphrem 1ın seınen egen-
bhıtten durchaus nıcht dıe ede ott äßt sich nıcht zwıngen,
sondern höchstens bewegen, VO  > seıinem gerechten Zorn ahzu-
Iassen. Das olk bemuht siıch KErhörung, indem es achrt
intens1ıv bıttet. tast bıttet, daß der gütıge ott Sal nıcht
hın kann, das olk erhören. Intensıtät bedeutet ber nıcht
Z{wang3. Zur Krhärtung des (xesagten können WIT Stellen AUS

Aphrem zıt1eren. A US denen asicher der intensıve Charakter der
Bıtten erschlıeßen ist in Verbindung mıt der zuversichtlıchen
Hoffnung auft rhörung. So sagt Aphrem einmal: „ Ieh gebe
euch qg ls meınen welsen Brüdern den Kat, nıcht ın unNnseIcI Bıtte
nachzulassen. weıl dıe na unNns kommt nıcht 1ın NSe-

TI Flehen aufzuhören. weıl STFE Bıtten erhört werden4.‘‘

, 312 ext und Vgl auch rch Rel., 518 Hiıer in der
Anmerkung noch weıtere Laiteratur über heidnischen Regenzauber.

Arch Rel., 519:; Lamy 11L1, Sp 97, 104
In dıesem Charakteristikum stimmen die jüdischen Regenbitten sehr stark mıt

den christliıchen übereın. Be1 den ‚Juden W ar die Gottesvorstellung noch eLWwas

ausgeglichener. Siehe Bousset, IDie Relıqgron des J udentums vm neutestamentlıchen
Zertalter (Berlıin 1906), 457 und Anm In der Hauptsache orientieren über ]Jüd1-
sche KRegenbitten der Traktat Ta‘annıth ın beıden Talmuden und Schulchan Aruch
der dıe vIıer jüdischen Gesetzbücher, übersetzt VOILl Löwe Wien 1896), 1923

Lamy PEr Sp 113
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Kıne weıtere. wıichtige, reichhaltige Stelle sjehe be] Lamy L
Sp 44.9, ebenso Sp 447 Kın Zwingen Gottes wüurde Ja auch
dem ben dargelegten Gottesbegriff wıdersprechen.

uch dıie VON Brockelmann ZU eWwelse angeführte Stelle
nthält keinen Zauber. sondern AHULT e1INn intensıves Flehen seltens
des Volkes Krhörung. Auf den ersten Blıck können dıe be1-
den Verse be1 Brockelmann ‚‚dıe Stimme unNnserTes Bıttens wırd
zwıngen den Höchsten, uUuNnseTe Stimme erhören] q ls e]ınNe Art
kKegenzauber erscheinen. Trockelmann hat hler der ÜbersetzungGewalt angetan, ındem das erh 35 unbedingt mıt ‚‚ZWIN-
6  gen übersetzte. hat ber uch dieser Stelle dıe ursprung-lıche Bedeutung „drängen‘‘ der ‚„„‚bedrängen‘“‘. Somuıit ist diese
scheinbare Schwierigkeit AuUuSs dem Wege geraäumt. In diıesem
Sınne hat Lamy 1ın der Übersetzung uch das Verh 95
gebraucht. SCIC

Wır besitzen zudem e1IN außeres Zeugn1s, A US dem un:
wırd VoNn der ablehnenden Haltung Aphrems gegenüber jeglıchemZauber un jeglicher heıdnischer Beeiflussung. Kıs sınd 1es dıe
Hymnen dıe Irrlehrer?, dıe 1er sehr stark 1nNns Gewiıicht
tallen.

Ks ist Iso völlıg abwegıg, In den Kegenbitten Aphremseine Kntlehnung VO  S Zauberelementen AUS dem Heıdentume der
uch 1Ur eiıne och entfernte Ahnlichkeit denken ; SON-
ern eINZ19 un:! alleın .18% das Bıttgebet der Schlüssel derSchöpfungs‘‘,

DAS PARADIGMENBITTGEBET DEN RE  EN
In den Kegenbitten begegnen WIT oft einem besonders stark

ausgepragten Gebetstypus: dem Paradigmenbittgebet. Dıieses
ist e1n Gebet, 1n dem 1R  e unter Inweis hauptsächlich aut bıb-
lısche Personen, dıe AUS ahnlicher Drangsal befreıt wurden, Ött

Abwendung der augenblıcklichen Not nileht Besonders In

rch. Eiel., 519
Übersetzt VO  m Kücker, BKYV., 61 368, bes i Hier stehtder Satz und die Zauberer Tage des Regens beschämt wurden.‘‘Lamy 14L Sp 3, L
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der altesten Synagoge WalLl dıeser Gebetstypus lebendig Kr wırd
uUuNLS schon der Mıcsna bezeugt! DIieses Paradıgmengebet der
alten Synagoge War lıtanelartıg und hatte e1HE bestimmte FKorm
Jede einzelne Bıtte qelhest WarLr wıederum zweıtellig; der erste Le1l
egann MI1 MIy ımd enthıelt das Paradıgma der ZzWe1lte Teıl
schloß sich mi1t ( c Daneben gab noch

der m1t den 1NWeIls aut dasParadıgmengebetstypus,
Paradıgma einleıtete3.

Überreste solcher Paradıgzmenbıittgebete innerhalb der SyN-
sInd uUunNnsS erhalten 1 den mm Sa-Gebeten G(ebeten

dıe 1Ur für dıe FHasttage Geltung en und Bıtten Sünden-
DiIe u_bekenntnıisse Klagen und Bußgesinnung enthalten‘

sprünglıch strengere HKorm des aradıgmenbıttgebetes 1ST Späater-
hın atark gelockert worden

Baumstark hat dıe Verwendung des alten Paradıgmen-
gebetstypus der Lıturgıie der ostsyrıschen Kırche näherhin

den (Jale Gebeten ıntersucht und den Zusammenhang
haltlıch W IC uch ormell mM1% dieser Jüdıschen und naturgemäß
uch altehristlichen (Gebetsweıse festgestellt®

Kıs ol ]er kurz eINe Untersuchung der Paradıgmenbıtt-
gebete den kegenbıtten Aphrems folgen ach der Ausgabe
amys Band 111 und

Be1 Aphrem iindet sich dıe Verwendung des aradıgmas nıcht
1Ur dem ohl ursprünglıchen Rahmen des Bıttgebetes SON-

ern be]l ıhm 1ST eiNn Kıntfluß des aradıgmenbıttgebetes uch aut
andere (+ebetsarten und -ftormen festzustellen Zunächst 1ST.
hıer GE Gebetstypus dessen Hauptgedanke Urec Vel'-

gleichsartıgen 1NWeIls aut bhıblısche Personen ausgedrückt wırde
Baumstark Paradıgmengebete ostsyrıscher Kırchendichtung (Orzens hrı

SHANUS, Neue Serre, 11 Leipzig 19923 10)
KElbogen Der „üdısche (zottesdienst SCWNET geschichtlichen Hntwicklung,

ufl! Frankfurt 1931 S 293 und Baumstark
Elbogen 225

ber den Begriff m15 Klbogen S 201 —9237 Dazu cdıe Anmerkungen
S 551— 559

Siehe den obengenannten Aufsatz Oriens Ohristianus 11 Z
S 20ff finden sıch die behandelten Paradigmengebete lateinıscher Ubersetzung,
dıe ınen guten Einblick das Paradigmengebet selbst gewähren

Vgl Lamy 111 Sp S 192{ff Hıer 11 1n wels anut den hl Petrus nach
Act H4 WFerner Lamy {11 Sp L 14{1{ und Sp 5 Sp U ]
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Dıiese Art der Kınführung VOIN biblischen Personen den (78-
betstext wırd aÄsicher mi1t dem Paradigmenbittgebete n_

hängen Der Beweıls 1ST dadurch gegeben daß das aradıgmen-
bıttgebet diıese (+ebetsart direkt übergehen kann bzw der
(+edankenkreıs durch diese fortgeführt wırd und ZWalLl daß
el Gebetsformen eC111€6€ gedankliıche Einheit hılden! Der wesent-
liche Unterschied zwischen beıden (+ebetsarten dem Paradıgmen-
hıtteebet und dem davon abgeleıteten Gebetstypus der be1l
Aphrem R CISCHCI Gebetesstil vorhanden iSt 1eg darın daß
be1l ersterem das aradıgma a ls 1n weIls cdient dem schon Kr-
Öörung zute1l ward während be1 letzterem Te Ver-
oleich ci1ent hne diırekt VO  u ıhm AUS dıe Bıtte ühberzuleıten
Daher könnte 1all dıese abgeleitete (zxebetsart das objektıive
Paradıgmengebet ennen das Rahmen des allgemeınen itt-
ebetes ateht

Dıie paradıgmatısche (z+ehetsweıse {indet sich he1 Aphrem
So einma|l das Mannauch außerhalb des Bıttgebetes

der Wiäüste aut dıe Allmacht (+0ttes hınzuweısen?
Hıer 1e& e1INn aachliches aradıgma VOTLT und 1ST g ls ırkung SO“
dacht Ob und inwıeweıt dıeser (+ehbetsst1l m1 dem aradıgmen-
bıttgebet zusammenhängt 1St nıcht sofort ersichtlich Höchst-
wahrscheimlich 1eg 1l1eTr keıne Beeimflussung VOTL enn dıe Be1-
spielnennung (+ebeten Wal allgemem?

es einzelne Paradıgmenbittgebet ZzerTia Z WL elle
Der erste 'Teıl enthält den Jınweıls aut das aradıgma der
7Welte küurzere Teıl dıe Bıtte Während synagogalen Rıtus
d1ese beıden inhaltlıch verschıiedenen e1lle uch durch dıe kon-
stante Horm streng voneınander geschıeden wurden hat Aphrem
]eTr e1ne starke ockerung eıINtreten Iassen Vielleicht wırd dıe
Stellung der Paradiıgmenbittgebete innerhalb oröherer Texte aut
dıese ockerung 1e osrobhen Eıintfluß ausgelbt haben olgende

Vgl Lamy 1 Sp 445, BA S Hıer das Paradigmenbittgebet. Sp 445,
S 16  E der abgeleitete Gebetstypus.

Siehe Lamy L Sp 4A11 4153
Sıehe Formen der Beispielnennung überhaupt bei Joh Hempel Ie 1sraelı

tischen Anschauwungen vO  S Segen unNdß$d. Fluch Tichte altorıentalıscher Parallelen,
‚DMG Neue Folge, (Leipzig 1925) Anm und Auf
S auch Bittgebeten
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siınd dıe hbe1 Aphrem och festen Kınleitungsformen : Kür den
ersten Teıl S (S Lamy ILL, Sp 119, | Sp 93, 21——283;
Sp 43 7 22—24 Be1 Lamy HL Sp 29, 1822901 wırd UTrTC
S nıcht das aradıgma eingeleıtet, sondern wıederaufgenommen.
Kuür den zweıten Teıl S} (S Lamy ILL, Sp 119, L 1 — Sp 83,

5—7), l (S Lamy J1IE Sp 31 bıs Sp 3, L 6) Isao
(S Lamy F Sp 93, 21—23; Sp 25 18—21), iaop (S
Lamy ILL, Sp S3, Z 23—265), 7»(O (S Lamy 1 Sp SST. 7
bhıs 17) das verstärkte Relatıyum (S Lamy } Sp 44 1,

11—19 der e]>)! (a O.) Dıie ursprünglıch festen Formen
der Kınleitung der beıden eıle, W1e S1e ohl VONN der Synagoge
üibernommen worden SINd, {1inden WIT be] Aphrem, Lamy
L Sp 369, Lı 16-—I8 und be]1 Lamy ILL, Sp 119, prnl  — Diıiese
beıden Paradıgmenbittgebete werden eingeleıtet IM ersten Teıle
mıt &. 1mM 7zweıten elle mıt K< Bal Lamy IE Sp 369, 168
tIindet sich {r S dıe ursprünglıche an g1o0orm o&} |)ıese be1-
den letzteren Paradıgmenbittgebete sInd uch dıe eınzıgen, deren
el! elle elıne OoTMelle Kınleitung aufweılsen. Be1l Lamy I1T
Sp 71 D4 906 und Lamy HEB Sp 125,; —— 719 Hındet sich
e1INe nalogıe hiıerzu, insofern be]1 Lamv LEL Sp ( DA DG
el e]lle durch asse1De Verbum, be1 Lamy HL Sp 125 7
hıs durch dieselbe urzel eingeleıtet werden.

DIie Paradıgmata hat Aphrem ZUMmM rößten el1e dem
entnommen, ein1ge dem un: der Natur Aphrem kennt Z7Wel
Arten VON Paradıgmata:: en persönlıches, das wıederum entweder
eın reın persönlıches der en indırekt persönlıches ist, un eın
sachliches. Mıt dem persönlıchen aradıgma hängt
dıe Erwähnung des SaANZCH Volkes reın persönlıchen Para-
dıgmata hat Aphrem: 1aS,. der Feuer VO Hımmel herunter-
holt (S Lamy LLIT, Sp IL, 13 SdSamuel. der durch egen
erwırkt. (S Lamy 1 Sp 381, 9—11), Job un Abraham. dıe
In ihren Versuchungen ött lobten (S Lamy J1IL. Sp 83, 5—7),;
dıe Väter, dıe ihre Herden hingaben {ür ıhre Söhne (S Lamy I
Sp 3069, D 16—18), Ezechlas, dessen erhört wurde? (S 13

my I1LL, Sp 29 / 18 O1 Kzechlas, der Z7Wel Jahre sıch VON

Kön
Is 35, ]

()RIENS (OCHRISTIANU  s Jrıtte SeTI1e
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dem nährte, WaSs auft der Krde wuchs! (S Lamy ILL, Sp Sl 7ı
hıs 16), Moses, der Manna VO Himmel FESNCLLL, der achteln
kommen? un! der dıe Heuschreckenplage ilber dıe Ägypter kom-
101el 1eß (S Lamy 1A1 Sp 119, Zn 1—8), 1aS, dessen CI -

hört wurde? (S Lamy L Sp 445., 8—16), Danıel iın der TU
(S Lamy 1 Sp 441, 11—19), Hanäa, der eınen Sohn bat‘
(S Lamy I4 Sp {A 8—16). Das indırekt persönlıche Para-
19ma 1eg VOL 1ın der au des Noe® (S Lamy I1T Sp 41,

L SR Persönlhlicher Besıtz) und In der FKreude des Noe
(S Lamy HE Sp (1 Pr 2A96 Persönliches rlebnıs).

Kıne ar des persönlichen Paradıgmas ist, dıe Krwähnung
des Volkes Israel, und ZW arl 1n Verbindung mıt dem goldenen
alhb (S Lamy LLL. Sp S3, 23—25; Lamy 11L, Sp 1L 17
hıs Sp 19 Im letzteren wırd Israel, das Volk Gottes.
„Braut genannt); se1Nn Murren ber das Manna (S Lamy ILL,
Sp 79 Ü prl  E uch 1eTr wıird Israel Braut: genannt); se1ın
Auszug AUuS Agypten 1 Nısan (S Lamy I1E Sp 79, 9—15);
seINe Gefangenschaft ın Agypten und Babylonıen a Is Strafe®
(s  amYy I1 Sp 5l, / 29 hıs Sp 3, 6) seıne ättıgung
durch das Manna (S Lamy LAL. Sp T bhıs Sp 19,; 1)
Mehrere, 7wel bzw dre1, Paradıgmata finden sich he1 Lamy ILL,
Sp 119, Z dreı, VON Moses ausgesagt), he1 Lamy JLIE, Sp 7T,
%ı hıs Sp 79 / (zweıl, VO Volke ausgesagt). 1leder-
holungen desselben aradıgmas hat Aphrem öfter, Lamy L

D 8S—16, Lamy LE Sp 87, Z 10—16 Dadurch hat
Aphrem eıne rößere Breıte erzielt.

sachlıchen Paradıgmata hat Aphrem: das lebendige rot

(S Lamy 1IL, Sp {9 L D Kucharistıe), den reichen Fisch-
ang (S Lamy 141 Sp 125; 9—12), Paradıgmata AUS der

Ngfur„ ; den T’'au (S Lamy L Sp 381, /ı 16—17 und dıe Biu-

Kön »24

Kıx
A Kön A D  (A]

Kön
(+en
Kx T: Bahel steht; hıer für Agypten 1Ur ın bezug auft dıe Drangsale der 1ötung
‚JJoh AA ().
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1NeN (S Lamy ILL, Sp 79, O15 Hıer ber ıIn Verbindung mıt
dem Auszuge des Volkes AUS AÄgypten 1MmM Nısan)

Kıne Schwierigkeit bereıtet das Paradıgma be]1 Lamy 114
Sp 93, 102 Ks scheıint e1INn sachliches SeEIN. Den Vers:

“Q.D, AL übersetzt Lamy, umbra vılıs Karoae
und scheıint Karoa als Kıgenname fassen. Rv-ß entspricht
1eTr WI1Ie anderen tellen (S ayne- SmMIth. T’hesaurus SYTWG-
CUS, V.) dem 1D Jon 4ı
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