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michtiger Bau im hellenistisch-syrischen Stile aufgefaBt, mit Séulen und
andern architektonischen Ziergliedern.

In der dritten, untern Zone sind die Motive der Darstellungen aus den
Schriften der beiden Propheten Elias und Ezechiel entnommen. Auf der
Stidmauer ist der Zusammenstoll des Elias mit den Baalspriestern abgebil-
det. Auf einer Szene umstehen die Baalspriester den Opferaltar und rufen
vergebens thren Gott an um Feuer vom Himmel, um das Opfer zu verzehren;
auf der andern Szene steht Elias mit Juden neben einem Altar, auf den
Feuer von oben herabfillt auf das Opfer. Eine weitere Darstellung bietet
die Geschichte der Witwe von Sarepta. Die entsprechende Zone der Nord-
mauer ist dem Propheten Hzechiel gewidmet. Auf einem merkwiirdigen
Bilde erscheint die Vision der Totenerweckung, indem verschiedene Teile
menschlicher Kérper auf dem Boden liegen, withrend durch die aus der
Hohe gestreckte Hand zwei menschliche Gestalten aufgerichtet werden.
Daneben ist die Vision der groflen Katastrophe, indem Berge gespalten er-
scheinen und zusammenstiirzende Stédte dargestellt sind. Daneben er-
scheint der Prophet mit andern Gestalten.

Eine letzte Gruppe von Szenen ist gréftenteils weniger vollstindig er-
halten und bietet der Deutung groBie Schwierigkeiten. Auf einem Bilde
scheint die Ermordung des Joab durch die Soldaten Salomons enthalten
zu sein, nach dem Berichte im I. Buch der Konige, II, 28. Diese Szene
ist ganz erhalten; andere, von denen nur Bruchstiicke itbrig sind, koénnen
noch nicht mit Sicherheit erklirt werden.

Aus dieser kurzen Ubersicht ergibt sich die grundlegende Bedeutung
dieser Entdeckung. Eine Reihe wichtiger Probleme iiber die jiidische und
die altchristliche Kunst werden dadurch aufgerollt und miissen unter-

sucht werden, sobald die vollstindige Veroffentlichung des reichen Materials
vorliegen wird.
J. P. KIRSCH.

Das Problem der Bibelzitate in der syrischen Ubersetzungsliteratur

Die folgenden Ausfiihrungen sind bestimmt, einmal vorliufig im Zu-
sammenhang auf ein Problem von nicht geringer Bedeutung hinzuweisen,
mit dem ich mich seit einigen Jahren wiederholt in akademischen Ubungen
beschiiftigt habe und dem eine druckfertiz vorliegende eigene und eine
im Entstehen begriffene Arbeit eines vielversprechenden Schiilers gewid-
met sein werden. Es handelt sich um die entsprechend auch fiir die alt-
lateinische sich stellende Frage, wie weit in der syrischen Ubersetzungs-
literatur Bibelzitate der iibersetzten Denkmiiler griechisch-christlichen
Schrifttums wirklich neu iibersetzt wurden oder vielmehr ein bestimmter
dem Ubersetzer und seinem zu erwartenden Leserkreise gelaufiger fester
Bibeltext fiir ihre Wiedergabe maBgeblich war.
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Ich gehe aus von den ATlichen Zitaten der Didaskalia, deren Urtext
sich nur zu einem vielfach recht bescheidenen Teile in den Binden1—6
der Apostolischen Konstitutionen erhalten hat. Auf die Wichtigkeit dieses
Materials fiir die ,,LXX-Forschung* d. h. richtiger gesagt: die Erforschung
der Entwicklungsgeschichte des griechischen Targumtextes hat, meiner
Anregung folgend, P. Kahle, Masoreten des Westens 11, Stuttgart 1930,
S. 6*f. nachdriicklich hingewiesen. Angesichts einer so hohen Wichtigkeit
ist es zu bedauern, daB, wie gesagt, nur ein verhiltnismiBig kleiner Teil
desselben im griechischen Original vorliegt, weil der Redaktor der Kon-
stitutionen bei den umfangreichsten Zitaten sich darauf beschrinkte, nur
den Anfang und etwa einige weitere, ihm besonders wichtig erscheinende
Stellen in seine Bearbeitung heriiberzunehmen. Hier gewinnen naturge-
miB die syrische und die alte lateinische Ubersetzung der Didaskalia ent-
scheidenden Wert, und da die letztere in dem Veronenser Palimpsest nur
bruchstiickweise erhalten ist, steht ebenso selbstverstindlich die erstere
im Vordergrund des Interesses. Hs fragt sich, ob und wieweit fiir das im
Original nicht erhaltene Material auf Grund dieser der vom Verfasser der
Didaskalia zitierte griechische Schrifttext mit Sicherheit erschlossen wer-
den kann. Ein etwa vom syrischen Ubersetzer an Stelle desselben einge-

" setzter ihm geliufiger Text in der eigenen Sprache konnte fiiglich nur der-
jenige der P(8Sittd) gewesen sein. Zu einem unbedingt zuverlissigen Ver-
gleich mit diesem geben insbesondere die ganz umfangreichen zusammen-
hiingenden Anfiihrungen reicheste Moglichkeit. Hs sind dies, abgesehen
von der historischen Einleitung des Manasse-Gebetes = 2 (4) Kge 21f.,
fiir den Pentateuch Nm. 16 1—10 und 1s, fiir die Propheten Is.1 11—14
neben den v. 7 und v.16t. dieses Kapitels, Ez. 8 16—18; 18; 33 1—9, 10, 11,
12—20; 34; 37 1—14 und Mal. 1 11—14, endlich aus den Hagiographen Prov. 5
1—15; 6 6—11; 7 und 9 13—15. Soweit neben der syrischen Ubersetzung in
den Konstitutionen Originaltext erhalten ist, scheint durchweg eine, wenn
auch nicht unbedingte, so doch wesentliche materielle Ubereinstimmung
zu bestehen, was von vornherein sehr stark fiir eine grundsitzliche Zuver-
lassigkeit der Ubersetzung spricht, eine unbedingte Gewiihr in dieser Rich-
tung aber doch deshalb nicht gibt, weil rein theoretisch ja bei der verhilt-
nisméBig schmalen Vergleichsgrundlage an eine rein zufillige materielle
Ubereinstimmung des vom Verfasser der Didaskalia zitierten griechischen
und des P.-Textes in der dem Ubersetzer vertrauten Gestalt gedacht wer-
den koénnte, die ja nicht notwendig mit der hs.lich iiberlieferten véllig
identisch gewesen zu sein brauchte. Bei einem Vergleich mit der letzteren
ergibt sich nun andererseits offenkundig eine sehr weitgehende formale
Ubereinstimmung mit der P., die als eine bloB zufillige jedenfalls nicht
betrachtet werden kann. Immerhin kommen doch vor allem materielle
Diskrepanzen, die ihrerseits auf eine bestimmte, auch anderweitig bezeugte
griechische Textform zuriickweisen, so stark, ja entscheidend zur Geltung,
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daB jedenfalls zuniichst an eine grundsétzliche Einsetzung von P.-Text durch
den Ubersetzer nicht gedacht werden kann. Aber auch die rein formalen
Abweichungen vom Normaltext der P. gehen zu weit, als daB sie sich als
bloBe alte P.-Varianten verstehen lieBen. Damit entfillt eine weitere, im
iibrigen von vornherein #uBerst unwahrscheinliche Erklirung des Sach-
verhalts, als ob namlich etwa der Ubersetzer den im iibrigen von ihm ein-
gesetzten P.-Text nur dort, wo der griechische Text seiner Vorlage materielle
Abweichungen aufwies, nach jenem korrigiert hétte. Vielmehr muB er
offenbar grundsiitzlich die Zitatform der Vorlage getreu wiedergegeben
haben oder doch wiederzugeben bestrebt gewesen sein, war dann aber bei
dieser Wiedergabe formal in mehr oder weniger hohem Grade durch den
ihm geliufigen P.-Text beeinfluBlt. Hine solche unwillkiirliche Beeinflus-
sung konnte sich dann allerdings gelegentlich auch iiber materielle Diskre-
panzen hinweg geltend machen und zu Verwischung derselben in der Wie-
dergabe fithren. Praktisch kann deshalb eine materielle Abweichung des
Zitatentextes der syrischen Didaskalia von allem sonst bezeugten ,, LXX*-
Text mit voller Sicherheit nur dann als Reflex einer griechischen Uberlie-
ferungsvariante angesprochen werden, wenn sie nicht formal mit dem Wort-
laut der P. zusammenfillt. Nur unter der entsprechenden Bedingung eines
mindestens nicht vollstindigen Zusammenfalls des betreffenden syrischen
Textelementes mit der P. kann strenggenommen sogar die Identitit des
Zitattextes der Didaskalia mit einer iiberlieferten griechischen Textform
als erwiesen gelten.

Um wenigstens an einem einzigen Beispiel ein Bild der Sachlage zu
geben, wiihle ich aus Didaskalia Kap. 6 den die vv.29—s2 umfassenden
SchluB des Zitates von Ez. 18, dem in AK II 14 21 nur aus v. so die Worte
entsprechen: “Exastov xata tac 630d: Opdv xpwvd Opag, oixos “lapaid,
Aéver ’Adwval xbprog.

Ich biete nebeneinander zuniichst links den Text der P. und rechts
denjenigen der syrischen Didaskalia mit deutscher Ubersetzung, sodann
den LXX-Text von B nach Swete und den griechischen Text, der sich
fiir das Originalzitat der verlorenen griechischen Didaskalia zu ergeben
scheint. Darunter werden zuletzt die mit diesem sich beriihrenden ander-
weitig bezeugten Varianten der griechischen Uberlieferung notiert.
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(29) Und es sagen (die Leute)
vom Hause Israel: nicht schén
(sind) die Wege des Herrn. Meine
eigenen Wege sind schon, (Leute)
vom Hause Israel. Vielmehr eure
Wege (sind) nicht schon. (30) Des-
halb den einzelnen nach seinen We-
gen werde ich euch richten, Haus
Israel, spricht der Herr der Herr-
schaften. Kehret um und wendet
euch ab von allem eurem Verbre-
chen, und nicht wird es euch wer-
den zum Ausgleich fiir eure Siinden.
(31) Und werfet von euch alles Ver-
brechen, das ihr getan habt, und
macht euch ein neues Herz und einen
neuen Geist, und nicht werdet ihr
sterben, (Leute) vom Hause Israel,
(32) weil nicht ich will den Tod des
Toten, spricht der Herr der Herr-
schaften; vielmehr kehret um und
lebet.

(29) Kai Aéyovsty 6 olxes Tod
"lopanh: 08 xatopol # 6365 Kuptov.
My 4 686 pov ob xatapbol, olxog
*lopath; 0dyl 7 6305 bpdv 06 xatopdol;
(30) “Exastov xatd tiy 680v adted
xpwd dpdic, oixos lopanh, Aéyer Ki-
ploz* émotpdyyte xal drostpédate éx
Tao®y TOY docfleldy dpdy, xal odx
Eoovtar Opiv elc xbhaswy 4&duxtas.
(31) *Amoppidate drmd favtdv macas
tag doefetag dpdv 8¢ FosPnoate elc
dpé, xal mofoate Eavtols xopdiav
xawviy xai mvebpa xawvéy ¢ xai Tva ti
amodvioxete, olxog *lapanh; (32) duéte
od Hho oy gmo-
dvfoxovros, Aéyer Kodpros.
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(29) Und es sagen (die Leute)
vom Hause Israel: nicht schon (ist)
der Weg des Herrn. Mein eigener
Weg ist schon, (Leute) vom Hause
Israel. Vielmehr eure Wege (sind)
nicht schon. (30) Deshalb einen je-
den von euch nach seinen Wegen
werde ich ihn richten, spricht der
Herr Adonai. Kehret um und wen-
det euch ab von allem eurem Ver-
brechen und eurem Frevel, damit
euch diese nicht werden zu béser
Qual. (31) Und werfet und entfer-
net von euch allen Frevel, den ihr
gefrevelt habt und macht euch ein
neues Herz und einen neuen Geist,
und nicht werdet ihr sterben, (Leute)
vom Hause Israel, (32) weil nicht ich
will den Tod des Siinders, spricht
der Herr Adonai; vielmehr kehret
um und lebet.

(29) Kat Aéyovowy 6 oixog (tod?)
*lapanh+ 05 xatopdol 4 636 Koploo.
M3 # 6365 pov od xatopdotl, olxog
lopafh; 0dyl 7 636¢ Op®vY 0d xatopdol;
(30) "Exastov Opdv xatd tag 630bs
adtod xpwd (adtov?), Aéyel "Adwval
x0prog * EmotphgnTte xal dmostpéharte
ix mosdy Tdv Gosfadv Opdv, xal
odx Eoovtar duiv els xéAaswy movypay.
(31) ’Amoppiyate dmd cavtdv (oder
ay Obudv) mdoav doéfetav Opdv fv
foeffoate, xoi moufoate Eavtols
(oder dpiv) xapdiay xavny xai Tvedpa
xawvdy: xat tva Tl dmottavelale, olxog
“lapanh; (32) 3tétt 0d Héhw tov Hdva-
Tov Tob apaptohed, Aéyer "Adwval
Kbprog, dhha ériotpédate xatl (foat :
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“Exactov dudv]=unumquemque vestrum: Julianus v. Aeclanum.— Adwvai
xoproc] AQ. und die alte Unzialvorlage der arabischen Ubersetzung des
al-‘Alam. — eiz x6haowy movypdv] keinerlei weiteren Zusatz hinter xéhasw
reflektiert al-‘Alam: dsoiisl] 2l o9yaed Yo (und nicht werdet ihr
anheimfallen der Strafe). — tob dpaptwrod] V (2 =,,23° HoP.) = pec-
catoris: Cyprianus; ,,Ambrosiaster®, Quaest. V. et N. T.; Filastrius; Hiero-
nymus; Caelestinus I.; Ps.-Ambrosius (= Vigilius v. Thapsus oder Euse-

bius v. Vercellae), De trin.; Leo d. Gr.; Cassiodorus. — ’ASwvai x0prog]
AQ22.36.48.51. 231 und die Vorlage al-‘Alams. — &Aha] = sed aller
Zeugen des altlateinischen peccatoris. — &miotpédate xal Ifoate] 26. 306,

sub asterisco: 88 mit voranstehendem xat, ebenso A mit der graphischen
Variante ériotpéloatar und (foator, ferner Syro-Hex. sub asterisco. Vgl.
émotpedate obv xal (foate hinter der Erweiterung de¢ 16 dmotpédar adrdv
usw., die nach der Uberlieferung des entsprechenden altlateinischen ,,sed
ut magis convertatur et vivat'* aufs engste mit der Lesart dpaptwlod zusam-
menhéingt: V. 22. 36. 48. 51. 231 und bei Theodoretos v. Kyros.

Das Beispiel beleuchtet in klassischer Weise die ganze Schwierigkeit,
aber auch die ganze Bedeutsamkeit der Untersuchung, die hier auf breite-
ster Flucht durchzufithren wire. Auf formalem EinfluB der P. beruht
zunfichst ganz augenfillig die Ersetzung des dem Hebriischen nachgebil-
deten Begriffs des xatopodv durch den Begriff des Schonseins. Ebenso
erkliren sich durch diesen Einfluff die Doppelwiedergabe des *Amoppiat:
zu Anfang von v. 31 und diejenige des ix mas@v tdv &3eferdv bpdv in v. 30,
Im letzteren Falle war zuniichst unter Beibehaltung der Wortwahl aus der
P. der Singular iibernommen. Dies veranlafite dann weiterhin eine noch-
malige singularische Wiedergabe des Begriffs 4oéBeix mit dem hier dem
Ubersetzer unabhiingig von der P. geliufigen Ausdruck, weil nur durch
diese Doppelung der AnschluBl an die pluralische Aussage des Folgenden
zu gewinnen war. Fiihrte schon hier der formale EinfluBl der P. zu einer
materiellen Abweichung gegeniiber dem griechischen Zitatstext der Vor-
lage, so besteht von vornherein natiirlich die Moglichkeit, daB in gleicher
Weise die mit dem P.-Text zusammenfallenden Diskrepanzen gleicher Art
in v. 29, némlich die Ersetzung der Frageform durch die Aussageform
und die pluralische Wiedergabe des dritten 6365 mit zugehérigem Verbum
zu erkliren sind. Ein Gleiches gilt in v. 31 von der erneuten Ersetzung
der Frageformel xai Tva ti durch eine negative Aussage. Ja, man wird,
wenngleich eine véllige Sicherheit in diesem Sinne nicht zu gewinnen ist,
sogar diese Erklirung mindestens fiir in sehr hohem Grade wahrscheinlich
halten diirfen. Dagegen scheint umgekehrt ein wirkliches singularisches
TaooY &cé[ﬂer.av ... %v und ein Fehlen des eic ép¢ in v. 31 dadurch ge-
sichert zu sein, daB hier in der Wortwahl geradezu ein formaler Gegensatz
zur P. vorliegt. Uber das futurische dmoffaveiohe in v. 31 und &Ah& in
v. 32, wo beide Male gleichfalls ein ins Materielle iibergreifender P.-Ein-
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fluf theoretisch angenommen werden konnte, wird alsbald néher zu han-
deln sein. Umgekehrt wird sich ergeben, dafl moglicherweise die zunéchst
eingesetzte Textform xatl {fjoate doch durch eine etwas andere zu ersetzen
ist und der auf sie fithrende syrische Wortlaut dem P.-Einflu} entstammdt.

Der miflichen Unsicherheit iiber den Umfang der Einwirkung des dem
Ubersetzer geliufigen P.-Textes schiene niimlich ganz allgemein, soweit
diese iiberhaupt vorhanden ist, durch einen Vergleich mit der altlateinischen
Ubersetzung abgeholfen werden zu kénnen. Aber in weitem Umfang er-
weist sich auch eine solche Hoffnung als triigerisch. Nicht nur der syrischen
Wiedergabe gegeniiber, sondern auch im Vergleich zu dem durch die Apo-
stolischen Konstitutionen erhaltenen griechischen Text von Didaskalia-
Zitaten zeigt namlich die altlateinische Wiedergabe durchweg eine starke
Anniherung an den normalen ,,LXX*“-Text. Dabei kann es im vorliegen-
den Zusammenhang dahingestellt bleiben, wie diese Tatsache zu erkléren
sein mag: ob etwa schon in der griechischen Vorlage des Altlateiners eine
solche Angleichung der originalen Zitate erfolgt gewesen sein sollte, oder
ob er systematisch einen ihm bereits vorliegenden altlateinischen Schrift-
text, der eine griechische Vorlage entsprechenden Charakters wiederge-
geben hitte, einsetzte, in welch letzterem Falle den Veroneser Fragmenten
der altlateinischen Didaskalia eine ganz hervorragende Stelle in der Ge-
schichte und unter den Urkunden des vorhieronymianischen lateinischen
Bibeltextes zukéme. In jedem Fall mull wiederum eine praktische Regel
methodischer Selbstbeschrinkung dahin ausgesprochen werden, daf} die
altlateinische Form der Zitate fiir die Wiedergewinnung der urspriinglichen
griechischen Gestalt derselben jeden Wert iiberall da verliert, wo sie im
Gegensatz zur syrischen Form sich mit einer anderweitig bezeugten grie-
chischen Textgestalt beriihrt.

Auch im vorliegenden Einzelfalle bestétigt sich die allgemelne Beschaf-
fenheit der altlateinischen Textgestalt unserer Zitate. Der Text lautet:
Bt dicent domus Istrahel: ‘Non corrigit via[m] d(omi)m.” Numquid via
mea non corrigit, domus Istrahel? No(n)ne via vestra non corrigit? Ideog(ue)
unu(m)quemq(ue) secundum viam vpsius vudicabo, domus Istrahel, dicit
Adonan d(oma)n(u)s: Convertiming et avertite vos ab ommnib(us) inpietatib(us)
vestris et mon erunt vobis in poenam, . .. << Proicite a vobis> omnes inpietates
vestras, quas inpie fecistis in me, et facite vobis cor novum et sp(vritu)m novum:
et ut quid morieminy domus Istrahel? Quoniam molo mortem morientis,
dicit Adonar d(o)m(inu)s, sed convertimaini, ut vivatis.”

Sekundiire Beeinflussung durch normaleren ,,LXX“-Text ist hier mit
Bestimmtheit dreimal festzustellen: in dem pluralischen ,,omnes inpietates
vestras, quas* und in dem ,,on me” gegeniiber der entsprechenden singula-
rischen Fassung und der Ommission des zis &ps, auf welche zuverlissig
die syrische Ubersetzung wies, endlich in dem ,,unu(m)quemq(ue) secundum
viam apsius wudicabo”, demgegeniiber merkwiirdigerweise die griechische
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Fassung von AK II 14 21 und die hier nicht sich formal mit der P. deckende
syrische Wiedergabe allerdings erheblich auseinandergehen. Folgerichtig
muB also mit der Méglichkeit einer entsprechenden Sachlage auch da ge-
rechnet werden, wo hart daneben der mit der Normalform der , LXX‘
sich deckenden altlateinischen Fassung im Syrischen Abweichung von die-
ser bei formalem Zusammenfall mit der P. gegeniibersteht. Eine letzte
UngewiBheit, die hier bei Bewertung der syrischen Uberlieferung fiir ein
ganz streng methodisches Empfinden immerhin noch bleiben muB, wird
also auch durch die altlateinische nicht restlos behoben. Denn schlieBlich
kann eben diese ebensogut auch hier unter dem EinfluBl griechischen Nor-
maltextes als die syrische unter demjenigen der P. stehen. Entscheidende
Bedeutung gewinnt nun aber der Text des Veronenser Palimpsests durch
die Sicherung des amoflaveiolle und &Aka, deren syrische Wiedergabe mit
der P. zusammenfillt, wiihrend die strengen lateinischen Entsprechungen
mmortemint’ und ,,sed* aller sonstigen griechischen Uberlieferung, vor allem
also threr Normalform, widerstreiten. Nicht iiber ein non liguet hinaus sieht
dagegen duBerste methodische Strenge sich beziiglich des abschlieBenden
»»ut vivatis™ gegeniiber dem hier mit der P. sich deckenden syrischen Text
gefiihrt. Dieses ist offensichtlich Wiedergabe eines griechischen indikati-
vischen xai {foete oder xai {fjosode, Varianten, die in zahlreichen Hss.
unmittelbar oder mit leichten graphischen Schwankungen an Stelle des
imperativischen xat {fsats auftreten. DaB gerade eine dieser beiden Va-
rianten in der Tat fiir die Urgestalt des Didaskalia-Zitats anzusetzen sein
sollte und auch hier im Syrischen der P.-Einfluf} selbst materiell sich gel-
tend gemacht hiitte, ist eine Annahme, die sich recht nahelegt. Das im-
perativische {fsate hat nach Ausweis der Syro-Hex. Origenes auf Grund
des M(asoretischen) T(extes) unter Asterisk eingesetzt. Hs wire mithin
sehr wohl denkbar, dall dieser Imperativ iiberall, wo er in grlechlscher
Uberlieferung auftritt, auf hexaplarischem EinfluB beruht. DaB ein solcher
aber schon auf denjenigen Bibeltext sich geltend gemacht haben sollte,
der dem Verfasser der Didaskalia geliufig war, ist kaum zu erwarten, selbst
wenn die etwa in Coelesyrien beheimatete Schrift erst in der zweiten Hilfte
des dritten oder zu Anfang des vierten Jahrhunderts entstanden sein sollte.
Mit dem methodischen Manko bloBer Wahrscheinlichkeit: bleiben indessen
auch alle diese Erwigungen belastet.

Nur bis zu einer solchen laBt sich schlieflich auch bei Beurteilung der
beriihrten seltsamen Tatsache gelangen, daB einmal alle drei zu Gebote
stehenden Uberiieferungszeugen, Konstitutionen, lateinische und syrische
Ubersetzung, auseinandergehen, ein Sachverhalt, der bei Durcharbeitung
des gesamten Materials wohl noch ziemlich héiufig sich wiederergeben diirfte.
Im gegenwirtigen Einzelfalle lautete der griechische Text der Konstitu-
tionen “Exactov xatd tac 6dods Opdy xprv@. Auf ein “Exactov dpév xata
a3 630bs adtod xpwé fithrte die syrische Ubersetzung. Ein “Exastov xata
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iy 680y adtod xpiv@ mull der lateinischen zugrundeliegen, was bis auf
das Fehlen des opds mit dem normalen LXX-Text zusammenfillt, als ur-
spriingliche Form des Didaskalia-Zitats mithin ohne weiteres nicht in Be-
tracht kommt. Soll zwischen der durch die Konstitutionen griechisch er-
haltenen und der vom Syrer wiedergegebenen Fassung gewihlt werden,
80 kommt zugunsten der letzteren nun zweifellos ein Dreifaches in Betracht.
Die Wiederkehr des pluralischen tag 630bs im griechischen Text der Kon-
stitutionen entriickt zunéichst das entsprechende syrische Textelement dem
Verdacht einer Abhiingigkeit von der P. Damit erweist sich aber der ganze
Satz beim Syrer als unabhéngig von formalem P.-EinfluB. Lige der syrischen
Wiedergabe nicht die griechische Urgestalt des Zitats zugrunde, so miiite
angenommen werden, daB diese bereits in der Vorlage des Ubersetzers eine
Verinderung erfahren haben muBte. Eine solche Anderung wiire alsdann
aber fiiglich nur in der Richtung auf den endgiiltigen griechischen Normal-
text hin denkbar, und eine Entwicklung in dieser Richtung scheint doch
von dem griechischen Wortlaut von AK. II 14 21 zu der unterstellbaren
Vorlage des Syrers nicht zu verlaufen. Weit eher lit sich als sekundiir
jener griechisch erhaltene Wortlaut begreifen. Finmal handelt es sich bei
thm um das Eindringen des fiir die Normalgestalt bezeichnenden bpés.
Das schlechthin unerhorte 6p.év statt adtod konnte aber urspriinglich hinter
"Exactov von einem Schreiber ausgelassen, alsdann ergéinzt und dabei an
falscher Stelle in den Text geraten sein, wo es das adtod verdriingte. Der-
artige Entwicklungen sind einer umfassenden textgeschichtlichen Erfah-
rung gelidufig genug. Wihrend sodann wie gesagt, das tac 63od¢ Op@v der
Konstitutionen keinerlei andere Stiitze findet, kehrt das vom Syrer wie-
dergegebene “Exastov dudv als Grundlage der dem Siiditaliener Julianus
v. Aeclanum geldufigen altlateinischen Textgestalt wieder. Ebenso fin-
det endlich drittens die Weglassung des Opds eine weitere Bezeugung
auch durch den altlateinischen Text des Veronenser Palimpsests. Davon,
dafl mit allem dem ein mathematischer Beweis fiir die Urspriinglichkeit
der in syrischer Wiedergabe vorliegenden Form erbracht wiire, kann aber
natiirlich doch nicht die Rede sein.

Unser nicht mehr als vier Verse umfassendes Beispiel zeigt, wie weit-
laufige und sorgfiltige Erwigungen anzustellen wiiren, wenn an Hand der
syrischen Ubersetzung die Gesamtmasse der so ungemein zahlreichen und
teilweise umfangreichen AT lichen Zitate der Didaskalia fiir die Geschichte
des griechischen AT.lichen Textes fliissig gemacht werden sollte. Es zeigt
nicht minder, eine wie weitgehende Unsicherheit der Ergebnisse diese
KErwigungen bei strengster methodischer Haltung iibriglassen miiBten.
Es zeigt aber wohl auch dies, daf} trotzdem die zweifellos alles eher als leichte
und einfache Arbeit sich immerhin lohnen wiirde. Als gesichert diirften
in unseren vier Versen, niherhin sogar im Rahmen nur ihrer drei letzten,
nicht weniger als fiinf besonders markante Varianten gelten: das zéhaouy

15%
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movrpay, das singularische réony doéfetav Ludy, fv, die Omission des
els 2pé, das futurische dmoBaveiolle, und das apdptwhed in Verbindung
mit der Weiterfithrung durch éika. Die Omission und das Futurum
amodaveiohhe erweisen sich dabei als Ubereinstimmungen mit dem MT.
Sonst nie wieder bezeugte Freiheiten der Wiedergabe stellen das xéhaav
movypdy und das masay doéBetav . . . fv dar. Schon diese liegen in jener
ihrer Freiheit stark in der- Richtung dessen, was man von den jiidisch-
aramiischen Ubersetzungen her als , targumisch® zu empfinden pflegt.
Am stiirksten ist vollends der targumische Charakter dessen, wovon in
duaptwrod und ahka der vom Verfasser der Didaskalia gelesene Text
selbst bereits nur mehr ein Rudiment bewahrt hatte. Hs ist dies jene so
besonders stark in der patristischen Bezeugung altlateinischen Textes her-
vortretende Erweiterung bzw. Umgestaltung, deren iiber ein urspriing-
liches griechisches dpaptwhod hinausgehender Bestand griechisch als dg o
dmotpédar adtdv amd i 6300 adtod THs movyplc xai Lfv adtov in der Hs.
Brit. Mus. Royal 1 B. II des 11—12. Jhs., als d¢ to émotpédar adtdv amod
i 6300 adtod xoi LAy thy boy¥v adted in V.und bei Theodoretos auftritt,
withrend eine Verbindung dieser Fassungen d. h. tatséichlich wohl die Ur-
gestalt in lateinischer Ubersetzung bei Fulgentius v. Ruspe vorliegt ,,sed
ut avertatur ipse a via sua mala et vivat anvma evus™. Diese jeweils adversa-
tiven Charakter tragenden Formen einer Erweiterung bedeuteten von Hause
aus unverkennbar eine breit paraphrastische Wiedergabe des hebriischen
M W), wie das tod dpaptwhrod eine erklirende Wiedergabe des he-
briiischen N ist, beides zugleich unter sichtlichstem Einflul der Pa-
rallelstelle 33 11. Erst die stille Arbeit allméhlicher Angleichung des grie-
chischen Targums an den MT. hat einerseits durch xat oder odv die mehr
oder weniger wortliche Wiedergabe des 3 3127 durch émiotpédate xat
[hoate oder &motpélate xal (fjoste bzw. {fjoecde an die alte Paraphrase
angefiigt und hat andererseits schon in dem Ez.-Text des Verfassers
der Didaskalia die Paraphrase geradezu wieder durch die wértliche Uber-
setzung ersetzt, dabei in der Form eines éAAa aber immerhin noch das Prin-
zip einer adversativen Gedankenfithrung festgehalten. Was bei allem dem
das dpaptwhed betrifft, so ist es bezeichnend, dal eine sachlich nichstver-
wandte erklirende Wiedergabe des n#i auch im aramiischen Propheten-
targum erscheint NpBY 27 (des zu sterben Schuldigen).

Auch beziiglich des so sich ergebenden Gesamtcharakters des vom Verf.
der Didaskalia gelesenen hiochst eigenartigen AT lichen Textes in griechischer
Sprache diirfte das an unseren vier vv. gewonnene Ergebnis als typisch gel-
ten konnen. Hshandelte sich um einen Text, der dem, was man gemeinhin
»LXX* zu nennen pflegt, auf der ganzen Linie vielleicht nicht viel weniger
fremd und ferne war, als es fiir Hab. 3 der bekannte von Klostermann?

L Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik. Leipzig 1895. S. 52—60.
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und neuerdings von Dom H. Bévenot O.S.B.» behandelte Sondertext
der Hss. V. 23. 86. 147 ist. Mit diesem teilte er, wenn auch in minder
hervorstechendem MaBe, nach Ausweis der durch die Konstitutionen
im Original erhaltenen Partien eine gewisse stilistische Hohenlage. Beide
stehen dem MT. niher, als die normale , LXX*“. Beide verraten stirker
als sie ,,targumische® Ziige. Beide stehen eben in jenem FluB der Entwick-
lung des griechischen Targums, der in den literarischen Neuredaktionen
eines Aquila, Symmachos und Theodotion seinen Abschlufl fand. Mosaik-
artig auftretende Beriithrungen bald mit dem einen, bald mit dem anderen
jener Neuiibersetzer, deren Werk Origenes vergleichend neben seine o-Ko-
lumne setzte, sind denn eine letzte bezeichnende Eigentiimlichkeit des grie-
chischen AT.s der Didaskalia, worauf durch entsprechende Vermerke zu
dem Text von Ez. 34 »—s Kahle a.a. O. hingedeutet hat. Diesen sehr
merkwiirdigen griechischen Bibeltext des AT.s in erheblich breiterer Flucht
und vielleicht noch manchmal auch zuverlissiger kenntlich zu machen,
als es das vom Redaktor der Konstitutionen iibernommene Material tut,
wiire das grofe Verdienst, das in diesem ersten Falle eine systematische
Bearbeitung der Bibelzitate eines hervorragenden Denkmals syrischer Uber-
setzungsliteratur sich zu erwerben hitte.

In einer ganz anderen Richtung liegen die Dinge in jeder Beziechung
bei der syrischen Ubersetzung der vier Binde des Titus v. Bostra gegen die
Manichier. Ich habe in dieser Zeitschrift Dritte Serie VI S.23—42 zu-
niichst fiir die Manizitate dieser Ubersetzung den streng schliissigen Be-
weis erbracht, daB ihr Text durch den Ubersetzer dem betreffenden Ori-
ginalwerke manichiischen Schrifttums entnommen, grundsitzlich also der
entsprechende aus diesem Werk iibersetzte griechische Zitatentext seiner
Vorlage von ihm gar nicht riickiibersetzt, sondern durch die entsprechenden
Stellen jenes Originals ersetzt worden ist. Zu den entscheidendsten Be-
weismomenten gehorte hier die Tatsache, daB der syrische Text einzelner
Zitate, wenn auch nur wenig iiber den griechischen hinausreicht. Umge-
kehrt, als es bei dem Verhiltnis der Bibelzitate der syrischen Didaskalia
zur P. zu beobachten war, hat hier gelegentlich eine unwillkiirliche Beein-
flussung des Ubersetzers durch seine griechische Vorlage zu gewissen Un-
genauigkeiten in der Wiedergabe des eingesetzten syrischen Originaltextes
gefithrt.

Es war von vornherein anzunehmen, daB der Ubersetzer genauso wie
den Zitaten eines gottlosen Ketzerbuches gegeniiber auch gegeniiber den
Zitaten aus den heiligen Schriften des A und NT.s verfahren ist. Ich bin
dem Sachverhalt in der eingangs dieser Mitteilungen berithrten eigenen

1 Le cantique d’ Habacuc. Revue Bibligue XLII, 8. 499—525. Vgl. auch meinen
Aufsatz Aramiischer Binfluff im altlateinischen Text von Habakul 3 in dieser Zeit-

schrift, 3. Serie, VI, S. 163—181. Die kleinen von Bévenot gegen diesen gerittenen
Attacken wirken alles eher als {iberzeugend.
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Arbeit nachgegangen. Die ohne weiteres sich aufdringende Erwartung
fand zunéichst fiir die verhéltnismiBig weniger zahlreichen AT lichen Zitate
vollste Bestiitigung. Was die Ubersetzung hier bietet, ist in der Tat P.-Text,
dessen Wiedergabe nur hin und wieder in ihrer Treue durch unwillkiirlichen
EinfluB des griechischen Textes der Vorlage beeintriichtigt sein diirfte.
Bei einer solchen Sachlage ist es vielmehr die Textgeschichte der P., fiir
die man einen Gewinn von einer peinlich sorgfiltigen Durcharbeitung des
Materials erhoffen darf. Abweichungen vom spiteren Normaltext der P.,
die sich durch einen EinfluB} des griechischen Zitatentextes der Vorlage nicht
erkliren lassen, haben in diesem Falle als alte P.-Varianten zu gelten. Da
nun allerdings unsere Zitate auf Teile des Werkes entfallen, die im grie-
chischen Originale nicht erhalten sind, bleibt fiir ein streng methodisches
Vorgehen die Schwierigkeit, zu beriicksichtigen, daB die von Titus zitierte
griechische Textgestalt selbst nicht ohne weiteres unbedingt feststeht.
Doch liegen einmal sichere P.-Varianten da vor, wo die in Betracht kom-
menden Diskrepanzen rein formaler Natur sind. Wo sodann ein grund-
sitzlicher materieller Gegensatz die griechische Uberlieferung, soweit wir
sie iibersehen, geschlossen von der P. trennt, treten die Zitate der syrischen
Titus-Ubersetzung so entschieden zur letzteren, dal der Gedanke an eine
irgendwie tiefere Beeinflussung des vorliegenden syrischen Textes der Zi-
tate von Seite des griechischen Titustextes her gar nicht auftauchen kann.
Endlich kehren mindestens zwei der so sich ergebenden P.-Varianten bei
Ap(h)rahat wieder. |

Liefert somit die syrische Titus-Ubersetzung ein wenn auch beschrink-
tes, so doch nicht zu iibersehendes Material fiir jene kiinftige kritische
P.-Ausgabe, die trotz der Ausfiihrungen L. Haefelis! eines der wichtigsten
und dringlichsten Desiderata AT.licher Textforschung ist und bleibt, so
sind vollends ihre Evangelienzitate von der denkbar allergroBten Bedeu-
tung. Ich werde in der Lage sein, an Hand eines Vergleiches mit P. und
den beiden altsyrischen Hss. Sin. und Cur. zu zeigen, daB der dem Uber-
setzer geliufige Evangelientext, den er auch hier, genau so wie bei den
AT lichen Zitaten den ihm vertrauten P.-Text, verwertete, als eine vierte
Grofle durchaus eigener Priigung neben jene drei anderen tritt. Inmnere
Griinde, wie ein gelegentlich hervortretender harmonistischer Charakter
der Fassung und vor allem der weitere Vergleich mit der armenischen —
Epitome wohl eher als — Ubersetzung des Ap(h)rem’schen Diatessaron-
Kommentars, dem arabischen Diatessaron und der von Plooij in die For-

! Die Peschitta des Alten Testaments. Mit Riicksicht auf ihre tewthrit. Bearbeitung
und Herausgabe. Miinster 1927 (Alttestamentl. Abhandlungen IX, 1) Die hier dem
Problem gewihrte Beurteilung ist so abwegig, daB man die Empfindung bekommt,
es spreche bei ihr eine Veréirgerung des Verfassers dariiber mit, sich schlieBlich doch
die Bearbeitung der ins Auge gefalt gewesenen neuen romischen P.-Ausgabe nicht
itbertragen gesehen zu haben,
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schung eingefiihrten mittelniederliindischen Evangelienharmonie erweisen
sodann den vom Ubersetzer beniitzten altsyrischen Evangelientext als in
allernichster Beziehung zum Werke Tatians stehend. Ja, es fallt auf dieses
selbst und sein eigentliches Wesen von dlesen Evangelienzitaten aus ein
vollig neues Licht.

Meine einschligige Untersuchung iiber Die syrische Ubersetzung des
Titus von Bostra und das ,,Diatessaron‘‘ wird, denke ich, allgemein davon
iiberzeugen, dalB es notwendig sein diirfte, andere syrische Ubersetzungen
christlich-griechischer Literatur etwa gleichen Alters sorgfiltigst auf ein
Vorliegen entsprechender Verhiltnisse bei ihren AT lichen und Evangelien-
zitaten nachzupriifen. Im Zusammenhang mit einer im Wintersemester
1933/34 im Orientalischen Seminar der Universitit Miinster mit einem
kleinen Teilnehmerkreise unternommenen Lektiire der syrischen Uber-
setzung von Husebios’ Kirchengeschichte ist die Arbeit fiir diese bereits
durch meinen Schiiler €. Peters in Angriff genommen worden, der kiirz-
lich mit einer vorziiglichen Untersuchung iiber das Verhiltnis der P. des
Pentateuchs zu den Targumen promovierte, die demniichst in dieser Zeit-
schrift zur Veroffentlichung gelangen wird.

Wie grundsiitzlich hier der Ubersetzer zuniichst wieder fiir das AT. sich
an die P. anschlieBt, kommt beinahe bei jedem neuen Zitat aufs neue zum
Ausdruck. Es geniigt etwa, darauf hinzuweisen, mit welcher bis ins Kleinste
gehenden Systematik dieser AnschluB durchgefiihrt ist, wenn etwa in
12 5 die ohne irgendeine Andeutung eines eigentlichen Zitates dem Kon-
text eingeflochtenen Worte des LXX-Textes von Is. 9 ¢ tov tis peyahns
Boulijc dyyehov auf Grund des vollig andersartigen P.-Textes der Stelle
ersetzt werden durch LseMse lisee; aseey ead (jenen, der ist Wunder und
Ratgeber). Oder es mdgen aus dem Zitat Jos. 5 13—15 in 1 2 12 die mit der
P. zusammenfallenden Abweichungen vom griechischen Zitattext des
Eusebios angefiihrt sein: xai dyayfdy om. — &v “lepiyd] auuily IAsasas (in
der Ebene von Jericho) — xal # poppaia donaspévn] psle fasma ssee
(und sein Schwert geziickt und gehalten) — eimev] oM ;»le (und sagte
zu ihm) — dvvdpzws om. — viv] laee (und jetzt) — 10 OmOdqua] yarmss
(deine Sandalen) — 6 yap témoc] IMsey Whw (weil der Ort) — témos
Gyiég Boty] o Lases (heilig ist).

Freilich fehlt es demgegeniiber auch nicht an nicht wenigen Uberein-
stimmungen zwischen den syrischen Zitatformen und den griechischen
des Eusebianischen Originals gegen die P. Ich fithre wieder aus demselben
kurzen Jos.-Zitat die folgenden an: seas sleM opes (und es trat niher zu
ihm Josua) = xai mposehday 'Inoods > elad waa Syle (und es ging Josua
zu ihm) — a1 sass (und Josua fiel) = xal ’Inoods Erzozy > waas Naue
(und es fiel Josua) — om. pseoo (und betete an) — o Mal a9 fue i»
yea3\  (mein Herr, was befiehlst du deinem Knecht?) = #éomota, Tt
TPOGTASAELS T) I 0lKETY > apadN i il Law (was sagh mein Herr seinem
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Knechte ?). Es wird Aufgabe ndherer Untersuchung auf Grund des ge-
samten Materials sein miissen, die Frage zu kliren, ob und wie weit hier
tatsiichlich eine — dann doch allerdings auffallend starke — Beeinflussung
der grundsétzlich aus P. entnommenen syrischen Zitatform durch die grie-
chische des Originals vorliegt, oder es sich um wirkliche Varianten des vom
Ubersetzer gelesenen P.-Textes handelt und wie alsdann deren Verhiltnis
zur griechischen Uberlieferung zu beurteilen sein sollte. Gedacht werden
konnte auf dem durchaus zweisprachigen Grenzglacis zwischen der romisch-
hellenistischen und aramiisch-iranischen Welt, wo in einzelnen Kléstern
ein griechisch und ein syrisch psallierender Halbchor von Ménchen sich
beim Chorgebet respondierte, sehr wohl bereits an eine Beeinflussung, die
der dem Ubersetzer der Kirchengeschichte geliufige P.-Text vonseiten der
LXX erfahren gehabt hitte. Aber auch das wire moglich, da jener P.-
Text vielmehr ein noch besonders altertiimlicher und deshalb aramiischer
Targumtradition stark nahestehender gewesen wiire, die ihrerseits sich mit
der griechischen Targumtradition weitgehend beriihrt hitte. Wenigstens
eine Erscheinung, die mehr in diese letztere Richtung weist, ist sofort auch
in unserem Jos.-Zitat zu beobachten. Statt des . lia, (einen Mann)
der P. bietet der syrische Eusebios bloBes lia- ,,einen Mann‘ oder sogar
strenggenommen: ,,den Mann®), und dies entspricht zwar zweifellos dem
bloBen dvdpwrov des griechischen Eusebios, zugleich aber auch einem blofen
8723 des endgiiltigen aramiiischen Prophetentargums. Weitere Fiille von
gleicher Lagerung diirften naturgemifl von besonderer Bedeutung sein.
Auch darauf kann schon jetzt hingewiesen werden, wie stark in dem Jos.-
Zitat bei den Ubereinstimmungen mit dem griechischen Text das Moment
der bloBen Wortstellung hervortritt und daB jedenfalls sachlich die Uber-
einstimmungen mit der P. gegen den griechischen Text des Zitats die weit-
aus mehr ins Gewicht fallenden sind. Nun ist es aber von vornherein sehr
wenig wahrscheinlich, daB bei grundsitzlicher Aufnahme des P.-Textes
der Ubersetzer ausgerechnet in meist Nebensichlichem einer unwillkiir-
lichen Beeinflussung durch die griechische Zitatform des Originals unter-
legen sein sollte. Das alles fiithrt doch vielleicht zu einer erheblichen Wahr-
scheinlichkeit fiir die Annahme, daf} eine solche Beeinflussung bei der Ge-
staltung der tatsichlich vorliegenden syrischen Gestalt der Bibelzitate in
der Kusebianischen Kirchengeschichte eine wesentliche Rolle nicht ge-
spielt hat. Wie weit iiber diese bloBe Wahrscheinlichkeit hinauszukommen
sein wird, wird die Untersuchung von Peters zu zeigen haben.

Neben dem Problem der Gestalt des hier vom Ubersetzer beniitzten
AT lichen P.-Textes stellt sich sodann auch fiir dieses Denkmal griechisch-
syrischer Ubersetzungsliteratur dasjenige der Stellung seiner Evangelien-
zitate im Gesamtrahmen der Reste altsyrischen Evangelientextes. Die
Frage nach der grofleren oder geringeren Diatessaron-Nihe des Textes
wird letzten Endes auch hier wieder die mafigebliche sein. Eine allzu wert-
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volle Ausbeute fiir das in der Geschichte des syrischen Evangelientextes
grundlegende Diatessaronproblem wird aber aus der Ubersetzung von Euse-
bios’ Kirchengeschichte schwerlich zu erhoffen sein. Denn das in ihr sich
bietende Material von Evangelienzitaten ist ein verhiltnisméBig beschrank-
tes und reicht jedenfalls an dasjenige der Titusiibersetzung nicht heran.
Ungleich wichtiger diirfte hier unverkennbar, durch dieselbe noch aus
dem Jahre 411 stammende Hs. wie die letztere erhalten, die syrische Uberset-
zung werden, in der allein die fiinf Biinde des Eusebios mepi Scogaveiag voll-
stindig auf uns gekommen sind. Wie allgemein bei der Titusiibersetzung,
so bedeutet es hier wenigstens in weitem Umfang eine Erschwerung der
Forschung, daB die Originalgestalt der Zitate nicht erhalten ist, die Deu-
tung ihres syrischen Textes somit etwas wie die Losung einer Gleichung
mit zwei Unbekannten darstellt, indem einerseits mit unbekannten Va-
rianten der griechischen Uberlieferung gerechnet werden muB, welche die
Originalfassung aufgewiesen haben kann, andererseits mit solchen des allen-
falls vom Ubersetzer eingesetzten andersartigen syrischen Textes.
Immerhin umfaBt etwa eines der erhaltenen griechischen Bruchstiicke
der Eusebianischen Schrift den Originaltext des III 59 stehenden Zitats
Is. 53 +—¢. Die véllig mit dem P.-Text der Lee’schen Ausgabe iiberein-
stimmende syrische Fassung unterscheidet sich nun von jener ebenso voll-
kommen mit dem B.Text der LXX sich deckenden griechischen in nicht
weniger als den folgenden sechs entscheidenden Punkten: Mlw:a (Wahr-
lich er) > o0tos. — Sas oo eols (unsere Schmerzen hat er erduldet) >
mepl Ky d3uvitar. — Lasmwe leMly Liwsawe faMs —emssas (haben ihn
gehalten fiir einen GlegeiBelten und einen Geschlagenen Gottes und einen
Gedemiitigten) > &loyiodpedo adtov eivar &v méve xai &v mAnyf xal dv
xax@ct, — Leolhs ehwiase (und durch seine Wunden werden wir geheilt
werden) > xal t§p pohont adtod lddqpey. — cao apfesd wil (jedermann
nach seiner Seite haben wir uns gewandt) > dvpwmes tiv 636v adted
Emhavi. — Qo leps ea sl (hat iiber ihn kommen lassen die Siin-
den von uns allen) > mapédwxev adtdy taic dpaptiawg fudv. Drastischer
als hier kann die Tatsache einer Einsetzung zuniichst AT .lichen P.-Textes,
bei der auch nicht ein leisester Nachhall der griechischen Originalfassung
der Zitate sich mehr geltend macht, nicht offenkundig werden. Man wird
neben Derartigem getrost auch etwaige materiell mit griechischer Text-
iiberlieferung iibereinkommende oder wenigstens sich berithrende Abwei-
chungen der syrischen Zitate vom griechischen Text als P.-Varianten des
beginnenden 5. Jhs. in Anspruch nehmen diirfen. Wie sehr man dazu be-
rechtigt ist, ergibt sich bei der merkwiirdigen Fassung des ersten Halb-
verses von Ps.8 5: —aulyess lasl i oo law (Was ist der Menschensohn,
daB du seiner gedacht hast ?) gegeniiber dem normalen wewlesylly lia Lue
(Was ist der Mann, daB du dich seiner erinnert hast?). Hier kénnte mit
Riicksicht auf das dvlpwros (nicht avip!) desselben der Gedanke an eine
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unbewuBte Beeinflussung durch den griechischen Zitattext auftauchen,
und doch ist die merkwiirdige syrische Fassung ganz zweifellos durch den
Ubersetzer dem ihm geliufigen P.-Text entnommen worden, da sie in
wortlichst genauer Ubereinstimmung zweimal, I 46 und 74, auftritt.
Wird sich somit die Theophanieiibersetzung als eine besonders zuver-
lissige Fundstiitte AT .licher P.-Varianten erweisen, so stellt sie vollends
in ihren besonders zahl- und teilweise umfangreichen Evangelienzitaten
eine Erscheinung von einzigartiger Bedeutung fiir den Problemenkreis des
altsyrischen Evangelientextes dar. Wie in der Titusiibersetzung fithrt ein
zwingender Analogieschlull von der Lagerung der Verhiiltnisse bei den
AT lichen Zitaten ohne weiteres zu der Annahme, daB auch die Evangelien-
zitate nicht neu nach dem griechischen Eusebiostext iibertragen, sondern
einem bestimmten syrischen Gesamttext der Evangelien entnommen wur-
den. Wie beim syrischen Titus erweist sich dieser altsyrische Evangelien-
text als ein von dem des Sin. und Cur. ebenso sehr als von der P. der Evan-
gelien, dem Werke des Rabbula v. Edessa, wie man heute wohl zutreffend
annimmt, verschiedener, der im einzelnen bald mit dieser, bald mit jener
der drei anderen GréBen iibereinkommt, bald endlich vollig allein steht.
Nicht minder wird auch hier eine weitestgehende Diatessaron-Nihe fiihl-
bar. So erfihrt beispielsweise in IV 2 ein Zitat von Mt. 8 10—1s in Uber-
einstimmung mit dem Textaufbau bei Victor v.Capua, im arabischen
Diatessaron und der mittelniederlindischen Evangelienharmonie eine Er-
ginzung durch Lk. 7 10, und IV 8 findet sich in Mt. 28 1s die schlechthin
unerhérte und in diesem ihrem apokryphen Charakter nur als Tatianismus
verstiindliche Hinzufiigung eines wal @e (von meinem Vater) hinter 2369y
ot. Und nicht nur der allgemeine Charakter des vom Ubersetzer einge-
setzten Kvangelientextes ist im syrischen Titus und in der syrischen
Theophanie derselbe. Gelegentlich I8t sich vielmehr sogar eine wortliche
Ubereinstimmung feststellen, die um so stirker ins Gewicht fillt, wenn es
sich gleichzeitig um Priigungen eigentiimlichster Art handelt. So kehrt
etwa mepl Heopavelas III 13 mit zwei leichtesten Varianten, von denen
die eine einen bloBen Schreibfehler darstellt, die andere sich nur auf
ein Schwanken der Wortstellung bezieht, die eigenartige aus Mt. 8 29
und Mk. 1 24 = Lk. 4 35 gemischte Fassung des Dimonenrufes wieder:
oy Aal capnsey Asl o o\l e wnsal Lia) pes ooy AU (du bist
gekommen, vor der Zeit uns zu quilen. Wir kennen dich, wer du bist,
dal} der Geheiligte du bist Gottes). Oder ein anderes noch frappanteres
Beispiel! An drei Stellen, ITI 27, IV 11, hier sogar selbst dreimal wieder-
holt, und V 40, erscheint in der Theophanieiibersetzung der Primatspruch
Mt. 16 18 in der vom syrischen Titus IV 114 gebotenen Form lsfs lye S
suaicma | Seany [loase | LN sual (auf diesen Felsen werde ich bauen
meine Kirche, und die péyhor der Scheol werden nicht sie tiberwéltigen),
wobel das unerhérte ,,uéyrot* um so charakteristischer als bezeichnendes
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fremdwortliches Element des dem Ubersetzer geliufigen syrischen Evange-
lientextes hervortritt, weil an der zweiten Stelle in der unmittelbar voran-
gehenden Kapiteliiberschrift mit wortlicher Wiedergabe der zu unter-
stellenden griechischen Vorlage von den Issl (,,Tiiren oder ,, Toren® =
ndhat) ,,des Todes” die Rede ist, welche die Kirche ,,niemals besiegen‘
wiirden. Angesichts solcher Erscheinungen wiirde es hier eine Hauptaufgabe
einer erschopfenden Untersuchung sein miissen, festzustellen, ob der in
‘den beiden Ubersetzungswerken beniitzte Evangelientext nicht geradezu
streng einer und derselbe war. Ja, weiterhin wiirde alsdann wohl an Hand
von Wortwahl, syntaktischem Sprachgebrauch und Ubersetzungstechnik
sehr ernstlich zu untersuchen sein, ob nicht etwa die beiden in der gleichen
uralten Hs. erhaltenen Ubersetzungen Werke einer und derselben Hand
sind. Zu einer weiteren wichtigen Feststellung ergibt sich nach dem Hin-
zutritt der Theophaniezitate fiir den Evangelientext der P. die Moglich-
keit. Jener Text ist nimlich offensichtlich von Rabbula durch Uberarbei-
tung gerade desjenigen altsyrischen Textes geschaffen worden, dessen
Bruchstiicke in den Ubersetzungen von Titus und Theophanie vorliegen.

Wieder einer anderen Problematik stellt uns eine letzte syrische Uber-
setzung eines besonders alten und an AT.lichen Zitaten teilweise wieder
erheblichsten Umfangs und teilweise stirkster und merkwiirdigster Eigen-
art reichen friithchristlichen Literaturdenkmals gegeniiber. Ich rede von
der Ubersetzung des ersten Klemensbriefes. Einsetzung von P.-Text liegt
diesmal nicht vor, ebensowenig selbst eine wenn auch noch so leise und un-
willkiirliche Beeinflussung von P. her. Die syrische Gestalt der Zitate ist
vielmehr unverkennbar ausschlieBliche und getreue Wiedergabe einer grie-
chischen. Aber diese der Ubersetzung zugrundeliegende griechische Text-
gestalt ist nicht selten nachweislich eine andere gewesen als diejenige, wel-
che das griechische Original nach der hs.lichen Uberlieferung bietet. Nach
Analogie des bisher beziiglich der P. Beobachteten lige fiir diesen Sach-
verhalt wohl am néchsten die Erklirung, daf diesmal eine bestimmte ihm
geliufige griechisch-syrische Bibeliibersetzung dem Ubersetzer das von
ihm mechanisch eingesetzte Material geliefert oder doch bei einer wirk-
lichen Ubersetzung der Originalzitate ihn mehr oder weniger stark beein-
flult habe. Sollte diese Erklirung sich als richtig erweisen lassen, so wiire
zu fragen, um welche Ubersetzung es sich gehandelt haben diirfte. Die Syro-
Hexaplaris des Paulos v. Tella scheidet augenscheinlich ebenso unbedingt
aus wie die P. Uberliefert ist die syrische Ubersetzung der beiden grie-
chischen Klemensbriefe auf monophysitischem Boden. Hier diirfte sie na-
turgemill auch entstanden sein, wenn anders ihre Entstehungszeit so weit
herabriickt, daB der Verfasser bereits ein aus dem Griechischen iibersetztes
syrisches AT. vor sich gehabt haben kénnte. Damit bliebe nur der Gedanke
an die um 507/8 entstandene und dem grofen Philoxenos v. Hierapolis
gewidmete Ubersetzung des Chorepiskopos Polykarpos iibrig. Eine Nach-
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priifung dieses Gedankens durch einen Vergleich mit den Bruchstiicken
Is. 28 3—7;42 17—a9, 18; 56 11—23 der Hs. Brit. Mus. Add. 17106 fol. 74—78,
die von Ceriani wohl mit gutem Grund fiir jenes Werk des beginnenden
6. Jhs. in Anspruch genommen wurde, ist leider nicht moglich. Denn es
fehlt irgendein Zitat gerade aus jenen Partien des prophetischen Buches.

Die Londoner Bruchstiicke zeigen nun aber in jedem Falle neben einer
starken Beeinflussung durch die P. eine Abhéngigkeit des Polykarpos von
wesentlichem, wenn auch nicht reinem Lukian-Text. Nach solchem aber
sehen wieder die Zitate der syrischen Klemens-Ubersetzung nicht aus.
Grundsétzlich spricht es sodann gegen die Annahme wenigstens einer sy-
stematischen Einsetzung eines bestimmten griechisch-syrischen Uberset-
zungstextes, wenn gerade — vom Standpunkt der normalen ,,LXX* aus —
,,wildeste® Zitate des Originals, wie in 18 1 dasjenige von Ps. 88 21 oder in
28 5 dasjenige von Ps. 138 7—10 ganz offensichtlich in wortgetreuer Uber-
tragung erscheinen. Man miilte denn nur annehmen, dafl eben um jener
,,Wildheit* dieser Zitate willen der Ubersetzer sie in seiner Bibel iiberhaupt
nicht zu verifizieren gewuBt hitte.

Sollte aber Abhéingigkeit von einem griechisch-syrischen Ubersetzungs-
text des AT.s, es sei nun dem Werke des Polykarpos oder nicht, nicht in
Frage kommen konnen, so bliebe nur die Annahme, daB die griechische
Textgestalt der Zitate selbst in der Vorlage des Ubersetzers bereits eine
starke Veriinderung erfahren hatte. In der Tat spiegelt einmal eine schein-
bar ganz ungeheuerliche Diskrepanz nichts anderes als eine paldographisch
sehr leichte Textentstellung wieder, die in jener hs.lichen Vorlage sich
eingeschlichen haben wird. In 39 5 entspricht Job. 4 19 dem griechischen
Emaroey adtobs ein syrisches ol aMas (gefallen sind sie dort), was auf ein
EMECON AYTOY statt des mit phonetischer Orthographie geschriebenen
EMECEN AYTOYC zuriickgeht. Entsprechend steht echteste Textver-
derbnis im Hintergrund,! wenn 30 5 in Job 11 s dem edhoynuévos yevvntdg
yovauxde das sinnlose NAsl 0L 1AL (der Geborene, der Weibgeborene)
entspricht. Eine Doppelschreibung von yevvntds hatte hier das edhoyqpévos
verdringt. In anderen Fillen begegnen wir dem, was bei einer absichtlichen
Veriinderung der Textform der griechischen Zitate in der Vorlage des Uber-
setzers naturgemil} zu erwarten wire. Es ist dies Angleichung des,,wilden*
Zitatentextes des ausgehenden 1. Jhs. an den Normaltext nachkonstantini-
scher Zeit. So spiegelt, um wenigstens ein Beispiel namhaft zu machen,
16 7 in Is. 53 ¢ das syrische Ouy l§§uus esadal (hat ihn iibergeben in un-
sere Siinden) offenbar den griechischen Normaltext mapédwxzy advov taic
apaptions ey statt des von Klemens zitierten mapédwxsy adtov dnip tdv
apapTidy Nudy. Aber freilich auch diesen Charakter einer Niherung an die
Normalgestalt der griechischen Uberlieferung bekunden die Abweichungen
der syrischen Form unserer Zitate von der hs.lich iiberlieferten griechischen
keineswegs durchweg. Mindestens zweimal ist vielmehr der im iiberlieferten
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griechischen Text stehenden Normalgestalt gegeniiber die von der syrischen
Ubersetzung wiedergegebene griechische Zitatform die ,,wilde*, und beide-
mal berithrt sie sich dabei in jener auffallenden Weise, die anliBlich der
Didaskaliazitate zu beobachten war, mit araméaischer Targumiiberlieferung.
In 4 sf. entspricht dem hebriischen tp" von Gn.4 5 an Stelle des ovvénsosy
aller bekannten hs.lichen LXX-Uberlieferung ein wbal, d. h. die Wie-
dergabe eines 7 hhotdih, das auch der bohairischen Ubersetzung zugrunde-
zuliegen scheint. Eine sogar in der Wortwahl mit der syrischen Uberset-
zung des Klemensbriefes zusammenfallende Entsprechung findet diese
Deutung — mehr als Ubersetzung — des hebréischen Ausdrucks nun aber
in der ltesten zur Stelle vorliegenden Urkunde der aramiischen Targum-
entwicklung, dem palistinensischen Fragment B bei Kahle, Masoreten
des Westens II, (8. 6) mit seinem *3ef8. In 9 ¢ steht als Wiedergabe
des hebriischen np®Y von Gn. 13 14 dem wortgetreuen xai ddhassay der
auch hier wieder variantenlosen hslichen LXX-Uberlieferung ein laissae
gegeniiber, dem vielmehr ein xai 80atv oder ésmépav zugrundeliegen
muB. Auch diesmal kehrt die gleiche Deutung nicht nur iiberhaupt im
aramiiischen Targum wieder, sondern sie herrscht iiberall da, wo die
im Targum kodifizierte Auffassung des Judentums zu Worte kommt,
Dem 83790% (und nach Sonnenuntergang) von Onkelos, Ps.-Jonathan
und Samaritanischem Targum entspricht gleiches lsissahe der P., el

occidentem™ der Vulgata und Lf;.:j bzw. & ysllg der arabischen Saadja-
Uberlieferung nach Polyglottentext und Lagarde, Materialien I.

DaB derartiges erst sekundér in einem Zug mit der Annéherung an
die Normalform der LXX in den Zitatentext des Klemensbriefes sollte
hineingetragen werden sein, ist in hohem Grade unwahrscheinlich. Ich
wiiBte vorliufig fiir das Doppelgesicht, das die aus der syrischen Uber-
setzung redende Gestalt der Zitate aufweist, somit allenfalls nur noch eine
einzige Erklirung. Es miiite einerseits eine gelegentliche Normalisierung
des Zitatentextes in der griechischen hslichen Uberlieferung sich geltend
gemacht haben, der Dinge wie jenes 7AAowh iy und ddswv oder éonépay zum
Opfer gefallen wiren. Eine entsprechende Entwicklung hétte anderer-
seits in der vom syrischen Ubersetzer zugrundegelegten Hs. zu Korrekturen
an anderen Stellen gefiihrt gehabt. Auch dies ist noch einmal nicht mehr
als eine Hypothese, aber doch wohl eine solche, welche die methodologische
Forderung erfiillt, alle im gegenwiirtigen Augenblick absehbaren Tatsachen-
bestinde zu erkliren.

Prof. A. BAUMSTARK.



