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mächtiger Bau ım hellenıstisch-syrischen Stile aufgefaßt, mıt Säulen und
andern archıtektonıiıschen Ziergliedern.

In der drıtten, untern OoNne sınd dıe Motive der Darstellungen AUuS den
Schriıften der beıden Propheten Klıas und Ezechiel entnommen.. Auf der
Südmauer ist der Zusammenstoß des Klıas mıt den Baalspriestern abgebil-
det Auf elner Szene umstehen dıe Baalspriester den Öpferaltar un rufen
vergebens tIhren ott Keuer VO Hımmel, un das Opfer verzehren;
autf der andern Szene steht Kılıas mıt Juden nehben einem Altar, auf den
Feuer Von oben herabfällt auf das Öpfer. Eıne weıtere Darstellung bıetet
dıe Geschichte der Wıtwe VOIN Sarepta. Die entsprechende Oone der ord-

ist dem Propheten Kzechlel gew1ıdmet. Auf einem merkwürdigen
Bılde erscheıint dıe Vısıon der Totenerweckung, iındem verschliedene Teıle
menschlicher Körper auftf dem Boden lıegen, während durch dıe AUS der
öhe gestreckte and 7wel menschliche (+estalten aufgerichtet werden.
Daneben ist; dıe Vısıon der großen Katastrophe, indem Berge gespalten EeI-
scheinen und zusammenstürzende Städte dargestellt sınd. Daneben ET-
scheınt der Prophet mıt andern Gestalten.

Kıne letzte Gruppe VOINl Szenen ist größtenteıls wenıger vollständig 6L -
halten und bhıetet der Deutung oroße Schwaierigkeiten. Auf einem Bılde
scheıint dıe Krmordung des Joah durch dıe Soldaten Salomons enthalten

Se1N, ach dem Berichte 1m uch der Könige, 11: Diese Szene
ist; Tahz erhalten; andere, VONN denen 1Ur Bruchstücke übrıg sınd, können
och nıcht mıiıt Sıcherheit erklärt werden.

Aus dieser kurzen Übersicht ergıbt sıch dıe grundlegende Bedeutung
diıeser KEntdeckung. Kıne Reıhe wıichtiger Probleme ber dıe Jüdısche un!
dıe altchristliche Kunst werden dadurch aufgerollt und mMussen unter-
sucht werden, sobald dıe vollständıge Veröffentlichung des reichen Materials
vorliegen wırd.

KIRSCH

Das Problem der Bibelzitate iın der syrischen Übersetzungsliteratur
Die folgenden Ausführungen sınd bestimmt, eiınmal vorläufig 1m Z

sammenhang auf e1INn Problem VO  e} nıcht geringer Bedeutung hınzuwelsen,
mıt dem ich miıich ge1t ein1ıgen Jahren wıederholt 1ın akademıschen Übungenbeschäftigt habe un: dem eıne druckfertig vorlıiegende eigene un:! elne
1mM Entstehen begriffene Arbeıt elnes vielversprechenden Schülers gew1d-
met se1n werden. Ks handelt sıch dıe entsprechend auch für dıe alt-
lateimısche sıch stellende Frage, WI1Ie weıt 1n der syrıschen Übersetzungs-hıteratur Bıbelzıtate der übersetzten Denkmäler oriechisch-christlichen
Schrifttume wıirklıch NeEu übersetzt wurden Ooder vielmehr eIN bestimmter
dem Übersetzer und selInem erwartenden Leserkreise geläufiger fester
Bıbeltext für ıhre Wiıedergabe maßgeblıch Wa  —
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Ich gehe AUuS VO  — den A'Tlıchen Zitaten der Didaskalıa, deren Urtext
sıch NUuTr einem vıelfach recht bescheiıdenen Teile ın den Bänden LO
der Apostolischen Konstitutionen erhalten hat Auf dıe Wichtigkeit dıeses
Materials für dıe ‚„„LXX-Forschung“ richtiger gesagt: die Erforschung
der Entwicklungsgeschichte des oriechischen argumtextes hat, meılıner
Anregung folgend, Kahle, Masoreten des estens 1E u  ga 1930,

6* f nachdrücklich hingewl1esen. Angesıchts elner hohen Wiıchtigkeit
ist bedauern, daß, W1e gesagt, 1Ur eln verhältnısmäßıg kleiner Teıl
desselben 1M oriechischen Original vorliegt, weıl der Redaktor der Kon-
stitutionen be1 den umfangreichsten Zaitaten sıch darauf beschränkte, 1Ur

den Anfang un etwa ein1ıge weıtere, ıhm besonders wichtiıg erscheinende
Stellen 1n geINE Bearbeıitung herüberzunehmen. Hıer gewinnen naturge-
mäß dıe syrısche und dıe alte lateinısche Übersetzung der Didaskalıa ent-
scheidenden Wert, und da dıe etztere In dem Veronenser Palımpsest 1Ur

bruchstückweise erhalten ist, steht ebenso selhbstverständlich die erstere
1 Vordergrund des Interesses. Ks fragt sıch, oh und wıeweılt für das 1M
Original nıcht erhaltene Materı1al auf Grund diıeser der VO Verfasser der
Dıdaskalıa zıtierte griechische Schrifttext mıt Sıcherheıit erschlossen WeTI-

den annn Eın etwa VO syrıschen Übersetzer Stelle desselhben einge-
setfizter ıhm geläufiger Text 1n der eıgenen Sprache könnte füglıch LU der-
jenıge der P(esıtta) SEWESCH SEIN. Zu einem unbedingt zuverlässıgen Ver-
gleich mıt diıesem geben insbesondere dıe gahz umfangreichen
hängenden Anführungen reicheste Möglichkeıit. Kıs sınd dıes, abgesehen
Von der historischen Einleitung des Manasse-Gebetes (4) Koe 21 D
für den Pentateuch Nm 16 1— 10 un! 18, für dıe Propheten Is 11-—— 14

neben den un Tat dıeses Kapıtels, HKız 16184 18! 19 10, 11,
12—20, 54; 37 1— 14 und Mal LL ATG,: endlıch AUuS den Hagıographen Prov.
1A53 IT und 18-—138: Soweıt neben der syrıschen Übersetzung In
den Konstitutionen Originaltext erhalten ıst, scheıint durchweg eıne, WEeNnNn

auch nıcht unbedingte, doch wesentliche materielle Übereinstimmung
bestehen, Was VOI vornhereın sehr stark für eıne grundsätzlıche Zuver-

lässıgkeıit der Übersetzung spricht, eıne unbedingte (Aewähr 1n dıeser 160
tung aber doch deshalb cht g1ıbt, weıl reın theoretisch Ja beı der verhält-
nısmäßıg schmalen Vergleichsgrundlage eıne reın zufällige materielle
Übereinstimmung des VO Verfasser der Didaskalıa zıt1erten ogriechischen
und des P.-Textes 1ın der dem Übersetzer vertrauten Gestalt gedacht WeTI-

den könnte, dıe Ja nıcht notwendıg mıt der hs.liıch überlieferten völlıg
identisch gEWESCH Se1N brauchte. Beı einem Vergleich mıt der letzteren
erg1ıbt sıch 1U  e andererseıts offenkundıg eıne sechr weıtgehende ormale
Übereinstimmung mıt der P dıe als eıne bloß zufällige jedenfalls nıcht
betrachtet werden annn Immerhın kommen doch VoT allem materielle
Diskrepanzen, dıe iıhrerseıts aut eıne bestimmte, auch anderweıtıg bezeugte
griechische Textform zurückweısen, stark, ]Ja entscheıdend ZULC Geltung,



10 FORSCHUNGEN UN.  - FUNDE

daß jedenfalls zunächst eıne grundsätzliche KEınsetzung VON P.-Text durch
den Übersetzer nıcht gedacht werden annn ber auch dıe reın formalen
Abweıchungen VO Normaltext; der gehen weıt, als daß 1E sıch alg
bloße alte P.-Varıanten verstehen heßen. Damıiıt entfällt eıne weıtere, 1mM
übrıgen VO  - vornhereın außerst unwahrschemmliche Erklärung des Sach-
verhalts, als ob nämlıch etwa der Übersetzer den 1M übrıgen Von ıhm eIN-
gesetzten P -Text 1LUFr dort, der gri]echische Text Se1INeT Vorlage materielle
Abweıichungen aufwıes, ach jenem korrigjert hätte Vıelmehr muß
offenbar grundsätzlıch dıe Zitatform der Vorlage getreu wledergegeben
haben oder doch wıederzugeben bestrebht; gEWESCH se1n, WarLl annn aber beı
dıeser Wıedergabe formal ın mehr oder wen1ger hohem Grade durch den
ıhm geläufigen P OTr beeinflußt. Eıne solche unwiıllkürheche Beeinflus-
SUNg konnte sıch ann allerdings gelegentlich autch ber materiıelle Dıskre-
Panzenh hınweg geltend machen und Verwischung derselben Iın der Wıe-
dergabe führen. Praktisch annn deshalhbh eıine materielle Abweichung des
Zitatentextes der syrıschen Dıdaskalıa VONN allem SONST bezeugten ‚,L_X X'‘-
Text mıt voller Sıcherheıit 1Ur ann als Reflex eıner orlechischen Überlie-
ferungsvarlante angesprochen werden, WeNl 1E nıcht tormal mıt dem Wort-
aut der zusammenftällt. Nur unter der entsprechenden Bedingung eınes
mındestens nıcht vollständıgen Zusammenfalls des betreffenden syrıschen
Textelementes mıt der annn strenggenommen dıe Identität des
Zitattextes der Dıdaskalıa mıt elner überheferten griechischen Textform
als erwıesen gelten.

Um wenıgstens einem einzıgen Beıispıiel e1INn ıld der Sachlage
geben, wähle ıch AUS Dıdaskalıa Kap den dıe umfassenden
Schluß des Zıitates VON Kız 18; dem 1n H 271 1Ur AUuS 30 dıe OTTe
entsprechen: “ FKxastov XATtTA TAC 0800 DUOV XOLVO DWLAG, OLXOC "1spanlh,
ÄsYyeEL ”Adnvar XÜPLOG.

Ich hıete nebeneınander zunächst Iınks den Text der und rechts
denjenıgen der syrıschen Dıdaskalıa mıt deutscher Übersetzung, sodann
den 1 X X Daxt VO  — ach Swete un den gr]echischen Text, der siıch
für das Originalzıtat der verlorenen griechischen Dıdaskalıa ergeben
scheıint. Darunter werden zuletzt dıe mıt dıesem sıch berührenden ander-
weıtıg bezeugten Varıanten der or]echischen Überlieferung notjert.

A, Wulica,! C sla (29) SABR Nl acas} Nasy — sofe (29)
Q.\.ll ug -.M9°l L'—”’ °.Ä»vßf Äßq wa C \cuı9Q ug RN Ln onn°f
‚\°._'\\«! \MÄA!'!'°I \.ol‚.&a? ÄA2! ‚ran Y \Q.:\Än \°_.AÄ»'‚'O‘
qÄpqßf y aı ya (30) HAD V aurl ya 82450 benise (30)
{La;.so { .0 D  &- ]  e  } Wolica! \u.l°!f as9llo as0l o ..uoof Liiso ] aa}
aal o @sa asg9lloa a56l 041 D, ‚ ean QI0Q @aan .

O (31) ‚au IA el VQa °!.l.° (31) J-l;.: eg Wa
\\:=Ä. °g.ä.>° ‚\ol.ady ”°.>‚ \9..2.150 .\°Ä$.&;?g Isaoi \e..450 anwila
Naday volasal VJo Lpde Lwueie 300 J .  P“ Lwuoie Ln \\A\- o
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a lasan Lar U, > (32) Yoliens ! l-=; U, A (32) Yolicas! Nudy volasel
as50l ‚o | 10 s so( lÄ y .u..\°gf Li4so + sof Lanı o lasan

Q aal

(29) Und Sageh (dıe Leute) (29) Und (dıe Leute)
VO Hause Israel: nıcht schön VO Hause Israel: nıcht schön (18t)
sınd dıe Wege des Herrn. Meıne der Weg des Herrn. Meın eıgener
eigenen Wege sınd schön, (Leute) Weg ist schön, eute) VO Hause
VO Hause Israel. Vielmehr EUTE Israel. Viıelmehr eEUTE Wege sınd
Wege sınd nıcht schön. (30) Des- nıcht schön. (30) Deshalb eınen ]e-
halb den einzelnen ach sgeınen We- den VOINl euch ach selınen egen
Sch werde ich euch rıchten, Haus werde ich ıh: rıchten, spricht der

Herr Adonaı. Kehret un We6eN-Israel, spricht der Herr der Herr-
schaften Kehret und wendet det euch a,h VO  a allem EeUTEIN Ver-
euch a‚bh VON allem Verbre- brechen und Frevel, damıt
chen, un nıcht wırd euch WeI- euch diıese nıcht werden böser

Qual (31) Und wertet und entfer-den ZU Ausgleich für EUTE Sünden.
(31) Und wertet VOINl euch alles Ver- net; VON euch allen Frevel, den iıhr
brechen, das ıhr getan habt, und gefrevelt habt und macht euch e1INn
macht euch e1in Herz un eınen Herz und einen Geist,

Geıist, und nıcht werdet ıhr un! nıcht werdet ihr sterben, (Leute)
sterben, (Leute) VO Hause Israel, VO Hause Israel, (32) weıl nıcht iıch
(32) weıl nıcht ich 111 den Tod des ll den Tod des Sünders, spricht

der Herr Adonaı;: vielmehr kehretToten, spricht der Herr der Herr-
schaften; vielmehr kehret un und lebet
lebet

(29) Kal ÄEYOUSLV Or OLXOC TOUL (29) Kai hEYOVOLV On OLXOGC (TOV €)
'lopanı“ XatopVOL doc Kuptov. "lopanı * XATONUOL \p  o  vo Kuptou.
M [9T= WOD QU XAtTANVOL, OLXOC MT 0005 WOD QU X@ATtONVOL, OLXOGC
"lopanl; _r  > 0S DV Q XAtTONVOL; lopanı; f  > o  v  o DV QU XAtTONUOL;
(30) “ K AGTOV MXOATtTA TNV 0V AÜTOD (30) "Fxao7t0vV DV XOATA TAC b  D  vOo  o
XPLVO DWLAG, OLXOC '1opan), AEyeEL U- AUTOL XPLYO (QüTtOV C), AsYyeL ’Aöwvar

XUPLOS * ETLOTPAHNTE XL ÜrosStPELATED  > ZmLOTNAHNTE XAL ÜTOSTPELATE M
TCOGMV T@WV AgEBELOV DWOYV, Xal OUX ä COLGWV TV AÜgEBELOV DWLOV, XL
SG0VTAL DWLLV SLC XKOÖÄOAGLV ÜÖLKLAS. OQUX =50VTAL DIWLV SLC XOÄQOLV TOVNPAV.
(31) ’Aroppivate o  n SADTOV TG (31) ’AtrosptvartE o  $ SADTOV (oder
tTASs dEBELAG OLV —«  c:ß  S  SATtE £LC AD DWLWVY TAGAV 2  %.  gEßELaV DLOV 1V
SuE, XL TOLNSATE SAUTOLS XANÖLAV NoeBNOATtE 9 KL TOLNGATE S@AUTOLG
XOALYNV XAL MVELMLOA XALVOV * XAL T  LVa %. (oder dpLv) XAPÖLOV XALYNV XL TVELULLOA

XALYOYV * XAL T  LYCOL Pt Ür avELGVE, OLXOGATROUVNGKETE, 0LXOC "lopanı; (32) ÖLOTL
OD ]al TOYV A yVatovV TOU (A1ICO- "lopanl; (32) ÖLOTL QUD A TOV {  AYA-

TOV TOU AWLAOTWÄOQU, ÄEYyeEL AduvarÜVNIKOVTOS, heyeL KüpL0s.
A  C>  PLOS, AAıa ErLotpSUAaTE XAL CNoat
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Fxaotov DWGV | UNWUMQUECMAUE vestrum Juhanus Aeclanum Adnvar
XUPLOG | un: dıe alte Unzıjalvorlage der arabıschen Übersetzung des
a lam Sı XOÄOQGLV TOVNPAV | keinerle1 welteren Zusatz hınter XOÄOQSLV
reflektiert a]l-‘ A lam Ä? 3.H.3.U )A)\ D Yo (und nıcht werdet; ihr
anheımfallen der Strafe) TOUD ALOADTWAOU | (’Z D HoP.) PEC-
CALOrTLS Cyprianus; ‚‚Ambros1aster“‘ Quaest el Fiılastrıus Hıero-
NyALUS Caelestinus Ps Ambrosı1us ( Vigilius T’hapsus oder Kuse-
1US Vercellae) De Inın Leo Gr Cassıodorus Adnva  L XUPLOG |
Q 22 51 231 un! dıe Vorlage q ‘Alams — sed aller
Zeugen des altlateinıschen NECCALOTIS ETLOTPEUATE XL NIATE | 26 306
sub ASTETISCO mıt voranstehendem XL ebenso m1 der oraphischen
Varıante ETLOTDELATAL und CNoatat, ferner SYyTO--Hex sub ASterıisco Vgl
ETLOTPESLATE QUV XL CNnoatE hınter der KErweıterung W TO ExLotpsbal MÜTOV
USW,, dıe ach der Überlieferung des entsprechenden altlateinıschen „„sed

CONDENTATLUFT el DWat“ aufs engste mıt der Lesart XLA tTWÄOD-
menhängt J9 51 u und be1l Theodoretos K yros

Das Beıspıel beleuchtet klassıscher Weıse dıe Schwaerigkeit
aber auch dıe Bedeutsamkeiıt der Untersuchung, dıe 1er aut breıte-
ster Flucht durchzuführen Warce Auf formalem Eıinfluß der beruht
zunächst Sahz augenfällig dıe Krsetzung des dem Hebräischen nachgebil-
deten Begrıffs des XATONÜOUV durch den Begrıff des Schönseins Ebenso
erklären sıch durch diıesen Eınfluß dıe Doppelwiedergabe des ’Aroppihartz
ZU Anfang VON 31 un! dıejen1ige des S ÜgeßELGV DILO®WV
Im letzteren Falle War zunächst unter Beıbehaltung der Wortwahl AUS der

der Sıngular übernommen. I3EN veranlaßte ann weıterhın e1INne noch-
malıge sıngularısche Wiıedergabe des Begrıffs Z  [  2  ÜE mıt dem 1er dem
UÜbersetzer unabhängıg VON der geläufigen Ausdruck, weıl LÜn durch
dıese Doppelung der Anschluß dıe pluralische Aussage des Folgenden

SEWINNEN War Führte schon hıler der ormale Eıinfluß der
materıellen Abweıchung gegenüber dem griechıschen Zatatstext der Vor-
laye besteht VON vornhereın natürlich dıe Möglichkeıt daß gleicher
Weılse dıe mıt dem 'Text zusammenfallenden Dıskrepanzen gleicher Art

Ö nämlıch dıe Krsetzung der Krageform durch dıe Aussageform
un! dıe pluralische Wıedergabe des drıtten o  v  o mı1t zugehörıgem Verbum

erklären sınd Kın (Aeiches alr 31 VON der erneuten Krsetzung
der Frageformel AL 1YO LL durch eiINe negatıve Aussage Ja Inan wırd
wenngleıch e1INe völlige Sıcherheıit diesem Sınne nıcht 181

diese Erklärung mındestens für sehr hohem (Grade wahrscheinlich
halten dürfen Dagegen scheıint umgekehrt eın wıirkliches sıngularısches

ÜE BELAV Y und e1iINn WYFehlen des EL u  OB 31 dadurch g_
siıchert SCIMN. daß hıer 1 der Wortwahl geradezu ein tormaler Gegensatz
ZUT vorlhegt. ber das futurısche Ürodavaricde 31 und AAa

Ö2, beıde ale gleichfalls eiIn 1118 Mabterielle übergreifender -Kın-
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fuß theoretisch ANZENOMMTWEN werden könnte wırd alshald näher han-
deln Sec1I1 Umgekehrt wırd sıch ergeben daß möglıcherweılse dıe zunächst.
eingesetzte Textform XL CNIATE doch durch e1INne etwas andere ersetzen
18% und der auf S16 führende syrısche Wortlaut dem Eınfluß entstammt

Der mıßhchen Unsıicherheıit ber den Umfang der Kınwırkung des dem
UÜbersetzer geläufigen Textes schlene nämlıich DAahZ allgemeın SOW El
dıese überhaupt vorhanden 1S% durch Vergleich mMI1 der altlateinıschen
UÜbersetzung abgeholfen werden können ber weıtem Umfang e..

welst sıch auch eINeE solche Hoffnung qlg trügerisch Nıcht 1Ur der syrıschen
Wiıedergabe gegenüber sondern auch Vergleich dem durch dıe Apo-
stolischen Konstitutionen erhaltenen orlechıschen Text VON Dıdaskalha-
Zıtaten ze1g% nämlıch dıe altlateinısche Wiıedergabe durchweg eINe starke
Annäherung den normaleno Text Dabeı annn vorliegen-
den Zusammenhang dahingestellt bleiıben W IC diese Tatsache erklären
Se1iNn Mag ob efwa schon der oriechıschen Vorlage des Altlateiners eiINne

solche Angleichung der orıginalen Zatate erfolgt SECWESCH SeINn sollte oder
ob systematısch ıiıhm bereıts vorliegenden altlateinıschen Schrıift-
text. der e1INe oriechische Vorlage entsprechenden (C'harakters wıederge-
geben hätte einsetzte welch letzterem Falle den Veroneser ragmenten
der altlateinıschen Dıdaskalıa e1INe 1 hervorragende Stelle der ÖBe-
schichte und unter den Urkunden des vorhieronymlanıschen lateiınıschen
Bıbeltextes zukäme In jedem 'all muß wıederum e1iNe praktısche Regel
methodischer Selbstbeschränkung dahın ausgesprochen werden daß dıe
altlateinısche Korm der Zitate für dıe Wıedergewınnung der ursprünglıchen
oriechıschen (Jestalt derselben jeden Wert überall da verhert S16

Gegensatz ZUTL syrıschen HKorm sıch mıt anderweıtıg bezeugten E
chıischen Textgestalt berührt.

Auch ı vorhliegenden Eıinzelfalle bestätigt sıch dıe allgemeıne Beschaf-
Der Text lautet:fenheıt der altlateinıschen Textgestalt unseTeTr Zaitate

99 dıcent domus Istrahel 'Non COTT1Q%% vua| m | d(omı)nı N umgurd vun

MNEend NON COTTLQu domus Istrahel No(n)ne DUn vestra VON Corrıqul Ideog( —
unul )qguemq(ue secundum DA VDSYUS 7udicabo domus Istrahel dacıt
Adonaı d(om+) (W)S (Convertumuınmng el Avertrte DOS ab omMNO(uS) ınpDLELALLO(US)
DESTTES el NON EYUN: vobıs DOECNAN — Proiucate vobıis > ınNDLELALES
DESTTrAS TU0S fecıstus facıte vobıs COT el sp(yrıtu)m
el ul quuc WOTLEIMNUNG domus Istrahel ® Quomam nolo mMoOortem MOTLENTLS
dacat Adonar Al n (2NU)S sed CONVETTUMUNA , VDIDATLS

Sekundäre Beeinflussung durch normaleren !’L Text 1STt hıer m1
Bestimmtheıt dreimal festzustellen dem pluralıschen ‚, OMMNE, ınNDMLELALES
DESTTAS TU und dem ‚, UNM gegenüber der entsprechenden sıngula-
rischen Kassung un der (Immıissıon des AA S LE auf welche zuverlässıg
dıe syrısche UÜbersetzung W16e6e5S endlıch dem ‚, UNU( quemq(ue) secundum
DUAMN VDSVUS vudıcabo demgegenüber merkwürdıigerwelse dıe griechısche

RIENS CHRISTIANUS Dritte Sserije YVIII 15
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Fassung VOIN I1 SE und dıe 1eTr nıcht sıch formal m1 der deckende
syrısche Wiıedergabe allerdings erheblıch auseınandergehen Folgerichtig
muß a 180 mı1t der Möglıchkeit entsprechenden Sachlage auch da DUr
rechnet; werden hart danehen der mı1t der Normalform der c
sıch deckenden altlateimıschen Fassung Syrischen Abweıichung Von dıe-
SsSer be1l formalem Zusammenfall m1 der gegenübersteht Kıne letzte
Ungewı1ßheıt dıe hıer be1 Bewertung der syrıschen Überlıeferung für eiIn

SahzZ streng methodisches Kmpfinden immerhın och bleiben muß wırd
also auch durch dıe altlateinısche nıcht restlos behoben Denn schließlich
annn eben dıese ebensogut auch 1er unter dem Eıinfluß griechischen Nor-
maltextes als dıe syrısche unter dem]en1ıgen der stehen Entscheidende
Bedeutung gewınnt 18808  — aber der Text des Veronenser Palımpsests durch
dıe Sıcherung des ärobavaiode un:! AAa deren syrısche Wıedergabe mi1t
der zusammentällt während dıe strengen lateinıschen KEntsprechungen
‚,MOYTLEMANA und 7 ed(( aller sonstigen orlechischen Überlieferung, VOoT allem
a,1sSO ıhrer Normalform wıderstreıten Nıcht her 6IMn NON quet hınaus sıeht
dagegen außerste methodische Strenge sıch bezüglıch des abschlıeßenden
‚, Ul VDIVATLS gegenüber dem 1er m1 der sıch deckenden syrıschen Text
geführt Dıieses 18% offensiıchtlich Wıedergabe oriechischen indıkatı-
vischen XL CNIETE oder AL CnNosoVeE Varıanten dıe zahlreichen Hss
unmıttelbar oder mı1t eıchten graphıschen Schwankungen Stelle des
ımperatıvıschen AL CNIuTE auftreten Daß gerade e1Nne dieser beıden Va-
rl1anten der Va* für dıe Urgestalt des Dıdaskalıa /Zatats anzusetzen SsSeıin
sollte un! auch ]er Syrischen der Eıinfluß selbst materıell sıch gel-
tend gemacht hätte 1ST e1INe Annahme dıe sıch recht; nahelegt IDER
peratıvısche CNIATE hat ach Auswels der SyTO Hex Ürigenes auf Grund
des M(asoretischen) T(extes) unter Asterisk eıngesetzt. Kıs Warle mıthın
sehr ohl denkbar, daß dıeser Imperatıv überall, oriechischerÜberlieferung auftrıtt, auf hexaplarıschem Eıinfluß beruht. Daß ein solcher
aber schon auf denjen1ıgen Bıbeltext sıch geltend gemacht haben sollte
der dem Verfasser der Dıdaskalia geläufig War 1sST aum erwarten selbst
WEeNnNn dıe etwa Coelesyrien beheimatete Schriuft erst der zweıten Hälfte
des drıtten oder Anfang des vlerten Jahrhunderts entstanden Se1in sollte
Mıt dem methodischen Manko bloßer Wahrscheinlichkeit bleiıben indessen
auch alle diıese Krwägungen belastet

Nur bıs solchen äßt sıch schlıeßlich auch be] Beurteiulung der
berührten seltsamen Tatsache gelangen, daß einmal alle TeEe1L (+ebote
stehenden U berl1eferungszeugen, Konstitutionen, ateiınısche un: syrısche
Übersetzung, auseinandergehen, eın Sachverhalt, der be1l Durcharbeitung
des gesamten Materıials wohl och ziemlıch häufig sıch wıederergeben dürfte.
Im gegenwärtıgen Eınzelfalle autete der oriechische Text der Konstitu-
tı1ıonen FXA6TOV A TG QÖ0UC UULOWV Auf 611 'E XOAGTOV ULOWV AA

L0s ö0  us (XU führte dıe syrısche Übersetzung Eın K xastOV KL
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TNV 0V AÜTtTOD XOLVO mu der lateinıschen zugrundelıegen, W as hıs auftf
das Fehlen des DLAC mıt dem normalen HXE zusammenTfällt, als UL-

sprüngliche Korm des Dıdaskalhia-Zitats mıthın ohne weıteres cht 1n Be-
tracht kommt Soll zwıschen der durch dıe Konstitutionen oriechisch e_
haltenen und der VO Syrer wıedergegebenen Fassung gewählt werden,

kommt zugunsten der letzteren 1U  S zweıfellos eın Dreıfaches ıIn Betracht
Die Wıederkehr des pluralıschen TAC \A  o  v 1MmM ogriechıschen Text der Kon-
stitutionen entrückt zunächst das entsprechende syrısche Textelement dem
Verdacht elıner Abhängigkeit VON der amıt erweıst sıch aber der
Satz e1ım Syrer als unabhängıg VON formalem P.-Eıintfluß Läge der syrıschen
Wiıedergabe nıcht dıe griechische Urgestalt des Zaitats zugrunde, müßte
ANSCHOMME werden, daß diese bereıts 1ın der Vorlage des Übersetzers eıne
Veränderung erfahren haben mußte Eıne solche Änderung wAäare alsdann
aber füglıch 1Ur In der Rıchtung auf den endgültigen griechischen Normal-
text hın denkbar, und eıne Entwicklung 1ın dieser Rıchtung scheıint doch
VoNn dem oriechischen Wortlaut VON I8l 14 der unterstellbaren
Vorlage des Syrers nıcht verlauten. Weıt eher äßt sıch alg sekundär
jener oriechisch erhaltene Wortlaut begreıfen. Eınmal handelt sıch beı
ıhm das Kındriıngen des für dıe Normalgestalt bezeichnenden u  S  r  S
Das schlechthın unerhörte DWLOV STAa AÜTOD könnte aber ursprünglıch hınter
"FExaotov VON eiınem Schreıiber ausgelassen, alsdann ergänzt un! dabeı
falscher Stelle In den Text geraten séin‚ das XAUTOL verdrängte. Der-
artıge Entwicklungen sınd elner umfassenden textgeschıchtlichen Krfah-
runs geläufig Während sodann W1e gesagt, das „  S \p  -5  uvC DILOWV der
Konstitutionen keinerle]l andere Stütze findet, kehrt das VO Dyrer WI1e-
dergegebene "FKxaotov DV als Grundlage der dem Südıtaliener Julanus

Aeclanum geläufigen altlateinischen Textgestalt wıeder. Ebenso fın-
det endlich drıttens dıe Weglassung des .  S  e eıne weıtere Bezeugung
auch durch den altlateinıschen Text des Veronenser Palımpsests. Davon,
daß mıt allem dem e1INn mathematıscher Beweıls für dıe Ursprünglichkeit
der In syrıscher Wıedergabe vorliegenden Korm erbracht waäare, ann aber
natürlhch doch nıcht dıe ede SeIN.

Unser nıcht mehr alg 1er Verse umfassendes Beıspiel ze1gt, Ww1e weıt-
läufige und sorgfältige Krwägungen anzustellen wären, WenNnn and der
syrıschen Übersetzung dıe (+esamtmasse der ungemeın zahlreichen un:!
teılweise umfangreıchen AT.liıchen Zıitate der Dıdaskalıa für dıe Geschichte
des griechischen AT.liıchen Textes flüssıg gemacht werden sollte. Kıs ze1gt
nıcht mınder, elINe W1e weıtgehende Unsıcherheit der Krgebnisse diese
Krwägungen be1 strengster methodischer Haltung übrıglassen müßten.
HKıs zeıgt aber ohl auch dıes. daß trotzdem dıe zweıfellos alles eher als eiıchte
und einfache Arbeıt sıch immerhın lohnen würde. Als gesichert dürften
1n unseTen 1eTr Versen, näherhin 1m Rahmen Nur ıhrer TEL letzten,
nıcht wenıger alg fünf besonders markante Varıanten gelten: das XOÄOAGLY

15*
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TOVNDAV , das singularısche RS0N ÜgeßELaV DUOY, 1V, die Omissıon des
ELC EwE, das futurısche ÜT0VAVELGÜE, und das ÜLAptTWAÄOD 1n Verbindung
mıt der Weıterführung durch AaA Die (O)mıssıon un das Kuturum
ArOodavaeriode erwelsen sıch dabeı als Übereinstimmungen mıt dem MT
Sonst nNn1ıe€e wıeder bezeugte Freiheiten der Wiıedergabe stellen das XOÄOSLV
TOVNPAV und das TOASOAV ÜoeßELay NV dar Schon diese lıegen 1n jener
ıhrer Freıiheıt stark ın der- Rıchtung dessen, Was 119  > VOon den jüdısch-
aramäılschen Übersetzungen her als ‚‚targumiısch‘” Zı empfinden pflegt.

stärksten ıst vollends der targumısche C'harakter dessen, 1n
AuAOTWÄODU un Aıa der VO Verfasser der Didaskalıia gelesene Text
selbst bereıts 1Ur mehr eın Rudıment bewahrt Kıs ist 1es jene
besonders stark 1ın der patrıstıschen Bezeugung altlateinıschen Textes her-
vortretende Krweıterung bzw Umgestaltung, deren ber e1INn ursprüung-
lıches gr]echisches A LANTWÄOU hınausgehender Bestand orlechisch als \p  v} TO
ETLOTPEVAL QÜTOV ö  ar TNG 000 QÜTOD TNG TOVNDAS XAL CNV MÜ TtTOV in der Hs
rıt Mus Royal I1 des 11219 Jhs., als W TO ETLOTPELAL A TOV —o  Ar
TNS Ö00 MÜTOD XL CNV TNV 0yn V MÜTOD 1n und be1 Theodoretos auftrıtt,
während eıne Verbindung diıeser Fassungen tatsächlich ohl dıe Ur-
gestalt 1ın lateinıscher Übersetzung be1 Fulgentius V KRuspe vorliegt ‚„ sed
ul avuertatur unSE DU SUMA mala el 0al NıMA eIUS“. Diese Jeweils adversa-
tıyen Charakter tragenden Formen eıner Krweıterung bedeuteten VOon Hause
AUuS unverkennbar eıne breıt paraphrastısche Wiıedergabe des hebräischen
A 3, w1e das TOL AD TWAÄOU eıne erklärende Wiıedergabe des he-
bräischen dn ist, beıdes zugleich unter sichtliıchstem Eıinfluß der Pa-
rallelstelle 33 4 rst dıie stille Arbeıt; allmählicher Angleichung des oTIeE-
chischen Targums den hat eiınerseıts durch XAL oder QUV dıe mehr
oder wenıger wörtliche Wiıedergabe des 12070 IW durch ETLOTPEVATE XL
CNnoaTtE oder ETLOTPELATE XL CNoEtE bzw Cnosode dıe alte Paraphrase
angefügt und hat andererseıts schon In dem Kz.-Text des Verfassers
der Dıdaskalıia dıe Paraphrase geradezu wıeder durch dıe wörtliche ber-
SsetzZung ersetzt, dabeı 1n der Korm elnes AhhO aber immerhın och das Prin-
ZIp eıner adversatıyen Gedankenführung festgehalten. Was be1 allem dem
das ÜuLAptWAOD betrıifft, ist bezeichnend, daß eıne sachlıch nächstver-
wandte erklärende Wiıedergabe des DA auch 1 aramäıschen Propheten-
vargum erscheıint MDD7 -a (des terben Schuldigen).

uch bezüglıch des sıch ergebenden (+esamtcharakters des VO ertf
der Dıdaskalıa gelesenen höchst eigenartıgen A'T.liıchen Textes 1n oriechischer
Sprache dürfte das unseTenN 1eTr ECWONNECNE Krgebnis alg typisch gel-
ten können. Kıs handelte sıch eınen Text, der dem, Was 11a  - gemeınhın
G NEeENNEeEN pflegt, auft der SahzZeh ILınıe vielleicht nıcht viıel wenıger
iremd un! ferne War, als für Hab der bekannte Von Klostermann

Analecta ZUr Septuagınta, Hexanpla UN Patristz'lc. Leipzig 1895 52— 60
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un neuerdings VO.  S Dom Bevenot behandelte Sondertext
der Hss S 147 ist Mıt dıesem te1ilte WE auch mınder
hervorstechendem aße ach Ausweıls der durch dıe Konstitutionen

Original erhaltenen Partıen e1ine SCWISSC stilistische Höhenlage Beıde
stehen dem näher als dıe normale A Beıde verraten stärker
als S1e ‚„‚targumische‘ Züge Beıde stehen eben FIuß der Entwıck-
lung des griechischen Targums der den lıterarıschen Neuredaktionen

Aqulla Symmachos und Theodotion. SE1NEN Abschluß fand Mosaık-
artıg auftretende Berührungen bald m1 dem C  9 bald mM1 dem anderen

Neuübersetzer, deren Werk Ürigenes vergleichend neben O..
Iumne setzte, sınd denn eINE letzte bezeichnende Eigentümlıchkeıit des LO
chischen der Didaskalıa worauft durch entsprechende Vermerke
dem Text VOoNn Kız 2—— 5 Kahle hingedeutet hat Iıesen sehr
merkwürdıgen griechıschen Bıbeltext des 111 erheblich breıterer Flucht
und vielleicht och manchmal auch zuverlässıger kenntlich machen
als das VO Redaktor der Konstitutionen ülbernommene Materıial tut,
Ware das oroße Verdienst, das diesem ersten Falle eE1INeE systematıische
Bearbeıtung der Bibelzıtate hervorragenden Denkmals syrıscher ber-
setzungslıteratur sıch erwerben hätte

In SahzZ anderen Rıchtung lıegen dıe ınge jeder Bezıehung
be1l der syrıschen UÜbersetzung der 167 Bände des 1GUS Bostra — dıe
Manıchäer Ich habe dıeser Zeitschriftft Drıitte Ser1e V1 AL
nächst für dıe Manızıtate dıeser Übersetzung den streng schlüssıgen Be-
W 6IS erbracht daß i1hr Text durch den UÜbersetzer dem betreffenden Or1-
ginalwerke manıchälischen Schritttums entnommen ogrundsätzlich also der
entsprechende AUuS diıesem Werk übersetzte griechische Zıtatentext SE1INEI

Vorlage VO  e ıhm gar nıcht rückübersetzt sondern durch dıe entsprechenden
Stellen Originals rsetzt worden 1S% Zu den entscheiıdendsten Be-
weısmomenten gehörte hıer dıe Tatsache daß der syrısche Text einzelner
Zautate WeNnN auch 1Ur ber den griechischen hinausreicht Umge-
kehrt als be1 dem Verhältnıs der Bıbelzıtate der syrıschen Didaskalıa
ZULC beobachten War hat 1eTr gelegentlich e1iINne unwıllkürliche Beeıln-
flussung des UÜbersetzers durch oriechısche Vorlage {]n-
genaulgkeıten der Wiıedergabe des eıngesetzten syrıschen Originaltextes
geführt.

Kıs War VONN vornhereın anzunehmen, daß der UÜbersetzer JENAUSÖ WI1Ie

den Zitaten gottlosen Ketzerbuches gegenüber auch gegenüber den
Zitaten A UuS den heılıgen Schrıften des un! verfahren 1St Ich bın
dem Sachverhalt der dıeser Mıtteilungen berührten EIgENCH

Le CANLLQU: d’ Habacuc Revue Bıiblıique CI 499— 525 Vgl uch INEelNeN

Aufsatz Aramiüäsrischer Hınfluß altlaternıschen ext DON Habakul dieser eıt
schrift Serle, V1 163— 181 Idie kleinen VO  - Bevenot SCHCH MAesen gerıttenen
acken wirken alles eher als überzeugend
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Arbeıt nachgegangen. Die ohne welteres sıch aufdrängende Krwartung
fand zunächst für dıe verhältnısmäßig wenı1ger zahlreichen AT.lichen Zitate
vollste Bestätigung. Was dıe Übersetzung ler bıetet, ist; ıIn der Ta P.-Text
dessen Wiıedergabe 1Ur hın un: wıeder 1ın ıhrer Treue durch unwıllkürlichen
Kınfluß des ogriechischen Textes der Vorlage beeinträchtigt Se1IN dürfte
Be1 elıner solchen Sachlage ist vielmehr dıe Textgeschichte der D für
dıe Inan einen (+ewınn VON elner peınlıch sorgfältigen Durcharbeitung des
Materials erhoffen darf Abweichungen VO späteren Normaltext der E:
dıe sıch durch einen Einfluß des or1echischen Zıtatentextes der Vorlage nıcht
erklären lassen, haben 1n dıesem Falle q s alte P.-Varıanten gelten. Da
1U allerdings unserTe Zitate auf Teıle des Werkes entfallen, dıe 1m oTIE-
chıischen Originale nıcht erhalten sınd, bleiht für eın streng methodisches
Vorgehen dıe Schwierigkeit berücksichtigen, daß dıe VO  a} Tıtus zıtierte
oriechische Textgestalt selbhst nıcht ohne welıteres unbedingt feststeht.
och lıegen einmal sıchere P.-Varıanten da VOTL, dıe 1n Betracht kom-
menden Diskrepanzen reın formaler Natur sınd. Wo sodann e1In orund-
sätzlıcher materıieller Gegensatz dıe oriechische Überlieferung, SoOweıt WITr
1E übersehen., geschlossen VON der trennt, treten dıe Zitate der syrischenTitus—Übersetzung entschıeden VADE N letzteren, daß der Gedanke eine
ırgendwıe tıefere Beeinflussung des vorliegenden syrıschen Textes der Pl
tate VO  e Seıte des ogriechischen Tıtustextes her Sar nıcht auftauchen annn
Endlıch kehren mındestens 7We] der sıch ergebenden P.-Varıanten be1
Ap(h)rahat wıeder.

Liıiefert somıiıt dıe syrısche Titus-Übersetzung e1INn Wenn auch beschränk-
beS, doch nıcht übersehendes Mater1al für jene künftige krıtische
P.-Ausgabe, dıe TOL7Z der Ausführungen Haefelısl elınes der wıichtigsten
un! dringlichsten Desıderata AT.licher Pextiorschung ist un bleibt,
sınd vollends ihre Kvangelienzitate VOI der denkbar allergrößten Bedeu-
vung Ich werde In der Lage se1N, and elINes Vergleiches mıt und
den beıden altsyrıschen Hss Sın un Cur zelgen, daß der dem hber-
setfzer geläufige Kvangelıentext, den auch hıer. W1e be]l den
AT .liıchen Zıtaten den ıhm vertrauten P.-Text, verwertete, als eine viıerte
Größe durchaus eigener Prägung neben Jjene TEl anderen trıtt Innere
Gründe, W1€e e1Nn gelegentlich hervortretender harmonıstischer Charakter
der Fassung und VOT allem der weıtere Vergleich mıt der armenıschen
KEpıtome ohl eher qlq Übersetzung des Ap(h)rem’schen Dıatessaron-
Kommentars, dem arabıschen Dıatessaron un! der VON Pl001] 1n dıe For-

Die Peschitta. des Alten Testaments. Mit Rücksicht auf 1hre textkrit. Bearbeitungund Herausgabe. Münster 1927 (Alttestamentl. Abhandlungen Die hiler dem
Problem gewährte Beurteilung ist abwegig, daß INa  w} die Empfindung bekommt,

spreche bel ihr ıne Verärgerung des Verfassers darüber mıt, sıch schließlich doch
die Bearbeitung der 1nNns Auge gefaßt DSCWESCHNEN uen römıschen P.-Ausgabe nıcht
übertragen esehen Dr haben
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schung eingeführten mittelnıederländıschen KEvangelıienharmonie
sodann den VO UÜbersetzer benützten altsyrıschen Evangelıentext als
allernächster Bezıehung ZUL Werke Tatıans stehend. Ja, fällt auft dıeses
selbst un Se1in eigentliches W esen VOINl dıesen KEvangelienzıtaten AUS eIn

völlıg Licht
Meıne einschlägıge Untersuchung ber Ie syrısche Übersetzung des

Tatus DON Bostra und das ‚„‚Diatessaron‘ wIırd, denke iıch, allgemeın davon
überzeugen daß notwendıg SCe11 dürtte andere syrısche UÜbersetzungen
chrıistlich oriechischer Inuteratur etfwa gleichen Alters sorgfältigst auftf e1IN

Vorliegen entsprechender Verhältnıisse be1 ıhren lıchen und Evangelıen-
ıtaten nachzuprüfen. Im Zusammenhang mM1 W ıntersemester
1933 /34 Orientaliıschen Seminar der Unıiversıität Münster mıt
kleinen Teilnehmerkreise nternommenen Lektüre der syrıschen ber-
setzung VOIN Kusebilos’ Kirchengeschichte ist dıe Arbeıt für diese bereıts
durch InNne1NeNn Schüler Peters Angrıff worden der uUurz-
ıch mM1 vorzüglıchen Untersuchung ber das Verhältnıs der des
Pentateuchs den Targumen promovı1erte, dıe demnächst diıeser O1 t-
schrıft ZULT Veröffentlichung gelangen wIrd.

Wıe grundsätzlich 1er der UÜbersetzer zunächst wıeder für das sıch
dıe anschlıeßt, oMmM beimahe beı jedem Zitat aufs eue Z

Ausdruck Ks genugt etwa darauf hınzuwelisen mM1 welcher hıs IMK Kleınste
gehenden Systematık diıeser Anschluß durchgeführt 1ST WenNnrn eLwa

dıe ohne ırgendeıne Andeutung eigentliıchen Zaitates dem Kon-
text eingeflochtenen Worte des B  Dee Textes VO  a Is TOV NS WEYAANG
BovuAN  >  - aYYSAOoV auftf Grund des völlıg andersartıgen Textes der Stelle
rsetzt werden durch Lsalhsoo f;.:oog Q 0049 8G (jenen der 1sSt Wunder UunN!
Ratgeber) ()der AUS dem 108 Jos 1° dıe mM1% der

zusammenfallenden Abweıchungen VO orlechıschen Zatattext des
KEuseblos angeführt SeC1IH XL S  YEWNÜN 1E0LY D | au l Asmaa3 (ın
der Ebene VON Jericho) KOAaL 66  1T°AGWEVN ] ,.LAÄ° 4Qa LDO

(und SCeIMN Schwert gezückt un: gehalten) ELTEV ] ‚ olQ (und sagte
1nm) ÖLYALESWCS VOV | Ia (und jetzt) OROÖNLO rm

(deıne Sandalen) ()  MN AD TOTOG | ll\.wu \A (weıl der Ort) LONOQOS

S0714 ] w O In (heılig ıst)
Freıliıch fehlt demgegenüber auch nıcht nıcht WEN1SECN Übereıin-

stiımmungen 7zwıschen den syrıschen Zıitatformen un den griechischen
des Kusehlanıschen Originals dıe Ich führe wıeder AUuS demselben
kurzen ‚Jos Saa dıe folgenden \ . l (und Lrat näher
ıhm OSU2) AL TPOSEAU V InNcods la ıle (und SS Josua

ınm) (und Josua f1el) KL 1NT0DE SS OSV an \a

(und f1e] 08Sua) — (und betete an) — M4l „a9 Liso i
ÖEOTOTA, Gryrdadx (meın Herr, Was befiehlst du deiınem Knecht ®)  Z  A

'KPOGTC(OOEL{ ( G ( OL)(E.T‘(] j pAa — C o} (was sag%t 10611 Herr sSe1nen)
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Knechte %). EKs wırd Aufgabe näherer Untersuchung aut (Grund des g._
samten Materıials se1ın müÜüssen, dıe Frage klären, ob und w1e weıt hıer
tatsächlıch eıne ann doch allerdings auffallend starke Beeinflussung
der grundsätzlıch AUS entnommenen syrıschen Zaitatform durch dıe oT1e-
chische des Orıginals vorlıegt, oder sıch wıirklıche Varıanten des VO

Übersetzer gelesenen P -Textes handelt und Ww1e alsdann deren Verhältnıis
ZULr grlechıschen Überlieferung beurteijlen se1ın sollte. (Gedacht werden
könnte auf dem durchaus zweılsprachıgen Grenzglacıs 7zwıschen der römiısch-
hellenıistischen Uun: aramäısch-ıranıschen Welt, ın einzelnen Klöstern
e1INn griechisch und eın syrısch psallıerender Halbehor VON Mönchen sıch
beım Chorgebet respondıerte, sehr wohl bereıts eıne Beeinflussung, dıe
der dem Übersetzer der Kirchengeschichte geläufige P.-Text vonseıten der
D  Da erfahren gehabt hätte ber atch das WarTre möglıch, daß jener P.-
Text vielmehr e1in och besonders altertümlıcher Uun! deshalbh aramäılscher
Targumtradıtion STAaT. nahestehender SCWESCH wäre, dıe ihrerseıits siıch mıiıt
der oriechischen Targumtradıtion weıtgehend berührt hätte Weniıgstens
eıne Erscheinung, dıe mehr In diese letztere Rıchtung weıst, ist sofort uch
ın uNnseTeNN Jos.-Zıtat ZU beobachten. des l"=\ (eiınen Mann)
der bhıetet der syrısche Kuseblos bloßes HSN ‚‚einen Mannn  o oder
strenggenommen : ‚‚den Mann’”) un 1e8 entspricht ZWarlr zweıftfellos dem
bloßen A VÜDWTOV des oriechischen Eusebios. zugleich aber auch einem bloßen
873  2 des endgültigen aramäılschen Prophetentargums. Weıtere Fälle VOINl

gleicher Lagerung dürften naturgemäß VON besonderer Bedeutung SeIN.
uch darauf ann schon Jetzt hıngewlesen werden, WI1e stark ın dem 208
Zıitat beı den Übereinstimmungen mıt dem griechischen Text das Moment
der bloßen Wortstellung hervortritt und daß jedenfalls sachlich dıe ber-
einstiımmungen mıt der den griechıschen Text des Zitats dıe weıt-
AUuS mehr 1Ns (Gewiıicht fallenden sınd. Nun ist aber VON vornhereın schr
wen1g wahrscheimlich, daß be1ı grundsätzlicher Aufnahme des P.-Textes
der Übersetzer ausgerechnet 1n me1st; Nebensächlichem eıner unwıllkür-
lıchen Beeinflussung durch dıe ogriechische Zıitatform des Originals unter-
legen Se1INn sollte. Das alles führt doch vielleicht elner erheblıchen Wahr-
scheinlichkeıit für dıe Annahme, daß eıne solche Beeimflussung be1 der (Ze-
staltung der tatsächlıch vorliegenden syrıschen (Gestalt der Bıbelzıtate 1n
der Eusebhlanıschen Kırchengeschichte eıne wesentliche Rolle nıcht g..
spielt hat Wıe weıt ber dıese bloße Wahrscheimlichkeit hınauszukommen
se1ın wırd, wırd dıe Untersuchung VONn Peters zeigen haben

Neben dem Problem der (Aestalt des 1eTr VO Übersetzer benützten
AT lıchen P-Textes stellt sıch sodann auch für dieses Denkmal griechisch-
syrıscher Übersetzungsliteratur dasjenıge der Stellung selner Kvangelıen-
7zıtate 1mM (+esamtrahmen der EeEsSTE altsyrıschen Kvangelientextes. Dıe
rage ach der größeren oder geringeren Dıatessaron-Nähe des Textes
wırd etzten Kndes auch ler wıeder dıe maßgeblıche seIN. Kıne allzu wert-
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volle Ausbeute für das In der Geschichte des syrıschen KEvangeliıentextes
grundlegende Diatessaronproblem wırd aber AUS der Übersetzung VON Kuse-
108 Kirchengeschichte schwerlich erhoffen Se1IN. Denn das 1n iıhr sıch
hıetende Materı1al VONN Evangelienzitaten ist 1801 verhältnısmäßig beschränk-
bes un reicht jedenfalls dasjenıge der Tıtusübersetzung nıcht heran.

Ungleich wichtiger dürfte hıer unverkennbar, durch dieselbe och AUuSsS

dem Jahre 4A13 stammende Hs Ww1e dıe etztere erhalten, dıe syrısche Überset-
ZUN9 werden, 1n der alleın dıe füntf Bände des Kusebios TEL ÜEOOAVELAG voll-
ständıg aut uns .gekommen SInd. Wıe allgemeın be1 der Tıtusübersetzung,

bedeutet 1eTr wen1gstens 1n weıtem Umfang eıne Erschwerung der
Forschung, daß dıe Originalgestalt der Zitate cht erhalten ıst, dıe Deu-
tung ıhres syrıschen 'Textes somıiıt eLwas Ww1e dıie Lösung elner Gleichung
mıt 7wel Unbekannten darstellt, ıindem einerseıts mıt unbekannten Va-
rianten der orlechischen Überlieferung gerechnet werden muß, welche dıe
Originalfassung aufgewıesen haben kann, andererseıts mıt solchen des allen-
falls VO. Übersetzer eingesetzten andersartıgen syrıschen Textes

Immerhın umfaßt etiwa elnes der erhaltenen griechischen Bruchstücke
der Eusebjanıschen Schrıitt den : Originaltext des I1 stehenden Zitats
Is 4— 6 Die völlıg mıiıt dem P -Text der Lee’schen Ausgabe übereın-
stimmende syrısche KHassung unterscheıidet sıch 1U  a VON Jjener ebenso voll-
kommen mıt dem exX der MN sıch deckenden grlechıschen 1ın nıcht
wenıger als den folgenden sechs entscheıdenden Punkten: Äa'.'.a;.l; Wahr-
ıch er) QUTOGC. \a c9 o e5ls unsere Schmerzen hat erduldet)
TEDL NLOV OÖULVYATAL. — Lansyasoo ial, Lam30300 La o r H Ak D (haben ıh:
gehalten für eınen Gege1ißelten un:! eınen Geschlagenen (+0ttes ımd einen
Gedemütigten) EN0yıOdLEUC MÜ TOVYV S 1VaL Y S-  >>° XAL Y TAÄNYN XL SV  s
XAXWIEL. Leolhı oÖhs8änna0 (und durch SEINE Wunden werden WIT geheilt
werden) XL TW WOÄWTL AQÜTOD LAÜNMEV. esi9 q‚_é..ß:& a} (jedermann
ach se1INer Seıte haben WIT uns gewandt) ÜVÜ DWTOS TNV DOV AÜTOD
ETAQYNUN. &99 f €ls.&.u ‘ wl (hat ber ıhn kommen lassen dıe Sün-
den VON uns allen) TANEÖWKEV AMUTOV TALC Ü LAPNTLALG NLOV Drastischer
als 1eTr kann dıe Tatsache e]lner KEınsetzung zunächst AT.lichen P.-Textes,
beı der auch nıcht eın leisester Nachhall der griechischen Oriıginalfassung
der Zıitate sıch mehr geltend macht, nıcht offenkundıg werden. Man wırd
neben Derartigem getrost auch etwalge materıell mıt griechischer Text-
überlıieferung übereinkommende oder wen1gstens sıch berührende Abwelil-
chungen der syrischen Zatate VO griechischen Text als P . -Varıanten des
beginnenden Jhs 1ın Anspruch nehmen dürfen. Wiıe schr INan aZu be-
rechtigt ist, erg1ıbt sıch be1 der merkwürdıgen Fassung des ersten alb-
VerSesSs VOINl Ps a lıoıa)g Laa &— S Liso (Was ist der Menschensohn,
daß du se1Ner gedacht hast?) gegenüber dem normalen \.QJ’.‚'.3‚H‚ "'°'\ Liso

(Was ist der Mann, daß du dich Se1INeT erinnert hast %). Hıer könnte mıt
Rücksicht auf das AVÜNWTOS (nıcht A VNp!) desselben der (+edanke eıne
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unbewußte Beeinflussung durch den oriechischen Zaitattext auftauchen,
un! doch ist dıe merkwürdıge syrısche Fassung Sahz zweıftellos durch den
Übersetzer dem ıhm geläufigen P -Text entnommen worden, da, S1e In
wörtlhlichst SCHNAUECT Übereinstimmung zweımal, und (4, auftrıitt

Wırd sıch somıt dıe Theophanıeübersetzung als eıne besonders 1 '-

lässıge Fundstätte AT .licher P.-Varıanten erweısen, stellt 1E vollends
ıIn ıhren besonders zahl- und teılweıse umfangreichen Kvangelienzıtaten
eıne Krscheimung VO  e} einzıgartıger Bedeutung für den Problemenkreis des
altsyrıschen Kvangelıentextes dar Wıe 1n der Tıtusübersetzung führt eiIn
zwıngender Analogjeschluß VON der Lagerung der Verhältnıisse be1 den
AT.lıchen Zitaten ohne welıteres der Annahme, daß auch dıe Kvangelıen-
7zıtate nıcht NeuUu ach dem orlechischen KEusebljostext übertragen, sondern
einem bestimmten syrıschen (Gesamttext der Kvangelıen entnommen WUlL -
den Wıe beım syrıschen Tıtus erweıst sıch diıeser altsyrısche Kvangelıen-
Lext alg eiINn Von dem des Sın und OCur ebenso sehr alg Von der der Kvan-
gelıen, dem Werke des Rabbula Kdessa, W1e INnan heute ohl zutreffend
annımmt, verschıedener, der 1m einzelnen bald mıt dıeser, bald mıt jener
der TEL anderen Größen übereinkommt, bald endlıch völlıg alleın steht
Nıcht mınder wıird auch 1er eıne weıtestgehende Dıatessaron-Nähe FAahl-
bar So erfährt beispielsweise 1n e1INn Zıtat VON Mt ın ber-
einstimmung mıt dem Textaufbau be1ı Vıetor Capua, 1MmM arabıschen
Dıatessaron un: der mıttelnıederländischen Kyangelıenharmoni1e eıne Kr-
ganzung durch 10, un: tındet sıch 1n Mt dıe schlechthin
unerhörte un! In diesem ıiıhrem apokryphen Charakter 1Ur als Tatıanısmus
verständlıche Hınzufügung elnes I.Ql (von meınem Vater) hınter 20001
OL Und nıcht 1UTr der allgemeıne Charakter des VO Übersetzer eiNnge-
etfzten Kvangelientextes ist 1mM syrıschen Titus un! In der syrıschen
Theophanıe derselbe Gelegentlich äßt sıch vielmehr eınNne wörtliche
Übereinstimmung teststellen, dıe stärker 1ns Gewicht tallt,
sıch gleichzeit1ig Prägungen eıgentümlıchster Art handelt. So kehrt
eLwa TEL ÜEOAVELAS I17 1:3 mıt 7We]l leichtesten Varıanten, Von denen
dıe elıne eıinen bloßen Schreibfehler darstellt, dıe andere sıch Ur auf
eın Schwanken der Wortstellung bezıeht, dıe eigenartıge AUS Mt 2Q
und 35 gemischte Fassung des Dämonenrufes wlıeder:
(r °ll;‚..ß&g M4l ’&! W p .Qß.\ll. Lia) Preß &X 9 L)LI (du bıst
gekommen, VOor der Zeıt uns quälen. Wır kennen dıch, Wer du bıst.
daß der Geheiligte du hıst Gottes). (OOder e1IN anderes och {rappanteres
Beispiel! An TEeI Stellen, 111 21; I: hıer selbhst dreimal wlıeder-
holt, und 40, erscheıint 1ın der T’heophanieübersetzung der Primatspruch
Mt 16 18 ın der VO syrıschen Tıtus 114 gebotenen OormM i9ls e s
43810 ALl \ eagı Asaso P .u=f (auf dıesen Felsen werde ıch bauen
meıne Kıirche, und dıe WOy AoL der Scheol werden nıcht 31E überwältigen)wobhe]l das unerhörte ‚O AOL“ charakterıistischer alg bezeiıchnendes
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fremdwörtliches Element des dem Übersetzer geläufigen syrıschen Kvange-
hentextes hervortrıitt, weıl der zweıten Stelle 1n der unmıttelbar n_

gehenden Kapıtelüberschrıift mıt woörtlicher Wiıedergabe der unter-
stellenden griechischen Vorlage VO  S den }.>.91. (‚„„‚Türen‘ oder ‚„ Toren‘
TUAaL) ‚‚des Todes‘‘ dıe ede ist, welche dıe Kırche ‚‚nıemals besiegen
würden. Angesıchts solcher Krscheimungen würde 1eTr eıne Hauptaufgabe
elıner erschöpfenden Untersuchung Sse1n mUüssen, testzustellen, ob der In
den beıden Übersetzungswerken 'henützte KEvangelıentext nıcht geradezu
streng einer und derselhbe Wa  _ Ja weıterhın würde alsdann ohl and
VOIN Wortwahl, syntaktıschem Sprachgebrauch und Übersetzungstechnik
sehr ernstlich untersuchen Se1IN, ob nıcht etwa dıe beıden 1n der gleichen
uralten Hs erhaltenen Übersetzungen Werke eıner un derselben and
sınd. Zu elıner weıteren wichtigen Feststellung erg1ıbt sıch ach dem Hın-
zutrıitt der Theophanıezıitate für den Kvangelıentext der dıe Möglich-
keıit Jener Text ist, nämlıch offensıchtlich Von Rabbula durch Überarbei-
tung gerade desjenıgen altsyrıschen ‚ Textes geschaffen worden, dessen
Bruchstücke In den Übersetzungen VO  a Tııtus und T’heophanıe vorliegen.

Wıeder elıner anderen Problematık stellt uns eıne letzte syrısche ber-
Ssetzung e]ınNes besonders alten un!' AT .lichen Zitaten teilweıse wıeder
erheblichsten Umfangs und teılweıse stärkster un merkwürdigster Eıgen-
aTT reichen frühehrıistlichen Laıteraturdenkmals gegenüber. Ich rede VO  e}

der Übersetzung des ersten Klemensbriefes. Kınsetzung VON P -Tex lıegt
dıesmal nıcht VOT, ebensowen1g selbst elıne wenn auch och le1ise un!
wıllkürliche Beeinflussung VonNn her Die syrısche Gestalt der Zitate ist
vielmehr unverkennbar ausschließliche un getreue Wıedergabe eıner OTIE-
chıschen. ber diıese der Übersetzung zugrundeliegende griechische Text-
gestalt ist. nıcht selten nachweıslıch eıne andere SCWESCHL a ls diejen1ge, wel-
che das griechische Orıginal ach der hs.liıchen Überlieferung hıetet. ach
Analog1e des bısher bezüglıch der Beobachteten läge für diesen Sach-
verhalt ohl nächsten dıe Krklärung, daß dıesmal eiıne estimmte i1ıhm
geläufige griechısch-syrische Bıbelübersetzung dem Übersetzer das VON

1hm mechanısch eingesetzte Materı1al geliefert oder doch beı eliner wırk-
lıchen Übersetzung der Originalzıtate ıh mehr oder wenı1ger stark beeın-
fußt habe Sollte diese KErklärung sıch als rıchtıg erwelsen lassen, WwAare

fragen, welche Übersetzung sıch gehandelt haben dürfte. Die SDYyTO-
Hexaplarıs des Paulos Tella. scheıdet augenscheımmlıch ebenso unbedingt
AUuS W1e€e dıe Überliefert ist dıe syrısche Übersetzung der beıden OT1E-
chischen Klemensbhriefe auf monophysıtıschem Boden Hıer dürfte S1Ee
turgemäß auch entstanden Se1N, WwWenNnn anders ıhre Entstehungszeıt weıt
herabrückt. daß der Verfasser bereıts eın AUS dem Griechischen übersetztes
syrısches VOL sıch gehabt haben könnte. Damıiıt blıehbe 1Ur der (Gedanke

dıe entstandene und dem großen Phıloxenos Hıerapolıs
gewıdmete Übersetzung des Chorepiskopos Polykarpos übrıg. Eıne ach-
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prüfung diıeses edankens durch eıinen Vergleich mıiıt den Bruchstücken
Is 28 DE 49 1(—49, 18, 56 14 —R der Hs rıt Mus Add 1< 106 fol (4—78,
dıe Von Cerianı ohl mıt gutem (Grund für jenes Werk des beginnenden

Jhs ın AnspruchSwurde, ist leıder nıcht möglıch. Denn
fehlt ırgendeın YZıtat gerade AUS jenen Partien des prophetischen Buches.

Die Londoner Bruchstücke zeigen 1U  > aber 1n Jedem Falle neben eıner
starken Beeinflussung durch dıe eıne Abhängigkeıt des Polykarpos Von

wesentlıchem. WEeNnN auch nıcht reınem ukıan-Text. ach solchem aber
sehen wıeder dıe Zitate der syrıschen Klemens-Übersetzung nıcht A U  N
Grundsätzlich spricht sodann dıe Annahme wenıgstens eıner S
stematıschen KEınsetzung elnes bestimmten oriechisch-syrischen Überset-
zungstexXtes, wenn gerade VO Standpunkt der normalen ’7L AUuSs

‚‚wıldeste““ Zitate des Originals, w1e In I8 dasjenıge VON Ps 2 oder 1n
I8 dasjenıge Von Ps 138 x“n Sahz offensıchtlıch ıIn wortgetreuer ber-
tragung erscheıinen. Man müßte denn 1Ur annehmen., daß eben Jener
‚, Wıldheıit"" dieser Zitate wıllen der Übersetzer S1e 1n selner Bıbel überhaupt
cht verıfızıeren gewußt hätte

Sollte ber Abhängigkeit VOonNn eiInem griechisch-syrischen Übersetzungs-
Gext des AT,.s, Se1 1Un dem Werke des Polykarpos oder nıcht, nıcht 1ın
Frage kommen können, blıebe 1U dıe Annahme, daß dıe oriechische
Textgestalt der Zıitate selhst; 1n der Vorlage des Übersetzers bereıts eıne
starke Veränderung erfahren hatte In der Tat spiegelt einmal eıne sche1ın-
bar DAaNZ ungeheuerliche Dıskrepanz nıchts anderes qls eıne paläographisch
sechr eilchte Textentstellung wıeder, dıe 1n Jener hs.lıchen Vorlage sıch
eingeschlichen haben wırd In 39 entspricht Job 19 dem ogriechıschen
ETOALGOEV QÜTOLS eın syrısches ol a\a (gefallen sınd S1eE dort), W as aut e1INn

ECO N AEG) STa des mıiıt phonetischer Orthographie geschrıebenen
SMECGEN ANTOYS zurückgeht. Kintsprechend steht echteste Textver-
derbnıs 1mM Hıntergrund,' WenNnn 30) In Job 1 dem ZUÄOYNMEVOS YSVWWNTOS
YOVaLXOS das sinnlose 1L} l (der Geborene, der Weıbgeborene)
entspricht. KEıne Doppelschreibung VON YSEVWWNTOC hatte 1er das ZUÄOYNMEVOS
verdrängt. In anderen Fällen begegnen WIT dem  ‘9 W as be1 elıner absıchtliıchen
Veränderung der Textform der oriechischen Zıitate 1n der Vorlage des ber-
SE5LZEeTS naturgemäß erwarten wäre. Ks ist 1e8s Angleichung des ‚‚wılden‘‘
Zıitatentextes des ausgehenden Jhs den Normaltext nachkonstantıni-
scher Zeıt So spiegelt, wen1gstens e1INn Beıspıel namhaffrt machen,
16 In Is 53 das syrısche — , fe;.é.ua Üala (hat in übergeben 1n Uull-
SETE Sünden) offenbar den ogriechischen Normaltext,; TANEÖWKEV XUYOV TALG
Ü.WOANTLALG NWLOV STAa des VON Klemens zıtierten TANEÖWKEV MÜ TOYV ÜTEp TWYV
AWADTLOV NLOV ber freılıch auch diıesen Charakter elner Näherung dıe
Normalgestalt der orlechischen Überlieferung bekunden dıe Abweıchungen
der syrıschen Korm ulnseTeT Zaitate VON der hs.lich überheferten ogriechıschen
keineswegs durchweg. Miındestens zweımal ist vielmehr der 1m überlıeferten
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oriechischen Text stehenden Normalgestalt gegenüber dıe VO  S der syrıschen
Übersetzung wıedergegebene griechısche Zitatiorm dıe ‚‚wılde””, und beıde-
mal berührt 1E sıch dabe1 1ın jener auffallenden Weıse, dıe anläßlıch der
Didaskahazıtate beobachten War, mıt aramäıischer Targumüberlieferung.
In f entspricht dem hebräischen 5B VON Cn Stelle des SUVETSOEV
aller ekannten hse.liıchen LXX-Überlieferung e1in xx  9 dıe Wıe-
dergabe e1INes HAAOLOUN, das auch der bohaiıirıschen Übersetzung zugrunde-
zulıegen scheıint. Eıne 1n der Wortwahl mıt der syrıschen Überset-
ZUuh9 des Klemensbriefes 7zusammenfallende Entsprechung fındet diese
Deutung mehr alg Übersetzung des hebräischen Ausdrucks un aber
1n der altesten ZUE Stelle vorliegenden Urkunde der aramäılschen Targum-
entwicklung, dem palästinensischen Tagmen beı Kahle, Masoreten
des Westens 11. (S 6) mıt seinem In steht als Wiedergabe
des hebräischen ö VO  S G{n 13 14 dem wortgetreuen XAL YAÄASTAV der

T ı7y

auch 1eTr wlıeder varlıantenlosen hs.liıchen LXX-Überlieferung e1in Iasssaho

gegenüber , dem vielmehr ein XL OUOLV oder SOREPAV zugrundelıegen
muß uch diesmal kehrt dıe gleiche Deutung nıcht N1UL überhaupt 1m
aramäıschen Targum wıeder, sondern S1@e herrscht überall da, dıe
1Im Targum kodıfizıerte Auffassung des Judentums OoTrte kommt
Dem Sa}  3  Y  >3 (und ach Sonnenuntergang) VON Onkelos, Ps.-Jonathan
un! Samarıtanıschem Jargum entspricht gleiches sa der P net
occidentem‘“ der Vulgata und =7  L ,59 bzw A yln der arabıschen daad]a-
Überlieferung ach Polyglottentext und Lagarde, Materialıen

Daß derartiges erst sekundär 1ın eınem Zug mıt der Annäherung
dıe Normalform der 1iX  d 1n den Zitatentext des Klemensbriefes sollte
hineingetragen werden se1n, ist In em (G{rade unwahrscheımlich. Ich
wiüßte vorläufig für das Doppelgesıicht, das dıe AUuSsS der syrıschen ber-
setzung redende (+estalt der Zitate aufweıst, somıt allenfalls 1Ur och eine
eiNZIgeE Erklärung. HKıs müßte einerseıts eıne gelegentlıche Normalıisıerung
des Zitatentextes Iın der orlechıschen hs.liıchen Überlieferung sıch geltend
gemacht aben, der Dınge Ww1e Jenes NAKOLOÜUN und QUGLV oder SOTENAV ZU-:.

Opfer gefallen waren Eıne entsprechende Entwicklung hätte anderer-
se1ts 1ın der VO syrıschen Übersetzer zugrundegelegten Hs Korrekturen

anderen Stellen geführt gehabt. uch 1es ist; och einmal cht mehr
als eıne Hypothese, aber doch ohl eıne solche, welche dıe methodologısche
Forderung erfüllt, alle 1mMm gegenwärtigen Augenblick absehbaren Tatsachen-
bestände erklären.

Prof BAUMSTARK.


