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Hubert Kolfifler, d Dae Lehre des Barhebräus DON der Aufer-
Roma (Pont.stehung der Lerber Orzentalra OChrıstrana XXVIILL,

Institutum Orientalıum Studıorum) 19392 &o 210 S

Kıne treffliche, durch kläre, sichere Methode und welses, zurück-
haltendes Urteil ausgezeichnete Arbeıt, deren Lesung dem chrıistliıchen
Osten Interessierten aut weıte Strecken hın eiıine ungetrübte FKreude be-
reıtet 0 ,

Wenn sıch schon SahzZ allgemeın dıe verschiedenen Diszıplinen der
Wiıssenschaft VOoO christlichen Osten keıner übermäßıigen Pflege erfreuen,
ann och 1MmM besonderen dıe Beschäftigung mıt dem Lehrgehalt und den
Lehrsystemen der ostehrıistlichen Theologen nıchtgriechıscher Zunge
geradezu als Stiefkınd dıeser Wiıssenschaft angesprochen werden. Um
mehr mMussen WIT deswegen rof Rücker daftür Dank WI1ssen, daß den
Verfasser der besprechenden Arbeıt veranlaßte, sıch eingehender mıt
den syriıschen Theologen des Mıttelalters beschäftigen. Als Frucht
dieser Studıien lıegt uns heute eıne Abhandlung NOÖL:; dıe uns ın ogründ-
lıchen Untersuchungen eınen Eıinblick gewährt 1ın dıe Geistesrichtung und
theologısche Denkart des Barhebräus, des größten Systematıkers der
monophysitischen syrıschen Kırche 12586

Was Von den KErgebnıssen zuerst Iın dıe Augen springt, ist; dıe Tatsache
der 1M Grunde gleich gerichteten Strömungen des theologıschen Denkens
1mM Morgen- WwWw1e 1mMm Abendland ach der formellen, Aalektischen Se1te
handelt sıch dabe1ı letztlich den Einfluß der Werke des Arıstoteles;
ach der inhaltlıchen Seıte eınen gemeınsamen Überlieferungsstrom,
der VON der Schrift ausgehend durch dıe Lehren der Väter gespe1st
worden ist; So annn uns auch Sal nıcht wundernehmen, WEeNnN be1
derartıgen gleichen Wachstumsbedingungen hüben w1e drüben sıch 1el-
fach CHS berührende Gedankengänge finden, ohne daß irgend eıne
mıttelbare Abhängigkeit vorliegt. Dieser Tatsachenbefund r für jede
vergleichende Wiıssenschaft VON unschätzbarer Bedeutung.

Kıne eigentliıche Abhängigkeıt ım Denken können WIT be1 Barhebräus
erst feststellen, WEeNN WIT iıhn 1ın Bezıehung 21 den islamıschen Denkern
setzen Unter ıhnen hat VOTLT allem YFachr ed-dın Razı, ‚‚der arabısche
Ürigenes’”, (T 1209 einen maßgebenden BEınfluß ausgeübt.

Hıer offenbart sıch leider e1in Mangel ın der SONST vortrefflichen Arbeit. Koff-
ler War des Arabischen nıicht mächtig CNHNUuß, die Vergleichung der Werke des
Razı der Ursprache persönlich durchführen un: dadurch den Umfang der Abhängig-
eıt des Barhebräus N:  u bestimmen können. Er mußte sich vielmehr auf ber-
setzungen verlassen, die obendrein Nur Auszüge AuUuS Razis Werken bieten. Das ber
ist für wissenschaftliche Zwecke äußerst mıißhich.

Aus demselben Grunde WalLlr dem Verfasser auch die arabische Übersetzung des
ın der syrıschen Ursprache verloren SCDANSCHNEN Buches des Mo:  se  D bar Kepha über dıe
Auferstehung der Leıiber nıcht zugänglich. Das ist mehr bedauern, da WIT
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WI1ssen, daß Barhebräus 1ın seinem ‚Abriß über die menschliche Seele*®* eine Arbeit
des Mo  se  Sn über denselben Gegenstand einem sehr oroßen eil eintach ausgeZ0ogen
hat! Um gespannter durften WITr deswegen se1n, erfahren, wIıe in der vorliegenden
Untersuchung dıe Dinge sıch verhalten Würdgn.

Die einschlägıgen, 1n syrıscher Sprache uns erhaltenen Werke der be-
deutendsten monophysıtıschen un! nestorlianıschen Theologen hat da-

der Verfasser ausgıebig ZU Vergleich herangezogen un! einwand-
freı feststellen können, daß VOoOrT allem Johannes Von Dara den Barhebräus
stark beeinflußt hat

All diese, 1Ur DahZ {lüchtig sk1izzierten Krgebnisse konnte der Autor
gewınnen TOLZ elıner sehr großen sachlıchen Beschränkung In der Unter-
suchung der theologischen Summa des Barhebräus. Kr hat nämlıch 1Ur
dıe Lehre VON der Auferstehung der Leıber herausgegriffen und dıeselhbe
DaNZ 1mMm Anschluß das Fundament ‚‚der Leuchte des Heılıgtums‘
dargestellt. Möglichkeıit, Tatsächlichkeit der Auferstehung un: Beschaf-
enheıt des Auferstehungsleibes sınd dıe dre1 oroßen Abschnitte dieses
Kapıtels des theologischen Handbuches. Ihnen VOTauUS schickt der erf
eıne schr gute Eınleitung nebst Voruntersuchungen ber Quellen un:
Handschrıften, Abfassungszeit und gegense1t1iges Verhältnis der beıden
Werke ‚‚Leuchte des Heıilıgtums“‘ un! ‚„‚Buch der Bhtze.

Trotz diıeser sachlıchen Beschränkung dürften dıe E€WONNECENEN ge1stes-
geschichtlichen KErkenntnisse 1n iıhren Grundlinien auch für das übrıge
theologıische Schaffen des Barhebräus Geltung besıtzen. daß WIT dem
ert für Se1INE mühevolle Arbeıt VONN Herzen dankbar Se1N mMUussen. Und

ist bedauern, daß dıe Herausgeber der Patrolog1a Orijentalıis dıe
Ausgabe der ‚‚Leuchte des Heiligtums“‘ nıcht In se1lne Hände gelegt haben

Leıder fehlt der Arbeıt Jegliches kegıster. Das sollte be1l elıner deutschen
wıssenschaftlichen Arbeıt VON der Bedeutung der vorliegenden heute
cht mehr der Fall SeIN.
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Was Besucher un! Kreunde des Koptischen useums 1ın Altkairo
schon lange wünschten un erwarteten, eınen verlässıgen Führer, hat 1U  w
dessen verdıjenter Begründer und Jetzıger Direktor Sımaılka Pascha
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