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P. Hubert Koffler, S. J., Die Lehre des Barhebriius von der Aufer-
stehung der Leiber = Orientalia Christiana XXVIII, 1. Roma (Pont.
Institutum Orientalium Studiorum) 1932. — 8. 210 S.

Rine treffliche, durch klare, sichere Methode und weises, zuriick-
haltendes Urteil ausgezeichnete Arbeit, deren Lesung dem am christlichen
Osten Interessierten auf weite Strecken hin eine ungetriibte Freude be-
reitet!

Wenn sich schon ganz allgemein die verschiedenen Disziplinen der
Wissenschaft vom christlichen Osten keiner iiberméBigen Pflege erfreuen,
kann noch im besonderen die Beschiftigung mit dem Lehrgehalt und den
Lehrsystemen der ostchristlichen Theologen nichtgriechischer Zunge
geradezu als Stiefkind dieser Wissenschaft angesprochen werden. Um so
mehr miissen wir deswegen Prof. A. Riicker dafiir Dank wissen, daB} er den
Verfasser der zu besprechenden Arbeit veranlaBte, sich eingehender mit
den syrischen Theologen des Mittelalters zu beschiftigen. Als Frucht
dieser Studien liegt uns heute eine Abhandlung vor, die uns in griind-
lichen Untersuchungen einen Einblick gewéhrt in die Geistesrichtung und
theologische Denkart des Barhebrius, des gréften Systematikers der
monophysitischen syrischen Kirche (1 1286).

Was von den Ergebnissen zuerst in die Augen springt, ist die Tatsache
der im Grunde gleich gerichteten Stromungen des theologischen Denkens
im Morgen- wie im Abendland. Nach der formellen, dialektischen Seite
handelt es sich dabei letztlich um den Einflull der Werke des Aristoteles;
nach der inhaltlichen Seite um einen gemeinsamen Uberlieferungsstrom,
der von der HI. Schrift ausgehend durch die Lehren der Viter gespeist
worden ist. So kann es uns auch gar nicht wundernehmen, wenn bei
derartigen gleichen Wachstumsbedingungen hiiben wie driiben sich viel-
fach eng berithrende Gedankengéinge finden, ohne daf irgend eine un-
mittelbare Abhiingigkeit vorliegt. Dieser Tatsachenbefund ist fiir jede
vergleichende Wissenschaft von unschéitzbarer Bedeutung.

Eine eigentliche Abhingigkeit im Denken konnen wir bei Barhebriius
erst feststellen, wenn wir ihn in Beziehung zu den islamischen Denkern
setzen. Unter ihnen hat vor allem Fachr ed-din Razi, ,,der arabische
Origenes®, (1 1209) einen mafBgebenden EinfluBl ausgeiibt.

Hier offenbart sich leider ein Mangel in der sonst so vortrefflichen Arbeit. P. Koff-
ler war des Arabischen nicht méchtig genug, um die Vergleichung der Werke des
Razi in der Ursprache personlich durchfiihren und dadurch den Umfang der Abhiingig-
keit des Barhebrius genau bestimmen zu kénnen. Er muBte sich vielmehr auf Uber-
setzungen verlassen, die obendrein nur Ausziige aus Razis Werken bieten. Das aber
ist fiir wissenschaftliche Zwecke #uBerst miBlich.

Aus demselben Grunde war dem Verfasser auch die arabische Ubersetzung des
in der syrischen Ursprache verloren gegangenen Buches des Mosé bar Képha iiber die
Auferstehung der Leiber nicht zugénglich. Das ist um so mehr zu bedauern, da wir



238 BESPRECHUNGEN

wissen, daf Barhebrdus in seinem ,,AbriB iiber die menschliche Seele‘‘ eine Arbeit
des Moge tiber denselben Gegenstand zu einem sehr groBen Teil einfach ausgezogen
hat'. Um so gespannter durften wir deswegen sein, zu erfahren, wie in der vorliegenden
Untersuchung die Dinge sich verhalten wiirden.

Die einschligigen, in syrischer Sprache uns erhaltenen Werke der be-
deutendsten monophysitischen und nestorianischen Theologen hat da-
gegen der Verfasser ausgiebig zum Vergleich herangezogen und einwand-
frei feststellen konnen, dall vor allem Johannes von Dara den Barhebrius
stark beeinflufit hat.

All diese, nur ganz fliichtig skizzierten Ergebnisse konnte der Autor
gewinnen trotz einer sehr grofen sachlichen Beschrinkung in der Unter-
suchung der theologischen Summa des Barhebrdus. Er hat nimlich nur
die Lehre von der Auferstehung der Leiber herausgegriffen und dieselbe
ganz im Anschluf an das 10. Fundament ,,der Leuchte des Heiligtums*
dargestellt. Moglichkeit, Tatséchlichkeit der Auferstehung und Beschaf-
fenheit des Auferstehungsleibes sind die drei groBen Abschnitte dieses
Kapitels des theologischen Handbuches. Thnen voraus schickt der Verf.
eine sehr gute Einleitung nebst Voruntersuchungen iiber Quellen und
Handschriften, Abfassungszeit und gegenseitiges Verhiltnis der beiden
Werke ,,Leuchte des Heiligtums* und ,,Buch der Blitze®.

Trotz dieser sachlichen Beschriinkung diirften die gewonnenen geistes-
geschichtlichen Erkenntnisse in ihren Grundlinien auch fiir das iibrige
theologische Schaffen des Barhebriius Geltung besitzen, so daB wir dem
Verf. fiir seine miihevolle Arbeit von Herzen dankbar sein miissen. Und
es ist zu bedauern, dal} die Herausgeber der Patrologia Orientalis die
Ausgabe der ,,Leuchte des Heiligtums® nicht in seine Hiinde gelegt haben.

Leider fehlt der Arbeit jegliches Register. Das sollte bei einer deutschen
wissenschaftlichen Arbeit von der Bedeutung der vorliegenden heute
nicht mehr der Fall sein.

Dr. HIERONYMUS ENGBERDING.

Murkus Simaika Pascha, _.5Us) _oaly _hol Cis®ed L
&3 SV B9y . (Fiikrer durch das Koptische Museum und die wichtigsten
alten Kirchen und Kloster). 2 Bande. Kairo 1930 u. 1932 (Druckerei al-
Amirijeh). 233 u. XII, 292 S.

Was Besucher und Freunde des Koptischen Museums in Altkairo
schon lange wiinschten und erwarteten, einen verlissigen Fiihrer, hat nun
dessen verdienter Begriinder und jetziger Direktor M. Simaika Pascha

L Vgl. Oriens Christianus 3. Serie 3/4 (1929) 130.



