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Der alttestamentlıche ext Jeg ın Z7Wwel Hauptformen VT

der durch den Arıisteas-Brief sanktıonıerten (Festalt elInes r1eCHN-
schen Targums, der SOS E für deren Überlieferung och
immer nıcht e1n eINZIYES Papyrusfragment ber dıe vielver-
schlungene (+eschichte hınaufführt, dıe qe1t dem der ext
1n den Händen der christlichen Kırche gehabt hat, un:! dem UTE
dıe dreiıfache tıberensısche, babylonısche un altpalästinensische
Überlieferung vertretenen hebräischen (bzw aramälschen) Oriıgimal
des dessen Konstitulerung un:! Hütung Urc dıe rabbinısche
(+elehrsamkeı das erste und ogrundlegende eTr der ogroßen SCe-

ıschen Reaktıon darstellt, mıt der, 1U  - ersStT Se1IN endgültiges
(+esiıcht gewinnend, das Judentum aut dıe vernıchtenden natıo-
nalen Katastrophen der Te 66—70 un: ELE antwortete
Vor dıiesen beıden VO  s der Autor1ität kanonıscher Geltung
hegten Textformen 1eg naturgemäß diejenıge textlıche H-
wıcklung, cd1e w1ıssen eigentlıch der ühe lohnen würde,
die Entwıicklung elines noch en Zufälligkeiten S_ l1ıcher Ver-
stümmelung un: paläographıischer Mißverständnısse. ebenso W1e
den Zugriffen bewußter Abänderung ausgesetzten frejlen Textes.
Daß dıe ınge aut dieser uTie der Entwicklung vielfach eıinen
saehr komplızıerten Verlauftf en mO0gen, ist el hst-
verständlıch, selbstverständlich auch, daß schon aut iıhr ange
OT der Vergleichungsarbeıt des Ürıgenes limmer wıeder der
Originaltext dıe Textgestalt des ogriechischen Targums beeinflußt
en wırd

In Jene Vorgeschichte hın und wıeder eınen ahnenden KEın-
blıck gestatten, ist für dıe }7L VO  a den A UuS dem (Griechl-
schen geflossenen Superversionen wohl dıe altlateinısche
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Überlieferung gee1gnet. Kür den kommen In gleichem Inne
wenı1gstens dıe ältesten Schıchten der aramälschen Targumüber-
lıeferung, das lateinısche Übersetzungswerk des Hieronymus eIN-
schhießlıch des Psaltervum vuxta Hebraeos , In verschıedenen
Büchern 1n sehr verschıedenem Grade dıe syrısche Peschitta un:!
ndlıch dıe Bruchstücke der Jüngeren or1echıschen Übersetzungen
1ın Betracht. Weıter hınauf führt MT TÜr den Pentateuch dıe
aamarıtanısche Überlieferung 1mM Orıginal und 1ıhrem UTC dıe
wılde Mannıigfaltigkeıit se1nNer Fassung besonders instruktıiven
Targum. In W1e naher ezıiehung dieser annn ndlıch
A'Tliıche /aitate des NTs stehen, hat einma| dargetan.‘
Dıiese letzteren ber un:! dıejen1gen des weıteren äaltesten chrıst-
lıchen Schrı  ums bıs era den besonders umfangreichen
der Apostolıschen Dıdaskalıa,? neben denen eINe bescheıdene
chıicht e]lner systematıschen Korrektur nach dem kanonıischen
XX ATOxt entgangener Zaitate Phılons? 1ın den Hınteregrund Gr6t
tellen dıe eigentlich klassıschen Zeugn1sse ältester,- noch In
ire1em Flusse befindlicher Kntwıicklung des A'Tlichen Textes
dar, ber dıe WIT verfügen.

DIiese Gesamtlagerung der 1chen Textgeschichte ist aller-
dings noch ziemlıch weıt davon entfernt, allgemeın klar
rıchtıg gesehen, und VOTL allem davon, immer praktısch voll be-
rücksichtigt werden. Insbesondere die VO WIe VO  > 1E
abweıchenden Zıitate der altehristlichen Inuteratur erfahren S
radezu orundsätzlıc nıcht eıne Bewertung, W1e S1e ıhnen metho-
1SC gebührte. Be1l elıner olchen mußGte VO  a iıhnen als dem
weıtaus äaltesten unmıttelbar vorlıegenden Materıial : für dıe DBe:
urtellung des textgeschıichtliıchen Befundes der betreffenden
tellen AUSSCHANSTCH, dieser müßte VONN ıhnen AUS begr1ıffen WeTI-

den, STa  9 WIE gemeınhın geschlieht, 1E dem Maßstab des

In selinen Untersuchungen ZUT (Zeschichte des Pentateuchtextes. T'’heol. Studien U,
Kritiken 1915, 400{ 4.16 1 nach Hammer, T raktat VDOMN Samarıtanermessias.
Studıen ZUr Frage der Kxuıstenz Jesu Bonn 1913

Zu den letzteren vgl vorläufig nach meınen Hinweisen Kahle, Masoreten Aes
W estens Stuttgart 1930, 6*f

Derjenigen der Schriften De SACTLFLCLLS bel el arın und Quod Deus sıt ımmMutla-
hrlıs iın den Hss und Vgl Aug chröder, De Phılonis Alexandrını vetere testa-
MENLO Diss Greifswald 1907, bezw. Kahle, Untersuchungen,
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der der EXX InNnesSsen Daß textkrıitisch das eTtr ıhrer

Bezeugung keimeswegs eıne unbedingte (+ewähr für den Wert
elıner Lesart bıldet, ist Ja freılıch e1iINe phılolog1ische Binsenwahr-
heıt, un kann sich zweıfellos 1mM einzelInen herausstellen,
daß das alte Zaitat bereıts dıie Kntstellung einer echten Textform
wıederg1bt, dıe noch 1ın der XX vorlhiegt. ber genere
einen olchen Sachverhalt mehr der wen1ger präsumı1eren,
wıderspricht jeder gesunden Methode Wenn scechon VOLL VOLTNN-

herein VOINN eliner estimmten inneren Wahrscheinlichkeit SCSPLO-
chen werden dürfte, bestände S1e weıt eher für das gegenteılıge
Verhältnıs . rechnen ist schließlich uch mıt der Möglıchkeit,
daß dıe echte Textgestalt weder VON der LA noch Urc
das alte ZiuGat eboten WIrd, VOI dem letzteren AUS ber doch

ıhrer Wıedergewınnung sıch der Weg erötftnet.
Zur Illustrierung HMag ]er zunächst aut e1InNn ehrreiches Be1-

spıe A UuS der Homerıischen Textgeschichte hıngewlesen se1n,
das iıch der gütıgen Mıitteilung meılnes hochverehrten ollegen

Schöne verdanke. Ks handelt sıch dıe Üdysseeverse
5511

TNV Yap AQ0LÖNV WLAAAOV mL ÄSLOUG av DWTOL,
'Y]'EU; AXODLÖVTEGGL VEWTATT auOıITEANTAL.

Sıe werden VO  > Platon FRenpubl. 4.24. neben elnNer anderen,
hıer nıcht erörternden, mıt der Varıante AELÖGVTEGOL STA
AXODGÖVTEGSEL zıtiert. Unverkennbar ist weder ın der einen noch
1ın der anderen Richtung elıne dieser beıden Lesarten AUS der
anderen verstehen. Dagegen hegt dıe ösung des Rätseles
hne weıteres zutage, sobald INa  e als echte Textgesta eın denn
uch tatsächlıc ıIn einem Zıitat der beıden Verse be]1 Longinos
Prolegomena IN Hephaestionis Encherwri1drion noch Jahrhun-
derte nach Platon vorliegendes /  >  AMLOVTSESGL erkennt, dessen langem

ın der attıschen Orthographie des vorchrıistlichen Jahrhun-
derts e1iın = 1 entsprach. Dıieses konnte, geschrıeben, achrT
leicht, zuma| unter Eıntfluß des VOTanNgeSAaANGENECN aoLöhV, UTC
unwıllkürliche Krweıterung des Wortbildes dem 1m Zusam-
menhang wen19 sınn vollen NELÖGVTEGGL werden, 4E1 Nn daß
das Versehen bereıts Platon selhbst zugestobhen Se1N ollte, Se1 C5S,

1*
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daß WIT elner sekundären Verderbnıs des Platontextes n_
überstehen. In den späteren Homertext ber ist AÄKXODLGÖVTECGL
e1INn einfaches (+lossem STa des altertuümlıcheren un!: ungewöhn-
lıcheren Wortes eingedrungen.

Kınem. w1e M1r scheıint, kaum mınder instruktıiven e1IN-
deutigen Falle nächstverwandter Art aut dem (A+ehjete des
Psalmentextes SEe1 Z  a 1M Lolgenden nachgegangen. Ps (88)
lautet 1mM

A 7
VD WIR 1923

Dazu stimmen Peschitta un! Psalterzum nuxta Hebraeos N
Hexaplarısches Materıial Als 1,X X-Text druckt Rahlfs!
1n Übereinstimmung mıt der Vulgärgestalt des oriechıschen
Kirchenpsalters

£000V Aavuı6 TOV 80DA6OV WLOU,
S Aato S-  —_  v WOU £ypLOa AMOTOV.

och bhıeten 7We1 besonders alte Textzeugen, un der Washıng-
TLonNer Psalter des Jh.s 1219 be]l KRahlifs) N  SEL {Ür —_  3-  ( und
das 7weıte LO In der gesamten unterägyptischen ber-
lıeferung, 1n und der bohairıschen Übersetzung, SOWI1e
In Vat Regın. gr des Jh.s ]! Rahlfs 55) Das letztere
tindet sıch Iso neben der für c1e Stelle NUrLr durch dıe saldısche
Übersetzung vertretenen oberägyptischen un der abendländı1-
schen Überlieferung VO  S Altlateinern MDE allem, Was

tort betont werden Ias, überall da, Vergleichung mıt dem
Hebräischen siıch auswıirkt: ın dem durch das Psalterzum allı-

reflektierten hexaplarıschen, dem Lukıi1anıschen ext
und

Demgegenüber stehen 7wWe]l otark abweıichende frühchrıistliche
Zaitate höchsten Alters In der S.l1ıchen Überlieferung mehrfach
nach JXX korrigiert, lautet das erste Apg 13 In der Paulus-
rede 1 pısıdıschen Antıochela : £000V Aaqniö TOV TOU ‘ Jeooalt, AvV-
ö00 %ATa TNV XOPÖLAV L0U, OC  Ü TOLNOEL TAVTO. Ta VEANMLATA WO0U
Das zweıte steht 1 (1) Klemensbrief L000V avöpa XATtTAa TV

ea  Septuaginta. Socıetatıs Scientarum (ottingensıs auctorıtate ed Psalmı ÖU/

dis Göttingen 1931, S. 234
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XaDÖLAV WLOU, Aaui6 TOV TOU ‘ Jeooalt, SV ©  ÄgeL AL VL EYOLOC ADTOV.
So 1eTr dıe beıden griechischen Hss., mıt denen dıe altlateimısche
Übersetzung übereinstimmt. Dagegen geben ıe syrısche und das
Bruchstück einer koptischen eın SV —_  S-  A ALWOVYLO wıeder. ohl
11UT eine Urc Y 0100 veranlaßte Änderung des Textes, wäh-
rend der Jangen Anführung VO  a (1) Klemens bıs 11

ang; bıs bel Klemens VON Alexandreıa Stromat.
I eın entsprechendes SV a  aLw S-  —_  $ wıeder auf Korrektur
nach X  > beruht

Man hat sich dıe aC In beıden Fällen bısher durch dıe hbe-
hebte platte Annahme elner gedächtnısmäßig Reminıiszenzen
verschlıedener Bıbelstellen kombinıerenden Zautierung herzlich
leicht gemacht.! In der Päat ıst ]Ja ZWarLl ın der Apg das
wesentlich bel Klemens wıederkehrende Textelement 1n der
Korm eINes Relatıysatzes und unter AÄnderung de1INeT Wort-
stellung der 1LX X- Pext elInNes Is 28 dem Herrn vielmehr mıt
ezug auft Kyros In den und gelegten Wortes angefügt: |lavta
Ta VelNuATtTd WGU mOoLNGEL. ber VO  S olcher reın außerlichen
Verbindung ZzwelerT 1ın sıch selbst abgeschlossener Zıitate VeLI'-

schledener erkun bleibt eın hımmelweıter Weg hıs elner
mosalkartıgen Ineimanderarbeıtung denverschlıedensten Schrift-
tellen aufgelesenen kleinsten Textmaterı1als, das el obendreıin
mındestens ZU orößeren e1le noch eıne starke Abwandlung
lıtten hätte Um einen derartıgen Vorgang hätte sich ber
be]l einer Kntstehung Jenes Apg Klemens bıs aut eınen
Unterschied der Wortstellung gemeınsamen KElements gehandelt,
hbe] der ILLE dıe beıden Worte £000V /AaQDLÖ AUS der < -Stelle
stammen, das TOV TOY Iec6aL auTt 11 Sam ı D TLOTOC AaQDELÖ
DLOGC ' leccaı un: das Avöpa KXATAa TNV XapÖLAV LOU aut Sam. 13 14

CntNoeL XUPLOG SAUTW AvVvÜOWTOV “ATA TV XODÖLAV AUTOL ZUuTrück-
gehen soll

Kıntfach Trotesk ist Vollends dıe Vorstellung, daß uch och

Vergleiche Knopfdi, Ihe Amostolıischen Väter. Die Lehre der zwölf}
Amostel. Die WEr Ulemensbriefe erklärt (Handbuch ZU/ Neuen V'estament. Hrgänzungs-
band) Tübingen 1920, S 7 9 der dıe nackte Notierung der A'Thichen Stellen
KI e be1l > Hennecke, N eutestamentliche Anpokryphen. Zwerte völlıg WUMGEMNT -

ertete vermehrte Auflage. Tübingen 1924, 489 bzw ıIn den Agg des N’ISs
Apg D
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Sal zweımal unabhängıg vonelınander eıne VO  S vornhereın
wen1g wahrschemlıiche un wı  urlıche Kombinierung N der-
elben Klemente beinahe N demselben Kndergebnis C

en sollte Denn daß Klemens VO  w der Apg.-Stelle
abhängıg ist, erg1ıbt sich zwingend RN der verschıedenen Wort-
stellung, dıe el doch eben 1ın dem iıhnen gemeinsamen ersten
Zaitatteil trenNNtT. und dadurch., daß diıesen nıcht durch dıe
Remm1iszenz Is 28, sondern Janz regulär UTrTecC einen,
WenNnn uch e1genartıgen ext des 7zweıten Hemuistichs VOLN Ps
(88) 271 ergäanzt. Besondere eachtung verdıent 1n dıesem Zl
sammenhang der Umstand, daß dıe beıden vermeınntlich edächt-
nısmäßige ‚‚Wılden‘” Zitate In dem gemeınhın auft Sam 13
zurückgeführten KElement selbhest eınen ıntımen Zug WI1Ie das
charakterıstische Qvöp0, gegenüber dem AVÜOWTOV des EG
Textes gemeInsam en

Stände ber uch nıcht das Zıitat der Apg neben dem Kle-
mensbrıefe, mußbte dıe me gedächtnısmäßiger FKreıheıt
des letzteren schon deswegen auf dıe allerschwersten Bedenken
stoben, weıl Sahz allgemeın gerade die Ps . -Zıtate dieses urchrıst-
lıchen Lauteraturdenkmals fast ausnahmelos hne weıteres sich
a,ls durchaus zuverlässıg erwelsen. Unser Zitat selbst ist
geben VON einem SaNzZech Kreıise anderer, dıe übereinstimmend
diesen Charakter tragen. So schheßt Kap mıt einem olchen
VON Ps (36) O3 if Ks folgen ın Kap dıejenıgen VOI P<
(61) (77)3613 31 (30) 19 un: (11) 4 it. und hınter Is
V In Kap dasjenıge VON (21) W AT Unmıittelbar das
ZUT Krörterung stehende SCN 111e sıch sodann In Kap I das
ange Zätat Ps 51 (50) 8 —19 In dıesem JaANZCH Mater1a|l VON

Versen iinden sich 1U  s zunächst 1Ur 7We]1 eigentlıche Varıan-
ten, dıe INnan aut gedächtnısmäßige Freiheıit der Zıtierung Zzurück-
zutühren versucht SEIN könnte: dıe Vertauschung VO  a Ta YELAN
un:! TO GTOLG 1n 51 (50) 17 und die Fassung eEeCHTNOG TOV TOTOV
AUTOD 4Al 00Y U 00V STa ECHTNnOa AUTOV XAL 00Y EDPEUN TOTOC
AMUTOL In (36) 35 ber 1ın beıden Fällen erhärten andere Zeu-
SCNH, daß dıe VON Klemens zıt1erte Texttorm e1ıINe ın der ber-
lıeferung WITKI1C lebendige Wa  — Kuür 51 (50) 17 s1e,
den Normaltext durch ei_n_e Umstellung des 1eTr VOL Ta XE IMN
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stehenden XOpLE hınter das mıt Jjenem vertauschte TO GTOMLO
Sal noch schärfer sich abhebend, be1 den beıden Syrern Theo-
doros VON Mopsuestla un Theodoretos wıeder. In (36) 36

1eg A1Ee der saidıschen Übersetzung zugrunde und erscheınt mıt
7We] Korrekturen nach dem Normaltext, bloßem eCHtNGa und
dem passıven EDDEUN uch orjiechısch ın dem Leipzıger Pa -
Papyrus Rahlfs 20113): Vereıinzelt bleibt allerdings, WE

Klemens das Zatat VOILl Ps 31 (30) 19 durch e1in ÖL TOUTO
Dasunmıttelbar mıt demJ]en1ıgen VO  S (77) 36 1 verknüpft.

könnte schließlich bewerten Se1IN W1e Apg 13 dıe Ver-
bindung des auft aVl mıt dem Is 28 auft K yTOS gehenden
Wortes. och mındestens ebenso möglıch bleibt CS, daß Kle-
1NnenNs WITKIIC dıese Krweıterung hınter 37 1ın dem ıhm SC
läufigen Texte VOIL Ps (77) vorfand Man weıb. 1n Ww1e em
TE Auffüllungen A US verwandten Stellen {17 den Pentateuch-
texXxt der Samarıtaner bezeichnend SInd, dıe ede des Ste-
phanus Apg D — ©  T daß eın orlechıscher Pentateuchtext
gleicher Struktur 1MmM Zeitalter des Urchristentums uch außer-
halh der samarıtanıschen (+emeılınde der herrschende SEWESCH
SE1N muß Dann sInd ber Auffüllungen jener Art eıne Krschel-
NunNng SECWESCH, dıe damals gew1b der ext uch anderer bıb-
ıscher Bücher aufwıes, vorab ohl derjen1ıge des Psalters g ls
des nächst dem Pentateuch ohl weıtaus meistgelesenen.

Keıinerle1l Spur VO  a Freiheıit ze1gt denn das Klemenszıtat
uch für dıe 7zweıte Hältfte VON Ps (88) Z selbst Wır ernten
1eTr SeIN EÄSeL, e]lnNe uch SONST, verbreıtete, aut der Zwıischen-
stuftfe e1INes S-  w  A AaUDlIC begründete KEntstellung VO  am b  e un
se1nNe Weglassung des OU VOTL £yYPLOC bereıts ql Momente alter
Textgestaltung kennen, dıe uch anderwärts ore1ıfbar wırd Ver-
einzelt steht SeIN _  3-  n Rahlfs Jaubte be1l elner gelegent-
lıchen Behandlung der Stelle1 q ls eıne sinngemäß dem ÄgseL
entsprechende bewußte AÄnderung verstehen sollen., dıe ilDer-
1es Parallelen W1e dem wörtlichen SV Ager —_  S-  n VOILl Is
der ıIn Ps (88) selhest dem SC TOV MALWVYVA WUAdEW ıS-  D T-O
S  N  ÄAe  O6 WOD eıne Stütze gehabt hätte Vielleicht 1e& prımär

Senptuginta-Studien. . Heft. Der ext Ades Senptuaginta- Psalters. Göttingen 1907
200 fV
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Sar eıne paläographische Entwicklung zugrunde. Dem Schluß des
EG könnte schr ohl In e]lner alten Papyrusrolle eIN korr1-
g]jerendes IU übergeschrıeben SEWESCH und AaUusS elner alschen
Kombınatıon desselben mıt dem folgenden f UD das { UICUDNIO)
entstanden se1N. wobel ann iımmerhın dıe Krinnerung ander-
weıtiıge elner Verbindung der Begrıffe LL AL VLOC

Kemesfallsmıt SÄE0€ ekundär noch miıtsprechen mochte.
kann. WIe immer se1InNe Kntstehung erklären SEeIN sollte, daran
e1iInNn Zweiıftel bestehen, daß uch das aiuw(ug VO  s emens wirk-
ıch 1ın seiInem Ps.-Texte gelesen wurde.

em dem gegenüber wıird 12a  s nıcht mehr länger der
Krkenntnıis vorbeikommen. daß uch dıe eTrste Hälfte des
Verses gleich dem Verfasser des Werkes T’heophılos ebenso
wıirklich In elner Gestalt elesen hat, dıe VO un dem
Normaltext der X  >< sich unterschıed UTC dıe ınfügung des
avöna ATa thvV XADÖLAV LOU und UTrC das TV TOU I60a STg
TOV BODAGOV hınter Aayi8 bzw.., vorsichtiger gesprochen, Hre
das Vorhandensein des ersteren un: das gleichzeıtige Fehlen des
letzteren diıeser beıden Textelemente. Ks bliebe dıe Trage, wel-
chem der Z7We] ]er alleın auseınandergehenden Textzeugen be-
züglıch der Wortstellung Vertrauen schenken SEe1 uch S1e
5ä.6t sıch SEWLl mıt aller Bestimmtheit beantworten. Während
In der Apg dıe Verbindung mıt Is ”8 eıne unverkennbare
Freıiheıt der Zıtationswelise verrät,. weıst be]1 Klemens nıchts aut
eiInNne solche hın Man wırd Iso uch dıe VO  a ıhm vertretene Vor-
stellung des avöpa USW VOL Aavi8ö TOV *O [Ieccaı g |s für den
zunächst oriechıschen ext VON Ps (88) 271 gesichert betrach-
ten dürfen, der 1mM Chr der vulgäre SEWCSCH Se1IN
schemint.

Dieses rgebn1s gewınnt seINE VO edeutung, WEeNn WIT dıe
Stelle des Psalms, dıe siıch be]l iıhm handelt, nunmehr 1mM
rı1g1na unter dem Gesichtspunkt der metriıschen Struktur des-
selben SCHAaUCI 1Ns Auge fassen. Man hat sıch bemüht, ıhn m1n-
destens orundsätzlıch ın vierzeılige rophen aufzuteılen. a
sächlıch dürfte elıne derartıge strophische Gliederung aum urch-
uhrbar SE1N. Sechr deutlich pringt dagegen eın streng dAistichl-
scher Aufbau AUS Paaren Je vierhebiger der dreihebiger Eıinzel-



ZU.  b TEXTG  JICHTE VON PS (88) 21

InNns Auge, c1e ure eınen Sinnparallelismus klassischer Art
mıtelınander verbunden SINd. IDhiesem Aufbaugesetz entzieht sıch
1Ur das vielmehr tristichische Gebilde, das unseTer Stglle
unmıttelbar vorangeht:

a\ 102 21
al V WD

DD MM Z aJeham
1MmM IX X ATest

TOTE ShahNgas SV f  ©  O0dgEL TOLC ©  OGLOLG OQQU

XL ELTAC® Edsunv ßo*l'p‘)euxv v  ( ÖLVATOV,
0Waa SXÄSKTOV SV TOU Aa  Y O0

IDER SINd 1MmM Origmal wel vierhebige Kınzelverse un! eiInNn
dreiıhebiger. Man versuchte bisher vergebens, mıt dıeser Sach-
lage sıch abzufinden. So hat Gunkel! ın sehr außerlicher Weıise
ber die Schwierigkeıit hınwegzukommen versucht, WeNnN AUS

den 7Wel Worten e1ine eigene Verszeıle. konsti-
tulerend. 1ın selner Übersetzung eline der VOILL ıhm aANSCHNOMMLENCKH
vlerzeiliıgen trophen gewınnt:

‚‚Damals hast du 1m (+esicht eredet
deınen KFrommen und sprachest:

‚Eınem Helden hab iıch dıe Krone aufgesetzt,
Teinen rtwählten AUS dem Volk erhoben.

Allein jene Wwe1l Worte ergeben einma|l nıcht dıe Tel Hebungen,
dıe be1 d1ieser eılung dıe übrıgen Stichen der Strophe en
würden. Ks würde zwıschen den beıden ersten derselben voll-
tändıg der dem 1e eigentümlıche strenge Sınnparallelısmus
je Zzweler Verszeılen fehlen (+erade dıe VO  > unke preisgegebene
Kntsprechung VON 727 un:! VD als Anfängen Z7weler
Verszeılen und damıt dıe Vierhebigkeıt dieser scheıint ndlıch
durch Jenes (z+esetz e1INes Strengst eingehaltenen Parallelismus
unbedingt gesichert Sein

1C mınder unglücklıch ist der Versuch VOL un:
BTr1008,} eıne vierzeilige Strophe dreihebıgen Metrums

Die Psalmen übersetzt und erläutert. Göttınger Handkommentar ZUÜV/ Iten esta-
MENL. Göttingen 1926, 385

erıtical AN exegetical (ommentary 0} 'he o0k 0} Psalms (T’he International
Oritical CUommentary). Edinburgh 1907, 11, 251 bzw. 258
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durch reichlich- kühne TLextänderung gewınnen. Eın 1332
das zunächst auf (4+rund des 1ın der nıchthexaplarischen or1ech1-
schen Überlieferung herrschenden TOLC DGL GQ un: des VON
zahlreichen Hss des gebotenen Sıngulars JT0M2 erschlos-
SeMN WIrd, sgl mıt elInem nach Ps (67) ı12 dem Zzu ‚; PLO-
salschen‘““ DD substituerten DS ealn den zweıten Dreiheber
eıner wıeder AUuS dem bloßen hergestellten vierzeiligen
Dreiheberstrophe bılden

Nıcht aut dem Wege eliner derartigen, sıch Iın den Bereıchen
phantastıschster Wıllkür bewegenden Vergewaltigung der aller-
IngSs tatsächlich defekten Jüngsten Überlieferung, sondern aut
dem]enıgen ihrer methodisch rechtfertigenden Kombinierung
mı1ıt der 1ın Apg un:! Klemensbhrief vorliegenden äaltesten ist das
Zael erreıichen. 1C 1ın 20, sondern 1n 1 lıegt die

näherhın 1ın elner doppelten Textlücke bestehende Ver-
derbnıs, dıe beheben oılt.

Kıne hebräische Kückübersetzung der ersten Hälfte des
Klemenszitates erg1ıbt ein

323 N
Ya M7

Das ist zunächst e1n erster metrısch tadelloser Dreiheber, der
sıch mıt dem den Schluß VON bıldenden

DYD S \AA
A einem Distichon NC}  u ebenso einwandfreıer Klassızıtät des
Sınnparallelismus zusammenschheßt. Kın zweıter Dreiheber eI'-

o1bt siıch UÜre Hınzufügung des umgekehrt 1M 1n ber-
einstiımmung mıt dem Normaltext der IX  > ber den or1eCch1-
schen Textbestand der beıden alten Zitate überschüssıgen Ma
un uch diıeser wıeder verbındet SICH mıt der zweıten Hälfte
des überheferten 21 einem weıteren Distiıchon N  s nıcht
wen1ger untadelıgem Sınnparallelismus, WEeNnlNn 11a  - 1h: nıcht etwa
als e]lNe Apposıtıon dem N der vorangehenden Verszeıle,
sondern als einen vollständigen Nominalsatz faßt

avl schals Sohn ist meın Knecht.
(Gew1ß ist uch es das unmıttelbar Hypothese, ber ist;

elne jener Hypothesen, dıe unter e1iIn Gesetz tallen, dem TOUZ
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gller ıhm letztlich anhaftenden Problematık festgehalten werden
muß, WeNnn nıcht a‚ lle wıssenschaftliche Forschung 1m Abgrund
rettungsloser Skepsıs versinken qoll das Gesetz, daß eıne Hypo-
these, dıe alle augenblicklich absehbaren Schwaerigkeiten elnes
estimmtenProblems löst, gesicherterWahrheitserkenntnis gleich-
7zusetzen ist Vergegenwärtigen WIT noch einma|l dıe beıden
NEUSEWONNCHCH Distichen:

DYO W D
193225 N ANSD

212y CR N
AD W @3

DiIie Anomalıe, dıe 1ın seıinem überleferten Bestand der
formalen (+esamtstruktur des Paäalmse gegenüber darbıetet, ist ın
elner metrısch, W1e unter dem Gesichtspunkte des Sınnparallelıs-
IN USSeS restlos befrıiedigenden Weıse behoben, und dıe Entstehung
sowohl des M g ls uch desjenıgen hebrälischen Textes, den der
VOM Verfasser der Apz und dem römıschen Klemens gelesene
oriechische wıedergab, äDt textgeschichtlıch VON hler A US sıch
ınschwer verstehen. Der für den letzteren bezeichnende Ver-
Iust des a Tklärt siıch höchst einfach AUS e1ner der häufigst
vorkommenden paläographischen KErscheinungen, dem verfrühten
Abırren des uges VO ersten einem späteren Vorkommen
eiInNes un: desselben Buchstabens. 1 konkreten Falle ON dem
auslautenden Jod des A dem des Die beıden dem

ohl aut TUN:! e]lner alten Korrektur nach dem
Hebräischen dem normalen XX T axt remden Klemente
standen be]1 stichischer Schreibung untereinander. daß S1e
e]ıner auTt dıe beıden betreffenden Zeıilen siıch erstreckenden., nach
unten ber sıch ver]Jüngenden leicht nach rechts vorgrelıfen-
den äußeren Beschädigung eliner Hs gleichmäßıg ZU pfer
fallen mußten.

Das rgebnıs ist; VOIN Bedeutung weıt ber diese einzelne
Ps.-Stelle hınaus. Wenn uch 1Ur 1ın einem einzıgen 1ın
überzeugender Weıse, W1e 1eTr enn doch aollte möglıch SC

se1n, der Nachweis erbracht ist, welchen textkrıitischen
Wert 1ın frühehristlicher Lıiıteratur begegnende, angeblıch auft



12 BAUMSTARK

allen möglıchen Reminiszenzen eruhende ‚‚Ttrele‘‘ Zıitate des
ATı en können. annn wırd nachgerade höchste Zeıt, das
diesem Mater1a|l gegenüber herrschende Vorurteil orundsätzlıch

revıdıeren. Mag gelegentlich 1mMm G(Gegensatze dem N-
wärtiıgen hınter einem dıeser verfehmten ‚‚irejen Zıtate
bereıts eine sehr verderhte G(Gestalt des 1CcChen Textes stecken,
uch das ist. wahrschemlicher, a ls daß sich wıirklıch das
handle, als WasSs INa  > bıslange S1e bewerten sıch bemüßigte.
Und uch das erkennen, bhlıebe der ühe wert. Schon etwa.
im Klemenshriefe selbst würde das eiNzZIge weıtere Ps.-Zitat, das
hıler IUr Ps 139 (138) A stark VO  S der Überlieferung des

der 1X X abführt, einma| unter diesem Gesichtspunkt
überdenken se1ın .1
Vor a llem ber bedürften dıe A'Tliıchen Zıitate des ersten

Kvangelıums eiIne Würdigung 1M Freilicht des 1eTr P<
(88) (+elernten. Man sollte ndlıch einma|l dıe olatte Undenk-
barkeıt einsehen. daß eın Schriftsteller der AUS der rfüllung
estimmter Prophetenworte dıeMess1iaswürde esu erhärten wollte,
diıese Worte elInes Buches, das auft der überzeugenden Gegen-
se1te allgememınst ekannt WaLrL, hätte tendenz1]ıOös umbıegen der

gut als konstant mıt e]lner unglaublichen Fahrlässıgkeit hätte
AUS dem G(Gedächtnis el zıt1eren können. Das ber sind doch
dıe beıden Ausflüchte. mıt denen dıe theologische Behandlung
des Problemse Je auf protestantischer un: auftf katholischer Seıte
siıch der lästıgen ühe elner eindringenden textgeschichtlichen
Kleimmarber entzıehen sucht Phılologische Untersuchung des
eiIuUuNdes wırd dıese el elsten mussen. Ihr besonderes (70-
sicht wırd S1e dadurch bekommen, daß, wenn mıch nıcht es
täuscht. eın aC des Textes, dem dıe A'Tlichen Zitate des
t.-Kvangeliums entnommen sınd. 2 AOCH ohl elnes alten West-
aramälschen Targums sıch vielleicht In der Wıedergabe e...
halten hat, dıe 1E 1m altsyrıschen Kvangelientext tinden

Vgl Kahl{fs, Septuagınta-Studien, 01 1Ur dıe Textgeschichte des
Zitats aufgehellt, dileses selbst 1m übrigen gewohnter Weise aIs eın ‚„‚sehr frejes‘*
abgetan wırd Stärker scheıint Knopf{, 92, das Problem fühlen,
hne seliner Lösung einen Weg Dı iinden


