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Dıe VO  m Bouyges dıe KEchtheit des Kıtab ad dın wWad--
AULA des 5A9 Sahl Rabban al Tabarık! erhobenen Be-
denken? können der vorgetragenen apodıktischen Korm nıcht
a ls überzeugend betrachtet werden? Indessen 1st dıe Echtheıits-
Tage be1l derartıgen Werke VOIL grundlegender edenu-
LUNg, daß S1Ee einmal aufgeworfen, durchgeprüft werden mußG
Denn erTst das Resultat olchen Prüfung entscheıdet ber
dıe dokumentarısche Verwendbarkeıt des erkes

Leıder hat Bouyges das Materıjal das TE Krhärtung SC 1-

Ner Behauptung VO  S der Unechtheit des Buches besıtzen -
o1bt bısher nıcht veröffentlicht daß e1INe Nachprüfung Se1NesS

Standpunktes nıcht möglıch 1ST I)Dıe Untersuchung der KEcht-
heıt wırd Iso unabhängıg VOIL Bouyges CISCHC Wege gehen
suchen 1NUSSeN DIies hat der Weıse geschehen daß 1019a  —>

dem HC qse|bhest ach Argumenten sucht dıe dıe rage
der der der anderen Kıchtung klären gee1gnNe sind
Solche Argumente lassen sich A US den Bıbelzıtaten des erkes
entnehmen WeLn 149  S deren Textform mM1 der be]l anderen Ala

'he o0k 0} Kelhgron MN Hmprre Oy Aı Tabarı ed DYy Mıngana,
ext Manchester 1923 eng] UÜbersetzung ibıd 1922 Das Werk 1ST nach Minganas
Berechnung (Übers 138 Anm 1) verft 855 D UÜber den nestorianischen Rene

gaten und berühmten z  zt, T Labarı vgl Meyerhof in ZDMG 1931
38 {ft

Bouyges P Iitab addın wa Aaulat recemment edaute el tradunt DAr M ıngana
est ol authentique Beyrouth 1924 ders pST. DÜS authentique, ibid 1925

Vgl darüber Mıngana Bull 0} the ohnRylands Tibrary 9, 1925, und rat
111 OLZ 29, 19206, Sp uch Fritsch, Islam und Ohrıstentum Mittelalter,
Breslau 1930, LO1T
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bischen Schrıitftstellern enthaltenen vergleicht, WenNnn INa  -

ach den Vorlagen der Bıbelziıtate sucht und S16 somıt /al-
sammenhang mıt der gesamten rage der arabıschen Bıbelüber-
setzungen behandelt!

Kür c1e Echtheitsirage 1st zunächst VOI Belang, unter-
suchen WIC sıch dıe alttestamentliıchen Bıbelzıtate be1l Tabarı

den be] den anderen arabıschen Schrıiftstellern verhalten
und Z W al zunächst ezug aut ıhren Bestand sodann ezug
auft dıe Textform Dıie sıch AUS den ]1eTr vorliegenden Möglıch-
keıten ergebenden CANAIuUSsSe sINd dıe folgenden Die Zaitate be]l
Tabarı WE1ISEeIN be]l wesentlıchen überall gleicher Textform
gegenüber den anderen /Zıitatoren eiINe rößere Vollständigkeit auft
annn 1ST Tabarı dıe Quelle für dıe anderen der früheste selner

Nachschreıber ergebe termınus ntTte QUEMM un Echt-
heıt Ware m1t allererößter Wahrscheimlichker anzunehmen Fın-
den sıch dagegen wesentliche Abweıichungen der Textform

komplızıert sıch dıe rage sind ann diese Abweıchungen
des näheren überprüfen insbesondere darauf ob sıch A US ıhrer
Natur Argumente {17 der e1INe TU Ansetzung der
geblichen Schrift Tabarı ergeben

Fınden sıch 1U  > ber Stellen denen der anderen
Zıitatoren Ee1INe be]l Tabarı en lende Bıbelstelle Zz1tert der eCINne

sıch uch be1l Tabarı ındende Stelle vollständiıger bıetet g Is dıe-
Ser 1ST e1In diırektes Abhängigkeitsverhältnıs VO  . Tabarı AaA UuS-

gesChlossen DiIie rage nach der Textform 1sSt annn VOLL JaNZ
besonderer Wichtigkeıi enn S16 alleın kann ber Nell Hu AIl

Zusammenhang der Zıtatoren untereinander mM1 Hın-
1C. auft ıhren oroßen und SahZch MEINSaMEN Zıitatenschatz
hınaus Einblicke dıe näheren Zusammenhänge und damıt ArT-
gumente ber dıe Stellung Tabarı ]lefern

Was den Kreıs der arabıschen Zıtatoren alttestament-
licher Bıbelstellen anlangt sınd dıejenıgen ZU Vergleiche mı1t
'T’abarı heranzuzıehen dıe iıhre Zaitate unter dem gleichen Gesichts-
punkte WI1e Tabarı ausgewählt haben, nämlıch unter dem, A US

der Prophezeiungen aut ohamme nachzuwelsen. Solche
Vgl darüber Baumstarks Besprechung des Friıtschschen Buches

L’heologısche Revue 32, 1933, Nr 1, Sp DE
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sind al-Mawardi}, Qle Jara f12 un: Ibn Qalyım al-Gauziya®
Dagegen sInd solche, dıe Ww1e Ibn Hazım“* andere Gesichtspunkte
ihrer Auswahl zugrundelegen, W1e etwa Innere Wıdersprüche 1ın
der 1bel, Nachweıs VON älschungen der Ahl al-kıtab . , außer
Betracht jassen. In der Tat eCcC siıch der Bestand Zıitaten
be1 Ibn Hazm OLE ZU. sehr kleinen Teıle mıt den be1 den anderen
Zıtatoren. während be]l diesen sehr einheitlich ist

Ich gebe 1m Folgenden zunächst eıne tabellarısche Übersicht
ber den Bestand alttestamentlıchen Bıbelzıtaten be] Tabarı,
Maäwardı, (Jarafiı un Gauziya In den Spalten der einzelnen
Zıtatoren stehen ZUerst dıe ummern der zıt1erten Verse; dann,
ach dem Doppelpunkt, dıie Seıtenzahl des Zautates ın der ruck-
ausgabe des betr Autors. Die einzelnen Bücher der sınd
ach der Reihenfolge des masoretischen Textes aufgeführt.

MaaJTabarı Qarafi Örauziya
(GGen S
Gen M1 393f E ME d 238
Gen 236
(Gen 21 13921 238
Gen 16— 158
(G(Gen 236
I 1 181 1 18f 236 365

1811 359187 237
Dt 2f Dr 238 362
Is 12—19
Is 26—30
Is 153

5a 8 ] 5a 5a ”55

ét 7450 H./1058 D., vgl Brockelmann E 386; MIr hegt VO  u} seiner Schrift
*am an-nuburwa VOL die Druckausgabe Kailro 1330

2 St. 684 H./1285 D:, vgl Brockelmanndfd, 389; Fritsch, &. A, u 2 Se1iNn
Werk Al-agwıba al-fahira gedruckt AI Rande VO.  } 'Abdarrahmän Becegizade,
Al-farıq arın al-mahlug wal-haliq, Kairo 1322

St. 751 H./1350 DE vgl Brockelmann I 9 105f.; Se1n Werk Hıdayat al-hiyara
ist. Rande derselben Publikation benutzbar Ww1e das des Qarafi.

St 456 D vgl Brockelmann I; 400; YFrıtsch, O:} 1 ferner
Ernst Algermissen M.S Die Pentateuchzitate Ihn Hazms, Kın HBeıtrag ZUT (7e-

schichte der arabıschen Bıbelübersetzungen, Dıss., Münster W:, 1933
Ks sind 1M folgenden 1Ur Zatate aufgeführt, die ın ınem besonderen Abschnitt

besprochen ind. Bei Tabari finden sich außer diesen noch einıge wenıge, verstreut
angeführte Zitate, meıst 1LUFr A UuS wenıgen Worten bestehend.
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Tabari MäwardiIi Qarafi érauziya
Is D 1209 l 61.: 6f.; 248 6f.; 400

1315
Is 106018 255
Is 1D ML U 253 K 1L,
Is SE E

10
Is 41 V

816 S— 16 254.
17290 DA

Is 11 112215 OM 247 1A4 399
Is 255
Is 23{ 1
Is 011a 023z 264
Is 1 1 b- 250)

Z
16—923

Is P ] 145 251
1416 1116 249 H1 A s 401

Is 1;
Is D-—1953
Is Z i E 56

B 5 248 401
Is H212 101
Is 1‚4" r 14-16 100 1416 254 1416 403
‚Jer 10 106 1L,
Jer 106 263
Jer b—34.:107
‚Jer 35—38 107
‚Jer 29— D4 109
Kz WW-—14 109 10 10272 258
Os 41 101
oel B:
Abd 1  »
Mich 11 102 11 256
Mich DE
Hab 313a 103 3—83 3—— 13 A 1L,
Soph S— 10a 104 — 108a 3—]l2 } 257

ach —— 90
Zach O; 105
Ps b—9 247
Ps 3 b—6 307
Ps EAs DL 246 DE A 399
Ps DE 308
Ps WT BL: sS— 15 246
Ps 110
Ps 149 TE 246 I 395
Dan 31—45 113 31 — 48 ül 31—45 259
Dan -  , 19-24 115 2—, 2921 259
Dan 7
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Anus dıeser P arsCcHhen Zusammenstellung ersieht MNan, daß
1mM oroßen und SaNZech der Bestand Zıitaten A US dem en
TLestament he] den einzelnen Zıitatoren sIch eCc. daß ber Ta-
arı viele Zaitate häat, dıe be]l den anderen tfehlen (Gen 1 2  9
Is 2 I; 4 D  9 ö  9 6  9 Jer ÖL 4 öl: (Js 1 Zach 1 Ps 110°
Dan 12), manche Zaitate auch vollständıger bringt gl andere
(Gen.21: 1s.9:21:24:40;  ;49; 60; 63; Jer. 1: an daß sıch
ber auf der anderen Se1te umgekehrt uch elnNe el Zıitate
ınden, dıe andere Zıtatoren ber Tabarı hınaus bhıeten (Gen
Joel Z Abd _ ıch 5 Zach 4 ußerdem eıne el VOIN Ta
Zıitaten be1l (Jarafı un!: Gauziya, dıe 1ın der Tabelle nıcht mıt aut-
geführt sınd). Von elner Abhängigkeıt der untersuchten 163-
toren VO  S Tabarı kann Iso keıne ede Selin 1elImenrT mussen
alle, einschlıießhlich Tabarı, mehr der weniger unabhäng1g VON

einander ıhre Zitate AUS der Bıbel geschöpft aben, wobel natur-
ıch das Bestehen e]lner geW1Issen COoMMUNIS OPIN1O darüber, welche
Bibelstellen In Betracht kommen, anzunehmen ist,

Näheres ber das gegenseıtige Verhältnıs der einzelnen Sal
atoren zuelInander Sag%t NS dıe Textform der /Zatate. Ich TEe

dem WeC 1mM Folgenden dıe AUS dem Pentateuch geschöpften
/ıtate, sOWwelt 471e be1 en vIıer Zıtatoren vorhanden SINd. 1mM
Wortlaut A mı1t ıhren Kntsprechungen 1mMm 1L1LAasSoTe-

tıschen ext un:! 1ın der Peschıtta (PS) In Klammern C
setzte Stellen he]1 den arabıschen Autoren SINd 1UrL Inhaltsan-
gaben, nicht Übersetzungen.

Gen.

55n a &8 B7 Dn SMDUS 2a  -r MM
Ma{ y} J—AJ]Ä-° N 41 Lasa,| &> s  :g  ‘+ &j E ol . Ps

AA A M)v\9\ C S z g lus A > ( ö9 Tabari
fehlt 2$)‘.«.1 Al );.Lm Jlöo Mäwardi

Cr A o V\)—A9‘ C Dr tehlt Qaräafiy> \
DiAS o C fehlt ).>.Lß 6& érauziya 364

u)\)säj.) y Lal C  | y tehl }.>  s U _ Ji2s éauziya 302
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AM33 “arn u € 4  -r DD
L:} 1o> — Lis0 o O Lisola Ps

Tabari
fehlt Mäwardi

( J1 Qarafi
( A éauziya 364

( A érauziya 303

FE AMA Y 1A37 3 FT 182 2 jpxäl9
&p} s} —ra Agnfo ua).;.& Q32q L7 s09 4510 „ofo Ps

An s =') D J Tabari
L‚8/AL.LS Z u’°')‘ fehlt Mäwardi

fehlt CS fehlt Qarafi
fehlt. Örauziya d

fehlt S> ‘ fehlt é‘rauziya 393

338 E1° N Y WN A3IN 270 SE 7820 2 '"985]10
Ül INo “ND4) l%cof S SO l.a;—”, .50 AA ‚so(@ Ps

6A5PAs) 39 35Sla e fehlt. YTabari
SCI as NRS AA 993e As y} AU 16 fehlt Mäwardıi

fehlt &o 3»A£- y L A ) 39DE E fehlt Qarafı
fehlt Örauziya 364

fehlt 03‚vos.?. \J\_5;‘ä- As 56 e‚L„)>)„S‘L..‚s fehlt; érauziya 303

28RYD DW N R} ]a AT2“ Ir  z  gr 319 CII 7820 72 WD
PsAN —. lo {a j Asha { 1409 5 1\Nso ‘ w{Q

fehlt, Tabarı
fehlt Mäwardi

Qarafi
(AD uu SA a I u"°}’) éauziya 364

dM‘ A CO Dn  K  M)\AS k.A}‘ Lm‚ fehlt. érauziya. 393
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7R 117 W5
...:‚.=>.u: Liso \\&.l.v\é—” Ps

Ö/Lß)»«.«ä.‚ .. A Tabari
fehlt Mäwardi

Qarafi

A Örauziya.
g’l;yc;;‚ AJ y éa.uziya 393

253 11 Za”  1 875 DA NIn :E
s \ p} Laskısy lv„>. ?°m.l QQ Ps

5A-—vi S99 SS 95 g3o d»L»J\ or Do Tabarı
9° SA e33s O»LJ\ (so! ON Do Mäwardıi

D fehlt Qarafi
S 9530 p so!) s Or Öauziya.

&Mi D S fehlt u"L v \JM>’ 85 S  '9 érauziya 393

DW W 2D 3572 55 R
sa —NM! 004129 L„u). . O4° ; lr?° Ps

N,ß. Tabarı
‚aı . D/ Mäwardıi

A)3.>.\ 25= 832e ® D, u00 öwwW fehlt (s0!) „lg Jarafı
fehlt (&,»ai‘..)) Al A193M \).)‚ Örauziya 364

N,L Zrn (S0!) ays) Ie Alfume 9g fehlt "M} éauziya 303

Gen.

IMN 3D IN DA In arn AD O NyDEAD120
al;iaslo qÄa«ßlfl s I yAssax Nadsan Ln.0 Ps

AML&, AS , AS o J„_x_:.„.«;\ é \51L9) ..  \ Tabarı
Ö\MLÖ’ Anls ;;\S)L_>‚ fehlt Mäwardı

AS y L1 C AJ Qaräfi
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D 437 VAD3} 1 DoSw ND 78D3
PsLai Za D a4s e1DI05 „ cadil a a

O P TabarıAnssıhls X N S )M9 P na  A.)\ Ahum 9 >.  \S ‘5\>.
MäwardiC J.AAAG x JJMA SN ‘J’\>.

(AA2 AAA  HAAS  AB AS CS \\)\>. Qarafi

196

7 D} 83 ND 13 100 8‘3;15
Psu‘.°.bl yanıl O Han € Lag

C’S""‘° „Sat Cl JTabarı
Maäwardıifehlt —y

€i\\ —y B fehlt Jarafı

b &5 (‚.AMB fehlt éra‚uziya.

11 28 T  AAn aan

A 0q w LO Ps

€.i) 3>.\ Tabarı\3.v..„.‚w‘.s
fehlt Mäwardi

QarafiA \ 3xtlr>;Lé S}
Ö‘rauziya.AJ I>blö S>

Dt

71195 D 219 Dm? D’DS g\;;18
\°q.l'ue A Q 4 F.&.°‘ Janı 7

<°.{‚J_3>.\ E  A  S ( gl  L  AA a l JTabarı

} Cr A A RS U E Mäwardi
3 E AA da Qaräfis  AS AAl ] c‚.‚aLw u)\

5&.\ E (-A3LAH éra,uziya
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WD ä mmN 3an VD2 “a 33
Ps_.N\a,..ßß?! Yr3ah..o \° o;\„ ‚oLs0 40 0.2.5 wa Ag ‘la

fehlt Tabarı
Mäwardıifehlt AQ9 k;o\lf en

A 8).‚o\ Ja-3L9 AUZS u'°\ Ja Qarafı
A l!).‚o\ . ooo A g_a'°\ a érauziya

Aa WN 3778 YRRI-ND WN Wn Ha M'

; I, a PShsaso y
TabariI> AJ 29 s &W J=>) Lg.)‘j

I> l SUJS U S &»WW\-’ J> L 18 Mäwardi

QarafS, SM C AA A J o5 6A9
A SJ 3e J„°..> 6Jlg Örauziya

VD IN \;jg5 Al
f  z Q Ps

(‚..9.‚o\ Tabarı

wa MäwTdI(‚.a.‚.>\
ÖLA

Qarafı(‚.3.‚.;\ U1 u*°“"*’
Ö A érauziyaeiÄ5\ sl

Dt

VB 19 A aır Dn S
A JÄlo MIR 1} i AL x C Liso zsofo Ps

659 ,A9Lu) @Abo Z  E eb ‚> (: fehlt Tabarı
Mäwardi1W‘3 Au 3 ls SU AA b s —y fehlt

-& 5o }„\9L«4 d=9 .5LMM fehlt Qarafi
.ßLAMAJ AU| 3} fehlt érauziya56 ).‚&Lw A

L. mif Ibn Hazm I E UX:?.JCM\‚.
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110 CN}WIP Ül  g r
J-i»‚—°! PsLasa; — O \F>59 ?m.‘

TabarıMla9y ÄRADO ı, S JL—>. Crn
Mäwardi

Qar 5a11L1J‘33) ıy l6
(7auziyaC.)‘)?) A:?.„ep al, S

e 1\  7 55 D“5V 577 A m5 IN
yra — \A e .0 LsaseSi\. ı] )n.uvf ala 04 CD Ok >

barı

MäwardiAS yl AAA L;>; fehlte
fehlt QWarafi
fehlt Gauziya

Aus dem Vergleich diıeser Pentateuchzıtate erg1bt sıch ZUMN

ersten eiINe weıtgehende textlıche Übereinstimmung der Vel-

schledenen /Zıiıtatoren untereinander, daß INa  a} VO  S en
EMEIMNSaMEN Jexttyp sprechen annn Diese Übereinstimmung
1St annn VOoON besonderer edeutung, WeNnNn dıe arabısche 1eder-
gabe des bıblıschen Textes auffällig 1ST gegenüber dem syrıschen
un hebräischen ext Ich dıesbezüglıch auft olgende Stel-
len hın

(+en 16 ‚b 1St dıe UÜbereinstimmung der arabıschen /Zaitatoren der
Übersetzung VO  a hebhr on S Wl durch \ —— der Frage ‚„ Wo gehst du
hın 2‘( auffällig

(+en 16 ü=—=1 1ST auffällg, daß sämtlıche arabıschen /Zıitatoren
un:! Ps darın übereinstiımmen daß S16 dıe Kıngangsworte der ede

des Engels Hagar LUr einmal bringen Vers 9 Vers und 11 da-
weglassen.

(+en 16 wırd Y ASN — >7N) wa 4} übereinstiımmend durch das
Hendiadyoin Asyj9 Gi,f33> wıedergegeben.

(+en 16 K3 wırd ON — I] II QUNZ gleichfalls übereınstım-
mend durch eIN Hendiadyom wıedergegeben dessen korrekte OoTM ohl
u’is‚»‘a.$.$ AL  Z  .. 1St (ın den Drucken der einzelnen Zıtatoren sınd 1eTr
mancherle1 Verderbnısse)
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(+en 16 19 . 55 X  n Il  Ps \s; f‚.lo wırd he1 den meısten
durch Aul} ABQMN° \)\)j wıedergegeben.

Dt 18 19. DV N DaN Ps .10 wall? IR übereinstimmend
durch AA (‚.'1';:5\ übersetzt.

Derartige Ikann 111a  an uch AUuS den Zaitaten AUS den bHr1-
SCh bıblıschen Büchern In ogroßer Zahl tinden Im allgemeınen
kann 11a  s bezüglıch der gegenseltigen Übereinstimmungen be1
den Zıitatoren olgende Grupplerung vornehmen : Miäwardı stimmt
1m Wortlaut meılsten mıt Tabarı überein ; e1:
geben Iso etLwa den gleichen Texttypus wıeder, während (Jarafı
un Gauziya, dıe untereinander uch wıeder näher verwandt
sınd, eınen anderen exttypus wıedergeben, der den scheın
erweckt, g [s SEe1 teılweıse nach dem Urtext revıdıert.

Als 7zweıtes Kaktum erg1bt sıch AUS dem Vergleich der
geführten Pentateuchstellen, daß 1MmM allgemeınen Z Wal Tabarı
SEeINE Zıitate vollständıger IINg a ls c1e anderen /ıtatoren, daß
ber mıtunter uch das umgekehrte der Fall iS1 So sınd VO  S

Dt I8 15 be]l VT’abarı 1Ur dıe ersten tüunt Worte des hebrälischen
TLTextes übersetzt: be]l Maäawardı noch weıtere TEl (für diıese Stelle
bıetet uch Ibn Hazm Vergleichsmaterial: geht 1]1eTr mıt Ma-
wardı zusammen); HUF be]1l (Jarafı un Gauziya ist; der N Vers
übersetzt. Hs bestätigt sıch 1eTr dıe Krkenntnis, dıe WIT schon
AUuS dem Vergleich des Bestandes übersetzten Bıbelstellen be1l
den einzelnen Autoren hatten, nämlich daß Tabarı
nıcht dıe uelle ür dıe anderen Se1IN Kkann: daß vielmehr mıt
ıhnen quft 1ese1l1De Quelle zurückgeht. Ure dıe
nähere Verwandtschaft SEINES Textes mıt dem des Maäawardı Er -

g1bt sich ferner, daß se1INe Vorlage dıe 1n eLwa der gleichen e1t
ängıge arabısche Wa  zn

Mıt dieser Krkenntnis erledigt sıch 1m wesentlıchen, Was

Frıtsch ber dıe Vorlage Tabarı's sagt* A US dem Umstande,
daß Tabarı se1nNe Lextversion q ls dıe syrısche des Märqos Q U=
tar&uman angıbt und eın1ıgen Stellen (S 67, s | un! 84)
vergleichsweise dıe X  > und den hebrätischen ext heranzıeht.
SCHI1Ee Hrıtsch, daß Tabarı keine arabısche Bıbelübersetzung,
sondern eınen syrıschen ext benutzt habe, den selbständıg

Frıtsch, (3

RIENS CHRISTIANUS Dritte serlıe A
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Ins Arabische iübersetzt habe, und der der Peschitta nahegestan-
den hätte Mır scheınt dıe aC vielmehr lıegen, daß La-
barı qgeıne Autorschafit für dıe Schrift Kiıtab ad-dzın wad-daula
vorausgesetzt wohl eıne arabısche Bıbelübersetzung VOL sıch
hatte., und Z W ar dieselbe, A US der uch andere Zıtatoren, VOL allem
der ıhm nächsten e«tehende Mawarädıl, schöpften ; daß ber
daneben eıne syrısche, eıne griechische und eıne hebräische Bıbel
(auf diese letztere mussen WIT spezıell noch zurückkommen) VOeI -

gleichsweıse mıt herangezogen hat, wobel vielleicht uch TE-
legentlıch se1INe Zıitate ach der syrıschen Bıbel rektithizıiert hat

Was den VO  S Tabarı g ls Übersetzer der VO  s ıhm benutzten

syrıschen genannten Q O y anbetrıfft.
wıll Mıngana* diese gabe mıt elner syrıschen Überlieferung

zusammenbrıngen, nach welcher der Kvangelıst Markus das Ite
Testament VO Hebrälischen 1Nns Syrische iübersetzt habe KEıne
solche Tradition ıst aber, Ww1e MIr versichert. SONST
1ın der DJaNZEN syrıschen I ıteratur nıcht nachzuweısen : S1e ist uch

GahlZ unwahrscheinlich, enn Markus wırd ımmer mıt der TOM1I1-
schen Tradıtion In Zusammenhang gebracht, während g ls der
Vertreter der orıentalıschen Tradıtion gewöhnliıch der Kvangelıst
gis angesehen wırd Was mıt Tabarı's Marqos at-targuman
auft sich hat, muß er vorerst noch unentschıeden bleiben
Der Beiname at-tarjuman scheıint auft eıne Art Targum hınzu-
deuten.

Daß dıe hbe]1 Tabarı damıt uch dıe bel den anderen ala

bıschen Zıitatoren vorliegende arabıische Textform auft eine
rische Übersetzung zurückgeht, dıe der Ps nahestand, darauf hat

Mıngana richtıg- hıngewlesen. Ks ist indessen vielleicht nıcht
überflüss1ıg, dieses aktum e1gens UrCcC ein1ıge Beispiele e...

härten. Ich Wwelse auft olgende AaUuS den ben miıtgeteilten Penta-
teuchstellen entnommene Beispiele hın

D 33 2a ist 159 mM ach Ps > u be1 JLabarı durch zAbo
wlıedergegeben; dıe anderen Zaitatoren bıeten 1eTr gruppenwe__is andere
Oorte Mäwardi und Ibn HazmA (arafı UunNn! Gauziya AD das
hat außer YTabarı keıner.

Mıngana, Transl. IX— X AXT: Mingana stutzt sich auft ıne Stelle ın
ıner ostsyi'. Hs der ‚John Rylands Library.
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33 50 ist M W Xar  i=  n.. ach Ps (LÄ;‚.:3 lasi; sa 0)
ÖR 0 Die beıden etzten.wıedergegeben durch ü‘9’)

völlıg unklaren OTTe diıeses Verses 17 NIN sınd ach Ps K 04 )
durch E wiedergegeben.

Im folgenden Verse (Dt 3) g1bt Tabarı dıe durch dıe Ps
L9), —.vertretene Textvarıante 1 (A495) wıeder (As JL

Besonders InNs (AJewıicht für dıe syrische Vorlage der arabıschen
Zaitate fallen Syrısmen 1mM arabıschen Text, dıe sıch Uure
dıe Wortwahl, durch Übernahme syrıscher Konstruktionen
ausdrücken. FKür Syrıismen In der Wortwahl MN ich a ls Be1-
spıe (+en 16 12 D z _ds S IsoowL {ür \5772V,
Dt 2b Ilas , S Lasi füur Besonders inter-
essant sind 1er dıe Tabarıstellen 81, (Is ‘1 i) und 103

(Hab 3) Tabarı das syrısche Wort {Ur ‚„‚Süden‘“ X}
als e übernımmt ag ls Übersetzung VO  S A bzw ID
uch 54., kommt das Wort ya VOor; doch o1bt ]er
den Kıgennamen ND ın Is 71 wıeder. Der Gebrauch des
syrıschen Wortes tarman tüur ‚„‚Süden‘ ist deshalb für 1NISCETE

rage VOIN besonderer Bedeutung, weıl eyerho ıh uch
ın des gleichen Tabarı KFırdaus al-hıkma nachgewlıesen hat2

Kıs ist, TE  > ıinteressant. W1e sıch dıe anderen Zitatoren mıt
dem Worte Lavman, das ıhnen OTIIeN DAaT TemM: Wal, abgefunden
en Kur Is 21 un en WIT leıder eın Vergleichsma-
terJal; ohl ber für Hab 33 Maäawardı (S 89, u:) hat
1eTr aiur den Sınal (£-LAAA.O yob eingesetzt, Qarafı (S ZO1 12)
bhıetet aIur y m (}auziya (Bd FE Ö, /i.) ya Letzte
Toaıt ist deshalb besonders interessant, we1l S1e dıe UTrTC Ta-
arı bezeugte ursprünglıche Lesart durehschimmern 56t Wır
aben. W1e 1Tr scheınt, ın dem Nachweıs dıeses Wortes taıman
be]l Tabarıi gegenüber Verderbnıssen un: Umschreıibungen be1l
deren Autoren e1n ziemlıch starkes Argument für dıe KEchtheit
der hıer beschäftigenden Schrift erblıcken

S 10, der Vers Is 1 noch einmal wiedergegeben 1st, ist das Tasdid

VO  - Ea tilgen
X Meyerho{f DMG 85, 10, 461

H
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Als eın Beıspıel f{ür Übernahme einer syrischen Konstruktion
welse iıch auft Dt hın, das syrische Isasa5 3 C P..u’( lo
ın mıßverständlıcher Auffassung der SYT Konstruktion durch
a Rl c*-‘£=*.‘*?-'**5 wıedergegeben ist

Diese Beıspiele, dıe sich uch AUuSs den Zaitaten der anderen
biıblischen Bücher vermehren lıeben, dürften ausreichen qals Be-
WeIls afür. daß sich be] dem Buche Kaıtab ad-dzn wad-daula
nıcht ıne späte Fälschung handeln kann, WwW1e Bouyges ll
ın eıner olchen würden dıe Zitate nıcht diese der syrıschen Vor-
lage och nahestehende Form en Ks {1inden sıch ber uch
außerhalb der Zaitate tellen. dıe darauftf hınweısen, daß der Ver-
fasser des Buches wirklich syrısch verstanden hat Zunächst
welse iıch aut hın, der Vertf das Syr Wort \-.’„ In phone-
tischer arabıscher Transkrıption ()Lo) anführt und el her-
vorhebt, daß sowohl ‚‚meın Herr““ ( é\)\‚v«-l B alg uch
‚‚der Herr““ (A2) hıeße

Kın wıichtiger Abschniıtt 1ın dıeser Hıinsıcht Hindet sıch aut
111 unten. er Vert verteidigt ]eTr mıt Hınblick auf Z7Wwel

tellen VON Hab und (S 103) dıe Übersetzung V O  = SYL
LSAMAIÖ (d LÜS.a00) AHTC . un dabe1 a ls Beweıs A
daß 101a  > das rab AA K 1INns Syrische nıcht anders ü bersetzen
könne al durch La U  S‚«.) (d I> Lsosa) e]! tellen
sind ewelse dafür, daß der Verf eıne ebende Kenntnıs der
rischen Sprache gehabt hat Mäwardıi 9U, 51 hat das letz-
Lere VO  u Tabarı angeführte Faktum 1M Anschluß dıe genannte
Habakukstelle SahZ NIr übernommen ; jedoch ın eliner Weıse,
dıe erkennen Jäßt, daß AUuS 7zweıter and hatı

Eınen ausgesprochenen Archaısmus, vielleicht uch eınen DY-
r1SMUS, sehe ich In der Stelle 105 Mıtte, der Vert VO  j den
verschledenen Sprachen spricht, wobeı den Uniyversalıismus
der arabıschen Sprache gegenüber der begrenzten Geltung der
übrıgen Sprachen (Hebräisch, Syrisch, Griechisch, Persısch) her-
vorhebt. Kr Sa da, daß dıe Greltung der persischen Sprache
nıcht ber ‚„dıe Eransahr“ ( C)‘ ;?.‘ hinausgehe.

Darzu sind dıe betr Worte 1M Drucktext verderbt: s  3/0 für s  J
LV für VV 0N
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Zur Deutung dieses Ausdruckes stehen 7wel Möglıchkeıten ZUT

Verfügung: der ert meınt WITKI1C eıne amens Kran-
Sahr: das WarTrTe Nisap  ur 1n Nordpersıen nach dem persischen
Lexıkon Burhan-ı gatı ist Kransahr der archaıische Name der Stadt
Nisapur; in Wiıirklichkeit handelt sıch eınen Ort be1 der

Nisapur Kur diıesen Fall würde dıe Angabe Tabarıs nıcht
mıt der Wırklıchkei übereinstiımmen. Wır mussen jedoch be-
denken, daß dıe Abfassung des Kıtab ad-dzn wad-daula (ca S55 D.)
se1ne Echtheıit vorausgesetzt, noch ın dıe eıt VOL der eigentliıchen
persischen Rena1lssance a dıe ann VO  > Hurasan Nord-Öst-
persıen) iıhren ang nahm, während ın weıten Te1llen Persıens,
zumal denen, dıe das Reichszentrum angrenzten, das Perser-
tum noch nıcht wıeder A Bewußtsein seINESs natıonalen Selbst
gekommen Wa  - Kıs ist darum ale e1ın Argument für dıe Abfas-
SUun  o des Buches In der Zeıt, In der ach elgener Angabe Vel_r-

faßt SeIN will, werten, WeNnNn der Verf a ls Geltungsbereıich
der persischen Sprache nıcht JallZ Iran ang1ıbt, sondern dıejenıge
Gegend, 1ın der gerade In diıeser Zeıit dıe persische Sprache wıeder
anfıng, siıch elner hlıterarıschen Pflege erifreuen, Hurasan, und
anstatt der Sah2ZCch Provınz deren damals bedeutendste a
NisSapur, nennt.

Ks g1bt ber och eıne zweıte Möglıchkeıit, dıe angegebene
Stelle deuten., nämlıch dadurch, daß INa  > einma| Kransahr
In der mıttelpersıschen Bedeutung als ‚‚Reıch KEran (Reıich der
Arı1er)” Taßt, eıne Bedeutung, dıe lex1ıkalisch ın islamıscher Zeıt
nıcht nachzuweısen ist. dıe ber 1ın den ersten Jahrhunderten
des siam och bekannt un ın Gebrauch SEWECSCH ist; (be1

Zum anderen dadurch, daß 11a  .Kirdausıi kommt 1E vor).
das Wort ÄÄ._>_J«A hıer nıcht In sSeINeT arabıschen Bedeutung,
sondern g ls SyTISMUS 1ın der syrıschen edeutunNg des Wortes
(Nıu 40 „ETOVINZ utffaßt Welcher der beıden Deutungen der
Vorzug geben ist, ist nıcht auszumachen. Auf jeden FKall
ber kommen WIT mıt dem USATUC diıeser Stelle ıIn eıne
ziemlıch a lte Zeıt, da DE in alter Zeıt eınen INn hatte

Als etzten un unseTerTr Untersuchung wollen WIT uns

dıe TEe1l tellen AUS Tabarı's Buch ansehen, denen der Ver-
fasser VO  S der syrıschen abweıchende Textversionen 1n der
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griechischen bzw der hebräischen nführt Ks sınd 1e8
folgende

S 67 Z (;en 1er hest ach Tabari der Syrer AAA z A,
%\ WOSCSCH dıe €  wwa dıe Version w Y} Au UA.AJ\ Aa (d.1
ÖWÖEXA SÜv YSVWVNOEL) hıeten. Mäwardi folgt 1eTr der auf den Dyrer ZU-

rückgehenden Versıion, un für (Jarafiı und Örauziya fehlt das Vergleichs-
materı1a|l. Mıt. diıeser Stelle ist a lso nıchts anzufangen.

84 ZU Is 24 LE 1eTr hest der Dyrer y 11 LA}I.‚.40
-  BLQf, \)‚o‘;/° (d PSsS >arn (lzus0) Isöl, &);, WOSESCH der Hehbräer
\)\-QS'° u ) g „_‚\/,.L\ B A 1eTe Dıies etztere stimmt nıcht D
( 'ahlel VASA 5359); dagegen bhaetet 1eTr der Prophetentargum eınen

Anhaltspunkt: hat 1er eıne längere Paraphrase, deren letzte Worte sınd
S  D SM NYI anı 259 Das arabh. s“ worauf abarı ankommt,
wırd ın dem NMB des Targums gefunden haben Auf jeden Fall ıst.
mıt Tabarı's So<g hebräischer Bıbel nıcht der MT, sondern e1IN dem Pro-
phetentargum nahestehender Targum gemeınt. Hıer ist 1U ınteressant,

(Jarafı bringt: he]l ıhm lautet dıe betr Is.-Stelle e )Jp\ ( A L1
MS'° u ) J!l (Jarafı hıetet also eınen 1M Sınne Tabarı's ach dem
S0g Hebräer (d ırgendeiınem jJüdıschen Targum) überarbeıteten Text
Wır haben a,1so hbeı Jabarı dıe Vorstufe Dı der durch (arafiı vertretenen
Textrevısıon.

81 Is B& Hıer hıete der Syrer ASRXS A während der
hebr Text 5’MJ\ A \ls A ds lese uch 1er stimmt Tabarı's Angabe
nıcht ZU. enn diıeser bhıetet, In Wırklhichkeit nıchts anderes alg der
Dyrer auch, nämlıch 1950 2y T . KEıne eigentümlıche Versıion da-

bıetet 1eTr wıederum der Prophetentargum, nämlıch SIN 237mD7 2 ET ahm das (+esetz auf sıch, Zı hüten‘‘) Dıies ist
eıne Paraphrase, dıe das hebr al gelstlich deutet Wahrscheinlich
geht S1e aut eıinen Ausdruck q IS Übersetzung VO  — hebr TD in dem Vor-
ganger des uns vorliegenden Prophetentargums zurück, der eıne Para-
phrase erheıschte un der vermutlich auch ırgendwı1e dem arab. Sa A
Tabarı's zugrundelag; enn daß der VO  am YTabarı angegebene Ausdruck
diırekt dıe Version des Prophetentargums wıedergäbe, erscheınt ZC-
schlossen. Wır kommen damıt aut eıne dem Prophetentargum gegenüber
altere Targumschicht, dıe heute verloren SeEIN scheınt, un! erzielen
hıerdurch eıne weıtere starke Stütze für eine frühe Abfassungszeit des
Kıtab ad-dın wad-daula, durch dıe gleichzeıtig dıe Autorschafft Tabarı's
Wahrschemlichkeit gewınnt.

Das Resultat der VOrahsegangenen Untersuchung ber dıe
alttestamentlichen Bıbelzıtate 1M Kaıta ad-dın wad-daula annn
iıch, glaube ich, dahın Lormulıeren, daß sıch 1m Ganzen
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eıne el VO  a Argumenten anführen Jäßt, dıe dıe Abfassungs-
zeıt des Buches 1n elner ziemlıch irüuhen eıt ZU mındesten
VOL (Jaraii, ber wohl uch VOL Mäwardı erwelsen. Von einer
späten Fälschung annn Jedenfalls keine ede SeIN. Daß Tabarı
1U  - wırklıch uch der Verfasser des Buches sel. ist damıt natur-
ıch noch nıcht bewlesen. ber uch aTUur wächst dıe Wahr-
scheinlıchkeıt, WEeNnN das Buch sich q IS ungefähr 1ın se1INeT Zeıt
geschrıeben erwelsen ä.Bßt Und dıes, glaube ich, kann wohl g s
geschehen angesehen werden.


