
ADER,

Namentlich dıe das Kreuz der Monogramm Christ1 flankıerenden
der ın Verbindung mıt Traubenornamenten dargestellten Pfauen
Waren el1eDTte Jenseitssymbole. In der Kırche der Brotvermeh-
rungs, dıe der Verehrung des Wunders galt, das mıt dem Brote
des ewıgen Lebens dem erden, Wesen un Wırken nach 1ın
engster Bezıehung stand, sInd diese Jenseitssymbole Sanz
Platze Wıe cchr überhaupt dıe OTL11eDeEe für Symbolık dem
Mosatikkünstler uLSeTel Kırche und se1nNe Auftraggeber beherrscht,
ze1ıgt dıe DALZ merkwürdıge Tatsache., daß das under der
Trot- un Fischvermehrung selbst, das 1n der altehristlichen
Kunst mıt weıt ber hundert Darstellungen das behebteste und
häufigste er SuJjets ist, ]er der Heımatstätte des unders
nıcht Hgürlich, sondern 1LUFr symbolısch mıt dem VO  w 7Wel Fischen
tlankıerten un mıt Broten gefüllten orb VOT der Apsısrunde
dargeste ist
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Vor TEL Jahren hat meın hochverehrter Lehrer., Professor
Baumstark, ın dieser Zeitschritt den Nachweıls geführt, daß

ın altlateinischem ext des ‚‚Cantıcum abacue‘“ aramälscher
Einfluß sıch geltend macht2. KEıner nregung Baumstarks fol.
gend, lege ich hıer eıne Reihe VO  > tellen VOr:; dıe für Praevulgata-
text des Pentateuchs dıie gyleiche achlage wahrscheinlich machen.
Kıs Ikann sıch qelbstverständlich hıer 1Ur darum handeln, daß ich
mıtteıle, Was miıich eıne 1LUFr ın Korm VOIL Stichproben gemachte
Durechsicht {ınden 1eß DIie Methode ist dıe, daß Praevulgata-
lesarten aufgeze1igt werden. dıe sowohl VO  S q ls uch X}  u der

gesamten Überlieferung des griechischen Targums (der SO& Sep-
tuagınta) abweichen, sich ın dieser Abweıichung ber berühren
mıt e1ıner der mehreren Kormen des aramäılschen Targums Zum
aramäılschen Targum zählt a  el neben Onkelos 0 Pseudo-
Jonathan Jo.) und dem Kragmententargum Jer.) uch
dıe Peschitta Pes.) HKüur den durchgängıgen Nachweıs der ZÄd-

gehörigkeıit VO  a Pes ZUTLT Reıhe der Targumzeugen muß ich hıer VeI-

weılsen auf meın e demnächst erscheinende Arbeıt iüber ‚‚Peschitta
und Targumım des Pentateuchs‘‘. altlateinıschen JLextzeugen
kommen 1ın Betracht der Cod Monacensıs Mon.)?, der Cod
Lugdunensıs Lugd der Cod: Wirceburgensı1s Wıre

Baumstark, Aramdischer HKinfluß un altlateinıschem ext VDON Habakuk
1{116 e 163—181

Bruchstücke eINET vorhieronymıanıschen Übersetzung des Pentateuch MS eınem
veröffentlicht VONPalımmpseste der Hof- und Staatsbibliothek unchen

L. Ziegler. München 1883
Pentateuchr NETSLO Latına antbıquissıma codıce Tugdunenst publıee Par

U. Robert. Paris 1851
4 Par Palımpsestorum W irceburgensium codd rescrvphs erunt, ediudat, EL

nlıcurt Ranke W ıen 18571 Vgl uch V. Billen, T’'he Hd Latın "Terxts of fhe

Hentateuch, Cambridge 1927
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Ich begınne mıt den Fällen. ın denen siıch Mon ( MV LXX)
berührt mıt elner der mehreren FKormen des aramälschen Lar
SUMS be1 gleichzeıtigem Fehlen VON Wırc. un Lugd

Kx 20 D“A3777N] X  X Mon A domum:‘‘
berührt sich mıt Jo NI 435 Pes Nıa3

Hx 10 23 VD Mon ‚„‚de loco SUO Jo
KENZIND Pes A0 Kıne andere Korm targumischer
Überlieferung vertrıitt 1XX S% TNG ZOLTNG AMUTOQU

Kx 16 34 ; D7 A ms 5 Jo 4X  X
Mon „„sicut constitunt dommus mı1ıh1®“ Lo S0

Kx BA nn wn] Jo 1 N  va Mon ‚. u%t
servaretur‘““ Sabatıer : „„ad reservandum”) Pe ;..g:l.\;; .

Kx 18 , MD IN T  J Jo X  X Mon
‚‚ Seiforam {1l1am syuam.““ Pes in aso9 1L ÄülLis (;°.93Ä. .
Hıer erscheint Pes VON überdeckt; doch hat dıie Hand des
Korrektors neben das alte argum stehen lassen, W1e
reın noch ın Mon erhalten ist Beachtung verdıient 1MmM gleichen
Vers dıe Lesart des Mon ‚,E YaVlISUS adprehendit Seiforam‘”,
dıe me1lnes Wiıissens SONST nırgends bezeugt ist; Möglicherweise
spiegelt uch S1e a ltes argum wıder.

Kx DD Im Gegensatz 1X  D4
schıcken dre1 argumzeugen e1in Verbum vorauf: Pes Lso5 Jer
I\3„\) Jo Hıer trıtt reichste Mannıgfaltigkeit des alten
Targums zutbage, VOIN dessen Kormen 306 Mon „n pO
suerun[t|”.

Kıx 33 . DD 1325 Blals \D] es X  X Jo
N 3515 N} NM NZY N Jr E 1° IN ON D Jer

5 NM N /} M w 1 ON D
Mon ‚„„‚dıcebant enım INNes morTJentur G1 NOoN cıto exierınt‘‘.
Hıer bıetet zunächst das Plus des Kondıitionalsatzes In Mon
e1ıne wenıgstens nhaltlıche KEntsprechung den Kondıtional-
Satzen In JO und Jer Darüber hınaus berühren sıch Mon
un Jer In der Krsetzung der Pers Plur durch dıe Pers
DiIe leiche Verbalform der Pers findet sıch uch 1n JO.;

S1e 1n ihrer Stellung neben 53515 siıch IT erklären 5ä.6t
durch dıe Annahme, daß dıe and des Überarbeiters s1e, a ls
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der äalteren, noch 1n Jer oreifbar werdenden chıcht des Lar-
SUuMS angehörig, versehentlich hat stehen lassen.

Hx 1235 PASATJQ DoM 77 D7 P Jo
NYIN 1 113102159 w f“ NDDV 555 E'DM. Pe L5 2 © 3&.°
s \°.J( \O.ß2.” A laojianse Mon „„et urgebant Aegypti
populum Israel festimanter EXITE de terra. Aegypti‘”.

Mon berührt siıch einmal ın dem erweıterten USCAdTUC
‚„„populum Israel‘‘ mıt Jo ON 1173 SNDY Sodann auft
das Verbum ‚‚exire , das SONST nıcht bezeugt ist Wıll MMa  s

nıcht mıt dem 1NWels auf eıne ‚„Treıe Übersetzung‘“‘ auf eıne
rklärung verzichten, scheint MIr Pe  S dıe Möglichkeit e]lner
ösung bıeten. In dem USATUC v} \Q..O.2J , konnte \°J(
leicht infolge Homolotel ausfallen, Was azZzu führte, das objekt-
lose \°..QSJ a ls ea verstehen entsprechend i Der-
setzen. och ist uch möglıch, daß \Q.Jl S79 g‚l Objekt
vielmehr g ls Subjekt aufgefaßt wurde, Was ebenfalls ZUT An-
nahme elnNes ea 1MmM Sınne des „„eXITe ” führen konntel.

In Kx 38 ist dıe Praevulgata außber durch Mon och durch
Lugd vertreten, der ber mıt IX X übereinstimmt. Statt

1LXX Pe ua hest NIWN 1777 Jo
NN Mon ‚„‚columna 19nIS . Vgl hlerzu Deut 33 ,

WN3]| NTADYA Jo N1DY3. Die ‚‚Feuer-
säule‘‘ erscheıint Iso g Ie typısch targumiısche Ausdrucksweiıse.
Vom oriechischen argum bıeten 1n Deut 33 gegenüber der
verbreıtetsten Lesart SV TUuDL Lugd | vac Mon et 1r6. ]}
dıie Hss und dıe Varıante SV S-  D TUPOG .

Daß Mon innerhalb der Praevulgataüberheferung nıcht etwa
eıne Sonderstellung einnımmt, zeigen dıe folgenden älle,
denen dıe Berührung mıt dem aramälschen argum 1n Lugd
DZW. Wırc. zutbage trıtt

Deut E NN A ] O: Jo 555505 545 IN T
n TW OUVNTOMAL. . .WEDELV. Be1 Fehlen VON Mon uıund Wıre
hat Lugd ‚„„quemadmodum CrgO pOoTtEeTO sufficere‘‘ Pe  W
au b R u99 Liask

Vgl Nöldeke, Kurzgef. SYT Gram., 220
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Deut BL d { N] BG  _ Pe  S Jo Jer
NDMON Lugd „beus vester‘‘ (vac. Mon et Wırc.), womıt
ach der gabe des kritischen Apparates be1 ke Me
uch Hıl Spec iübereinstiımmen. etr Kenner des Tar-
SUMS weıß, daß diese pluralische Anrede ADa des Sıngulars eın
spezıfisches, A US der gottesdienstlichen orlesung WT der (G8-
meınde herrührendes Merkmal des palästinmensischen Jargums
ist. Die leıche KErscheinung erweıst siıch be1 ein1geT Beobach-
LUn g,[Is {17 dıie lateinıschen Zaitate des Spec. typısch. Eın Be1-
spıe SEe1 1er genannt! H S 77 OM M'L IX  5w«

Pes Lugd Wıre. (vac. Mon.) Spec.: ‚‚facıet1is vobıs‘‘
Jo 1157 17
GEn 4() ı2 13775| 1 X  > Pe  S 7>n.Ä»’ O“n

Jo Na b m W35P5 Jer wa bm5 NS Wıre.: ‚5. .. ver-
praetatio SOMNI1 . Mon und Lugd fehlen Be1 dem gleichen
Ausdruck 1ın (Gen 18 stellt sıch das Verhältnıs der Textzeugen
zuelnander W1e folgt: X  54 Jo Wırce. Jer
Pes (vac. Mon e Lugd Daß 1eTr J6 und Wıre. 1 egen-
4917 iıhrer Stellung 1ın (z+en Q dıe Lesart des vertreten,
während es und Jer Je dıe Jeıche Varıante bıeten W1e 1ın
(+en 12, ä.6t diıe Vermutung aufkommen. daß dıe Textform
des Wırce. In elner verwandtschaftliıchen Bezıehung steht spezle

der AD Jo vertretenen Korm des Targums Läßt sıch dem-
gegenüber uch darauf hinweisen, daß sowohl aramäısches Tar-
JZUM WIEe uch vorhieronymlanıscher Jateinıscher Bıbeltext ıhre
eıgene (+eschichte nıcht zuletzt In der Richtung elıner Annähe-
run gehabt haben, muß doch daran erınnert
werden, daß 1ın Kıx 3 4 (S ') gerade Jo unter den VeTl'-

schıiedenen Hormen des Targums dıe der altlateinıschen Bezeu-
gun d1esmal des Mon. kongruente Lesart hıetet. eden-

wırd eine 1Ur drıngend wünschende systematısche Unter-
suchung des Fragenkomplexes gerade diıesen Bezıiehungen
VON vornherein ihre besondere Aufmerksamkeit wıdmen mUussen.
Interesse verdıent endlich uch dıe Lesart der Vulgata
(7en 1: und 1 die el1' ale „interpretatio SOMN ““ hest
ı1eder eınmal ze1gt sıch Hıeronymus abhängıg VON Jüdıscher
J radıtion, mag . sıe ıhm 1111  > durch se1lnen der vielmehr
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durch altlateinısche Vorlage zugeflossen SEeEIN auft deren
Beschaffenheıit NenNn Rückschluß tun d1iesem Falle nıcht
allzu eWwa erscheinen dürfte

Kıx 30 . abjatole V3 LXX — Mon ;;PLO delıcto
VesStro — Jo DaVes: KO.MMÄ Wırc. = Lusd::
‚PIO peccatıs vestr1is‘®.

KEndlich verdıient 1eTr Erwähnung c1e Stelle Hıx 18 Auf
ihre ausgebreıtetste hochinteressante, weıl ilberaus komplıizıerte
textliche Bezeugung hoffe ich anderer Stelle demnächst näher
eingehen können Von den TEL sämtlıch Z Stelle erhaltenen
Praevulgatazeugen haJetet drıtten Stichos Wıre ‚„‚sed

Das 1S% zugleichprıncıpatus Na Iudent1um CDO auUud10
aachlicher Übereinstimmung m1 Mon wörtlich der ext de«
Lugd jedoch vermehrt das NUur VOIN Wıre bezeugte rätsel-
hafte Partızıp „ludentium ; das direkte Entsprechung {1nN-
det 1 II NN 1D 2D, aagchlicher Berührung zugleich
mıt Jo Y NI ANDTP

Die angeführten Beispiele ZEe19CN daß altlateinıischem ext
des Pentateuchs eINE Textgestaltung sichtbar wırd WI1Ie S16 dem
aramälischen Jargum Nn IST das bedeutet ber daß Prae-
vulgatatext jüdische Tradıtiıon orelfbar wıird Ks bleıbt dıe
rage WI1I1e dıeser Eıinfluß erklären 1sSt o b alsı E1IN dırekter
der vielmehr g ls C111 mıttelbarer auf dem Wege ber E111| Z
chische Vorlage der altlateinischen Texte Wahrscheinlich dürfte
dıe 7zweıte Annahme zutreffen Sich davon überzeugen daß
dıe Te1 Vertreter der Praevulgata eiNne Übersetzung A US e1Nner

oriechischen Vorlage darstellen SENUST @111 Blıck auftf Kıx 18

MIT Se1nNner geradezu orotesk anmutenden Wiedergabe V OIl SE0D-
XOV'C(.Q)‘) durch ‚„de princı1pum ” Wıre. bzw. ‚„‚de princıpıbus”
ug der Hınzufügung VO  S y*AAA 95 vino“„ das
IYEN 1 XX Entsprechung hat Wäre uch e1INe Beeintflus
SUNg A US oriechischer Vorlage geflossenen lateinıschen ext

estalt durch aramäısch targumische Textform nicht völlıg un-

möglıch 111 S16 doch nıcht eben achr sinnvoll erscheınmen Ja
S16 wıderspricht ırekt dem überall der Geschichte des 1..
achen 'Textes sich zeıgenden Bestreben den ext der ersion

anzunähern So scheıint enn der Einfluß der jüdischen ber-
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lıeferung bereıts 1n den hinter Praevulgatazeugen lıegen-den or1echıschen Hss spürbar SECWesenN SeIN. Das bedeutet
aber, daß l1er Formen des or1echischen Targums ore1fbar WeT-
den, dıe WIT heute nıcht mehr besıtzen, Textgestaltungen Von
och stärkerem targumıschen Gepräge als dıe uns heute dırekt
zugängliche Überlieferung der SOS Septuaginta. So wird elne
systematısche Untersuchung der 1er angedeuteten Fragen iıhre
oroße Bedeutung haben zuma| für dıie Septuaginta-Forschung,indem S1Ee mehr un mehr den ursprünglıch targumhaftenCharakter und 1m Zusammenhang damıt dıe anfängliche Mannig—faltıgkeit dieser oriechischen ersion dartut, dıe, ın analogerWeıse WI1Ie das aramäısche Largum Palästinas möglıcher-welse 1ın direkter Abhängigkeit VoNn ıhm., AUS den Bedürfnissen
der gottesdienstlichen Schriftlesung des aägyptischen Diaspora-Judentums geboren, gewachsen ist auft dem gleichen Boden J üdi-scher Iradıtion WIeEe uch das Targum Palästinas. Hıer zutiefst
sınd dıe etzten richtunggebenden Grundlagen aller Septuaginta-Forschung mındestens für den Pentateuch suchen, HUr Vonl1eTr AUuS ist die rechte  Kinstellung un sınd dıe rechten metho-dischen Grundsätze gewınnen. Wır dürfen se1n,
Was In diesem Zusammenhange dıe hoffentlich ın nıcht allzu-
ferner eit erfolgende Publikation der Chester Beatty-Codiceswırd haben

Wenn WIT heute angesichts mancher Bereicherung des eIN-schlägigen Materials mehr un mehr das Dıiatessaron-Problemalsı das Problem neutestamentlicher Lextgeschichte verstehenlernen. muUussen WIT andererseits uch erkennen, daß äahnlich weıteKreıse, W1e das Werk Tatıans, auf dem Boden des das Tar-
sum und dıe durch orelfbar werdende Jüdische Tradıtion DC-hat Wır kennen das aramäılsche Targum In seinen Ver-schiedenen Kormen, denen uch es gehört. Wenn WIT -dererseits heute mehr mehr 1ın der SOS Septuaginta das alteoriechische Largum erkennen, kann nıcht wundernehmen,daß, Was als Übersetzung AUS i1ıhm f10ß, targumhaften Charakterträgt.


