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Namentlich die das Kreuz oder Monogramm Christi flankierenden
oder in Verbindung mit Traubenornamenten dargestellten Pfauen
waren beliebte Jenseitssymbole. In der Kirche der Brotvermeh-
rung, die der Verehrung des Wunders galt, das mit dem Brote
des ewigen Lebens dem Werden, Wesen und Wirken nach in
engster Beziehung stand, sind diese Jenseitssymbole ganz am
Platze. Wie sehr iiberhaupt die Vorliebe fiir Symbolik dem
Mosaikkiinstler unserer Kirche und seine Auftraggeber beherrscht,
zeigt die ganz merkwiirdige Tatsache, daBl sogar das Wunder der
Brot- und Fischvermehrung selbst, das in der altchristlichen
Kunst mit weit iiber hundert Darstellungen das beliebteste und
haufigste aller Sujets ist, hier an der Heimatstitte des Wunders
nicht figiirlich, sondern nur symbolisch mit dem von zwei Fischen
tlankierten und mit Broten gefiillten Korb vor der Apsisrunde
dargestellt ist.
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Vor drei Jahren hat mein hochverehrter Lehrer, Professor
A. Baumstark, in dieser Zeitschrift den Nachweis gefiihrt, daf}
in altlateinischem Text des ,,Canticum Habacuc® araméischer
EinfluB sich geltend macht'. Einer Anregung Baumstarks fol-
gend, lege ich hier eine Reihe von Stellen vor, die fiir Praevulgata-
text des Pentateuchs die gleiche Sachlage wahrscheinlich machen.
Es kann sich selbstverstindlich hier nur darum handeln, daB ich
mitteile, was mich eine nur in Form von Stichproben gemachte
Durchsicht finden lieB. Die Methode ist die, da} Praevulgata-
lesarten aufgezeigt werden, die sowohl von MT als auch von der
gesamten Uberlieferung des griechischen Targums (der sog. Sep-
tuaginta) abweichen, sich in dieser Abweichung aber beriihren
mit einer oder mehreren Formen des araméischen Targums. Zum
aramiischen Targum zahlt dabei neben Onkelos (= O.), Pseudo-
Jonathan (= Jo.) und dem Fragmententargum (= Jer.) auch
die Peschitta (= Ped.). Fiir den durchgiingigen Nachweis der Zu-
gehorigkeit von Pes. zur Reihe der Targumzeugen mulich hier ver-
weisen auf meine demniichst erscheinende Arbeit iiber ,,Peschitta
und Targumim des Pentateuchs®. An altlateinischen Textzeugen
kommen in Betracht der Cod. Monacensis (= Mon.)?, der Cod.
Lugdunensis (= Lugd.)® und der Cod. Wirceburgensis (= Wirc.)*.

1 A. Baumstark, Aramdischer Binflufi in altlateinischem Text von Habakuk 3:
0C. TI1¢ (1931), S.163—181. 3

® Bruchstiicke einer vorhieronymianischen Ubersetzung des Pentateuch aus einem
Palimpseste der K. Hof- und Staatsbibliothek zuw Minchen . . . verdtfentlicht von

L. Ziegler. Miinchen 1883. :
8 Pentateuchi versio Latina antiquissima e codice Lugdunensi ... publiée par

U. Robert. Paris 1881.
4 Par Palimpsestorum Wirceburgensium ... e codd. rescriptis erwit, edidit, ex-

plicuit E. Ranke. Wien 1871. Vgl. auch A.V. Billen, The Old Latin Texts of the
Heptateuch. Cambridge 1927,
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Ich beginne mit den Féllen, in denen sich Mon. (> MT. LXX)
beriihrt mit einer oder mehreren Formen des araméischen Tar-
gums bei gleichzeitigem Fehlen von Wirc. und Lugd.:

Ex. 9 z0: D‘I_-’l;:ti“."gs] MT = O. = LXX. Mon.: ,,in domum®*
beriihrt sich mit Jo.: 812 15 und Pei.: has.

Ex. 10 23: YA0A0] MT = O. Mon.: ,de loco suo® = Jo.:
TINRD = Ped.: oMooy . Eine andere Form targumischer
Uberlieferung vertritt LXX: éx t¥¢ xoitne adtod.

Ex. 163s: mpoo8 mm ms wad] MT = 0. = Jo. = LXX.

Mon.: ,sicut constituit dominus mihi* = Lo weaoy Jal.
Bx 1690 Amena] MT — 0. —Jo — LXX " Mon.i' gt
servaretur’ (> Sabatier: ,,ad reservandum®) = Ped.: ANy

Ex. 18 2: @n @8 Mps~n8] MT = 0. = Jo. = LXX. Mon.:
,,Oefforam filiam suam.” Pes.: lacxwy oM olis flao M.
Hier erscheint Pes. von MT iiberdeckt; doch hat die Hand des
Korrektors neben MT das alte Targum stehen lassen, wie es
rein noch in Mon. erhalten ist. Beachtung verdient im gleichen
Vers die Lesart des Mon.: ,,et gavisus adprehendit Sefforam®,
die meines Wissens sonst nirgends bezeugt ist. Moglicherweise
spiegelt auch sie altes Targum wider.

Ex, 12 84 nr;;w'by] Im Gegensatz zu MT =0, = LXX
schicken drei Targumzeugen ein Verbum vorauf: Ped. ks, Jer.
MY, Jo. M. Hier tritt reichste Mannigfaltigkeit des alten
Targums zutage, von dessen Formen Jo. = Mon.: ,[inpo]-
suerun[t]®.

Ex. 12 s3: DR 2393 118 2] MT = O. = Ped. = LXX. Jo.:
PAMS RIMD R NI RNPY 8O DI TR N BN DK, Jer.:
AN oMD 5 N7 N7 my S8nen ™I N NRIBD DN DN
Mon.: ,,dicebant enim ommnes morientur si non cito exierint‘‘.
Hier bietet zunéchst das Plus des Konditionalsatzes in Mon.
eine wenigstens inhaltliche Entsprechung zu den Konditional-
sitzen in Jo. und Jer. Dariiber hinaus beriihren sich Mon.
und Jer. in der Ersetzung der 1. Pers. Plur. durch die 3. Pers.
Die gleiche Verbalform der 3. Pers. findet sich auch in Jo.,
wo sie in ihrer Stellung neben X322 sich nur erkliren liBt
durch die Annahme, daf die Hand des Uberarbeiters sie, als
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der élteren, noch in Jer. greifbar werdenden Schicht des Tar-
gums angehorig, versehentlich hat stehen lassen.

Ex. 125 P8I0 DOowh aane opaoy onwe pmey] Jo.:
RPN 10 Pmend X At Nmp 995 WP, Pet.: Lipo oo
Issl oo ol enan Nlaoeaw lasd. Mon.: et urgebant Aegypti
populum Israel festinanter exire de terra Aegypti®.

Mon. beriihrt sich einmal in dem erweiterten Ausdruck
»,populum Israel” mit Jo.: Sae N2 8By, Sodann fillt auf
das Verbum ,exire”, das sonst nicht bezeugt ist. Will man
nicht mit dem Hinweis auf eine ,freie Ubersetzung® auf eine
Erklirung verzichten, so scheint mir Pe§. die Moglichkeit einer
Losung zu bieten. In dem Ausdruck s eoas konnte i
leicht infolge Homoiotel ausfallen, was dazu fithrte, das objekt-
lose @aas als Pe‘al zu verstehen und entsprechend zu iiber-
setzen. Doch ist es auch moglich, dal . statt als Objekt
vielmehr als Subjekt aufgefallt wurde, was ebenfalls zur An-
nahme eines Pe‘al im Sinne des ,exire’ fithren konnte!.

In Ex. 40 ss ist die Praevulgata auller durch Mon. noch durch
Lugd. vertreten, der aber mit LXX iibereinstimmt. Statt &/
(MT = LXX = Pei. = Ludg.) liest O.: 8n& 1 und Jo.:
NNE"NT 8TY = Mon.: ,,columna ignis*. Vgl. hierzu Deut. 133:
PN3] O.: NNPRT 8M0Pa = Jo.: N°N7 8TPA. Die ,,Feuer-
saule erscheint also als typisch targumische Ausdrucksweise.
Vom griechischen Targum bieten in Deut. 1 33 gegeniiber der
verbreitetsten Lesart év mopl (= Lugd. [vac. Mon. et Wire.])
die Hss. k und m die Variante év otihe mupds.

Dafl Mon. innerhalb der Praevulgataiiberlieferung nicht etwa
eine Sonderstellung einnimmt, zeigen die folgenden Fille, in
denen die Beriithrung mit dem aramiischen Targum in Lugd.
bzw. Wirc. zutage tritt. ;

Deut. 1 12: X8 18] MT = O.; Jo.: Mapmb... 5o Kax 0
=LXX: mi¢ duviicopat.. .gépswv. Bei Fehlen von Mon. und Wire.
hat Lugd.: ,,quemadmodum ergo potero sufficere” = Pes.:
raamly bl wwaax Nusoy lialf.

1 Vgl. Th. Noldeke, Kurzgef. syr. Gram., § 220 B.
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Deut. 424 J598] MT = O. = LXX. Ped. = Jo. = Jer.:
1mO8 — Lugd.: ,,Deus vester (vac. Mon. et Wirc.), womit
nach der Angabe des kritischen Apparates bei Brooke-McLean
auch Hil. und Spec. iibereinstimmen. Jeder Kenner des Tar-
gums weil}, dal diese pluralische Anrede statt des Singulars ein
spezifisches, aus der gottesdienstlichen Vorlesung vor der Ge-
meinde herrithrendes Merkmal des paldstinensischen Targums
ist. Die gleiche HErscheinung erweist sich bei einiger Beobach-
tung als fiir die lateinischen Zitate des Spec. typisch. Ein Bei-
spiel sei hier genannt! Ex. 34 17: 397pn] MT = 0. = LXX
= PeS. = Lugd. = Wirc. (vac. Mon.). Speec.: ,facietis vobis*
= Jo.: 105 Py

Gen. 40 1z: 13908] MT = O. = LXX. Pei.: ¢aduy onas.
Jo.: N0OTT MWD = Jer.: NOOMT wanne = Wire.: .. .tex:
praetatio somnii“. Mon. und Lugd. fehlen. Bei dem gleichen
Ausdruck in Gen. 40 1s stellt sich das Verhaltnis der Textzeugen
zueinander wie folgt: MT = O. = LXX = Jo. = Wire. > Jer.
Pes. (vac. Mon. et Lugd.). DaBl hier Jo. und Wirc. im Gegen-
satz zu ihrer Stellung in Gen. 40 12 die Lesart des MT vertreten,
wihrend Ped. und Jer. je die gleiche Variante bieten wie in
Gen. 40 12, 148t die Vermutung aufkommen, dafl die Textform
des Wirc. in einer verwandtschaftlichen Beziehung steht speziell
zu der von Jo. vertretenen Form des Targums. L&Bt sich dem-
gegeniiber auch darauf hinweisen, dafl sowohl araméiisches Tar-
gum wie auch vorhieronymianischer lateinischer Bibeltext ihre
eigene (reschichte nicht zuletzt in der Richtung einer Annihe-
rung an MT gehabt haben, so mufl doch u.a. daran erinnert
werden, dal} z. B. in Ex. 12 54 (s. 0.!) gerade Jo. unter den ver-
schiedenen Formen des Targums die der altlateinischen Bezeu-
gung — diesmal des Mon. — kongruente Lesart bietet. Jeden-
falls wird eine nur dringend zu wiinschende systematische Unter-
suchung des ganzen Fragenkomplexes gerade diesen Beziehungen
von vornherein ihre besondere Aufmerksamkeit widmen miissen.
Interesse verdient endlich auch die Lesart der Vulgata zu
Gen. 40 12 und 1s, die beide Male ,,interpretatio somnii liest.
Wieder einmal zeigt sich Hieronymus abhingig von jiidischer
Tradition, mag sie ihm nun durch seinen Rabbi oder vielmehr
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durch seine altlateinische Vorlage zugeflossen sein, auf deren
Beschaffenheit einen Riickschluf zu tun in diesem Falle nicht
allzu gewagt erscheinen diirfte.

Db o 32 so: DANKBA W3] MT = LXX = Mon.: ,,pro delicto
vestro®. 0. = Jo.: 113‘31!1 % = Pe¥.: \@awaéad = Wirc. = Lugd. :

# P10 peccatls vestris®.

Endlich verdient hier Erwihnung die Stelle Ex. 32 1s. Auf
ihre ausgebreitetste hochinteressante, weil iiberaus komplizierte
textliche Bezeugung hoffe ich an anderer Stelle demnichst naher
eingehen zu konnen. Von den drei simtlich zur Stelle erhaltenen
Praevulgatazeugen bietet im dritten Stichos Wirc.: ,,sed vocem
principatus vini ludentium ego audio®. Das ist — zugleich
sachlicher Ubereinstimmung mit Mon. — wortlich der Text des
Lugd., jedoch vermehrt um das nur von Wirc. bezeugte ritsel-
hafte Partizip ,,Judentium®, das seine direkte Entsprechung fin-
det in O.: P 838 P27 5p, in sachlicher Beruhrung zugleich
mit Jo.: PRY NIN ORDIP 1MID).

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daB in altlateinischem Text
des Pentateuchs eine Textgestaltung sichtbar wird, wie sie dem
aramiischen Targum eigen ist; das bedeutet aber, dall in Prae-
vulgatatext jiidische Tradition greifbar wird. Es bleibt nun die
Frage, wie dieser Einfluf zu erkliren ist, ob als ein direkter
oder vielmehr als ein mittelbarer auf dem Wege iiber eine grie-
chische Vorlage der altlateinischen Texte. Wahrscheinlich diirfte
die zweite Annahme zutreffen. Sich davon zu iiberzeugen, daf}
die drei Vertreter der Praevulgata eine Ubersetzung aus einer
griechischen Vorlage darstellen, geniigt ein Blick auf HEx. 32 s
mit seiner geradezu grotesk anmutenden Wiedergabe von £ap-
yévtwy durch ,de principum® (Wirc.) bzw. ,de principibus®
(Lugd.), sowie der Hinzufiigung von ,,vini* bzw. ,.ex vino®, das
nur in LXX seine Entsprechung hat. Wire auch eine Beeinflus
sung einer aus griechischer Vorlage geflossenen lateinischen Text
gestalt durch aramiisch-targumische Textform nicht véllig un-
moglich, so will sie doch nicht eben sehr sinnvoll erscheinen; ja
sie widerspricht direkt dem iiberall in der Geschichte des bibli-
schen Textes sich zeigenden Bestreben, den Text der Version an
MT anzunihern. So scheint denn der Einflufl der jiidischen Uber-
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lieferung bereits in den hinter unsern Praevulgatazeugen liegen-
den griechischen Hss. spiirbar gewesen zu sein. Das bedeutet
aber, dall hier Formen des griechischen Targums greifbar wer-
den, die wir heute nicht mehr besitzen, Textgestaltungen von
noch stérkerem targumischen Gepriige als die uns heute direkt
zugiingliche Uberlieferung der sog. Septuaginta. So wird eine
systematische Untersuchung der hier angedeuteten Fragen ihre
grolle Bedeutung haben zumal fiir die Septuaginta-Forschung,
indem sie u. a. mehr und mehr den urspriinglich targumhaften
Charakter und im Zusammenhang damit die anfingliche Mannig-
faltigkeit dieser griechischen Version dartut, die, in analoger
Weise wie das aramiische Targum Palistinas und moglicher-
weise in direkter Abhéingigkeit von ihm, aus den Bediirfnissen
der gottesdienstlichen Schriftlesung des agyptischen Diaspora-
Judentums geboren, gewachsen ist auf dem gleichen Boden jiidi-
scher Tradition wie auch das Targum Paléistinas. Hier zutiefst
sind die letzten richtunggebenden Grundlagen aller Septuaginta-
Forschung mindestens fiir den Pentateuch zu suchen, nur von
hier aus ist die rechte Einstellung und sind die rechten metho-
dischen Grundsitze zu gewinnen. Wir diirfen gespannt sein,
was uns in diesem Zusammenhange die hoffentlich in nicht allzu-
ferner Zeit erfolgende Publikation der Chester Beatty-Codices
wird zu sagen haben.

Wenn wir heute angesichts so mancher Bereicherung des ein-
schligigen Materials mehr und mehr das Diatessaron-Problem
als das Problem neutestamentlicher Textgeschichte verstehen
lernen, miissen wir andererseits auch erkennen, daB dhnlich weite
Kreise, wie das Werk Tatians, auf dem Boden des AT das Tar-
gum und die durch es greifbar werdende Judische Tradition ge-
zogen hat. Wir kennen das aramiische Targum in seinen ver-
schiedenen Formen, zu denen auch Pes, gehort. Wenn wir an-
dererseits heute mehr und mehr in der sog. Septuaginta das alte
griechische Targum erkennen, so kann es nicht wundernehmen,
daB, was als Ubersetzung aus ihm floB, targumhaften Charakter
trigt.



