
ZUR RUNG DES OÖKUMENIUSPROBLEMS

Dr. ANTON SPITALE

Be1l der Dıiskussion ber dıe Datierung des Apokalypsenkom-
mentators Okumenius! spielt eiINn uCcC AUuS einer syrıschen Hs
des Brıtischen useums e]ıne O  ©: das e1INn /Zatat AUS elner SYT1-
schen Übersetzung des oriechischen Apokalypsenkommentars
darstellt

Der ext
Da bısher VO  ö dem syrıschen ext 1Ur dıe be] Wright? a -

gedruckte Überschrift In der Übersetzung Turners ekannt ist,
te1le ich auf Anregung VO  > Herrn Prof Dr ‚Jos Schmid-Dillingen
auft Grund elner Photographie den vollständıgen In Frage kom-
menden Passus mı1t

Kr Iindet sıch tol 120 rechte Spalte, e1lle Iınke
Spalte l{ Um eıne JEWISSE Vorstellung VON der Umgebung
vermıtteln, In der Zaitat steht, gebe ich ein1ge Daten, dıe
ZUT näheren Charakterisierung der Hs dıenen mOögen.

Dıe Katene weıst Auszüge AaAUS 2P' verschıedenen Autoren auf.
worunter sıch uch 7Wel syrısche Origimalschriftsteller befinden,
nämlıch Kphräm un Philoxenus VA)  u} Mabbug; 1E annn also.
W1Ie Ba tark3 rıchtıg bemerkt, nıcht schon als (+anzes AUS dem
Griechischen MD Syrische übersetzt worden seIN. Wıe weıt dıe

Zaur allgemeinen UÜrientierung vgl Jos Schmid, Die griechıschen Apokalypse-
Kommentare: 20L Zertschrauft 1931), S 228—256, bes 236—9238

Kat Wright AddF Dogmatische Katene, Umfang
Überschrift L n N A\=3 < ‚„‚Buch über viele
verschiedene Kapıtel‘“. |Die Seiten sınd zweispaltıg In sauberem Estrangela g —-
schrieben.

SyYr Lit (zesch. 162, 1n dem Abschnitte über ‚JJohannes Philoponus dıe Hs
kurz erwähnt.
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griechıchen Autoren für d1e Kompuatıon e1gens übersetzt Sind.
ä.Dt sıch aum mıt Siıcherheit feststellen. Von elner SganNnzen An-
za.h] der zıt1erten er sind UuNns keıne Übersetzungen bekannt,
weshalbh INa  - Übersetzung a hoec annehmen darf Von anderen
lıegen Übersetzungen VOTL, doch zwıingt nıchts der Annahme.
jaß dıe betreffenden Schrıiftsteller daraus exzerplert Se1InN mußten.
Möglıch ist natürlhch.

Nnserem Zaitat gehen fol U vorher en AaUS Ba
Großen (Hexaemeron-Homailien), Kphräm, Gregor azlıanz
über dıe aufe) un Hesychius Jerusalem (Psalmenkommen-
tar). Das Ende des letzteren Zatates reicht och auft dıe ITAr VOTI -

lıegende Photographie VON fol 72 h herüber Dann olg das
Okumenius-Zitat. Dıieses un das Hesychius-Zitat stehen siıcher
n ıhrer sachlıchen Verwandtschaft hıntereinander. da e1
ale Ps 101 (102) un zıt1ert wırd. Nach dem Okumenius-
Zitat folgen (fol 79.8,; MIr och in Photographie vorlıiegend)
Bruchstücke AUS Johannes Trammatıkus (Phıloponus) (gegen
Arıstoteles : A US dem Hexaemeron: Andreas T]wmn]t’)
un Kpıphanıus Uypern (aus eInem TI1e Kaılser T’heodo-
SIUS ; AUS dem Ankyrotos). uch 1eTr scheıint dıe Zusammenstel-
lung auft Grund der hbe] beıden Autoren vorkommenden NT.lıchen
Stelle Röm ® 921 erfolgt SEeIN. D1ie übrıgen Autoren gebe iıch
in alphabetischer Keıhenfolge ach onl Chrysostomus, (e-
LE Kom, Cyrill Alexandrien, Cyrill Jerusalem. 10Ny-
S1118 Alexandrıen. Ps.-Dionysius Areopagıta, Gregor Nazıanz,
Gregor yssa, Hıppolytus, J1gnatıus, Irenäus. Juhus Kom,Methodius. Petrus Alexandrien, Phıloxenus Mabbug, Se-

Antıochien, Theodor Mopsuestia, T’heodoret, T’heodo-
LUS Ancyra. Z einzelnen vgl uch 147

Ich te1ıle ZUEeTrst dıe Überschrift mıt (ın anderer ar q [s
der Jext, wahrscheinlich TrOt; Sp Z Sp 3)

‚Xa OarschIır ;CYJC\&\A!< N0 tüa_g.t anO AT ADAFR)'3

t>.1C\.!JJ dual t.=.ö\:..1 X&ra 3 C F€Aiai3‚&.1 Chi
CT IN ea t\.\.i.“&. X CÄm1 AL X<

maaar
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‚‚Von OÖkumenius. einem sorgfältıgen Mann, der sechr ortho-
dox ist. W1e dıie Brıefe des Patrıarchen Mar Severus. dıe iıh
geriıchtet SINC. zeıgen : Aus dem sechsten memrTa VO  7 denen, dıe

ber dıe Offenbarung des Kvangelısten Johannes verfaßt hafıı
Tatsächlie tindet sıch das olgende /Zatat 1mM ori1echıschen

Lext? wıeder, ist ber nıcht. WIEe 1e Überschrift angıbt, AUS em

FKol 72 D. Sp ult
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Sic: ZU korrigleren entweder dl>9 oder \>n
Hoskier, 'he complete Vommentary 0} Oecumenuius ON the Ampocalypse

VUOU) prınted for the fırst tıme trom Manuserupts anl Messina, Eome, Salonıka nıd Athos
Unwersity i M iıchıgan Studies. Humanıstic Series X  ) Ann Arbor 99R
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sechsten höYOC <) CHOMMEN, sondern AUS em Itten!
Der Wortlaut schlhıeßt sıch hıs auft 7We]1 hernach besprechende
Punkte CHNL den oriechıschen ext A daß sıch eıne deutsche
Übersetzung erübrıgt. Ich stelle der Übersichtlichkeit halber
Jıe beıden Hassungen gegenüber:

HoskıJer 220 DU —ZZ7,
AL 5100V Ü 00VOV LEYOV ÄSUXOV XAL TOV

AA N LEVOVY O Q0TOD, OQOU (1TCO TO0GWTOU
AUTON EQUYEV ©  N Yn XAL 0U0AVÖGC, XL
TG 00Y Z0pEUT AUTOLC.

HoskJer 227 XAL £LÖ0V LD EEQOTOATTOVTA ist ausgelassen,
ım syrıschen ext gekennzeıichnet durch

„ KUTZ danach‘“‘ (andre arbe)
thV -w  £O CUuyNV TOU 0U PAVOU XAL TNC !  VYOiS,
TQV éva)la*r‘qv AUTOV XL tNV WLETATOLY,-
OLV AöYO ALVLTTETAL. «oL2 /  Q- 01|
0UOAVOL GoLCNGOV TAPEAEUGOVTALY, ATa

10 TOV UVSEGTEGLOV I1erpov AAl ATa TOV

TOOCNTNV 06 "xP‘I}OL' HAT AOY A TNV
YCVv Q0U, Köpte, EUEMEALWOIAS,
D  AL 070 TWV xetpäw SOU SLGLV

OL 0UOAVOL' AUTOL ATOÄoQUYTAL,
15 G' S ÖLALLEVELG XL TAVTEC

C LWLATLOV TAMALWÜNTOVTAL XAL
(WgEL TEOLGOAGLOV SAÄLEELC QÜTOUS,
Y.AL ahhaynoovtaın, SLXÖTWC tNV NAO-
SÄSUGOLV XAL THV ATOÄELAV. ATWa tNV

Man möchte diese Diıtferenz gErNe paläographisch erklären, doch geht das
kaum &. weder 1m Griechischen (6 Il  ( 11 1ı.!), noch 1m Syrischen (0:= @;
11 L, |DSertoö], bezw a | Estr. |) ist. die nötıge Ahnlichkeit zwıschen beıden Schrift-
bildern vorhanden. So wırd 11a wohl Versehen annehmen mussen.

Y In Note die Lesart s nach Cod 158 LA (Hoskıer 24() P 203),; der auch
der syvrische ext entspricht.
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Die syrısche Übersetzung Seicht In folgenden Punkten stärker
V Griechischen a h?2

Der oriechische USATUC 0!.7]0V MIl Prasseln, zıschend,
gewaltsam ” 1ST Mat_ QNAL IL z VOR ihren (aFL} Wurzeln‘‘
wıedergegeben. Ks 1eg aut der Hand. daß der syrısche ber-
setzer ın qe1INerTr grıechıschen Vorlage dıe in manchen Hss be1
etr 3 10 stehende. durch en Itazısmus veranlaßte Schreibung

OLcNGGv N bıeten DUCNÖGV) vorfand un annn das sıch
schon nıcht sehr häufige Wort mıt GLCOUEV ‚„ VOoNn der urzel aUS  6
verwechselt hat

FYFerner ist dıe syrısche Kntsprechung der Stelle TCOU Yap XL
EUPEVELN e“ ar eBahov U OPAV S WI1Ie S1e dasteht, orammatısch
nıcht möglıch. Ist, dıe Femmimintorm sacdhzch richtıg, hat der
Übersetzer tfälschlich EUDEVELN nıcht wUopd (SyT \A mask.),
sondern (etwa In Anlehnung das vorhergehende WC U —_  MI
SX6 aLı TOTOV QÜTOLC) TOTOC (SyT CNAaQT fem.) bezogen; dann
äng ber das (..m.\ 3.:4 a cn zA\ay In der Latt Ich möchte
er heber vorschlagen das AL a ls Versehen betrach-
ten und In aLAcdhy)3 korrıgleren, annn ist dıe Schwaerigkeit mıt
einem Schlag behobhen.

1L Folgerungen
DIie praktısch vollständıge Übereinstimmung des syrıschen

/Zatates mıt dem oriechıschen ext des OÖkumeniuskommentars DE-
weıst dıe Identität der beıden kommentatoren schlagend.

Letztes Wort unleserlich.
Unwichtig ist natürlich, WE die aktivische Konstruktion YıV z  Bahov  j2A  UTE

miıt der passivischen taml.=ß 347 A cn wledergegeben ist.
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ZvVahha y nv A TOWV ÖLAON LALVEL, WUY TV
Äe6evV  /  2  SXa 1 Aroxdhudus W N —_  W.wl
SX6a TOTOV A0TOLE* TCOU yYap f  DEn £1)-

DEUELN M  DV arEBahov QUopAV;
YOV WLEV QUV T‘I]V Evahlayınv A TOV

”  X  ONXE, WLXOOV ÖE T OOLWV OTL AAL
XALVOL (£g0ovtatı) d A

Nun bezweiıfelt jedoch JLurner! dıie Kıchtigkei der gabe
der Überschrift, daß der Okumenius der Hs eın Korrespondent
des Severus VON Antıochien SCWESCH sel, erselbe Okume-
N1uUS, der der Adressat 7welerT noch erhaltener Briefe des Severus
ist®, und verneınt damıt uch dıe Identität der beıden?

L urner wırd azu UTrCcC den Wıderspruch veranlaßt, der siıch
be1l der zeıitliıchen Hıxıerung AUS dem Selbstzeugn1s des r1eCHhN-
schen Kommentars un der zeıtlıchen Gleichstellung des OÖku-
men1us mıt Severus (T 538) erg1bt*. Okumenius verlegt ZWarLr

selbst mıt Kusebius bzw Irenäus dıe Abfassung der Johannes-
apokalypse In dıe Regilerungszeıt Domıtians 81—96)5, doch ist

deswegen och nıcht ausgemacht, daß be]l seinem Ausdruck
‚‚mehr q ls 500 eb tatsächlıch dıe &0 er Te des ZU

Ausgangspunkt 2 hat Ich möchte 1eTr vielmehr
Schmi1d zustimmen., der eıne Ungenau1igkeıt der Angabe der evt!
eınen Rechenfehler annımmt. Kıs ist durchaus möglıch, daß
men1us beı dıeser chätzung wen1ger das eTtr der pokalypse
selbst, gl< vielmehr dıe Ze1it dachte, ın der schrıeb, Iso VON

Christ1i (Geburt rechnete. Turners Argument kann Iso nıcht
gerechnet werden.

Überdies scheıint M1r das Vorgehen I1urners methodıisch
eCc  ar WenNnn dem syrıschen Kompiuator eınen Irrtum ZUL

ast legt Denn ist; doch wahrscheimlicher, daß dieser damals

Dact 0} the Bıble, Katra Vol 5923
Kat Wright DCCXCV (9 Jh.), ed Brooks, @8i 117951024

U, ”t 18 probable, therefore, that the SyTiaC wrıter has blundered In ıden-
tıLyıng the commentator ıth the correspondent.

Schmid, 38
Vgl ber uıunten Schmid.

15ORIENS CHRISTIANUS Dritte SeTI16e B
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och hesser q [ WIT ber d1e Persönlichkeit des Okumenius
unterrichtet WaLr, q s daß WIT über SEINE Lebenszeit siıcher
Besche1id wußten UuN Jene Angabe bezweıfeln können.

HKs 5äßt sıch nämlıch, W1Ie ıch olaube, AUuS einem anderen Grund
wahrscheinlich machen. daß dıe Charakterisierung des Okumenius
ın der syrıschen Hs q s Korrespondent des Severus richtig ist

Soweıt sıch AUS den VON rıght angeführten Überschriften
den einzelnen dıe Katene bıldenden Auszügen schließen Jäßt,

ist ÖOkumenius der eINZILE, der eıne persönlıch klingende Be-
zeichnung „sorgfältiger, sehr orthodoxer Mann  6C erfährt, während
dıe übrıgen zıt1erten Autorıitäten ınfach mıt Namen geNannt
werden. Ks ist Iso doch nıcht gut denkbar, da ß dem Verfasser
der Katene gerade he] dem, den näher bezeichnen wollte. e1INn
Versehen unterlaufen ist

Aus dıesem Prädıkat, das Okumenius erhält, wırd weıter wahr-
scheinlıch. daß uch der Adressat der erwähnten Severus-
briefe ist ach dem Ausdruck ZU urtejlen gehört Ökumenius
offen bar nıcht dem geistlıchen Stande A  9 In welchem INa  >
mındestens eiINn m3{  Qassısa .„Priester:‘ erwarten wurde. DasselhbeW S N

scheint AUuS den Severusbriefen hervorzugehen. In deren hber-
schrıften Okumenius g Is [aU' ‚‚Graf““ bezeichnet ist Kın
weıteres, allerdings nıcht bsolut entscheıdendes Argument aTfür,
daß Okumenius Laıe WaLl, 1S%, daß Severus Ende des ersten
Briefes Grüuße SeINE (Gattın este ‚Grüße deıne eehrte
Gattın. dıe 1n den Angelegenheıten (Gtottes (+2nNno0ss1in Uun! e_
T1n ist,  : och verg unten Schmid.

Zum Schluß mOgen hler noch e1nNn PAaal Worte ber dıe dog-
matısche Orjentierung der Katene iıhren Platz tinden. Schon
Turner} hat auf dıe ‚„‚Monophysıte leanıngs" der Katene SC
schlossen, ıindem sich aut 7We@] Tatsachen stutzt Severus vVvVon
Antıochien ist mıt elner enge VO  s Zıtaten A US selnen Brıefen (21)
un! Homıilıen (16) dıe meıstzıtiıerte Autorıität der Katene. Und
T’heodor VOoNn Mopsuestia, dessen ‚.nestorlanıschen““ Lehren später
Nestorius erst den Namen egeben hat, he1ißt q<n.x)„1cn DMATIAIECH
‚„Theodor der Häretiker"‘, eıne für eınen Nestorlaner VO  m einem
Monophys1ten  S S SE sechr denkbare Bezeichnung.

* A D 5938
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Vielleicht sind olgende Punkte gee1gnet dieses Resultat
tutzen

Wenn 1Nan dıe Kampfstellung zwıschen Monophysıtismus
Nestor]1anısmus noch weıter ausbeuten wıll. kann INa  >

darauf hinweisen. daß uch Cyrall Alexandrıen und dessen AN-
hänger Theodotus VO  u} Ancyra, el energıische Gegner des
Nestor1anısmus, zıt1ert werden. och annn das natürlıch uch
1LUF Zufall se1n).

Wichtiger ist dagegen, daß außer Severus (und Ökumenius)
och Z7Wwel andere hervorragende Monophysıten genannt sIınd,
nämlıch Johannes rammatıkus (Phıloponus), e1INn Freund des
Severus, HN: Phıloxenus VO  > Mabbug, der Präsıdent der ynode,
dıe Severus das antıochenısche Patriarchat übertrug.

Zusammenfassend annn Iso e werden:‘ Dı1ie auft den
ersten Blıck vorhandene chronologısche Disgruenz braucht nıcht
unbedingt vorhanden seIN. daß schon deshalb dıe aub-
würdıigkeıt der fraglıchen Notiz nıcht hne weıteres angezweıfelt
werden darf ber uch SONST spricht verschliedenes zugunsten
der Kıchtigkeit der Angabe.

Durch ergleichung des Wortlautes steht test, daß dıe Kom-
mentare oleich sind eınen Okumen1ius ZUL Verfasser aben;
dıe syrische Notiız SET17 Okumen1ius ıIn CNIEC Beziehung dem
Monophysıten Severus. un: dıe syrısche Hs selhest ist ale 111L0O110-

physıtisch anzusprechen; die dadurch nahegelegte Vermutung,
daß siıch dıe monophysıtische ıchtung uch In der Haltung des
Apokalypsenkommentars ze1gt, ist VO or1echıschen Tex1_: AUS

bewıesen worden
DIie Übereinstimmung ist Iso oTOD W1e möglıch, olglıc

hındert nıchts. solange nıcht auft andre Art un Weıse das Gegen-
te1l überzeugend bewılıesen ist eınNne unwahrschemlıiche Möglıch-
keıt dıe Abfassungszeıt des Apokalypsenkommentars VOINl

Okumenius ıIn dıe Hälfte, spätestens In dıie Miıtte des
verlegen

Au ch Dionysius Areopagıta ist, zıtiert. Die unter dıesem Verfassernamen gehen-
den Schritften sind J& uch VOIN den severlanischen Monophysiten für sich reklamiert
worden.

Von Diekamp, Schmid (L. 257
15*”
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I9BEM  UN  EN

Dr JOS SCHMID

Mıt CIN1ISCH Sätzen moöchte ıch meınerseıts zusammenfassen
Was 11 das Krgebnis diıeser Publikation Sein scheıint

Völlig eindeutıg9 ıdentifiziert dıe Überschrift ZU dem Oku-
T1NEeN1IUS Schohon der syrıschen Hs den Apk Ausleger m1T dem
Korrespondenten des monophysıtıschen Patrıarchen Severus VON

Antıiochien (( 538)
Ebenso klar ist. daß das angeführte Scholion wıirkliıch dem

Apokalypsenkommentar des Okumenius entnommen ist
Die H Anlage des syrıschen Klorıleg1ums pricht dafür

daß der Kompilator dıe orößtenteıls orlechıschen Autoren c1e
eXzerplert hat, C19CENS für Zwecke AaAUS dem Griechischen

118 Syrische übersetzt un nıcht ı syrıscher Übersetzung VOI-

gefunden hat, Wenn WIT) uch syrısche Übersetzungen einzelner
UuSs ıhnen kennen.

FKür dıe Identität des Apk Auslegers Datf em Korrespon-
denten des Severus für dıe Kıchtigkeit der Überschrift
pricht neben der Identität des Namens der severlanısche Charak-
Ler mehrerer Stellen des Kommentars.

Das CINZ1YE dagegen stehende Bedenken, daß Okumen1ius
(zu Apk I 1) Se1linen Kommentar erTst ‚‚mehr q ls 500 Jahre ach
der Abfassungszeit der Apk 6 geschrıeben haben z 1St be1
herem Zusehen nıcht unüberwıindlich Denn dıe Annahme daß

SCINET dıesbezüglichen Angabe ınfach dıe Jahre der chrıst-
lıchen Zeıtrechnung überhaupt rechnete legt sıch hne welteres
ahe Der (Vod Messin 99 un uch Vatic 1426 stehende
Abschnitt welchem das Zeugn1s des Kusebius un Irenäus
angeführt WIrd , wonach Johannes dıe Apk unter Kaıser
Domitian geschrıeben habe., dürfte außerdem überhaupt nıcht
VO  sn Okumenius stammMen. Denn mıt Hoskier 258, 7 ist
der Kommentar Ende Was och tolgt fehlt einmal ı111 den
beıden Has Pantel 770 1678 Hoskier 240) un Salonikı lat
1778 HoskJer 203) un 1sSt außerdem ZuU orößten Teıl eINe 1U7
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eLwas detailhertere Wiederholung dessen, Was Okumeni1ius schon
1MmM Kıngang SEINES erkes gesagt hatte

In der Überschrift 1 (Hod Messın. 99 HE Vatıc 1426 e..

hält Okumenius den 1Ge Phılosoph un Rhetor In den beıden
Briefen des Severus ıh: empfängt Yıtel WIEe ‚„„‚gottliebende
Pracht . ‚‚mächtiger Mann  6 (Kxzellenz), „ Graf (comes), dıe
ıh jedenfalls alg Persönlhichkeıit VO  S Kang erkennen lassen.
uberdem steht AIl Schluß des ersten Brıefes e1iINn Gruß seINE
(G(Gattın. Muß AUS a |] dem nıcht geschlossen werden, daß Okume-
1US ILa1ıe Wäar un nıcht Bischof VO  — TIrıkka 1ın Thessalıen ® /war
dürfte och dıe rage Arnı Platze se1n, oh dıe (+esetze des Kaılsers
Justinman VON 5928 (1 4.1 142| 3) und 581 (* 48|
dıe forderten, daß eIN Bıschof unverheıiratet Se1INn MUSSe, uch
tort praktisch durchgeführt wurden. ber uch das olgende
Zeug2n1s spricht, un ZWaL, W1e INr scheınt, och deutlicher für den
La:encharakter dieses Mannes. ach elner Notiz 1mM Bremartum
CAUSAEC N estorsanorum el Eutychıianorum C des 560 aut
(Grund yuter Quellen schreıbenden 1iberafus VO  > arthago!
hat Severus Klavıan, ‚‚ad Maronam lectorem et Eleusınium et,
Kutychıium ePISCOPOS, et 3C OQecumen1um scholastıcum Isaurıae“
geschrıeben. Der 1LE ‚„‚scholastıcus‘‘ entsprichtN dem .„Rhe-
tor  .. 1mM 0Vod Messıin G9 HIE unterscheıdet den ÖOkumenius 1ın
Kang un Stellung VOonNn den beıden unmıttelbar davor genannten
Bischöfen {In1beratus weıß demnach nıchts davon, daß Okume-
1US Bıschof Wa  — uch dıe Lemmata der ıhm 1ın den Katenen
zugeschrıebenen Scholıien NeNNeN durchwegs bloß den Namen
hne e1iINn Kpıtheton. Kınzıg un alleın der nıcht VOTL dem 10
entstandene Frolog elner angeblichen GUVOULS oyOohLLT, des
Ökumenius-Kommentars? bezeıchnet ıLh: g ls Bıschof VON Irıkka
1n Thessahen DıIe Überschrift dıeses Prologs, dem eın Kommen-
tar nachfolgt der 1mMm (fod 015 Gr DDA olgende hat mıt OÖku-

Migne, 6 ‚ 1033

Vgl Bardenhewer, (Zeschichte der altkırchlichen Interatur V! Freiburg
1932, 370 Ich verdanke den inwels aut dieses Zeugnis R Devreesse ( Revue
Brıblıique |1934| 135)

Bel Cramer, (Jatenae GGraecorum Patrum. un Novum Testamentum VE
Oxtford 1844, 173
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T1NEeEILLUS nıcht das gerıngste tun* 1sSt deutlich der ZU Vor-
Wwort. des Arethas-Kommentars nachgebildet. Der problematische
Charakter des Prologs, SeInN Alter un: das vollständige
Schweigen der äalteren Zeugen ber dıe Bıschofswürde des Oku-
NeN1US 1NUusSSen gegenüber der Glaubwürdigkeit dieser 1150O-
1erten Angabe außerst skeptisch stilmmen wenn S1e nıcht über-
aup preisgegeben werden muß
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