ZUR KLARUNG DES OKUMENIUSPROBLEMS
YON

Dr. ANTON SPITALER

Bei der Diskussion iiber die Datierung des Apokalypsenkom-
mentators Okumenius! spielt ein Stiick aus einer syrischen Hs.
des Britischen Museums eine Rolle, das ein Zitat aus einer syri-
schen Ubersetzung des griechischen Apokalypsenkommentars
darstellt.

I. Der Text

Da bisher von dem syrischen Text nur die bei Wright? ab-
gedruckte Uberschrift in der Ubersetzung Turners bekannt ist,
teile ich auf Anregung von Herrn Prof. Dr. Jos. Schmid-Dillingen
auf Grund einer Photographie den vollsténdigen in Frage kom-
menden Passus mit.

Er findet sich fol. 72b, rechte Spalte, Zeile 6 v. u. — linke
Spalte ult. Um eine gewisse Vorstellung von der Umgebung zu
vermitteln, in der unser Zitat steht, gebe ich einige Daten, die
zur niheren Charakterisierung der Hs. dienen mogen.

Die Katene weist Ausziige aus 25 verschiedenen Autoren auf,
worunter sich auch zwei syrische Originalschriftsteller befinden,
nédmlich Ephriam und Philoxenus von Mabbug; sie kann also,
wie Baumstark?® richtig bemerkt, nicht schon als Ganzes aus dem
Griechischen ins Syrische iibersetzt worden sein. Wie weit die

! Zur allgemeinen Orientierung vgl. Jos. Schmid, Die griechischen Apokalypse-
Kommentare: Bibl. Zeitschrift 19 (1931), S. 228256, bes. 236—238.

* Kat. Wright DOCCLV = Add. 17214. Dogmatische Katene, Umfang 108 BI.
Uberschrift alutona et wredas A\ ooy ogodia . Buch iiber viele
verschiedene Kapitel“. Die Seiten sind zweispaltiz in sauberem Estrangela ge-
schrieben.

® Syr. Lit. Gesch. 162, wo er in dem Abschnitte iiber Johannes Philoponus die Hs.
kurz erwihnt.
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griechichen Autoren fiir die Kompilation eigens iibersetzt sind,
1aBt sich kaum mit Sicherheit feststellen. Von einer ganzen An-
zahl der zitierten Werke sind uns keine Ubersetzungen bekannt,
weshalb man Ubersetzung ad hoc annehmen darf. Von anderen
liegen Ubersetzungen vor, doch zwingt nichts zu der Annahme,
dal} die betreffenden Schriftsteller daraus exzerpiert sein miiften.
Méglich ist es natiirlich.

Unserem Zitat gehen fol. 72a vorher Stellen aus Basilius d.
sroflen (Hexaemeron-Homilien), Ephram, Gregor v. Nazianz
(iiber die Taufe) und Hesychius v. Jerusalem (Psalmenkommen-
tar). Das Ende des letzteren Zitates reicht noch auf die mir vor-
liegende Photographie von fol. 72b heriiber. Dann folgt das
Okumenius-Zitat. Dieses und das Hesychius-Zitat stehen sicher
wegen ihrer sachlichen Verwandtschaft hintereinander, da beide
Male Ps. 101 (102), 27 und 28 zitiert wird. Nach dem Okumenius-
Zitat folgen (fol. 73a, mir noch in Photographie vorliegend)
Bruchstiicke aus Johannes Grammatikus (Philoponus) (gegen
Aristoteles; aus dem Hexaemeron; gegen Andreas ‘rjwmnjt’)
und Epiphanius v. Cypern (aus einem Brief an Kaiser Theodo-
sius; aus dem Ankyrotos). Auch hier scheint die Zusammenstel-
lung auf Grund der bei beiden Autoren vorkommenden NT.lichen
Stelle Rom. 8 21 erfolgt zu sein. Die iibrigen Autoren gebe ich
in alphabetischer Reihenfolge nach Wright: Chrysostomus, Cle-
mens v. Rom, Cyrill v. Alexandrien, Cyrill v. Jerusalem, Diony-
sius v. Alexandrien, Ps.-Dionysius Areopagita, Gregor v. Nazianz,
Gregor v. Nyssa, Hippolytus, Ignatius, Irendus, Julius v. Rom,
Methodius, Petrus v. Alexandrien, Philoxenus v. Mabbug, Se-
verus v. Antiochien, Theodor v. Mopsuestia, Theodoret, Theodo-
tus v. Ancyra. Zu einzelnen vgl. auch S.214f.

Ich teile zuerst die Uberschrift mit (in anderer Farbe als
der Text, wahrscheinlich rot; r. Sp. 6 v. u.—1. Sp. 3):
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.,Von Okumenius, einem sorgfaltigen Mann, der sehr ortho-
dox 1st, wie die Briefe des Patriarchen Mar Severus, die an ihn
gerichtet sind, zeigen: Aus dem sechsten mémra von denen, die
er liber die Offenbarung des Evangelisten Johannes verfal3t hat.*

Tatséchlich findet sich das nun folgende Zitat im griechischen
Text? wieder, ist aber nicht, wie die Uberschrift angibt, aus dem

Fol. 72b, 1. Sp. 4 — ult.:
amla . i iay aviaa dutso
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1 Sie; zu korrigieren entweder &= oder \=n.

* H. C. Hoskier, The complete Commentary of Oecumenius on the Apocalypse
now printed for the first time from Manuscripts at Messina, Rome, Salonika and Athos
(= University of Michigan Studies. Humanistic Series X XIIT). Ann Arbor 1928.
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sechsten Léyoc (=med=) genommen, sondern aus dem elften?.
Der Wortlaut schliefit sich bis auf zwei hernach zu besprechende
Punkte so eng an den griechischen Text an, dal sich eine deutsche
Ubersetzung eriibrigt. Ich stelle der Ubersichtlichkeit halber
die beiden Fassungen gegeniiber:

Ed. Hoskier p. 226 pu.—227, 19:
¥l eldov Vpdvov péyav Aevxdv xal Tov
xadruévoy éT adtod, o amd Tposdmon
avtod €puyev 1) 77 xai 6 odpavie, xal
t4moz ovy eOPEdy adroic.
Hoskier p. 227, 1 xal eldov —6 éfastpdntovta ist ausgelassen,
im syrischen Text gekennzeichnet durch:

.,Kurz danach® (andre Farbe):

_\‘ N b ~ ¥ ~ \ o =~
THY 68 @uYNY ToL oupaved xai THS TS,

o

TV evakhayiy abT®v xal TV petamoly-
ow 6 héyos aivitretat «oi? yap [oi]
ovpavol LotlnBov Tapeledoovian, xata
10Tov Yeameatov [lézpov xal xata tov
TpoghTyy B¢ gmor wat dpyac Thy
17v oou, Kipe, édepelimwaag,
#0L EPYR TOV YELP®Y Toy EeloLy
ol ovpavoi* adTol amololvrat,
150D B8 Brapivels’ xal mwdvres
®¢ tpatioy Takawdcovtar xal
wost mweptPélatoy €hiferc avtols,
xal alhayfoovian, elxétws THY Tap-

éhevoty xal THyv amdlelav. drva THY

I Man mochte diese Differenz gerne paldographisch erklaren, doch geht das
kaum an; weder im Griechischen (6 =¢, 11 =t4!), noch im Syrischen (6 —=a,
11 = L. [Sertd], bezw. ra [Estr.]) ist die notige Ahnlichkeit zwischen beiden Schrift-
bildern vorhanden. So wird man wohl Versehen annehmen miissen.

2 In Note 4 die Lesart =i nach Cod. 1678 u. 1778 (Hoskier 240 u. 203), der auch
der syrische Text entspricht.
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Die syrische Ubersetzung weicht in folgenden Punkten stérker
vom Griechischen ab?:

Der griechische Ausdruck poln@év ,,mit Prasseln, zischend,
gewaltsam® ist mit . oorax.3x =0 ,,von ihren (~amax. P1.) Wurzeln*
wiedergegeben. Es liegt auf der Hand, daB der syrische Uber-
setzer in seiner griechischen Vorlage die in manchen Hss. bei
2 Petr. 310 stehende, durch den Itazismus veranlafite Schreibung
pulndév (N A bieten pulndév) vorfand und dann das an sich
schon nicht sehr hiufige Wort mit p1lédev ,,von der Wurzel aus™
verwechselt hat.

Ferner ist die syrische Entsprechung der Stelle wob yap xai
edpedely; v anéBalov @lopav so, wie sie dasteht, grammatisch
nicht moglich. Ist die Femininform .saadxé richtig, so hat der
Ubersetzer filschlich zu ebpedety; nicht ¢dopd (syr. law mask.),
sondern (etwa in Anlehnung an das vorhergehende ®¢ p# edpi-
oxegdar Témov ' adtoic) Témoc (syr. ~haox fem.) bezogen; dann
hingt aber das pomam ,323 am ~lay in der Luft. Ich méchte
daher lieber vorschlagen das saadxd als Versehen zu betrach-
ten und in .aaduxs zu korrigieren, dann ist die Schwierigkeit mit
einem Schlag behoben.

II. Folgerungen

Die praktisch vollstindige Ubereinstimmung des syrischen
Zitats mit dem griechischen Text des Okumeniuskommentars be-
weist die Identitdt der beiden Kommentatoren schlagend.

1 Letztes Wort unleserlich.
2 Unwichtig ist es natiirlich, wenn z. B. die aktivische Konstruktion #v améfakov
mit der passivischen o) 3T aom wiedergegeben ist.
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20 tvahhayv adt@v Siasrpalvet, QU
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oxecdar témov adtolet wob yap xai eo-
pedely, v améBalov @lopdv;
~ b 2 N 3 b 3 ~
vOv wév olv THv évallayiy avTdv

25 siprxe, piepov 88 mpoldv Tu zal

xawvel (Egovtat) ...

Nun bezweifelt jedoch Turner! die Richtigkeit der Angabe
der Uberschrift, dal der Okumenius der Hs. ein Korrespondent
des Severus von Antiochien gewesen sei, d. h. derselbe Okume-
nius, der der Adressat zweier noch erhaltener Briefe des Severus
ist?, und verneint damit auch die Identitidt der beiden3.

Turner wird dazu durch den Widerspruch veranlaft, der sich
bei der zeitlichen Fixierung aus dem Selbstzeugnis des griechi-
schen Kommentars und der zeitlichen Gleichstellung des Oku-
menius mit Severus (1 538) ergibt?. Okumenius verlegt zwar
selbst mit Eusebius bzw. Irendus die Abfassung der Johannes-
apokalypse in die Regierungszeit Domitians (81—96)5, doch 1st
es deswegen noch nicht ausgemacht, dall er bei seinem Ausdruck
.,mehr als 500 Jahre* tatsichlich die 80er Jahre des 1. Jh. zum
Ausgangspunkt genommen hat. Ich mdochte hier vielmehr
Schmid zustimmen, der eine Ungenauigkeit der Angabe oder evtl.
einen Rechenfehler annimmt. Es ist durchaus méglich, dafl Oku-
menius bei dieser Schiitzung weniger an das Alter der Apokalypse
selbst, als vielmehr an die Zeit dachte, in der er schrieb, also von
Christi’ Geburt an rechnete. Turners Argument kann also nicht
gerechnet werden.

Uberdies scheint mir das Vorgehen Turners methodisch an-
fechtbar, wenn er dem syrischen Kompilator einen Irrtum zur
Last legt. Denn es ist doch wahrscheinlicher, dafl dieser damals

1 Dict. of the Bible, Extra Vol. p. 523.

2 Kat. Wright DCCXCV = Add. 14601 (9. Jh.), ed. Brooks, PO. XII 175—194.

3 A.a.0.: ,Itis probable, therefore, that the Syriac writer has blundered in iden-
tifying the commentator with the correspondent.

4 Schmid, a.a. 0. 238.

5 Vgl. aber unten Schmid.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie IX. 15
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noch besser als wir iiber die Persénlichkeit des Okumenius
unterrichtet war, als daBl wir iiber seine Lebenszeit so sicher
Bescheid wiilten um jene Angabe bezweifeln zu kénnen.

Es 1aBt sich namlich, wie ich glaube, aus einem anderen Grund
wahrscheinlich machen, daf8 die Charakterisierung des Okumenius
in der syrischen Hs. als Korrespondent des Severus richtig ist.

Soweit sich aus den von Wright angefiihrten Uberschriften
zu den einzelnen die Katene bildenden Ausziigen schlieBen 1iBt,
ist Okumenius der einzige, der eine so personlich klingende Be-
zeichnung , sorgfiltiger, sehr orthodoxer Mann® erfahrt, wihrend
die iibrigen zitierten Autorititen einfach mit Namen genannt
werden. Es ist also doch nicht gut denkbar, daB dem Verfasser
der Katene gerade bei dem, den er niher bezeichnen wollte, ein
Versehen unterlaufen ist.

Aus diesem Pradikat, das Okumenius erhilt, wird weiter wahr-
scheinlich, dall er auch der Adressat der erwihnten Severus-
briefe ist. Nach dem Ausdruck zu urteilen gehort Okumenius
offenbar nicht dem geistlichen Stande an, in welchem Falle man
mindestens ein qasiisa ,,Priester erwarten wiirde. Dasselbe
scheint aus den Severusbriefen hervorzugehen, in deren Uber-
schriften Okumenius als ms>an comes ,, Graf* bezeichnet ist. Ein
weiteres, allerdings nicht absolut entscheidendes Argument dafiir,
dafl Okumenius Laie war, ist, daB Severus am Ende des ersten
Briefes Griile an seine Gattin bestellt: ,,GriiBe deine geehrte
Gattin, die in den Angelegenheiten Gottes Genossin und Helfe-
rin ist.“ Doch vergl. unten Schmid.

Zum Schlul mégen hier noch ein paar Worte iiber die dog-
matische Orientierung der Katene ihren Platz finden. Schon
Turner' hat auf die ,,Monophysite leanings” der Katene ge-
schlossen, indem er sich auf zwei Tatsachen stiitzt: Severus von
Antiochien ist mit einer Menge von Zitaten aus seinen Briefen (21)
und Homilien (16) die meistzitierte Autoritit der Katene. Und
Theodor von Mopsuestia, dessen ,,nestorianischen* Lehren spater
Nestorius erst den Namen gegeben hat, heif3t ~as) i waiaxh
,»Theodor der Hiretiker*, eine fiir einen Nestorianer von einem
Monophysiten sehr denkbare Bezeichnung.
 14.4.0.5%.



ZUR KLARUNG DES OKUMENIUSPROBLEMS 215

Vielleicht sind folgende Punkte geeignet dieses Resultat zu
stiitzen.

Wenn man die Kampfstellung zwischen Monophysitismus
und Nestorianismus noch weiter ausbeuten will, so kann man
darauf hinweisen, dal auch Cyrill v. Alexandrien und dessen An-
hinger Theodotus von Ancyra, beide energische Gegner des
Nestorianismus, zitiert werden. Doch kann das natiirlich auch
nur Zufall sein®.

Wichtiger ist dagegen, daB auBler Severus (und Okumenius)
noch zwei andere hervorragende Monophysiten genannt sind,
namlich Johannes Grammatikus (Philoponus), ein Freund des
Severus, und Philoxenus von Mabbug, der Préisident der Synode,
die Severus das antiochenische Patriarchat iibertrug.

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Die auf den
ersten Blick vorhandene chronologische Disgruenz braucht nicht
unbedingt vorhanden zu sein, so dafl schon deshalb die Glaub-
wiirdigkeit der fraglichen Notiz nicht ohne weiteres angezweifelt
werden darf. Aber auch sonst spricht verschiedenes zugunsten
der Richtigkeit der Angabe.

Durch Vergleichung des Wortlautes steht fest, dal die Kom-
mentare gleich sind und einen Okumenius zum Verfasser haben;
die syrische Notiz setzt Okumenius in enge Beziehung zu dem
Monophysiten Severus, und die syrische Hs. selbst ist als mono-
physitisch anzusprechen; die dadurch nahegelegte Vermutung,
daf sich die monophysitische Richtung auch in der Haltung des
Apokalypsenkommentars zeigt, ist vom griechischen Text aus
bewiesen worden 2.

Die Ubereinstimmung ist also so grofl wie moglich, folglich
hindert nichts, solange nicht auf andre Art und Weise das Gegen-
teil iiberzeugend bewiesen ist — eine unwahrscheinliche Moglich-
keit — die Abfassungszeit des Apokalypsenkommentars von
Okumenius in die 1. Halfte, spitestens in die Mitte des 6. Jh. zu
verlegen.

1 Auch Dionysius Areopagita ist zitiert. Die unter diesem Verfassernamen gehen-
den Schriften sind ja auch von den severianischen Monophysiten fiir sich reklamiert
worden.

2 Von Diekamp, 8. Schmid a. a. 0. 237.

15%
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ZUSATZLICHE BEMERKUNGEN
VON

Dr. JOS. SCHMID

Mit einigen Sitzen mochte ich meinerseits zusammenfassen,
was mir das Ergebnis dieser Publikation zu sein scheint:

1. Vollig eindeutig identifiziert die Uberschrift zu dem Oku-
menius-Scholion in der syrischen Hs. den Apk.-Ausleger mit dem

Korrespondenten des monophysitischen Patriarchen Severus von
Antiochien (7 538).

2. Ebenso klar ist, daBl das angefiihrte Scholion erkhch dem
Apokalypsenkommentar des Okumenius entnommen ist.

3. Die ganze Anlage des syrischen Florilegiums spricht dafiir,
dall der Kompilator die gréBtenteils griechischen Autoren, die
er exzerpiert hat, eigens fiir seine Zwecke aus dem Griechischen
ins Syrische iibersetzt und nicht in syrischer Ubersetzung vor-
gefunden hat, wenn wir auch syrische Ubersetzungen einzelner
aus ihnen kennen.

4. Fiir die Identitit des Apk.-Auslegers mit dem Korrespon-
denten des Severus, m. a. W. fiir die Richtigkeit der Uberschrift
spricht neben der Identitit des Namens der severianische Charak-
ter mehrerer Stellen des Kommentars.

5. Das einzige dagegen stehende Bedenken, dafl Okumenius
(zu Apk. 1, 1) seinen Kommentar erst ,,mehr als 500 Jahre nach
der Abfassungszeit der Apk. geschrieben haben will, ist bei nii-
herem Zusehen nicht uniiberwindlich. Denn die Annahme, daf
er in seiner diesbeziiglichen Angabe einfach die Jahre der christ-
lichen Zeitrechnung iiberhaupt rechnete, legt sich ohne weiteres
nahe. Der im Cod. Messin. 99 und auch Vatic. 1426 stehende
Abschnitt, in welchem das Zeugnis des Eusebius und Irenius
angefiihrt wird, wonach Johannes die Apk. unter Kaiser
Domitian geschneben habe, diirfte auBerdem iiberhaupt nicht
von Okumenius stammen. Denn mit Hoskier S.258, Z. 7 ist
der Kommentar zu Ende. Was noch folgt, fehlt einmal in den
beiden Hss. Pantel. 770 (1678, Hoskier 240) und Saloniki Blat. 53
(1778, Hoskier 203) und ist auBlerdem zum griBten Teil eine nur
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etwas detailliertere Wiederholung dessen, was Okumenius schon
im Eingang seines Werkes gesagt hatte.

6. In der Uberschrift im Cod. Messin. 99 und Vatic. 1426 er-
halt Okumenius den Titel Philosoph und Rhetor. In den beiden
Briefen des Severus an ihn empfangt er Titel wie ,,gottliebende
Pracht®, ,méchtiger Mann® (Exzellenz), ,,Graf (comes), die
ihn jedenfalls als Personlichkeit von Rang erkennen lassen.
AuBerdem steht am Schlull des ersten Briefes ein Gruf} an seine
Gattin. MuB aus all dem nicht geschlossen werden, daf Okume-
nius Laie war und nicht Bischof von Trikka in Thessalien ? Zwar
diirfte noch die Frage am Platze sein, ob die Gesetze des Kaisers
Justinian von 528 (1. 41 [42] C. 1 3) und 531 (1.47 [48] C. I 3),
~ die forderten, daf ein Bischof unverheiratet sein miisse, auch so-
fort praktisch durchgefithrt wurden. Aber auch das folgende
Zeugnis spricht, und zwar, wie mir scheint, noch deutlicher fiir den
Laiencharakter dieses Mannes. Nach einer Notiz im Breviarium
causae Nestorianorum et Eutychianorum cp.19 des um 560 auf
Grund guter Quellen schreibenden Liberatus von Karthago!
hat Severus an Flavian, ,,ad Maronam lectorem et Eleusinium et
Eutychium episcopos, et ad Oecumenium scholasticum Isauriae
geschrieben. Der Titel , scholasticus® entspricht genau dem ,,Rhe-
tor’ im Cod. Messin. 99 und unterscheidet den Okumenius in
Rang und Stellung von den beiden unmittelbar davor genannten
Bischifen. Liberatus weil demnach nichts davon, daB Okume-
nius Bischof war. Auch die Lemmata der ihm in den Katenen
zugeschriebenen Scholien nennen durchwegs blof den Namen
ohne ein Epitheton. Einzig und allein der nicht vor dem 10. Jh.
entstandene Prolog zu einer angeblichen aivedic syohwed des
Okumenius-Kommentars® bezeichnet ihn als Bischof von Trikka
in Thessalien. Die Uberschrift dieses Prologs, dem kein Kommen-
tar nachfolgt — der im Cod. Coisl. gr. 224 folgende hat mit Oku-

1 Migne, PL 68, 1033.
2 Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur V, Freiburg

1932, 329. Ich verdanke den Hinweis auf dieses Zeugnis R. Devreesse (Revue
Bibligue 43 [1934] 135).

3 Bei J. C. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum VIII,
Oxford 1844, 173.



218 SPITALER — SCHMID

menius nicht das geringste zu tun! — ist deutlich der zum Vor-
wort des Arethas-Kommentars nachgebildet. Der problematische
Charakter des Prologs, sein geringes Alter und das vollstindige
Schweigen der élteren Zeugen iiber die Bischofswiirde des Oku-
menius miissen m. K. gegeniiber der (Glaubwiirdigkeit dieser iso-
lierten Angabe duBerst skeptisch stimmen, wenn sie nicht iiber-
haupt preisgegeben werden mulf.

1 Vgl. Bibl. Zeitschrift 19 (1931) 232.



