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G. Graf, Die christlich-arabische Lateratur bis zur frinkischen Zeit,
Freiburg i. B. 1905, S. 2430, und H. Goussen, Die christlich-arabische
Literatur der Mozaraber, Leipzig 1909, S.9-—13, 15f. haben eingehender
iitber eine im J. 946 n. Chr. entstandene arabische Evangelieniibersetzung
eines spanischen Christen Ishaq ibn BaliSak, d.h. Isaak Velasquez, aus
Cordova gehandelt, auf die zuerst I. Guidi! hingewiesen hatte und von
deren originaler Gestalt eine Hs., vom Sawwal des Js. 791 H. = August
1394 n. Chr. datiert, die Abschrift einer in Fez im J. 1145 n. Chr. ge-
fertigten Vorlage, als Ar. 238 sich im Besitze der Miinchener Staatsbiblio-
thek befindet. Schon frither hatten K. Vollers und E. von Dobschiitz,
Ein spanisch-arabisches Evangelienfragment, ZDMG LVT (1902), S. 633 bis
648 aus Pergamentblittern, welche durch Tischendorf in den Besitz der
Leipziger Universititsbibliothek gelangt waren, das Bruchstiick von
Evangelienprologen mit folgenden Kapitelverzeichnissen verdffentlicht,
das sie dabei als zu einem anderen Exemplar der Ubersetzung des Velasquez
gehorig erkannten. Eine Untersuchung derselben von der sprachlichen
Seite her hat eine Dissertation von K.Roémer, Der Codex Arabicus
Monachensis Aumer 238 geliefert?, Die Kenntnis der hs.lichen Uberliefe-

1 Le Traduzioni degli Fvangelii in Arabo e in Etiopico. Rom 1888, S. 28f.

® Leipzig 1905 bzw. die Fortsetzung dieses unvollstéindigen Dissertationsdruckes
ZA. XIX (1905/6), S.98—125. Nicht mehr erschienen sind weitere Fortsetzungen,
die nach 8. 98 a. a. O. nicht nur ,,womaglich den gesamten ,Ersten Hauptteil** der
offenbar sehr umfangreichen Dissertation ,zum Abdruck zu bringen* bestimmt
waren, sondern auch ,,vom zweiten Hauptteil, der** die Hs. ,,nach theologisch-text-
kritischen Gesichtspunkten behandelt* hatte, ,,wenigstens die allgemeinen Resultate®
einer weiteren Offentlichkeit bekanntmachen sollten. Eme Anfrage bei E. von Dob-
schiitz dariiber, in welcher Richtung diese ,,Resultate* sich bewegt hétten, blieb vor
einigen Jahren erfolglos, da dieser schon damals nach annéhernd einem Menschen-
alter sich derselben nicht mehr erinnerte. Es darf wohl angenommen werden, daf3
sic mit den von mir gewonnenen und durch die vorliegende Publikation erstmals
#ffentlich zu stiitzenden Ergebnissen nicht zusammenfielen, da sie alsdann doch zu
bedeutsam gewesen sein wiirden, als daf sic dem Gedéchtnis eines Neutestamentlers
vom Range von Dobschiitz’ hiitten entfallen koénnen.
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rung ist iiber Guidi und Graf hinaus durch Goussen geférdert worden?.
So wissen wir heute, dafl nur kurze Zeit vor der Vorlage der Miinchener
Hs., d. h. im J. 1137 n. Chr. und gleichfalls in Fez, die Hs. des Archivs
der Kathedrale von Leon entstand, deren Kenntnis Guidi durch Ed. Saa-
vedra vermittelt worden war; das Exemplar des British Museum, Add.
9061, dagegen diirfte nicht noch, wie Guidi annahm, dem 14., sondern
erst dem 15. Jahrhundert entstammen, in welchem im J. 898 H. — 1492
n. Chr. eine zweite Miinchener Hs., Ar. 234, gefertigt wurde, die, wie Graf
richtig erkannte, eine sekundare Bearbeitung des urspriinglichen Textes
bietet.

Ziel dieser Bearbeitung war die Herstellung einer genaueren Uberein-
stimmung des arabischen Ubersetzungstextes mit dem lateinischen Text
der Vulg(ata). Dal} dieser aber auch schon Velasquez selbst als Vorlage
gedient habe, wurde von Graf mit aller Bestimmtheit unterstellt, und
auch ich selbst habe diese Auffassung weitergegeben. Bei der Bearbeitung
hitte es sich also wesentlich um eine Beseitigung allzu grofer Freiheiten
der urspriinglichen Ubersetzung gehandelt. Immerhin glaubte Graf, als
Vorlage dieser letzteren eine bestimmte Sonderform der Vulg.-Uberliefe-
rung annehmen zu miissen, die dann naturgemif die in Spanien geliufige
Lokalform der Vulg. gewesen wire, und so sollten es die beiden aus Spa-

« nien stammenden Hss. Cod. Cavensis (= C) und. Cod. Toletanus (= T)
sein, mit denen eine besondere Beriihrung in der Ubersetzung des Ve-
lasquez sich beobachten liee.

Richtiger hatte bereits der Altmeister der italienischen Orientalistik
geurteilt. Einige deutliche Ubereinstimmungen mit altlateinischen Les-
arten lieflen Guidi zu der bestimmten Vermutung gelangen, dafl die Vulg.
nicht die Grundlage fiir den die Ubersetzung des Velasquez bietenden
Lyruppo occidentale’” arabischer Evangelienhss. gewesen sein konne. Eine
eingehende, nunmehr schon jahrelange Beschiiftigung mit der Miinchener
Hs. Ar. 238 hat mich in der Tat belehrt, daB die Vorlage der Ubersetzung
des Velasquez eine, wenn auch wohl stark durch die Vulg. beeinfluBte,
doch noch wesenhaft altlateinische Hs. gewesen sein muf}, die in der Be-
wahrung auf das Diatessaron zuriickgehender Textelemente und damit
alleriiltesten Gutes sogar noch ungleich weiter ging als irgendeine ihrer
erhaltenen Schwestern.

Schon wiederholt habe ich diese Erkenntnis zum Ausdruck gebracht?,
und ich hoffe, in immerhin absehbarer Zeit auf Grund der Miinchener Hs.

2 1 Vgl. auch G. Graf in dem Aufsatz Christlich-arabisches, (Tiibinger) Theologische
Quartalschrift 1913, S. 161—192, speziell S. 1661,

? Dritte Serie VIII dieser Zeitschrift, S.12, Anmerkung 1, in einem auf dem
jiingsten Deutschen Orientalistenkongrefl in Bonn gehaltenen Vortrag iiber Newe
orientalistische Probleme biblischer Textgeschichte, der demnichst in der ZDMG. im
Druck erscheinen soll, und oben 8. 169 Ak. 1, 171, 174f. und 178.
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eine erschopfende Zusammenstellung des gesamten, mindestens bis in das
zweite Tausend gehenden Materials einschligiger Stellen in sachlicher
Gruppierung bieten zu kénnen. Schon vorher werde ich aber wohl im
Zusammenhang mit anderen Arbeiten zum Diatessaronproblem stets wie-
der Gelegenheit haben, auch auf diese neue Quelle Tatianischer Uberliefe-
rung zuriickzugreifen. Es scheint mir daher geboten, durch eine vorldufige
Veroffentlichung einer etwas umfangreicheren Textprobe der Velasquez-
Ubersetzung, als sie an Mt. 1 1s bis 2 s von Guidi vorgelegt wurde, einen
Einblick in den Sachverhalt zu gewihren, der geniigen diirfte, um ]eden
Zweifel an der Richtigkeit meiner Bewertung dieser Ubersetzung als einer
geradezu hervorragenden Diatessaron-Zeugin auszuschlieBen.

Ich wiihle das verhiiltnismifig kurze Kap.2 des Mk.-Evangeliums,
das nach allen in Betracht kommenden Seiten hin lehrreiche Belege bietet.
Um auch von dem paliiographischen Charakter der in einem sehr sauberen
und feinen maghrebinischen Duktus gehaltenen Hs.! einen Eindruck zu
geben, behalte ich deren sehr reiche, aber doch auch wieder durchaus
wahllose Vokalisation bei. In einer méglichst streng wortlichen Verdeut-
schung werden alle von Vulg. abweichenden Elemente durch Kursivsatz
und gleichzeitig durch Sperrung alle diejenigen kenntlich gemacht, fiir
welche das Zugrundeliegen einer wirklichen, insbhesondere einer mit dem
Diatessaron zusammenhiingenden Variante der lateinischen Vorlage gegen-
iiber Vulg. sich nachweisen liBt. Von einem dreifachen Apparat ist eine
erste Schicht der Korrektur der wenigen offensichtlichen Fehler der arabi-
schen Hs. gewidmet. Die zweite bringt eine Notierung der abweichenden
oder iiber den arabischen Text iiberschiefenden Elemente der Vulg. bzw.
der Tatsache, dal umgekehrt Elemente des ersteren ihr fehlen. Die dritte
Schicht ist der Erklirung derjenigen Textelemente gewidmet, die sich als
Spiegelung lateinischer Varianten scheinen erweisen zu lassen.

Wer, ausgehend von der Annahme, daB die Vulg. von Velasquez seiner
Ubersetzungsarbeit zugrunde gelegt worden sei, den Umfang des Kursiv-
satzes bzw. die zweite Schicht des Apparats auf sich wirken lieBe, miiBte
diese Arbeit wohl als eine im allerhichsten Grade freie Ubertragung be-
werten. In der Tat fehlt es auch nicht an Fillen, in denen ganz unver-
kennbar eine mehr oder weniger weitgehende Ubersetzungsfreiheit vor-
liegt, so — um im folgenden durchweg der Kiirze halber mich auf die
betreffenden Nummern der beiden Apparat-Schichten zu beziehen —
bei 3. 4, 12, 15, 46, 69, dem ,\Ki%e! (befremdlich finden) von 4 und 20.
und, aufs Ganze gesehen, bei 5. Nicht nur Freiheiten hat sich aber Velas-
quez erlaubt; er hat sich gelegentlich auch MiBverstindnisse zu schulden
kommen lassen, so bei 45, wo er das et scribae et pharisaer mit dem vorher-

1 Ein Faksimile mit dem Text von Lk. 22 47 bis 23 2 bietet Goussen, a.a. 0.,
S. 31.
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gehenden multi usw. verband, um mit videntes einen neuen Satz beginnen
zu lassen, falls nicht etwa ein Fehler seiner Vorlage, nimlich ein Ausfall
des et vor scribae, ihm diese falsche Abteilung noch besonders nahegelegt,
ja geradezu ihn zu ihr gedriingt haben sollte. Ein schweres MiBiverstéindnis
bezeichnet ferner bei 37 die Wiedergabe von ambulare, wenn fiir das von
Velasquez gebrauchte arabische Verbum nicht eine sonst vollig unerhérte
Bedeutung angenommen werden soll. Im ganzen sind es in 28 Versen
biblischen Textes nicht weniger als 73 tatséichliche Abweichungen vom nor-
malen Vulg.-Text, welche die zweite Schicht des Apparats zu buchen hat.

Dem stehen nun aber in der dritten Schicht auch nicht weniger als
48 Fille gegeniiber, in denen der von Vulg. abweichende Text sich als
Wiedergabe einer auch sonst bezeugten Textform nachweisen oder doch
sich als Wiedergabe einer sehr wohl verstindlichen Textgestalt begreifen
liBt, die genau in derselben Richtung mit jenen tatsidchlich nachweisbharen
Varianten liegt. Es wiire von vornherein gewill ein methodischer Fehlgriff
schlimmster Art, hier um jener etwa zehn sicheren Ubersetzungsfreiheiten
und MiBverstindnisse willen auch in annidhernd fiinfmal soviel Fillen zu
einer Erklirnng durch die durchaus iiberfliissige Annahme eines gleichen
Sachverhalts greifen und alle jene Ubereinstimmungen des arabischen
Textes mit anderweitig bezeugter Textgestalt und vor allem die wesen-
hafte Einheitlichkeit des durch die dritte Schicht des Apparats bekundeten
Bildes fiir reinen Zufall halten zu wollen.

Nur ein einziges Mal nédmlich, bei %, kommt mdéglicherweise noch das
Zugrundeliegen einer bloBen Korruptel der lateinischen Textvorlage des
arabischen Ubersetzers in Betracht. Gleichfalls je nur ein einziges Mal,
bei ® und ¥, besteht Ubereinstimmung mit einer Variante, die nur von
einer einzigen und einer solchen, die von mehreren Vulg.-Hss. geboten
wird, ohne daf dieselbe auch in altlateinischer Uberlieferung auftrite.
Nur zweimal, bei ¥ und %, spiegelt der arabische Text eine der altlatei-
nischen und der Vulg.-Uberlieferung gemeinsame Variante. Niemals (1)
sind dabei gerade die beiden Vulg.-Hss. C und T vertreten, zu denen die
Vorlage des Velasquez besonders nahe Beziehungen gehabt haben soll.
Achtmal dagegen gibt Velasquez in unserem Kapitel, namlich bei f. &
i, m, 0, cc, mm ynd o eine als solche tatsichlich erhaltene altlateinische
Lesart im Gegensatz zu aller Vulg.-Uberlieferung wieder. Zweimal, bei
¢ und “, ist es dann noch der mit jener so eng verbundene Grieche D,
der weiterhin eine Velasquez mit der altlateinischen Uberlieferung gemein-
same Variante teilt.

Noch in weit hoherem Grade als ihr Verhiltnis zu unmittelbar erhal-
tener lateinischer Textgestalt ist nach Ausweis schon unse-es einen Kapitels
fiir die Ubersetzung des Velasquez der in weitestem AusmaBe zu beobach-
tende harmonistische Charakter ihrer Abweichungen von Vulg. bezeich-
nend. Nicht allzuviel weniger als die Hélfte des in der dritten Schicht
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des Apparats zu behandelnden Materials gehért hierher: 9. e, n, i, 1, m,
D,iq, ¢, .z, a8, dd, ee, k. 2. 00, qq,; 2, . =V und vielleicht auch ", Schon
dieser stark harmonistische Charakter wiirde natiirlich gebieterisch
in die Richtung auf das Diatessaron weisen. Entscheidend in diesem
Sinne ist aber vollends das Verhiltnis zu den beiden Hauptzeugen der
Diatessaron-Uberlieferung T und TA. Nicht weniger als drei- oder vier-
mal, bei 4. ™, 0 ynd vielleicht auch ", besteht die denkbar allerbeweis-
kriftigste Sachlage einer gleichzeitigen Ubereinstimmung mit dem hier ja
nach der Natur der Dinge dann immer von Vulg. abweichenden T und
dem ebenso eindeutig von Ped(ittd) unabhingigen TA. Je zwei Fille,
" und ™™ bzw. * und *¥, zeigen Velasquez in Ubereinstimmung wenigstens
mit T4 in solchem ausdriicklichen Gegensatz zu Pe%. oder doch ohne daB
umgekehrt eine strikte methodische Entwertung von TA durch Uberein-
stimmung mit Pes. statthiitte. Vier Fille, ™ t. . 55 hieten dasselbe Bild
TN gegeniiber in Verbindung mit irgendwelchen weiteren Zeugen und volle
neun Fille, 1. v. =z !, ee, o0, aq, 1, tt dje hesonders interessante Sach-
lage einer Ubereinstimmung der von dem mozarabischen Christen des
10. Jh.s gelesenen Vorlage nur mit dem mittelniederliindischen Jesusleben.

Beweisend fiir einen Zusammenhang mit dem Diatessaron ist im
Raume abendléindischen Evangelientextes endlich immer wieder in aller-
hochstem Grade die Berithrung mit syrischem. Hier liegen nun die Ver-
hiltnisse gerade in Mk. 2 allerdings von vornherein besonders ungiinstig,
weil Syr¢ fiir das gesamte Markusevangelium fehlt und in SyrS von Mk. 1 44
bis 2 21 eine Liicke klafft, so daB fiir beinahe volle drei Viertel des Textes
nur Pes. zum Vergleiche zu Gebote steht, in der ja das mit dem Diates-
saron zusammenhéngende Gut altsyrischer Uberlieferung durch die Uber-
arbeitung nach einem griechischen Normaltext des 5. Jahrhunderts stark
zuriickgedringt ist. Um so mehr will es besagen, wenn selbst Peg. einmal,
bei ¥, allerdings in Ubereinstimmung auch mit dem griechischen Text,
dreimal, bei . £ 1 neben anderen Zeugen und ebensooft, bei . ¢ d, sogar
allein die Fassung des Velasquez bestiitigt. Um so mehr will es auch
besagen, wenn in den nur acht Versen, in denen dann SyrS vorliegt, fiinf-
mal, bei . il I, mm ynd v, je neben anderen Zeugen auch dieser fiir die be-
treffende Fassung eintritt. Auf syrische Grundlage gehen dann die &lteste
armenische und georgische Uberlieferung des Evangelientextes zuriick,
und so ist auch dies beachtenswert, wenn einmal, bei ™ noch der end-
giiltige armenische Evangelientext neben altlateinischer Uberlieferung und
T* (gegen Pes.) mit Velasquez iibereinstimmt, dreimal, bei ¢ ¥ und s,
eine solche Ubereinstimmung gleichfalls unter Hinzutritt weiterer Zeugen
und sicher bei ¥, vielleicht auch noch bei ™ ausschlieBlich mit altgeorgi-
scher Uberlieferung stattfindet. Endlich wiirde auch in unserem Markus-
kapitel wenigstens ein Beleg fiir die anderwiirts sehr bestimmt feststell-
bare Tatsache vorliegen, daf bei Velasquez sich noch das Zuriickgehen
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seiner eigenen lateinischen auf eine — geradezu sprachlich — syrische
Vorlage spiegelt, falls bei * man sich fiir die Annahme des Zugrunde-
liegens einer syrischen Korruptel zu entscheiden hiitte.

Es sollte wirklich niemandem beifallen kénnen, in allem dem das
Durchscheinen eines ganz bestimmten, in héchstem Grade von Tatianismen
durchsetzten altlateinischen Textbildes ebenso eigenartiger als einheitlicher
Prigung zu verkennen und vielmehr alle in der Richtung dieses Textbildes
weisenden Erscheinungen auf das Konto freier Ubersetzung zu schreiben,
deren Ergebnisse der Kobold eines neckischen Zufalls mit der Sphire der
Diatessaron-Uberlieferung bzw. allgemein altlateinischen Textes hiitte zu-
sammenfallen lassen. Von vollends entscheidender Bedeutung ist es aber,
daB zweimal eine in der Tat offenkundige Freiheit der Ubersetzung sich
eben nur auf Grund bestimmter Abweichungen von der Vulg: begreifen
1iBt, die dem Rahmen des fraglichen Textbildes angehoren. Bei 43 bzw.
ist der arabische Text, so gewifl er in seiner vorliegenden Gestalt nicht
wortliche Wiedergabe eines lateinischen ist, nicht als, wenn auch noch so
freie, Spiegelung von Mk. 2 15, sondern nur als Reflex von Lk. 5 29 zu ver-
- stehen, d. h. derjenigen synoptischen Parallele, an welche sich nach Aus-
weis von T¥, TA und des Codex Fuldensis bzw. der althochdeutschen
Tatianversion das Diatessaron angeschlossen hatte. Bei 4® bzw. ¢ ist
die offenkundige Freiheit der Ersetzung des filiv durch .\ssl (Briider)
durch die altlateinische Lesart sponsi (statt nuptiaruwm) bedingt, sofern
dem Mozaraber des 10. Jahrhunderts n. Chr. der Sinn des altsemitischen
,,S6hne* in der bloBen Bedeutung &uBerster Zugehorigkeit zu einer Sache
oder Person nicht mehr gelaufic war und er deshalb die — als natiir-
liche schlechthin unpassenden — ,,Sohne des Brautigams® zu ,,Briidern®
desselben umstempeln zu miissen glaubte. Auch diese altlateinische Lesart
wird dabei durch ihre Wiederkehr in TN und vollends auch der altgeorgi-
schen Uberlieferung unverkennbar als Tatianismus erwiesen. Wie sich in
diesen beiden Fillen dieses Verhiltnis geradezu mit Hinden greifen laBt,
so bilden die zweifellosen Freiheiten und gelegentlichen Miflverstandnisse
der Ubersetzung des Velasquez eine verhiltnismiBig diinne Oberschicht
im Texthild seiner Arbeit, unter der als entscheidende Unterschicht die
Wiedergabe der an Tatianismen denkbar reichsten, noch wesenhaft alt-
lateinischen Vorlage ruht. Jene Oberschicht abzuheben und bis in alle
Einzelheiten so, wie es hier die dritte Schicht des Anmerkungen-Apparats
versucht, das Bild dieser Vorlage wiederzugewinnen, ist die Aufgabe, vor
welche die spanisch-arabische Evangelieniibersetzung des 10. Jahrhunderts
uns stellt.

Bei dem ganz offenbar verhiltnismifig ausgezeichneten Charakter
der Miinchener Hs. Ar. 238 wird sie sich auf Grund dieser einen Hs. in
mindestens vorliufiger Weise durchaus l6sen lassen. Allerdings wird sich
dabei das Werk des Velasquez als eine so bedeutsame Erscheinung er-

16%
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weisen, daf} eine kritische Ausgabe desselben friiher oder spiter wird ge-
boten werden miissen, und eine solche wird dann naturgemi$ nur auf Grund
der gesamten Uberlieferung erfolgen kiénnen. Bei der Bewertung der
einzelnen Zeugen dieser Uberlieferung werden einen entscheidenden Wert
die der Velasquez-Ubersetzung entnommenen Evangelienzitate des Ibn
Hazm gewinnen. Ist doch dieser in Cordova, der Heimatstadt des Velas-

! Zu Unrecht in den Kreis der Velasquez- Uberlieferung einbezogen hat Goussen,
a.a. 0., 8. 10, die stark triimmerhafte Pergamenths. 4971 der Biblioteca Nacional in
Madrid, in welcher auf eine Evangelieniibersetzung eine solche der Paulusbriefe folgte.
Es gentigt ein auch nur fliichtigster Blick auf das von ihm selbst S. 24 gebotene Fak-
simile dieser Hs. mit dem Text von Lk. 22 58 bis 23 4, um sich zu tiberzeugen, daf
wir hier einer von derjenigen des Velasquez vollig verschiedenen und nicht zuletzt
auch auf eine andere Vorlage, namlich einen wesentlichen Vulg.-Text, zuriickgehenden
Ubersetzung gegeniiberstehen. Man beobachte nur etwa in v. 58 und v. 60 sl
(0 Mensch) = Vulg. o komo bzw. homo gegen Vel(asquez) J=, b (0 Mann) = SyrSC,
Pes. lia (Mann); v. 38 s (ich bin (es) nicht) = Vulg. non sum ego gegen Vel.
gdoare Ul Lo (nicht (bin) ich von ihnen) = Syr® \eess Moo J (nicht bin ich von
ihnen); v. 59 #aaly dsluus Mﬁ Bk Loks (als es da ein Zeitraum war wie von
einer Stunde) — Vulg. et intervallo facto quasi horae unius gegen Vel. ol AR
S'...\a-.\:, (und nach einer Stunde) = SyrC Isa '!‘“ iMhao bzw. Pes. lew Ina ikae;
v.era JIB ok LS (wie er ihm gesagt hatte) gegen Vel. &) JB& s (das er
ihm sagte) = Syr' e\ jsoly bzw. Pef. e loa i3l (das er ihm gesagt hatte) und
TN dat hem Ihesus hadde gesegt; v. ¢3 ESTORE SIE| S J'a 1 (die Manner,

U @) wubs & KT famy L35k WU 0y LEST LS 55 ()
dhaeyly fene Wb Tl KI5 cHAT O e Laf e

=

G @ »o& el ilt od SE,J&.J, 105G ) @+ MK
o s "l AL hhas 0salll e S i o1 Lag o
55 ot iy 551 e &) S R SR IOR 0

- o2
Ve

« Lies: |3

1 F¢ 2 Fehlt 8 dla ut non caperet neque ad ianuam 4 et loquebatur eis
verbum, ® Bt venerunt ad eum ferentes paralyticum S qui a quattuor portabatur
7 possent offerre ewm illi  ® prae turba  ‘ectum, ubi erat 10+ patefacientes.

* = ad eum der einzigen Vulg.-Hs.L. P = Pei. Isail Mas el dana 2
(indem ihn trugen eine Vierzahl). Doch entsprach sowohl die Hinzufiigung eines
Genitivs als auch die aktive Wendung dem Bediirfnis des arabischen Sprachgeistes.
Immerhin werden passive Wendungen in Verbindung mit der Angabe der titigen
Person im Gegensatz zu diesem Sprachgeist von Velasquez keineswegs unbedingt
vermieden. ¢ Vgl. Pei. oled aa;oMwM auaal J (nicht konnten sich nahe-
bringen an ihn), @ =Pel. in Lk.519: Las, Il aeo Nfso (wegen der Menge
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quez, im J. 994 n. Chr., d. h. noch nicht ein volles Halbjahrhundert nach
der Entstehung von dessen Evangelieniibersetzung geboren und sein Kitab
al-fagl fil milal wal-’ahwd wan-nihal unter der Regierung des Muhammed
al-Mu’tammid billah von Sevilla, d. h. zwischen 1040 und dem Todesjahr
des Verfassers 1064 nur rund ein starkes Jahrhundert nach der in ihm
zitierten Ubersetzung entstandenl.

welche ihn gefangen hielten) = Vulg. viri qui tenebant eum gegen Vel. :yqiamzel|
gouns (die Jesus Festhaltenden). Vgl. Syr® sasah eee wpuly liag (die Min-

rer, die Jesus festhielten); ebenda: &> 02;4,.31«&._5‘ -+ o8 (belustigten sich mit
ihm) = altlateinischem: illudebant ewm, wozu Vel. den Zusatz bietet: a3 8 }"“’ 9 (und
schlugen ihn) = Syr°5" e\ eesi wamme (und schlagend waren sie ihn), womit hier Vulg.
ludebant ei caedentes iibereinstimmt; v. 64 :;a (prophezeie) = Vulg. prophetiza gegen
Vel. g b LAXJ3 (prophezeie uns, o Christus)=T4 t-_:.«....,,l't st LY be sy,
TN : propheteere ons Christus nach Mt. 26 67: wpogntevsoy Tuiv, endlich v. 66
)L{,.;Jl o Loks (als esda der (helle) Tag geworden war) = Vulg. et ut factum est
dies gegen Vel. t—:.«.‘:l L8 (als es da dimmerte) = Syr3C laea ,2e. Das diirfte

wohl geniigen! — Eine sekundire Bearbeitung der Ubersetzung des Vel., vielleicht
dieselbe, wie in Ar. 234 in Miinchen, was ja unschwer festzustellen wire, liegt nach
Ausweis des den Text von Lk. 22 56 bis 23 2 bietenden Faksimiles bei Goussen,
S. 30 in der Hs. des British Museum vor.

(1) Alsdann' ging er wieder nach (einigen) Tagen nach Kaphar-
naum hinein, und es wurde gehért, dall er in einem Hause sei.
(2) Da versammelten sich bei 1hm® viele, bis nicht mehr sie ertrug
der Raum der Tiire*, und er unterwies sie durch die Ermahnung der
Redet. (3) Da wurde zu thm gebracht ein Gelihmierd, indem ihn
trugen vier Mannt?. (4) Als sie da nicht gelangten zu thm’°
vor der Menge der Ansammlung®?, deckten sie das Dach des
Hauses® ab, in dem Jesus! war®, und® ¢ lieBen den Geldhmten
hinab zu ihm aus der Luke mit der Tragbahre, auf der er

des Volkes). ¢ Die Erweiterung durch ein genitivisches domus beruht sicht-
lich auf harmonistischer Kombination von Mk. 2 4: 2nestéyasoy THv 6Ty mit
Lk. 5 19: avafavreg éxi o 8@ p o, welches letztere von TN und T4 wartlich wieder-
gegeben wird. Vgl. auch schon vorher in TY : foten hus quamen dar Thesus in was
(zu dem Hause kamen, darin Jesus war) und im folgenden wieder: dor dat dac van
den huws (durch das Dach des Hauses). I =1f, q: Jesus. Pef.: waas. Vgl
auch die erste der beiden zuletzt angefithrten Wendungen von T¥.  # Ebenso fehlt
patefacientes in a; b, ¢, d, e, ff, q, r, also grundsitzlich in der altlateinischen Uber-
lieferung, und entsprechend das griechische &50pd&avtes in D sowie eine Entsprechung
desselben in Pes.
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11 grabatum, in quo paralyticus iacebat 12 fidem illorum 13 dimmittuntur 14 Erant

autem illic quidam de scribis sedentes et cogitanfes in cordibus suis 15 Quid hic sic
loguitur? blasphemat. 16 Quis potest 17 spiritu suo 18 guia sic 19 | intra
se 20 cogitatis in cordibus vestris? 21 Fehlt 22 dimmattuntur 23 ambula

24 Fehlt 25 Fehlt 26 Fehlt 27 tibi dico 28 Fehlt 29 4lle 30 1 abiit
31 Fehlt 32 coram ommibus 83 omnes 3 Quia nunquam 35 Bt 3% ad mare.

" In sichtlich engstem AnschluB vielmehr an Lk.5 19: fti t@v xepdpwy xa i} -
xay #bTHY obv T vhwdly els th péoov Eurmposdev tod lnood, was TA, durch
Ubereinstimmung mit Pes. methodisch entwertet, wortlich wiedergibt, wahrend TN
etwas freier bietet: dor dat dac van den hus so liten sine neder metten dragebedde
vor Thesum daer hi sat (durch das Dach des Hauses lieBen sie ihn so nieder mit
dem Tragbett vor Jesus, wo er saB). Der hier eine Entsprechung nicht findende
abschlieBende Relativsatz bei Velasquez beruht auf harmonistischer Verbindung mit
Mk.24: dmov & mopodutixds zatéxetto. 1=h, q: remissa sunt nach Lk.5 s0:
agéwvtar, Dazu stimmt auch TN : syn di vergheven, obgleich dies zur Not auch als
Wiedergabe der présentischen Mk.-Fassung verstanden werden kénnte. I DaB im
Gegensatz zu dem quidam der Vulg. die Gesamtheit der anwesenden Gegner als Sub-
jekt eingefithrt wird, bedeutet eine beachtenswerte Berithrung mit Lk. 5 21: %ol
fiptavto Suahoyilesdar oi ypappateic ol of Dapisaior, was wiederum in TN und
TA (= Pe§.) wortlich wiedergegeben wird, wihrend das Fehlen einer Wiedergabe des

abschlieBenden x2t ot Mupioaior als harmonistische Konzession an Mt. 9 3 und’

Mk. 2 g zu bewerten wiire. kK — a, b, e, d,e, r: dicentes, was auch in der einen Vulg.-
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war ™, (5) Als da Jesus erblickte die Schonheit ihrer (Glaubens)-
gewrpheit2, sagte er dem Geldhmten: ,,Vergeben sind®®! dir deine
Siinden, mein Sohn.“ (6) Da fanden dies von seinem Worte be-
fremdlich alle, die nur immer um thn waren von den Gelehrten!,
und sagten® in ihren Seelen (= bei sich selbst)™: (7) ,,Waft
thr nicht, dap er iib2l redet®™ ? Kann (jemand)® die Siinden vergeben
auBer Gott allein 2 (8) Als da Jesus sofort wullte n sewner Seele
(= bei sich selbst)*?, woriiber® ™ sie nachdachten'®, sagte er ihnen:
,,Was ist dies, was ihr befremdlich findet* ? (9) Was fiir eine Sache
ist bet euch? leichter, dal} gesagt werde dem Gelihmten: Vergeben
stnd?=® dir deine Siinden, oder ihm gesagt wird: Stehe auf und
trage dein Bett und entferne dich®° heil*? (10) Und®* damit
jedoch ihr wifit, dall der Sohn des Menschen eine Gewalt hat auf
der Erde, vermoge deren er die Siinden vergibt .. Alsdann®*?
sagte er dem Gelihmten: (11)27® ,,Stehe auf und trage dein Bett
und entferne dich Aeil?® nach deinem Hause.” (12) Da stand er®*
zur selben Stunde heil auf und trug sein Bett?* s nach seinem
Hause?t in Gegenwart der Ansammlung®", so daf sie®®V
staunten und Gott lobten und sagten: ,,Nicht* sahen wir gleich
diesem.“ (13) Alsdann® ging er zum Gestade®, und es schlossen

Hs. Q wiederkehrt bzw. TN : ende aldus te seggene (und also zu sagen) nach Lk. 5 21:
AEyovTES, L — TN; in hen selven (in ihnen selbst) nach Mt. 9 3: év éautois, wofir
hier Pef. entsprechend esa2ss (in ihrer Seele) bietet. m — b, ff, q: quid, was
in gewissem Sinne jedenfalls dem kiirzeren substantivischen téc éviupfioeiz oder
Tobg Gtehoyiopobs adtdv von Mt. 9 4 bzw. Lk. 5 22 niher steht. Darnach denn TN
hare quade peinsingen (ihre schlechten Gedanken). 1 — b: remissa sunt bzw. TN:
syn di vergheven nach Lk.5 23: dgéwvtar. Vgl. oben unter . ° — ff: pade, dort
allerdings mit dem Zusatz: in domum tuam. Es ist schlechthin undenkbar, daBl ein
Ubersetzer, der hier ambula gelesen und durch o).h)'! (entferne dich) wiedergegeben
hatte, es nachher in v. 23 so véllig sollte miBiverstanden haben. P.— toTe (Aéyet
T TopaAuTivg) von Mt. 9 6. 4 Das Minus gegen Vulg. bedeutet, allerdings im
Gegensatz auch zu TN und T4, eine Ubereinstimmung mit Mt.9 s, wo das Mk. 2 11
mit Lk. 5 24 gemeinsame sot héyw fehlt. T Das Fehlen eines ausdriicklichen pro-
nominalen Subjekts bedeutet Ubereinstimmung mit dem griechischen Text und Pes.
bzw. dem allerdings durch Ubereinstimmung mit ihr methodisch entwerteten T 4.
$ Der Ausfall eines dritten Verbums, entsprechend dem abiit der Vulg., beruht wohl
nur auf individuellem Defekt der von Velasquez zugrunde gelegten einzelnen latei-
nischen, wo nicht geradezu der Miinchener arabischen Hs. t = TN : thus wert
(nach Hause zu) bzw. T4 : AJJ..LA 4! (nach seiner Wohnung) aus Mt. 9 7 = Lk.5 25:
ez Tov olxov adtod, U Anscheinend harmonistische Verschmelzung des Ep.mposdey
7dvtwy von Mk. 2 12 mit dem {86vres B ot Sy hot, das in Mt. 9 s sich unmittelbar
an elg TOv olxov adtod anschlieBt. v Bine Wiedergabe des der Vulg. zugrunde
liegenden mavteg fehlt ebenso in der georgischen Hs. von Adysh,
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37 omnisque turba veniebat ad eum 38 docebat eos 39 praeteriret, vidit 40 et ait
i1 | surgens  4* Fehlt 43 Bt factum est, cum accumberet in domo illius  ** multi
publicani et peccatores 4% Erant enim multi, qui et sequebantur eum. (16) et seribae
et pharisaei videntes % non enim veni vocare 47 et pharisaeorum 18 possunt . . .
leiunare 49 filii nupticrum 50+ quanto tempore habent secum sponsum non pos-
sunt jesunare 1 4 autem 52 Fehlt 52 quferetur 5% 4- in illis diebus.

" Ein pluralisches furbae erscheint vereinzelt auch in der hs.lichen Vulg.-Uberliefe-
rung, hier allerdings in Verbindung mit einem omnes. * Die Kiirzung erklirt sich
als durch die Struktur des Diatessarons bedingt bei einem Blick auf TA ;.-.-. L,J:,

s Al (03, saclall (oo ol a2 a2 Aqu.s” oo &aansl (und als heraus-
gmg Jesus aus der Synagoge, erblickte er einen Ma,nn sitzend unter den Zehntein-
‘nehmern, mit Namen Matthius). Denn hier sind unmittelbar nntemander verbun-
den Lk.4 38: dvagtds A& amd thHe owvaywyhc und Mt. 99: & 'lnoods ... eldev
avilporoy walpevoy éxt o tehdvioy, Maldaiov heydpevoy, eine Verbindung,
bei welcher dann fir das Mt.9 9 mit Mk. 2 14 gemeinsame mapdywy kein Raum
mehr  blieb. ¥ Vgl. in TN, allerdings hier erst hinter der Wiedergabe von
LE. 9 29%, die entsprechende Einschaltung: Ende alse Thesus in dat hus Lomen
was (und als Jesus in das Haus gekommen war). Z Nach Lk. 9 29: »ai énoly-
sev Goyiv peyahngy Asveis adth év T7 olxly adted, was TA, durch wértliche
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sich ihm die Ansammlungen™ an’™, und er begann, sie zu unter-
weisen®®. (14) Als er da erblickte®®* den Lewi des Alphai, sitzend
an der Eimnahme der Steuern, sagte® er ihm: ,,Schliefle dich mir
an.” Da schlof er sich ihm an von Stunde an®2. (15) Als er
(= Jesus) hineinging in sein (= des Lewi) HausY und er
(= Lew?) vor ihn setzte Speise®?, lag zu Tische mit Jesus eine
Ansammlung von Steuereinnehmern wund Siindern®s und
mit seinen Jiingern, und es hatte sich thm angeschlossen eine An-
sammlung von den Gelehrten und den Selbstgerechten. (16) Als sie
da erblickten®, dall er esse mit den Steuereinnehmern und den -
Siindern, sagten sie zu seinen Jiingern: ,,Warum iBt euer Lehrer
mit den Steuereinnehmern und den Siindern 2 (17) Als da Jesus
dies horte, sagte er ihnen: , Mitnichten haben Bediirfnis nach dem
Arzt die Gesunden, sondern die Kranken, und ich warne mat-
nichten®® die Gerechten, sondern die Siinder.” (18) Und es waren
die Jiinger des Johannes und die Selbstgerechten fastend. Da
traten sie herzu zu ihm und sagten: ,,Warum fasten die Jiinger
des Johannes und die Selbstgerechten®” *® und fasten nicht deine
Jinger 2° (19) Da sagte ihnen Jesus: ,,Fasten'® die Briider des
Brdutigams*® ¢, solange der Brautigam bei thnen ist5044 2 (20) Kom-
men werden® ber sie®® Tage, in denen weggegangen vst5® der Briu-
tigam von ihnen, und zu jener (Zeit) werden sie fasten® ¢, (21) Nicht

Ubereinstimmung mit Pe&. entwertet, genau wiedergibt, wihrend TN die etwas freiere
Fassung bietet: so ghaf hem Levi en grote maeltyt in syn hus (so gab ihm Levi eine
groBe Mahlzeit in seinem Hause). Letztere fithrt gegeniiber sonstigem lateinischem
convivium magnum nicht nur der Vulg, auf ein coenam magnam, das am ehesten auch
der sichtlich freien Wiedergabe des Velasquez zugrunde liegen konnte. 22 Tn sicht-
licher Ubereinstimmung mit Lk. 5 29: i7hos Tokbds tehdvwy xal #hhov, was wiederum
unter methodischer Entwertung durch die Ubereinstimmung mit Pe§. in T4 wartlich
wiedergegeben ist. " Per vollig singulidre Nominativ scheint nur in einem harmo-
nistischen EinfluB von Mt. 9 14: fijpeiz ol ot Papisaior seinen Grund haben zu
kénnen, es wire denn, daB er geradezu auf einer schon der urspriinglichen Uber-
tragung des Diatessarons ins Lateinische zugrunde liegenden innersyrischen Kor-
ruptel von La.zes in La.y@ beruhen sollte. Vol a,e d. e f, H oo 1 lgs filn
sponst, das auch noch einige Vulg.-Hss. bewahrt haben, bzw. TN : des brudegoems
kinder (des Brautigams Kinder), womit die beiden georgischen Hss. von Opiza und
Thet’ iibereinstimmen. 94 Der nicht wiedergegebene Satz der Vulg. fehlt ebenso
in a, b, d, e, ff, i, 1, r und vier Vulg.-Hss., wie griechisch in D, sowie in TN und gegen
Pes., die statt desselben wenigstens ein einfaches | (Nein) bietet, in T4 vollstéin-
dig, hatte also zweifellos unter harmonistischem EinfluBl von Mt. 9 15 und Lk. 5 34,
die eine solche nicht enthalten, keine Entsprechung im Diatessaron. €€ Das Minus
gegen Vulg. bedeutet harmonistischen EinfluB von Mt. 9 15, wo eine zweite Zeit-
bestimmung neben tote im Gegensatz zu dem év éxelvn t7 fpéps von Mk. 2 20 bzw.
év dxelvare toilg fpépars von Lk. 5 35 fehlt.
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T Lies: (,3\}5 , was an den Parallelstellen bei Mt. und Lk. tatsichlich steht. -

5% Nemo adsumentum panni rudis adsuit vestimento veteri; alioguin aufert supplemen-
tum novum a veters ef maior scissura fit; (22) et nemo mittit vinum novum in utres vele-
res; alioquin dirrumpet vinum uires et vinum effundetur 3% - of utres peribunt 57 Ei
factum est iterum cum dominus sabbatis ambularet per sata 58 - progredi et 5% |- ep
80 ecce, quid  ©1 Fehlt 82 sabbatis, quod non licet ? 83 L {llis 84 Nunguam
88 L mecessitatem habuit et %% domum 7 propositionis 8 Fehlt 9 eis, qui cum
eo erant 49y "1 Es fehlt die Frageform. 72 ifague "3 etiam sabbati.

! Vgl. TN: vate (Fisser), was allerdings an und fiir sich auch eine zeit- und
umweltgebundene Ersetzung von utres sein konnte, in Verbindung mit Velasquez
nun aber doch wohl eher auf ein altlateinisches wvase zuriickzuweisen scheint.
& = T : Ende dade imen dat (und wenn das jemand tut). " Ein nochmaliges
Zuriickkommen auf die doxol, wie es in allen drei synoptischen Paralleltexten
vorliegt, fehlt iibereinstimmend in TN und gegen Peg. in TA. Sein Fehlen ist also
sicherer Tatianismus. I — SyrS: IMaay lwass (am Tage des Sabbats),
TA (gegen Ped.) o) #s3 (2 in engerem AnschluB an das singularische &v
t6 sufiffaty von Lk. 61 gegeniiber dem (2v) toiz c4BBastv von Mk. 2 23 bzw.
Mt. 12 1. Y Eine Wiedergabe des 68uv moiziv fehlt entsprechend den kiir-
zeren Fassungen von Mt. 12 1 und Lk. 61 wie im T¥ so an der Mk.-Stelle in b, ff,
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st es richtig, daf einer ausbessert ein altes Kleid mit einem neuen,
weil das neue zerreifen wird das alte. (22) Und nicht wird hinein-
getan neuer Wein in alte Gefdffe' und wer nur immer (dies)
tut (= wenn irgend jemand dies tut) %8, zerreifft er (die) Ge-
fapet und zugrunde geht sein Getrdnk® %™ und richtig ist nur,
daf} hineingetan werde neuer Wein in neue Gefdfje ™.

(28) Alsdann streifte er (mit der Hand) durch die Saaten am
Tage des Sabbats!. Da begannen seine Jiinger’## zu ent-
kornen die Ahren. (24) Da sprachen die Selbstgerechten® kk:
wWarumt® tun deine Jiinger™ ™ was nicht erloubt thnen™
wst am Sabbat®® % ?* (25) Da sagte er:3r0  Habt ihr nicht®
gelesen, was David tat, als er® ™ hungerte, er und die nur immer
mit ihm waren, (26) wie er hineinging in das Zelt® Gottes in der
Zeit Abiathars des Hauptlings der Priester und afl von dem Brote
des Opfers®” 55, von dem nicht erlaubt ist zu essen als den Priestern,
(wie) er da davon af®® * und mitteilte seinen Gefihrtent® 7 (27) Als-
dann™ sagte er ihnen: ,Ist nicht™ erschaffen der Sabbat wegen
des Adamssohnes und nicht geschaffen der Adamssohn wegen des
Sabbats ? (28) Und™?" der Sohn des Menschen ist Herr’3vV des
Sabbats.

i,q, Syr® und den drei altgeorgischen Hss.  ¥¥ Das adtd von Mk. 2 24 — Mt. 12 2
ist entsprechend seinem Fehlen in Lk. 6 2 in TN nicht ausgedriickt, und ebenso fehlt

ein ei in i. W — TN : waromme (warum), SyrS: LiwM\ (weswegen) nach Lk. 6 2:
Tt (moweite usw.). ™M = b, {f, q: discipuli tui, T* (gegen Pes.): JiaoM3 (deine
Schiiler) und armenischem wsmhlipmplh pn. b, #f: eis, TN : en (ihnen).

% Wortstellung nach Mt. 12 2: © odx #3sotwv maelv év cafBdito und Lk. 6 2: & odx
zestev motelv tois cafBasty wie in TN : dat nit gheorloft en es de doene des saterdags
(was nicht erlaubt ihnen ist zu tun des Samstags). PP Eine pronominale Angabe
der Angeredeten fehlt ebenso in TN und gegen Pef. in T4, ist also bestverbiirgter
Tatianismus. 44 = TN . hebedint ghelesen (habt ihr nicht gelesen) nach Mt. 12 3:
obx gvéyvwte. ™ Das ypelav oyzv %2l von Mk. 2 »5 kommt ebenso entsprechend
seinem Fehlen in Mt. 12 1 und Lk. 6 3 im T¥ nicht zum Ausdruck. 88 — georgisch
.,des Opfers” bzw. nach der Hs. von Thet ,.der Opfer. Vgl. TN : dat Gode ghoffert
was (das Gott geopfert war). ' = TN : ende aefs selve (und af es selbst) nach Lk. 6 4:
zal Egayev. "" Das zumal nach dem vorangegangenen Fragesatz wenig gliickliche
farblose 5 (und) diirfte am ehesten einem aufem entsprechen, womit die gesamte alt-
georgische Uberlieferung ibereinstimmen wiirde, oder es hatte in der Vorlage iiber-
haupt keine Entsprechung, und ohne.irgendeine Konjunktion schliefen denn auch
TX und (gegen Pef.) T4 das letzte kurze Sitzchen an. ¥V Ebenso fehlt nach
Mt. 12 8 eine Wiedergabe des xai von Mk.2 38 = Lk.6 5 in TA und in SyrS.



