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zu Gott, daB er seiner Kirche den Frieden wiedergeben mége (Chr. an. II,
348)“. Noch in demselben Jahre starb der Patriarch Athanasius; der
Maphrian berief die Bischéfe seiner Partei, um seinem Bruder, dem Gegen-
patriarchen, den Patriarchenstuhl zu sichern. Die Gegenpartei, an deren
Spitze der damalige Bischof von Edessa, Theodor Stikair (vgl. Barhebr.
Chron. eccl. 1, 618) stand, suchte das Schisma zu beseitigen, jedoch auch
diesmal vergeblich (Chr. an. 349f.). Damit bricht die Chronik ab.

Es ist ein erschiitterndes Bild ununterbrochener kriegerischer Kata-
strophen und unseliger innerer Kimpfe, das uns die Geschichte Edessas in
diesen zwei Jahrhunderten darbietet; die Parteikidmpfe und der Hader
unter dem Klerus, die haufigen Differenzen zwischen den Patriarchen
und den Bischéfen, die unwiirdige Haltung einzelner Priester und Monche
muBten die Kirche an den Rand des Abgrundes bringen, ohne dal} man
dabei die Gegensitze zwischen den einzelnen Konfessionen, das oft un-
christliche Verhalten der Kreuzfahrer und die barbarische Unterdriickung
der muslimischen Herren in Anrechnung zu bringen braucht. Ahnlich oder
kaum besser werden die Verhiltnisse in anderen Stidten gewesen sein,
fiir die wir solch eingehende Nachrichten nicht haben. Die Geschichte
Edessas zeigt uns, wie in einem Ausschnitt, die tieferen Ursachen, die den
Niedergang der jakobitischen Kirche und des Christentums jener Léinder
verschuldeten.

Prof. A. RUCKER.

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Zwei griechisch-lateinische Bibelhandschriften aus Cues und ihre Be-
deutung fiir die Frage der abendlindischen Septuaginta-Uberlieferung

“ Die folgende Abhandlung ist aus einem Vortrag erwachsen, den ich auf der
48. Generalversammlung der Gorresgesellschaft in Trier am 2. September 1934 ge-
halten habe. Die hiufiger gebrauchten Abkiirzungen bedeuten: Hr = Psalterium
Romanum; Hg = Psalterium Gallicanum; Hh = Psalterium iuxta Hebracos; R = Psal-
terium von Verona; G — Psalterium von Saint Germain-des-Prés; M — Ps. M ozarabi-
cum; Mi — Ps. Mediolanense; ¢ = Ps. Corbeiense. Vgl. zum einzelnen meine Altlat.
Psalterien, Freiburg 1928 und die Anmerkung auf S. 140.

Die zwei éltesten Handschriften der Hospitalbibliothek in Cues,
Cod. 9 und 10, sind griechisch-lateinische Psalterien. Die erste ist den Pa-
liiographen wohlbekannt. Steffes hat eine Schriftprobe in seine Samm-
lung aufgenommen?!, und Gardthausen hat sie vom Standpunkte des
Problems der griechischen Schriftentwicklung im Okzident eingehend be-

1 |, Steffes, Lateinische Paliographie, Trier 1903, 47.
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handelt!. Eine textkritische Monographie hat ihr sodann C. Hamann
gewidmet?. Die andere Handschrift ist dagegen trotz der Beschreibung
durch J. Marx?® in exegetischen Kreisen unbeachtet geblieben. Auch
A. Rahlfs, der in seinen verdienstvollen Septuaginta-Studien? das weit-
verzweigte Material zur hsl. Uberlieferung des griechischen Psalters im
Anschlufl an Lagarde zum ersten Mal in eindrucksvoller Fiille gesammelt
und gesichtet hat, fithrt Cus. 10 nicht auf, und in der Einleitung zur Got-
tinger Septuaginta spielt die abendlindische Septuaginta iiberhaupt nur
noch eine untergeordnete Rolle. Im Apparat erscheinen die lateinischen
Ubersetzer; von den griechischen Psalterien, die im Abendland geschrieben
sind, jedoch nur R. Uber alle anderen fillt der Herausgeber das Urteil:
.,Diese Hss. sind interessant, weil sie lehren, wie man sich auch im Abend-
land um den griechischen Psalter bemitht hat. Aber in der vorliegenden
Ausgabe habe ich sie bis auf wenige Stellen (47 10 58 12 619 1031) ganz bei-
seite gelassen, da ich mir von ihrer Benutzung einen die Mithe lohnenden
Nutzen nicht versprechen kann. Denn sie sind nicht nur inkorrekt ge-
schrieben, son-dern oft ist auch ihr griechischer Text durch den dabeistehen-
den lateinischen beeinfluflt, zuweilen in hochst sonderbarer Weise5.“

Diese Resignation wird niemand tadeln, der etwa die Varianten von
DM und W in der Prima Quinquagena von Lagarde® aufmerksam gepriift
hat. Der Ertrag fiir eine textkritische Ausgabe der Septuaginta ist in
der Tat gering und scheint nicht geeignet, zu weiterer Forschung auf dem
Gebiet der abendlindischen Septuaginta stark zu reizen.

Und doch hat gerade Rahlfs den iiberzeugenden Nachweis erbracht,
daB auch den Psalmen der lateinischen Uberlieferung ein hoher Zeugen-
wert zukommt. Hs ist nun aber damit zu rechnen, daf} die lateinischen
Ubersetzungen auf griechischen Handschriften ruhen, die im Abendland
benutzt wurden; mogen sie nun wie in den Fallen RDHMW?7 sofort mit
einer Version versehen oder selbstiindig im Umlauf gewesen sein. Auch

1V. Gardthausen, Griechische Palaeographie *11 260f.

2 C. Hamann, De psalterio triplici Cusano: Separatabdruck aus dem Osterpro-
gramm. des Realgymnasiums des Johanneums (Hamburg) 1891.

3 J. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues, Trier
1905, 7.

4 A. Rahlfs, Septuaginta-Studien, 2. Heft, Gottingen 1907.

5 Septuaginia Societatis Scientiarum Gottingensis auctoritate edidit A. Rahlfs
X: Psalmi cum Odis, Géttingen 1931, S. 32.

¢ P. de Lagarde, Psallerii Graeci Quinguagena prima, Gottingae 1892. D = Bas
A.VIL 3 (Parsons 156) s. IX; M = Gotha I 17 (Parsons 27). s. IX/X; W = Bamberg.
A 1 14 (Psalterium quadrupartitum) d. 909.

7 R = Cod.I der Kapitelsbibliothek von Verona, ein griechisch-lateinischer
Psalter s. VI ed. I. Bianchini, Vindiciae canonicarum scripturarum, Romae 1740.
H = Cod. Coisl. 186, Fragmente eines griechisch-lateinischen Psalters s, VII/VILL; vel.

ontfaucon, Bibliotheca Coisliniana, S. 242f.
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der Umstand kann nicht besonders auffallen, dal im Lauf der Zeit latei-
nische Riickwirkungen auf das Griechische angetroffen werden, der grie-
chische Text groblich mifverstanden wurde und zwischen Grundtext und
Ubersetzung eine Kluft enstanden ist. Jedenfalls lehrt die Vergleichung
der lateinischen Psalterien, daf ihre Mannigfaltigkeit nicht blof} innerla-
teinisch erklirt werden kann. Es verbleibt in allen Altlateinern ein er-
heblicher Rest von Lesarten, die von aullen her, d. h. durch entsprechend
abweichende griechische Vorlagen verursacht sind. Sehr deutlich liegt
der Fall bei R. Man mag hier noch so stark betonen, daffi LXX und latei-
nische Ubersetzung nicht restlos zu einander passen, im groBen und ganzen
stimmen sie iiberein. Die Ubersetzung R bedingt eine LXX-Vorlage, die
im wesentlichen so ausgesehen hat wie Reec, Fiir DMW é#ndert sich die
kritische Lage von vornherein dadurch, dafl die lateinische Version eine
gebundene Form hat. Ks handelt sich bei D und M im wesentlichen um
die Vulgata, und W ergiinzt in der vierten Kolumne das Psaltervum Galli-
canum, Romanuwm und Hebraicum, welche die drei ersten Kolumnen aus-
filllen. Da Hg in der ersten Kolumne steht, darf man annehmen, dafl der
Schreiber darin die fithrende Version gesehen hat, zu der Hr und Hh zum
Vergleiche dienen sollen. Auch die LXX wird also auf Hg bezogen sein.
Es kam dem Schreiber oder Verfasser also nicht mehr darauf an, das
Giriechische neu zu iibertragen. Die Ubersetzung lag ihm fertig vor.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Cus. 9. Anders jedoch in Cus. 10.
Wie ich schon frither gezeigt habel, bietet Cus. 10 nicht Vulgata, sondern
eine altlateinische Version. Mit ihrer Bestimmung habe ich mich auch seit-
her wiederholt beschiiftigh, ohne aber zu einem abschliefenden Urteil ge-
langen zu kénnen?. Je mehr sich in den letzten Jahren die innerlateinische
Vergleichshasis erweitert hat, desto zwingender ist hervorgetreten, daf}
die lateinische Textgeschichte in engster Verbindung mit der griechischen
Uberlieferung steht. Den grundsitzlichen Sachverhalt hat die Gottinger
Septuaginta auBler Zweifel gesetzt. Dadurch ist erst die zuverlissige
Grundlage fiir die weitere Untersuchung gewonnen worden. Von der la-
teinischen Seite her erweckt darum gerade die Vernachlissigung der
abendlindischen Septuagintaiiberlieferung Bedenken. Mich hat sie ver-
anlaft zu priifen, ob das geringschitzige Urteil, zu dem man von den
Zeugen in Basel, Gotha und Bamberg bzw. St. Gallen und Murbach aus
gelangen kann, verallgemeinern darf. Ich méchte aber nicht bei diesen
Hss., zu denen anlageméBig, palaographisch und textlich auch der aus dem
9./10. Jahrh. stammende Psalter des Priesterseminars in Wiirzburg ge-

L Der lateinische Text in der bilinguen Psalmenhandschrift Nr. 10 der Spital-
bibliothek in Cues: Pastor bonus XXXVIII (1927), S. 261—271.

2 Der Palimpsestpsalter im Codex Sangallensis 9, 2: Bewroner Texte und Arbeiten
H.21/24 (1933), 8. 115—128.
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hortl, einsetzen, sondern bei den beiden Cusani, welche unter diesem Ge-
sichtspunkt noch nicht niher untersucht sind. Schon jetzt glaube ich den
Fachgenossen mit einer vorliufigen textkritischen Analyse der heiden
Psalmenhandschriften einen Dienst zu erweisen.

11
Cod. Cus. 9

Ps. 109—150 in drei Kolumnen: griechisch in lateinischer Umschrift, lateinisch
und griechisch in griechischer Schrift. 63 BL, 216 135 mm. s.IX. Bl 61 enthilt
die Unterschrift: Iohanes grecus constantilnopoleos orfanos & pere|grinos scripsit.
Darunter:

COCONMEXPE COTIP - TOY KOCMOY"
WCOCACTMETPON - ENTIBAAACEI -
S- OCEKINONMEAIACOCON:-08C
KAIEAEICONMAI -
KE MIME KATAKPINIC
AAAATIOCTIAON MEIC
TINACEAINTONXOIPON

Also: o@ady pe, ypiaté swtip t0d xdopov, i Eswaag [létpoy &v tf Hakdaorn® dg
bl ~ \ 1 r * ’ r A ’ I * A
dveivov pe Sudcwoov, & Uedg, nai Ehénoov pe. Kopie pf pe wataxplime, alhd
amdgtethdy pe e'c TNV ayéhny TV yolpwy. Auf der letzten Seite steht das grie-
chische und das hebriische Alphabet, sowie das Vaterunser griechisch und hebriisch.

Die griechische und die lateinische Schrift rithrt von einer und der-
selben Hand. Die lateinische Schrift ist die karolingische Minuskel des
9. Jahrh. P. Lehmann, den ich um sein Urteil bat, sucht die Schrift-
heimat ,,in Nordostfrankreich oder Nordwestdeutschland®. Was die grie-
chische Schrift betrifft, so urteilt V. Gardthausen: ,,Das Ganze macht
einen etwas unbeholfenen, schwerfiilligen Eindruck; man sieht bei jedem
einzelnen Buchstaben zu viel von der Mache. Der Schreiber beginnt und
endet die Form oft mit einem iiberfliissigen Strichelchen und manchmal
mit einem dicken Striche; die Buchstaben, die mit einem senkrechten
Grundstrich enden sollten, werden entweder auf der rechten oder auf bei-
den Seiten durch eine waagerechte oder leicht geschwungene Linie gestiitzt,
manchmal verbindet sich dieser SchluBl des Buchstabens direkt mit dem

1 Vgl. Rahlfs, Septuaginta-Studien 2, S. 12 und A. Allgeier, Bruchstiicke eines
altlateinischen Psalters aus St. Gallen, Heidelberg 1929, S. 7 und 56. Die gebrauchten
Abkiirzungen machen, worauf mich freundlich P. Lehmann hingewiesen hat, eine
insulare, angelsiichsische oder irische, Vorlage wahrscheinlich. Die geduBerte Ver-
mutung, daB es sich um ein Kleinod aus der Bibliothek des Fiirsthischofs Echter
von Mespelbrunn handle, bestitigt sich nicht; s. O. Handwerker, Die Psalterhand-
schrift des Wiirzburger Klerikalseminars: Archiv des hist. Vereins von Unterfranken
LXVIII (1930), S. 510—512.
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Grundstrich, der auf diese Weise eine hakenférmige Gestalt annimmt.
Wenn wir uns die Formen der Buchstaben niiher ansehen, so fallt der eigen-
tiimliche Schriftcharakter sofort in die Augen; aber es ist ein Unterschied
nicht wie bei der einen Normalschrift von der andern, sondern ein Unter-
schied wie zwischen der Schrift eines Schulknaben und seines Lehrers.
Jeder Buchstabe ist mithsam und sorgfiltiz geschrieben; es sind viele
tastende Versuche gemacht, die Normalform zu treffen; daher ist die
Mannigfaltigkeit groB, aber die Verschiedenheiten halten sich doch in
engen Grenzen, und die Abweichungen sind nicht, wie bei der National-
schrift, typisch geworden. Selbst die dem lateinischen und griechischen
Alphabet gemeinsamen Buchstaben haben nicht einmal entschieden die

Cod. 9. Ps. 118, 112—i20.

lateinische Form angenommen; an den speziell griechischen Buchstaben
wagten die abendlindischen Monche erst techt nicht, Anderungen vor-
zunehmen, sondern suchten sie nach Vorschrift hinzumalen.

So groB, wie es danach erscheint, ist die Unbeholfenheit des Schreibers
nun wohl nicht. Bs gibt jedenfalls Hss., wo der Schreiber seiner Aufgabe
hilfloser gegeniiber steht und die Vorlage wirklich kiinstlich nachmalt,
wiihrend Cus. 9 eine Ubung nicht abzusprechen ist. Aber wesentlich ist,
daB der Duktus abendlindisch ist. Damit wird von vornherein zweifel-
haft, ob die Subskription von Johannes grecus urspriinglich ist oder ob es
sich nicht bereits um die Abschrift einer dlteren Vorlage handelt. Will
man trotzdem den Schreiber von Cus. 9 mit diesem Johannes aus Kon-
stantinopel identifizieren, so fehlt es nicht an Zeugnissen dafiir, da im
9. Jahrh. Griechen im Abendland weilten und fiir Bibelhss. herangezogen
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wurden, man miilte aber im vorliegenden Fall annehmen, daB er seine
heimatliche Schrift schon sehr verlernt hiitte — und nicht blo8 die Schrift,
sondern auch die Orthographie und Grammatik.

Die Orthographie ist verwildert. Der Schreiber scheint nach Diktat
geschrieben zu haben und folgt in der Regel dem Gehoér mechanisch:

118 23 HAOAECX| = 7dohéoyzt | 24 ECTHN = éotiv || 25 AIAAZON
MAI = 8i8aév pe | CYNETHCON = ovvétwwoy | AAOAECXYCW =
adoresyfisw [ 3t MO| - ME - KATECXYNIC = p e xataeyvne |36 K A"
MEI - HC - MAEONEZIAN = »al pq el mheovelloy | 10 EKOAHCA

= Zxwlvod.

Anderseits wendet er einige bekannte Abkiirzungen an:

KC: KE: KY, KW, KN fiir xbptoc usw., OYNWN: obpavoy, ~ NMOC: &v-
pwnos, AAA: Aaveld. "lopaih erscheint als HPA und THA, lepovsaddfp. als
THAM und. HAM.

Die etymologische Sicherheit des Schreibens erscheint einigemal sehr
zweifelhaft:

118 37 €N + OAWN * COY = & 8 cov | 50 AMWNOC = dpopos
140 MEMIMOMENON = remupopévov | 157 AH EKAIOKONTEC = of

DLEXBLOROYTES,

Grammatisch ist von allem merkwiirdig, daBl der Artikel absichtlich
ausgelassen wird. Dazu kommt, daf auch einzelne Worter und ganze
Satzglieder fehlen. Da diese dann auch in der lateinischen Ubersetzung
mangeln, so kann die Erscheinung nicht wohl darauf zuriickgehen, daf sie
in der griechischen Vorlage nicht standen. Aber die Frage erheht sich
schon hier, was der Schreiber eigentlich wollte. Gardthausen empfindet
keinen Zweifel, ,,dafl dieses Psalterium fiir die griechischen Gottesdienste
irgendeiner lateinischen Kirche (diesseits der Alpen?) bestimmt war.
Zur Begriindung fiihrt er die zwei lateinisch geschriebenen Kolumnen und
die liturgischen Zeichen ausschlieBlich itber der lateinischen Transskription
des griechischen Textes ins Feld. Was Giardthausen unter den liturgischen
Zeichen versteht, ist indes ein MiBverstindnis. Es handelt sich um die
Akzente. Diese dienen allerdings der richtigen Aussprache und Betonung,
stehen aber mit Liturgie nicht notwendig in Verbindung, Auch die zwei
lateinisch geschriebenen Kolumnen lassen eine andere Erklirung zu.

Lateinische Transskription der LXX in Verbindung mit der lateinischen
Ubersetzung begegnet auch sonst: z. B. im Cod. Veronensis s. VI, in Cod.
Ham. 552 s.1X,in Cod. Sangall. 1395, S. 3361f. 5. x, im Psalterium quadruples
von Bamberg, Kéln und Essen — die Funktion der griechischen Umschrift
ist aber hier schwerlich anders zu beurteilen als in Coisl. 186, Cod. Bas.
A. VII. 3, Gotha I 17, Sangall. 17 und der Psalterhs. des Priesterseminars
in Wiirzburg, wo der griechische Text griechisch erscheint und die latei-
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nische Ubersetzung als Interlinearis dariiber geschrieben ist. Die Anord-
nung beruht auf dem BewuBtsein, dafl die lateinische Ubersetzung ihre
Grundlage im Griechischen hat und geht letztlich darauf zuriick, dall, wie
aus Augustinus noch deutlich zu erkennen ist, die LXX auch fiir die lateini-
sche Christenheit autoritativen Charakter besaB, und fiir den lateinischen
Ubersetzer das Ziel darin bestand, den lateinischen Glaubensgenossen die
griechische Bibel moglichst getreu wiederzugeben. Dielateinischen Psal-
meniibersetzungen sind aus einer Interlinearversion der LXX
hervorgegangen. Dieser Sachverhalt ist nicht nur grundlegend fiir die
Textgeschichte des lateinischen Psalters, sondern auch fiir das Verstind-
nis der bilinguen Psalmenhss. Die Bilinguen sind Spielarten eines Prinzips,
und die Anlage richtet sich nach den besonderen Zwecken, die im lateinischen
Sprachkreis verfolgt werden. Um diese Zwecke zu ermitteln, mull man da-
her von der lateinischen Ubersetzung ausgehen. Die blofe Tatsache der
lateinischen Ubersetzung geniigt jedoch nicht. Fiir die Gewinnung des
Standortes ist wesentlich die Stellung des lateinischen Textes in der Uber-
lieferungsgeschichte des lateinischen Psalters.

Wie bereits eingangs bemerkt wurde, handelt es sich in der lateinischen
Kolumne um die Vulgata, also das Psalterium Gallicanum. Fiir das 9. Jahrh.
ist dieser Tatbestand nicht besonders auffallend. Mit dem 9. Jahrh. be-
gannen die ilteren Textformen iiberall zuriickzutreten und das Psalterium
Gallicanum gewann auf dem Kontinent mehr und mehr Boden. Die éiltesten
Zeritren, von denen Hg-Texte verbreitet wurden, scheinen in Gallien und
Irland gelegen zu sein, wihrend im angelsichsischen Kulturkreis das
Psalterium Romanum noch iiber das Jahr 1000 vorherrschte und im Ge-
biet der Stadt Rom noch linger Geltung behielt, ebenso die Kirchenprovinz
Mailand und Spanien von der Bewegung wesentlich unbeeinflufit blieb.
Der piilaographische Befund, wonach Cus. 9 ins norddstliche Frankenreich
gehért, fiigt sich also in die iiberlieferungsgeschichtliche Betrachtung ein.
Cus. 9 stammt aus einem Kreis, in dem Hg zur Herrschaft gelangt ist. Die
Zeit ist vorbei, wo jedermann sich seine Ubersetzung nach dem Griechischen
bildete. Die lateinische Ubersetzung in Cus. 9 ist eine feste nicht nur ge-
schichtliche, sondern auch rechtlich verbindliche Gréfle und nicht erst aus
der griechischen Kolumne abgeleitet. Aber das Griechische ist noch die
allgemeine ideelle Norm, die zur Rechtfertigung und zum Unterricht bei-
gegeben wird.

Um die textkritische Lage zu kennzeichnen, sei der 118. Psalm gewihlt.

Vereinzelt weicht die lateinische Ubersetzung von der Vulgata ab und
folgt einigemale sogar sklavisch dem Griechischen:

1o (Edevro dpoptwdol) Tayida por: pagldam mihi H 120 Gmh Jdo T®Y XpLLATWY
aou (BpoBnlny): ab enim iuditiis tuis | 166 <tbv> 8¢ vopoy cov: autem legem
tuam || 170 (8vomiov cov) wopte: domine.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie X, 10
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Zahlreicher sind jedoch die Fille, wo die lateinische Ubersetzung der
griechischen Vorlage nicht entspricht:

77 116 {noov pav: uivam || 105 vopoz: uerbum || 126 Srasxédusov: dissipauerunt||
186 egvhazo: custodierunt | 148 wpos opwv: diluculo | 150 avoptav: iniquitate ||
158 2GUVETODYTAS: praeuaricantes | 169 evavtiov: in conspectu | hoyov: eloquium.

Noch mehr Beachtung verdienen solche Fille, wo Lesarten der Vul-
gata durch den griechischen Text der Hs. gestiitzt werden, aber nicht
durch den Vaticanus, auch nicht durch das Gros der sog. Vulgériiberliefe-
rung, dagegen durch gewisse andere Zeugen:

7 (dGopohoyioopar got) xbpie: domine] Sa Ga L” 1219 || 20 xpipata: iudicia
R dwmbpara S: iustificationes = Aug La®f Ga Hg || 24 copflovkia: consilium =
RT Sy 8¢ A, sonst svp.fovklon| 29 T vopw cov: lege tua = Aug Ga || (vopoiérnady)
pot: (legem pone) mihi = RLP He 55 || 39 6t xpipatd cov: qui judicia tua=1L" A”,
sonst t& yap xplpatd gov || 59 (dSode) pov: (vias) meas = Ga Hi Aug Sy He; sonst
ouv || 75 Gtrarogbvy: iustitia — Aug Ambr || 75 xar akndewx cov: et veritate tua;
et in veritate tua Hg | 119 édvtohds: mandata = Mi; sonst paptipie: testimonia
126 xe: domine; sonst xvplw || 136 zatédusav: deduxerunt = L’; sonst xutéfroayv |
146 évtohds: mandata; sonst paptipua || 151 680l: viae = SR’ Aug Ga LTht? 1219’;
sonst évtohal,

Dazu kommen noch folgende Lesarten, deren abweichende Form sich
im Lateinischen nicht geltend macht, die aber ebenfalls durch andere
griechische Zeugen getragen werden:

6 atoyovl® = RL/ 1219 || 98 (sdpiods) por = 55 epn (sottv) = LThtP epot
R 8°1219 Sy || 102 (3vopodétnous) par: pe L’ A’ | 103 yhoxo: yhveia RLP—THe

Se A” || 106 wposa = R L" A" || 157 $Bovreg = L’ 1219 || 171 epevfovre: dpedfovrar
Sa La Ga LP2" T He.

Aber auch dort, wo die lateinische Ubersetzung nicht zum griechischen
Text palit, zeigt sich meist die innergriechische Verwandtschaft:

77 {noov pe = LPa A’| 105 vopws: vopoe 8” RL? A’ || 136 epvhago: dgilaza
LaStt Su A’ || 148 mpog ophwv | 150 avopray = Ld He || 158 dsvuvetovvtas = Bo Sa
R L7 A" || 169 evavtiov = RA.

Es kann also davon nicht die Rede sein, daf der griechische Text von
Cus. 9 willkiirlich gestaltet, etwa nach der Vulgata zurechtgerichtet wurde;
er beruht vielmehr auf genuin griechischer Uberlieferung. Die Vorlage
war allerdings schon sehr nivelliert. Aber die eine oder andere Lesart
sind doch alt, besonders 136 xatédvoav, auf das deduwerunt allein paft.

In der lateinischen Kolumne weist auch beispielsweise 127, ¢ die Abkiir-
zung und Korrektur fisﬁtrl = Istrahel > ’lopayk auf eine alte Stufe zuriick.
Aber es sollen die textkritischen Fragen hier nicht erschopft werden.

Zur allgemeinen Beurteilung von Cus. 9 erheischen jedoch schlieBlich
die am SchluBl beigefiigten Alphabete Beachtung. Ein Anhang iiber
griechische Schrift und Sprache findet sich im Psalter von Murbach = Cod.
Goth. I 1I7. Der verwandte Basler Cod. 4 VII 3 enthilt zwar kein Alpha-
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bet oder einen Abrif der griechischen Grammatik, aber beim 118. Psalm
Buchstaben zu den einzelnen Strophen, die durch Cus. 9 als hebriiische
Konsonantenzeichen erwiesen werden, und sonst am Rand allerhand
termini technici der Logik, Rhetorik und Poetik. Das Vaterunser auf
Griechisch und Hebriisch, welches sich an das Alphabet anschliet, diirfte
auch die Bedeutung eines Lesestiickes haben. Die Vermutung ist also, daf
Cus. 9 einmal dem Unterricht diente. Es ist ja bekannt, dafl der christ-
liche Unterricht von der Bibel ausging. Daran wurden Lesen, Schreiben,
Urteilen und, wo es wiinschenswert erschien, auch Griechisch und die
Elemente des Hebriiischen gelernt und geiibt. Bekannt sind griechische
Interessen irischer Kloster. Cus. 9 weist nun keine charakteristisch irischen
Ziige auf. Aber in der Umgebung von Iren mag er immerhin entstanden
sein.

Auch hier verriit der Schreiber noch einmal, wie sehr er dem griechi-
schen Leben selbst fern und doch einer guten Uberlieferung nahe steht.
Vom griechischen Alphabet werden erst die Zeichen in Uncialis gegeben,
in einer zweiten Reihe ihre Benennung, in einer dritten ihr Zahlenwert,
also so daB o = 1, @ — 24 bedeutet. Dem hebréischen Alphabet geht erst
mit lateinischen Buchstaben der Zahlenwert voraus; es folgt die Bezeich-
nung aleph, beht (!), gemel usw., schlieBlich zweimal das Zeichen selbst.
Hier fangen aber die Werte bereits bei uau an falsch zu werden. Wahrend
deleth noch richtig TTIT erhilt, steht vor uau schon VII und schlieBlich vor
- sen: D = 500, dann DC thaw. Darunter stehen weiter DCC und DCCC, aber
ohne Entsprechungen. Vielmehr ist notizenhaft unzusammenhéngend von
den hebriischen Buchstaben und den drei semitischen Erginzungszeichen
der Griechen die Rede:

S Episimon VI

G Enacose XC

™ Coph bcece
Diese Angaben bekunden gute Tradition; nur sind die zwel letzten Zeichen-
namen verwechselt, was dem Schreiber wohl nicht so leicht passiert wiire,
wenn er ein lebendigeres BewuBtsein von der Bedeutung des Wortes 2va-
xéotot besessen hitte.

Der Wortlaut des griechischen und lateinischen Vaterunsers bietet
keine textlichen Eigentiimlichkeiten. Bemerkenswert ist jedoch die he-
braische Ubersetzung des Herrengebetes. Dasselbe ist in Uncialis ge-
schricben und mit Akzenten versehen. Ich fiige dazu die Riickschrift
nach H. Strack.

ABINU - SEBACAMAIM - ACADEC - ATCIMAK - T(ABO)
: RN e AR BTpn DYRYIOU 13028
MALCOTHAK - VIHI - HEPHZHAK - KABACAMAIN
DYBERD JSBT T TMaon

10*
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UBAAREC - LEHEM SILANU - TAMID - TEN - LANU
15 10 e 105w ond s
HIC I0M UAHANNA LANU HOBOTINU
2N 185 nam ona
KAMOCEANU MANIHIM - HOBOTINU - UAALTO
N5 N DTN 1INY 1D
LIKAOTANU - BINETSEIOM - UAATCILINU
S 1OEM Mo MK TH
MI RE yan
H. Strack hat Z. 5 vermutet, dal vor HOBOTINU "‘f?;g;'g ausgefallen sei.
Nétig ist die Konjektur nicht. Auch diese Ubersetzung ist schwerlich
Eigengut des Schreibers, sondern stammt aus jiidischen Kreisen. Am
Anfang stimmt sie mit der Ubersetzung in Cod. D 1 der Diisseldorfer Lan-
des- und Stadtbibliothek iiberein, einem um 860 vollendeten Sakramentar
des Reichsstifts Essen'. Der Diisseldorfer Text geht aber alsbald eigene
Wege: Awinu - sebassamaim - cudessatche . semah - tavo - bemalchuthah -
tehe - rokonag kamassa - amaim - uba - arez - loh - bemehenu - thamiah -
tenlanu - haggeon. Die beiden Fassungen haben also nichts miteinander
zu tun. Aber die Tatsache hebriischer Vaterunseriibersetzungen aus ka-
rolingischer Zeit in biblischen und liturgischen Hss. wirft ein Licht in die
Arbeitsstitte, aus der Cus. 9 hervorgegangen ist.

Ubersieht man zum SchluB alle diese Merkmale des Cus. 9 miteinander
und bezieht sie auf die eine Person des Johanes grecus Constantinopoleos
orfanos et peregrinos und auf den armen Schreiber Johanes peccator, so
ergibt sich jedenfalls keinerlei Zwang, sie aus einer ausschlieBlich griechi-
schen Umgebung oder auch nur von einem gebiirtigen Griechen herzulei-
ten. Im Gegenteil trigt die Hs. Eigentiimlichkeiten an sich, welche schwer
verstindlich wiren, wenn der Kodex unmittelbar auf einen Orientalen
zuriickginge. Kine andere Frage ist, ob die Vorlage von einem Griechen
stammt. Sie konnte auch bereits den Namen und die Bezeichnung pere-
grinos enthalten haben. In einer Hs. des 9. Jahrh. legt sich der Gedanke
an den ritselhaften Peregrinus spanischer Bibelhss. nahe. Die Wahrschein-
lichkeit eines Zusammenhanges ist m. E. freilich gering. Die Erorterung
dieser Moglichkeit erfordert indes eine breitere Grundlage, als sie hier ge-
boten wird.

EL
Cod. Cus. 10

Die Psalmen griechisch und lateinisch; mit dem apokryphen Psalm 151 und
folgenden Cantica: Lk.1 46—55; Lk.1 6s8—79; 2 29—32; Ex. 15 1—19; Dt.321—43;
Dn. 3 seff., 231f., 31 x24 em. 5. X.

L J. Schulte, Hin hebrdisches Paternoster in einem Missale des 9. Jahrhunderts.
Biblische Zeitschrift VI (1908), S. 48.
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Auch dieser Kodex verdankt die Entstehung einem Schreiber, der
in griechischer Tradition aufgewachsen ist.

Die LXX nimmt je eine Seite und die Ubersetzung die folgende Seite;
diese recto, jene verso, so daf der Text jeweils mit einem Auge zu iibersehen
ist. Auch hier unterliegt keinem Zweifel, dal ein und derselbe Schreiber
den griechischen und den lateinischen Teil geschrieben hat. Ebenso ent-
sprechen in der Regel Korrekturen der einen auch Korrekturen auf der
anderén Seite.

Die griechische Schrift ist im allgemeinen eine sorgfiiltige und kréftig
gezogene regelmiflige Uncialis. Zuweilen macht sie einen kiinstlichen Ein-
druck; weithin aber verrit sie eine Gewandtheit, wie sie weniger zu er-
warten wire, wenn der Schreiber nur miithsam eine dltere Vorlage nach-
zumalen gehabt hitte. Die einzelnen Worter sind durch Punkte getrennt
und tragen Akzente. Die nomsina sacra werden in der Regel gekiirzt: KC,
KW: KE, 6C, TINA, CHPION. Orthographische Fehler sind selten; nur
daB sich der Itazismus sehr hdufig auch in der Schreibung geltend macht:
KAEINON > kivov, AIABPEY C> Bratpélews, CZAZIC > &idbetc. An-
lautendes 4 und ¥ tragen das Trema. Die Hand des Korrektors scheint
derselben Zeit anzugehoren. Nicht viel spiteren Datums ist wohl das kur-
sive Pater noster f.217° wiahrend die unbeholfenen Ziige in den Nach-
schriften f. 231° sich wie Schreibversuche eines lateinischen Benutzers
aus dem 12. Jahrh. ausnehmen, d. h. der Zeit, aus welcher der Nachtrag
des Apostolicums stammt. Im Text des Symbolums ist bemerkenswert:
(descendit) ad inferna fiir ad inferos und zum Schlull et (vitam efernam).

Das Hauptinteresse in Cus. 1) beansprucht die lateinische Fassung
des Psalters. Sie ist Pravulgata, deckt sich aber mit keiner der erhaltenen
altlateinischen Formen. Im allgemeinen steht sie auf einer Mittelstufe
zwischen Hr und Hg.

Ich méchte wiederum versuchen, die textkritische Lage vom 118. Psalm
aus zu kliren. Im 118. Psalm unterscheidet sich Cus. 10 von Hr an 125,
von Hg an 138 Stellen. Die Varianten decken sich zum Teil: in den 125 Fil-
len, wo Cus. 100 von Hr abweicht, schlieBt sich die Rezension in etwa
50 Fillen der Vulgata an oder nihert sich ihr. In den restlichen Féllen
zeigt die Variante folgendes Verwandtschaftsverhéltnis:

Hrg Cus
16 tuis (iustificationibus) Hr dustificationibus — el
tuis Hg

18 de lege tua legis tuae ?

20 desiderare concupiscere ?

24 nam et etenim = RG

26 (wias)meas tuas = Aug R
29 lege tua Hr de lege tua Hg in lege tua R TR,

36 1N auaritiam ad fraudationem super fraudem Cas
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151

Hrg

wanitatem
amputa
tudicia enim Hr
quia iudicia Hg
42 (in) sermonibus
47 nimis Hr < Hg
51 haec
50 (inique) agebant
tua
52 @ saeculo domine
53 pro
54 mihi erant
55 mocte
57 legem tuam
61 circumplexi sunt me
65 werbum tuwm
69 scrutabor
coagulatum est
uero
plasmanerunt

37
39

g

73

74

75 n ueritate tua

76 consolatur

82 eloquium

84 facies

85 fabulationes

90 in saeculum et in saecu-
lum saeculi Hr
m generatione et gene-
rationem Hg

92 forsitan Hr forte Hg

98 mandalo tuo

101 uerbum tuum Hr uerba
tua Hg

102 tu

104 quoniam Hr o~ Hg

108 beneplacita fac

114 adiutor
115 discedite a me maligni

120 nfige Hr confige Hg
125 ut (sciam)

126 domine

127 lopazion

131 desiderabam

uerbo tuo Hr werba tua Hg

Cus

uanitates
aufer
quoniam tudicia

sermones

uehementer

ipsa

gerebant

=

oo

prae

erant mihi

7n nocte

mandata tua

circumflext sunt mihi

- wiuifica me

serutatus sum

coagulanit
autem

parauerunt

werbis tuis

ueritate

exhortetur

wuerbum

+ mihi

exercitationes

in saeculum et saeculum

fortasse
mandata tua
sermones tuos

<
<
beneplacitum. conproba

-+ meus
discedite a me qui opera-
mini iniquitatem, disce-
dite a me malignantes
infige clawis a (timore)
et -
domino
topazium
concupiscebam

?
circumaufer R
=

i

— Hil Meel ¢

?

— 0

?

?

=G ¢

?

= Aug R

?

circumplexi sunt mihi Hil

= @ Mi

?

= Hil

=R .

praeparaverunt Hil Ambr
parauerunt GC

were Hil weritate Aug G C

= Hil Ambr GC Mi

=R M°

— Hil

= Hil Ambr C vgl. Aug

= G in saeculum et in sa:-
culum C

=6
=Q

?

?
5
fac beneplacite Hil adproba
Aug R conprobe Ambr
Megl  conproba nunc C
proba G
R?
?

—al

— Hil Ambr Aug RGC
= Hil Aug

=R

= Hil Ambr C <~ R
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Hrg Cus
132 aspice respice = Hil (R) M Mi
nomen tuwm legem tuam ?
183 iniustitia iniquitas = Ambr Aug R M°
134 ul (custodiam ) el = Hil Ambr Aug R M°c
135 faciem tuam ultum tuum = Ambr ¢
139 ueritatem tuam ueritaten = Aug R
189 (zelus) domus tuae Hr  tuus = Hil Mi
meus Hg
uerba mandata ?
141 iustificationes - autem i
142 lex tua Hrg sermo tuus ?
143 mandate autem Hr et mandata ?
mandate Hg '
145 requiram exquiram = Ambr Aug R
146 clamaui ad te clamaui = Aug R
mandata testimonia = Ambr Aug R M G C
147 uerbo tuo Hr werba tua Hg sermones tuos ?
s (ad) te diluculo diluculum. ?
151 tu (domine) < = Hil Ambr Aug R
152 initio initis = Hil
154 elogquinm uerbum, = Ambr Aug R
155 quie quoniam = Hil Ambr Aug RGC
156 multae nimis Hr multae Hg Liicke multae domine ualde Hil
dudicium tuwm wudicia tua = Hil Ambr RGC
157 a (lestimoniis) et a ?
160 in (aeternum,) et in : = Aug RGC
162 laetabor eaultabor exulto Ambr Aug R
163 seruaut custodiui = Hil GC Mi
173 saluum me faciat Hr saluum facial me = (saluum facias me G sa-
saluet me Hg luum facere me Ambr ad
liberamdum me ME!
176 quia Hrg quoniam = Ambr Aug R

Dieser Befund beweist, dall Cus. 10 die Ubersetzung an den Stellen, wo
er von Hr und Hg abweicht, nicht willkiirlich gebildet, sondern sich an
iltere Uberlieferungen angeschlossen hat. ZahlenmiBig tritt dabei die
Ubereinstimmung mit G und C besonders auffillig in die Erscheinung.

Man konnte versucht sein anzunehmen, dal im Kreise von GC die
Vorlage zu suchen ist. Allein dabei diirfen die Abweichungen nicht iiber-
sehen werden.

Gegeniiber C sind vor allem folgende Abweichungen zu bemerken:

21 increpasti] corripuisti | 23 loquebantur] detrahebant | 24 consilium meum] con-
selucio mea | 33 pone] statue || 35 quia ipsam wolui] quoniam wuolui eam || 36 ad fruda-
tionem] in utilitate || 39 aufer] amputa | a4 semper] per ommwia | 19 memento] memor
esto || 57 porcio] pars | mandata tua) legem tuam | 59 (uwias) tuas] meas | conuerti] auer-
tisti || 61 cireumflexi sunt mihi] circumplear sunt me || 62 iustitiae] iustificationis ||
70 coagulawit] coagulatum est || 79 (conuertantur, mihi] < || sz uerbum] aeloguwium |
consolaberis] ewhortaberis || 87 manduta] praccepta | 91 ordinatione] dispositione | omnia]
uniuersa || 101 sermones tuos] werbum tuum || 104 quia tu legem poswisti] < || 108 bene-



FORSCHUNGEN UND FUNDE 163

placitum conproba| conproba nunc || 115 discedite a me omnes qui operamini iniquitatem
discedite] declinate | malignantes| maligni | 119 praeuaricantes reputawi] praeuaricatores
aestimaui || 120 infige clawis @ (timore) | confige || 121 persequentibus] nocentibus |
124 dissipauerunt] iniqui dissipauerunt || 132 respice] aspice | legem suam] nomen tuwm |
133 iniquitas] industitia || 134 redime] erue | 136 per ewitus) exitus || 139 (zelus) tuus]
domus tuae | mandata) werta || 142 sermo tuus] lex tua || 144 wivam] winifica me | 145 ex-
quiram] requiram || 147 et in sermones tuos] in uwerba tua | 148 (ad) diluculum] te di-
luculo | 150 iniquitate] iniqui | longe facti sunt] elongauerunt || 151 omnes wiae tuoe]
ommia mandata tua || 152 initiis] ab inicio || 154 uerbum] eloquiwm || 157 persequentes . . .
tribulantes) qui persequuntur . . . tribulant || 162 ewultabor] lactabor | 165 legem tuam |
nomen tuum | 167 uehementer] ualde || 169 adpropiet] adpropinguet || |72 aequitas) ueritas |
178 mandata| praccepta.

Die hauptsichlichsten Abweichungen des Cusaner Psalters von G sind:

15 exerecbor| exercitabor | 22 eontemptum] contemptionem || 23 loguebantur] detra-
hebant || 24 consilinm meum] consolatio men || 28 dormitauit] ingemuit || taedio] uexatione ||
33 pone] statue | 35 semita] legem | ipsam wolui] uolui eam | 36 ad frudationem] in
utilitatem | 39 awfer] amputa || 58 faciem)] wultum | conuerti] auerti | 6o paratus] prae-
paratus | turbatus] conturbatus | 62 tustitiae] tustificationis || 65 bonitatem] et uerttatem |
winifica me] < | 70 coagulauit] coagulatum est | (cor) eorum] mewm | autem] wero |
73 parawerunt) praeparaverunt || 78 exercebor] permancho | sz werbum] elogium | con-
solaberis] exhortaberis || 84 (facies) miki] < | 86 mandata] praecepta | 92 fortasse] < |
humilitate] humiliatione || 95 intellexi] non intellexerunt | o7 meditatio mea est] -+ prae-
ceptum tuum, | 99 meditatio mea est] meditatus tum | 101 prohibui] prohibuisti | sermomes
tuos) werbum tuwm || 104 quic tu legem posuisti mihi] quoniam tu legem constituisti mihi [
107 humiliatus sum) humiliasti me | uerbum] cor | 108 beneplacitum conproba domine
domine proba | 110 de mandatis twis] a mandato tuo domine || 111 hereditatem adquisiui]
consecutus sum ommia | sunt] es tu || 115 discedite a me qui operaminini iniquitatem dis-
cedite @ me malignantes] declinate a me maligni | 116 expectatione] spe || 119 pracuari-
cantes reputaui | pracuaricatores aestimaus | ideo] propterea || 121 (infige) clawis a (timore) ]
< || 121 dustitiom] - quoniam iniqua cogitatio eorum || 126 dissipauerunt] - iniqui |
127 topazion] argentwm || 128 ad omnia mandate tua dirigebar] mandata tua custodiui ||
131 concupiscebam] requirebam || 132 respicelaspice | 133 iniquitas] iniustitia | 135 wul-
tum) faciem | dustificationes] tustitias || 137 rectum] tustum | 138 (ueritatem) nimis |
tuam || 139 tabescere me fecit] exquisiuit me | (zelus) tuus] domus meae | mandata] uerba |
142 sermo tuus) lex tua | 144 winam] wiwifica me | 145 exquiram] requiram || 146 clamai ]
+ ad te | saluum me fac] salua me || 147 et in sermones tuos] in uerba tua | 148 (ad)
diluculum) te diluculo | 149 wocem meam exaudi] uoce mea exaudi me || 150 iniquitate]
inique || 151 ommes wiae tuae] omnia mandata tua | 152 initiis] ab initio || 151 uerbwm]
eloquium, || 157 persequentes . . . tribulantes) qui persequuntur . . . tribulant || 162 exultabor]
laetabor | 166 dilexi] feci | 167 uehementer] wimis || 176 require] wiuifica.

Die Erscheinung wiederholt sich, daf G und C mehrfach auch in
diesen Varianten zusammentreffen. Auch zeigt G eine Anzahl Lesarten,
die zu seiner auch sonst beobachteten Willkiirlichkeit passen und daher
nicht iiber ihn zuriickgehen werden. Daneben steht aber sehr altes Gut.
Dasselbe gilt von ¢'; nur daB individuelle Eigentiimlichkeiten bel weitem
seltener sind. Der Rezension von € steht jedenfalls Cus niher,
allein doch nicht so nahe, daB C als Vorlage oder auch nur
als hauptsichlicher Orientierungstext verstindlich gemacht
werden kénnte. G und C entfernen sich mit 166 bzw. 149 Varianten
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von der Rezension in Cus betriichtlich mehr als Hr oder Hg. Alle drei
Zeugen, GCCus, weisen dagegen auf eine #ltere Tradition zuriick, von der
sie in verschiedener Weise abhiingig sind.

Etwa von Hilarius? Bei ihm begegnet V. 106 das bemerkenswerte
feci von G, allerdings auch bei Ambrosius, ebenso V. 23 detrakebant. Ander-
seits entfernen sich aber Hilarius und Ambrosius wieder so sehr von G
und C und Cus, dal die beiden Kirchenviiter als normierende Quellen
auch nicht in Frage kommen. Noch weniger ist an R zu denken, wie schon
die Vermeidung des charakteristischen V. 14 iucundatus sum, 15 qarriam,
23 sermocinabantur beweist. Man konnte denken, hier habe sich Cus wie
andere Abendlinder der Ubersetzungsweise angeschlossen, die durch Hr
iiblich wurde.

Unter dem Einflull von Hr hat tatsichlich Augustin eine Reihe von
Anderungen in den afrikanischen Psalter eingefiihrt. Dazu gehért auch
V. 23 loguebantur. Anderseits steht Augustin bereits auch unter dem Rin-
flul von Hg.

Damit st6t die innerlateinische Untersuchung auf eine Quelle, an
deren Zustandekommen dieselben Hauptbildungsgesetze titig sind, wie sie
sich aus der Analyse von Cus 9 ergeben haben. Dazu beachte man, daB
Aug v. 7 liest quod didicerim, wahrend Cus das Pradikat freilich nicht aus-
schreibt: quod didic < >. Der Ausfall von w V.17 ist nur bei Aug
belegt, ebenso 10 der Sg. laguewm. Der Gebrauch der Priiposition de
(mandatis) fiir @ findet sich allerdings auch in der Vulgata. Wenn aber
Cus auch 114, 117, 123, 126, 130f., 145, 150f., 180, 162, 166, 168, 171 dem
hl. Aug. auffallend nahekommt, so gewinnt die Annahme an Boden, daf3
der Rezensent von Cus 10 zur Textherstellung in der Haupt-
sache drei lateinische Hilfsmittel benutzte: die Enarrationes
des hl. Augustinus und daneben Hr und Hg.

Allein auch das Problem der lateinischen Rezension in Cus 10 darf
nicht von dem damit verbundenen griechischen Text gelést werden.
Dies um so weniger, als schon ein fliichtiger Blick zeigt, daB} wenigstens
der Korrektor beide Kolumnen innerlich zusammengeordnet wissen wollte.
Denn Korrekturen auf der lateinischen Seite entsprechen meist auch sol-
chen auf der griechischen. Die Absicht, zu iibersetzen, was auf der griechi-
schen Seite steht, tritt besonders deutlich in die Augen angesichts der
groflen Erweiterung in V. 104 und 115:

104 6Tt a0 évopotélinodg pot quia tw legem posuisti mihi
115 Gmbéotnte dr dpod ol &pyaldpevor  discedite a me qui operamini iniquitatem.
THv gvoplov, .

Anderseits gehort nicht zu jeder griechischen Korrektur eine latei-
nische, oder umgekehrt:

70 coagulatum est > coagulawit | 76 consoletur = exhortetur | 79 timentes = qui

timent || 85 wt > dta ut | 118 beneplacita fac > beneplacitum conproba || 135 faciem tuam
= wultum tuwm || 173 saluet > saluum faciat.
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Diese und andere Anderungen stellen lediglich innerlateinische An-
gleichungen an Hr bzw. Hg innerhalb der Grenzen dar, die mit demselben
griechischen Original vertriglich waren.

Auch durch eine Reihe anderer Korrekturen wird diese Ubereinstim-
mung nachtriiglich erstrebt:

26 (wias) meas > tuas | 57 legem tuam > mandata tua | 82 eloguium > wuerbum. |
132 nomen tuwm > legem tuam || 142 lew > sermo | 146 clamaui tibi > elamawi || 156 Strei-
chung von domine | fudicium tuwm > tudicia tua.

Hier wird gleichzeitig der griechische Text auch geiindert. Doch nicht
immer. So ist 109 nach Hg verbessert: (anima mea in manibus) meis
statt fuis, withrend (3v yepoiv) sov belassen wurde. Hiufiger sind griechi-
sche Korrekturen ohne lateinische Entsprechung:

14ist (t@v paptopioy) COY * ETEPPBEIN ncahgetragen, ohne dal im ur-
sprimmglichen lateinischen Text eine Liicke wére | 18 trotz EK (TOY NOMOY)
ist legis tuae stehengeblieben | 40 wiuifica me entspricht dem urspriinglichen ZH-
CON * ME, wihrend hier schon die erste Hand ZHTHCON korrigierte; ja wiui-
fica me ist iber einer Rasur geschrieben. || 59 lautete urspriinglich AMMTECTPE-
Y AC, und im Lateinischen stand nur conuerts | 65 ist ZHCON ME gestrichen,
nicht aber wiuifica me | 77 entspricht wiuam dem anfinglichen ZHC OMA|; nicht
mehr dem korrigierten ZHCWN MAL [ 79 (EMICTPEYATWCAN) ME
ist zu MO| gedndert; im Lateinischen stand von Anfang an miki || 82 unverstindlich
ist die Korrektur (ev) MTAXNH zu MAXHN; im Lateinischen nur in pruing |
83 AE ist gestrichen, nicht autem | 87 lautete urspriinglich ZHCOMA |, lat. wiui-
fica me || 93 am Ende stand urspriinglich noch KE, ohne domine im Lat. [ 104 ist
dvopoilétnous ursprimglich mit dem Ace. konstruiert; lat. (legem posuisti) mihi |
114 folgt urspriinglich kein Pronomen, dagegen (susceptor) meus | 116 urspriinglich
ZHCOMA(]) und so noch lat. uiuam || 123 ist €]C TO (swthptov) ursprimnglich in
die erste Zeile geschrieben, dann vom Korrektor auf die zweite iibertragen worden,
withrend im Lat. in (salutare) von Anfang an auf der zweiten Zeile stand. Daraus kann
gefolgert werden, dafi der Schreiber zuerst die lateinische Seite beschrieb und danach
den griechischen Text verteilte || 126 ist die Korrektur A ECKEAACAN in Al-
ACKEAACON ohne Wirkung auf dissipauerunt geblieben || ebenso 137 A| KPI-
CIC aus H KPICIC auf dudicium | 136 KATEBHCAN korrigiert in KATE-
AHCAN, lat. nur transierunt. Hier ist die griechische Anderung zweifellos unab-
hiingig vom Lateinischen || 141 ist A€ gestrichen, autem stehengeblieben || 143 der
Singularis $hidre xar avayxn ist in den Pluralis gedndert, im Lat. der Singularis be-
lassen || 149 ist das erste KE von erster Hand nachgetragen, das zweite gestrichen
worden; im Lateinischen standen beide urspriinglich und das zweite ist nachtriglich
getilgt | 151 ist CY vor KE nachgetragen, ohne fu im Lateinischen || 162 das € in
AOTIEIA ist nachtriglich getilgt und dariiber O geschrieben. Vielleicht sollte A6-
yote gelesen werden; lat. eloguie ohne Spur von Korrektur | 167 der Korrektur H[™ A-
MHCA zu HT AMHCEN entspricht im Lat. keine Anderung; von Anfang stand
da dilexit | 163 ist am Ende K€ nachgetragen; im Lateinischen fehlt domine || 171 die
Anderung des EZEPEY=ZETA/ in den pl. ist wenigstens unklassisch. Hat hier
das Lat. auf das Griech. zuriickgewirkt ? | 172 der Umstellung des fut. edéyintar in
den opt. e¥éyEorzo entspricht lat. die Anderung pronuntiauit in pronuntiabit.

Sieht man fiir die Beurteilung von Cus. 10 von den lateinischen Kor-
rekturstellen ab und zieht nur erste Hand, also die urspriingliche Fas-
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sung der Ubersetzung in Betracht, so werden die Abweichungen vom
griechischen Text vermindert, aber nicht ganz beseitigt

7 dZopuhoyfisopal cor] + domine || o xotopilhoet] corrigit | 116 (3v Tois diraun-
pagiv) gov] < | 59 dméatpzda] conuerti|| s6 ddinws] inique || 130 swrTiel xul suvatiei]
illuminat et intellectum dat || 134 (9m0) svrogavtiag] () columniis | 141 &y elpn] sum
ego | 158 dsuvetodvraz] non seruantes partum.

Die letzte Stelle beweist, daB der Lateiner bereits eine feste Tradition
an die Ubersetzung herangebracht hat. Denn er iibersetst, wie wenn er
3vviletodytag vor sich gehabt hiitte, was tatsichlich einige Zeugen bieten,
withrend umgekehrt R und Aug insensatos haben und dsvvdztedviac von
M mit encompositos aufgeldst wird. Indessen sind solche Differenzen doch
dic Ausnahme, und die Regel ist, daB sich Cus an die griechische
Vorlage hilt, sicher: halten will, Demgegeniiber kommen die Fille,
wo eine Riickwirkung des Lateinischen auf das Griechische angenommen
werden konnte, kaum ernstlich in Betracht.

Der griechische Text aber weist, verglichen mit der sonst bekannten
LXX, bemerkenswerte Eigentiimlichkeiten auf. DaB Cus, wenn man ihn
an Swetes Ausgabe milit, zumeist mit XC-2 ART, also dem von Rahlfs
ehedem so benannten Vulgirtext zusammenstimmt, ist nicht weiter auf-
fillig. Denn so scharf die Trennungslinie auch nur gegeniiber B gezogen
werden kann, so wenig ist damit etwas Sicheres iiber die Urspriinglichkeit
ausgemacht, eine Krkenntnis, der jetzt Rahlfs selber dadurch Rechnung
triigt, dafl er die sogenannte Vulgiriiberlieferung weitgehend in den Got-
tinger Text aufgenommen hat. Was an der griechischen Uberlieferung
des Cus 10 vielmehr besondere Aufmerksamkeit erweckt, sind die wieder-
holten Berithrungen mit der Syrohexaplaris, und zwar an Stellen,
wosonstkeiner der bekannten LXX-Zeugen oder nur die Lukianische Gruppe
(L’ L” Th’) zur Verfiigung steht:

43 xal (wn meptédyz)] <*

sz die Wortstellung: Epwislhny tdv xpipdtw. oo, wipe, ard tod aldvos
65 LRoov pe

83 (ta) 68 (Suamdpota)

115 &Fdar'r,ra o’ 3o ol dpyaldpevor Thy dvopiay

132 TOV VOOV

136 xatédnsay

143 %ol (Zvtohal)

1192 x0pte (ol o xplpa cov L7o0y pe)

Dazu kann man ferner stellen:

12? &l Tolg Ady0tg 0u: plsia Lisss, Wajse

157 %ai (£x @ poproplwy son odx dEéxhiva) Nahos J yloyasds e

An der letzten Stelle wird die Syrohexaplaris durch Hesych von Jeru-

salem gestiitzt, was indes kein stérender Zug ist, da auch He im wesent-
lichen lukianisch ist. Auch 79 19 und in der Uherschrift von 90 und 93
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begegnen sich Cus. Sy He. Uberhaupt bleiben die Ziige des Bildes, wenn
man iiber 118 hinaus den iibrigen Text von Cus 10 mit der sonstigen Text-
iiberlieferung zusammenhalt:

12, s fpépac] + xai voxtés =L” A’ per diem et noctem
44, 13 mpoorvvroes = L 1219 adorabis
49, 21 xatasTiow xatl TpdIWTHY sov]4Thg dpaptiug
gov = L” 1219’ peceate tua = Mi
22 dpmdsn] -+ dg héwv = R” Tht’ Th sicut leo = Th G

71, 17 + raimpd Tz cehfivng yeveas yevedy Tht'1219" et ante lunam sedes eius®
1219 add. 6 Ypdvog adTod 1219

92, ¢ N dmepnpavia] + ele téhos L” 1219 in finem = Mi

79, 19 Lwdaews geht noch voraus: xai dwb t¥¢ 368ne et a gloriam (1) misericordiae tuae
tob éhéoug gov = Sy He

83, 5 paxdpior] -+ wavregs B’ Sa ThtP” He A 7 omnes

89, 4 2v dpdahpois con] + xdpie L” A’ wvpion 45 domine G

90 tit. dveniypagos map’ ‘Efpalors LI He non suprascriptus aput(!) ebraecos
93 tit. averiypagos map’ ‘Efpalorc LPav’ He non suprascriptus apud ebraeos
vgl. weiter 94, 96, 98
13 4g Hpep®y Tovnp®v] -+ TOALGY multis - Mi
95, 10 -+ xal Edvy v dpyH abTed* = Sa et genles in ira sua
96, 10 movnpdv] movnpiay bzw. movhpd Sa Sy malignitatem = Mi nequitiam G
97, 3 laxdf] T0 olxw ’l. Sy domui Tacob

Auch 118 tragt die Aufschrift ANEMIFPAGOC MAPEBPAIOIC: non
superseriptus apud ebreos. Dieser Zusatzist nur in Sy bezeugt. Aullerordent-
lich lehrreich ist die Behandlung des hebriischen Alphabetes in Ps. 118.
Der 118. Psalm ist bekanntlich derart akrostichisch aufgebaut, dafl er den
Buchstaben des Alphabets folgend in 22 Strophen von je 8 Versen fort-
schreitet, die im Hebriischen mit denselben Buchstaben beginnen: die
erste Strophe mit 8, die zweite mit 3 usw.

In der LXX und den abgeleiteten Ubersetzungen ist das Schema nicht
nachgeahmt. Die Strophengliederung ist jedoch zum Teil festgehalten, und
in der Vulgata werden die hebriischen Buchstaben den Strophen als
Uberschrift vorangestellt. Was die LXX betrifft, so gestattet aber jetzt
die Géttinger Ausgabe eine iiberraschende Feststellung: von den im Osten
selbstgeschriebenen LXX-Hss. hat keine einzige das Alphabet durchgefiihrt.
Nur A, 55 und 1219 haben einige Male Paragraphenzihlung, aber nicht
durchgiingig. Der Hesychkommentar hat alep und Bn8. Dann hort das
Alphabet auf. In Sy zihlen die Buchstaben die Strophen, was aber hier
nicht auf die Vorlage zuriickzugehen braucht, weil das Syrische wie das
Hebriitsche die Buchstaben als Zahlzeichen verwendet. Die hebriischen
Buchstaben fithrt Sa ganz durch. Die #lteste griechische Hs., die folgt,
ist R. Lateinischerseits ist das Alphabet bekannt bei Hilarius, Ambrosius,
Augustinus und allen Texten, vielleicht mit Ausnahme des urspriinglichen
Psalterium Romanum und daher auch des Psalterium Mediolanense; auch
in der eigenartigen Version von Monte Cassino, welche Amelli publiziert
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hat, und Reg. 8 fehlt es. Die Annahme, dafl es erst durch Hieronymus
Eingang gefunden hitte, ist also hinfiillig; ob Origenes einen Anteil hat,
mindestens ungeklirt. Eine Sonderstellung nimmt T ein, der den Psalm
in 11 Abschnitte zerlegt. Sie unterscheidet auch Reg. 11. Das sind die-
selben Abschnitte, welche das Romische Brevier kennt, um den Psalm
auf die Prim und die kleinen Horen zu verteilen.

Infolge des Einbandes von Cus. 10 ist die lateinische Wiedergabe des
Alphabetes zuweilen nur teilweise lesbar, zweimal fehlt sie schon urspriing-
lich:

< AABEA e,
BHB beth. MHN < >em
CIMEA gimel NOYN =
AAANED daleth CANXAB <8a> mech
€EH ? AIN <ai>n
OAY MABOC uou OH s
ZAl zan CAAE ik

He =l KO¢ =
TEB Al ABOC = il Res S
18 < >h thau <y
XA ? BAY TMPAYC thaw

Der Mangel von & vor der ersten Strophe ist moglicherweise so zu
erkliren, daB der Schreiber die fiihrende Rolle, welche das Alphabet im
ganzen Psalm fithrt, nicht beachtete oder nicht gleich verstand. Die Un-
sicherheit geht durch den ganzen Psalm. Auf der griechischen Seite ist
9, Z, T urspriinglich vergessen geblieben und erst spéiter nachgetragen,
und zwar in die Kontextzeile geschrieben worden. Dabei fehlt C; dafiir
erscheint T doppelt. Fiir ZA|, REC und das erste THAU werden zudem
lateinisch geschrieben. An drei Stellen wird die Deutung beigefiigt:

gAY = mabog
TEQ = ayados
BAY = mpabs

Man kénnte bei OAY an die Interjektion M8 wehe, bei TEQ an 2
gut denken. Fiir gAY ergibe sich von 1 Zeichen, worauf man im Gange
des Alphabets zunichst zuriickgreifen mochte, keine Losung, ebensowenig
von M1 spinmen, dagegen von MT* z. B. %3 elend. Die Etymologie wird
aber ebensogut vom Standpunkt eines Syrers bzw. Aramiers verstiand-
lich. Jedenfalls unterscheiden sie sich von der Etymologie Philos, die von
vielen Kirchenvitern und christlichen Bibelhandschriften iibernommen
wurden. Auch die Etymologien des h. Ambrosius und Hieronymus weichen
ab. Auf syrischen Ursprung weist CANXABQ > Masss; dazu pafBit auch
MHN mit dem fiir das Aramiische typischen SchluBlaut N fiir M, die
Vokalisation von REC, wohl auch ZA|. Jedenfalls ist das Prinzip der
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Etymologisierung uneinheitlich: nur 0AY und gAY werden erklirt, bei
Tep wird an ein Wort gedacht, daB mit b beginnt. Die B-Strophe (65—172)
beginnt tatsiichlich:
TITR M TIDY DY A
Aber LXX iibersetzt :
Xprotétyta Emoinons peta tod dobhov sov,
Kobple, xata 16 héyév sou.

Will man also vermuten, dafl ayaités etwa aus dem Kontext stamme,
so bietet LXX jedenfalls keine Grundlage. Auch die Syrohexaplaris kommt
dafiir als Ausgangspunkt nicht in Frage; denn sie iibersetzt yprotéryra
mit Lleswma, withrend die Pesitta allerdings INa} bietet. Die Etymologien
fithren sonach hochstwahrscheinlich auf ein fertiges Schema zuriick, das
unabhingic vom 118. Psalm bestand und hier bloB angewandt wurde.

B = bonum ist allen bekannten Alphabetserklirungen geliufig. Aber
auch die Etymologie von Y und n ist nicht ganz singulir; freilich nicht in
der griechischen, sondern in der lateinischen Uberlieferung: in Cod. Vesp.
A. 1 und Reg. 11 wird uay mit passio und thau mit mansuetus iibersetzt;
die letzte Ubersetzung stellt neben signa auch Cod. Montpellier 409 zur
Wahl. Cod. Reg. 11 enthilt bekanntlich das Psaltervum Gallicanum, die
zwei anderen Zeugen das Psalterium Romanum. Alle drei Hss. liegen vor
dem 9. Jahrh. Der Kommentar in Montpellier 409 ist mit der Auslegung
des sog. Columbapsalters von Bobbio verwandt, so dal man wiederum auf

syrische Herkunft gewiesen wird.
*

Von welcher Seite aus immer man also Cus. 10 betrachtet, so weisen
seine Grundlagen nach dem Osten. Da auch Cus. 9, wenn auch in anderer
Weise, in die nimliche Wegrichtung zeigt, so ist nicht ausgeschlossen, daf3
beide Zeugen demselben Kreis entstammen oder doch in einer Biicherei
nebeneinander standen, als Kardinal Nikolaus von Cues sie erwarb. Man
beachte vor allem noch einmal das gemeinsame ratédvoay bzw. xatedyoay,
das in Cus. 10 aus xotéfroav korrigiert ist. Dieser Befund spricht sehr
wenig zugunsten der Annahme, daf die abendlandische LXX wesentliche
Korrekturen von seiten der lateinischen Ubersetzung erlitten hat, sondern
beweist umgekehrt, daf die lateinische Version ihr Gesicht griechischen
Vorlagen verdankt, die sich allerdings auch von den fithrenden Zeugen
der sog. Vulgiriiberlieferung mehrfach entfernen.

Die griechische Vorlage der altlateinischen Psalmiibersetzungen war also
mannigfaltiger, als praktisch meist angenommen wurde. Hilarius, Ambro-
sius, Augustinus und Hieronymus hatten Texte vor sich mit groflen, reich-
licheren Varianten als die aus dem Orient bekannt gewordenen Zeugen.
Das wird schwerlich nur daher kommen, daB die griechische Uberlieferung
auBerhalb der eigentlichen Heimat besonderer Verwilderung ausgesetzt
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war. Hbenso nahe legt sich der Gedanke, daf}, wihrend der Text im Osten
mehr und mehr uniformiert wurde, sich im Abendland die Mannigfaltig-
keit leichter erhielt, weil die Schreiber von den dort wirksamen Einheits-
bestrebungen nicht oder weniger beriihrt wurden und die Schreiber auch
nicht die Fahigkeiten zu wirklich textkritischen Rezensionen besaflen. Um
so stiirker ist hier damit zu rechnen, dal man die wenigen griechischen
Exemplare, die man besa}, getreu weiter iiberlieferte und sich nur gelegent-
lich da und dort Eingriffe erlaubte, die jedoch die urspriingliche Gestalt
nicht systematisch zu &ndern vermochten.

Die Sachlage hat eine Parallele in der Erhaltung apokrypher Bii-
cher, die urspriinglich griechisch verfafit waren, aber in der urspriinglichen
griechischen Fassung entweder teilweise oder ganz verschollen sind, sich
dagegen in syrischer, armenischer, arabischer, thiopischer, selbst slavischer
und auch in lateinischer Ubersetzung erhalten haben. AuBerhalb der grie-
chischen Sprachgrenzen entgingen sie der systematischen Verfolgung und
konnten in abgelegenen Provinzen ein lingeres Dasein fristen. AuBerdem
ist freilich auch damit zu rechnen, dafl bei dem engen Verkehr, der zwischen
Orient und Okzident immer herrschte und zumal im 8. und 9. Jahrh. neu
auflebte, neue Texte ins Abendland kamen, welche dahin fithrten, daf
iltere Handschriften danach korrigiert wurden. Aber solche Anderungen
waren doch immer etwas anderes als eine planmiiflige Rezension, zu der
volle Beherrschung der griechischen Sprache und vor allem ein iiberlegener
kritischer Standpunkt und der lebendige Zusammenhang mit der kirch-.
lichen Tradition der Kirche von Byzanz gehorte. Solche Voraussetzungen
fehlten den Schreibern griechischer Bibeltexte im Westen nicht vollig,
aber sie mangelten in dem Ausmal} und in der Tiefe, dal ihre Abschriften
die Giite der einheimischen Codices hitten erreichen kionnen. Zu den
»guten Handschriften gehéren daher auch Cus. 9 und Cus. 10 nicht.
Anderseits steigt ihr iiberlieferungsgeschichtlicher Wert, und dieser er-
schopft sich nicht darin, daf ,,sie lehren, wie man sich auch im Abendland
um den griechischen Psalter hemiiht hat®. Sie bewahren teilweise altes und
iltestes Gut, das in der griechischen Kowy verlorengegangen ist. Vor allem
versprechen sie da Gewinn, wo es sich darum handelt, die allgemeinen Vor-
aussetzungen und Grundlagen zu rekonstruieren, auf denen die altlateini-
sche Ubersetzung entstanden ist. Das ist ein sachlicher und methodischer
Nutzen, der fiir die lateinische Bibelforschung, aber auch fiir die Kultur-
und Kirchengeschichte nicht hoch genug angeschlagen werden kann und
eine systematische Betrachtung der im Abendland iiberlieferten LXX-Hss.
rechtfertigt. Zur systematischen Betrachtung gehort auch die Frage nach
der Kenntnis des Griechischen im Abendland vor dem Humanismus, ein
Problem, das wiederholt und von den verschiedensten Seiten her angeschnit-

ten, aber m. K. nie befriedigend gelést worden ist.
g Prof. A. ALLGEIER.



