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In meinem auf dem VII. Deutschen Orientalistentag in Bonn
gehaltenen Vortrag iiber Neue orientalistische Probleme biblischer
Textgeschichte habe ich erstmals die These vertreten: dal} die
auffalligen Beziehungen ATlichen christlich-paldstinensischen
Bibeltextes zur Péfitta sich weder aus einem sekundéren Ein-
fluB erklaren, den diese im Laufe der Zeit auf den aus dem
Griechischen iibersetzten westaramiischen Text ausgeiibt, noch
aus einer subsididren Benutzung, die sie durch den im Prinzip
nach dem Griechischen arbeitenden urspriinglichen Ubersetzer
erfahren hatte; dall vielmehr zunichst einmal mindestens der
* christlich-paldstinensische Pentateuchtext das KErgebnis einer
stirksten Uberarbeitung darstellt, der auf Grund des fiir die
christliche Kirche kanonischen LXX-Textes eine vom Judentum
iibernommene Form paldstinensischen Targums unterworfen
worden sei; dafl jene Beziehungen zu der selbst letzten Endes auf
die Ubertragung einer solchen Form in ostaraméisches Sprach-
kleid zuriickgehenden Pésitta demgemil als stehengebliebene
Elemente der dltesten, noch nicht vom Griechischen beeinflul-
ten Schicht der textlichen Entwicklung zu bewerten seien.

In der Tat wird es sich aus mehr als einem Grunde empfeh-
len, hier fiirs erste nur die Verhiltnisse des Pentateuchtextes
ins Auge zu fassen. Einmal ist von vornherein mit der Moglich-
keit zu rechnen, da die Dinge in verschiedenen Texten des ATs

1 Nunmehr mit einigen Erweiterungen und Zusiitzen im Druck erschienen ZDMG.
Neue Folge XIV (1935) S. 89—118.
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verschieden gelagert wiiren. Dann ist aber der fragliche Charak-
ter der Pesitta exakt und systematisch vorliufig eben nur
fiir den Pentateuch erwiesen. Neben ihr leisten weiterhin die
verschiedenen erhaltenen Formen des eigentlichen Pentateuch-
targums zur Erkenntnis alter Targumtradition erheblich bessere
Dienste als das vorliegende Prophetentargum. Endlich hatte ich
auch darauf schon aufmerksam gemacht, daB die targumhafte
Grundlage christlich-palédstinensischen AT-Textes in den Bruch-
stiicken biblischen Volltextes ungemein stirker durchscheine
als in den besonders restlos an die ,,LXX* angeglichenen Lek-
tionartexten. Von einer Vergleichung von Volltext und Lektio-
nartext wiirde also jede nihere Erérterung des Problems zweck-
méifig auszugehen haben. Hier ist nun eine merkwiirdige Tiicke
des Objekts zu beklagen. Durchweg finden sich niamlich fiir das
AT bei bisher ans Licht getretenen Bruchstiicken von biblischem
Volltext kaum irgendwelche Deckungen mit Perikopen der Lek-
tionariiberlieferungen. Zu den wenigen Ausnahmen dieser be-
dauerlichen Regel gehért aber an Gn. 19, 1—10 gerade fiir den
Pentateuch eine Stelle, an der ein Fragment von leider im
einzelnen wieder recht liickenhaftem Bestand! gegeniiber der
Gn. 18,1—19, 30 umfassenden Pentateuchperikope des Lewis-
schen Lektionars fir den Mittwoch der ersten Fastenwoche?
eine iiberraschende Fiille von Abweichungen aufweist, die zum
weitaus groferen Teile fiir das von mir aufgerollte Problem in
hohem Grade aufschluBreich sind.

Das denn auch von mir in diesem Sinne ausdriicklich erwihnte
Fragment hat eine vergleichende Wiirdigung bereits einmal durch
H. Duensing? erfahren. Doch konnte dieser erste Versuch bis
zu einer richtigen Bewertung des tatsichlichen Befundes nicht
vorstofen, weil er mit axiomatischer Sicherheit von der An-
nahme des primiren Charakters des christlich-palistinensischen

1 Verotfentlicht bei Fr. Schulthess, Christlich- Palistinensische Fragmente aus
der Omajjaden-Moschee zuw Damaskus (Abhandlungen d. Kgl. Ges. d. Wissenschaften zu
Géitingen. Philol.-Histor. Klasse. Neue Folge VIII. Nr. 3). Berlin 1905 S. 191.

* Studia Sinaitica. Nr. VI. A Palestinian Syriac Lectionary containing lessons
from the Pentateuch, Job, Proverbs, Prophets, Acts and Epistles. London 1897 S. 98—103.

¥ Christlich-palistinisch-aramdische Texte und Fragmente nebst einer Abhandlung
diber den Wert der palistinensischen Septuaginta. Gottingen 1906 S. 1011,
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ATs als einer Superversion der LXX ausging, an der auch nur
den leisesten Zweifel fiir denkbar zu halten offenbar auBerhalb
des Gesichtskreises des Verfassers lag.

Ich gebe nunmehr, soweit ihm ein zusammenhiéngend lesbarer
Text des Fragments gegeniibersteht, Vers fiir Vers, von einer mog-
lichst streng wortlichen Ubersetzung begleitet, den Lektionartext
der Stelle. Zum Zwecke der spéiteren bequemen Zitierung ein-
heitlich durchnumeriert, wird alsdann fiir alle diejenigen Stellen,
an denen schon er vom normalen LXX-Text oder von ihm der
Text des Fragments abweicht, eine Zusammenstellung des in
Betracht kommenden Vergleichungsmaterials geboten. Ver-
merkt wird jedesmal auch die Formel, mit der Duensing den Tat-
bestand glaubte abtun zu konnen, bzw. dessen Nichtberiick-
sichtigung durch ihn. Fiir die Siglen halte ich mich zunichst an
Brook und McLean. Es bezeichnet also 2 die armenische, % die
bohairische, ¢ die éthiopische Ubersetzung, ¢ den altlateinischen
Text und dementsprechend @ die Vulgata. Hinter den Buch-
stabensiglen von Minuskeln notiere ich auch die ihnen im Apparat
von Holmes-Parsons und im Rahlfsschen System gegebene Zahl.
Ohne besondere Sigel werden der 2 ¥ und der variantenlose bzw.
vorherrschende griechische Text eingefiihrt. Durch P wird die
Pesitta, durch O, Je, Jo und S der Reihe nach Onkelos, Jerusalmi,
Ps.-Jonathan und das samaritanische Targum in der Ausgabe von
A. Briill bezeichnet. Die Textvarianten des Fragments werden
hinter ], bei Zusdtzen mit + eingefiihrt.

= 38 Nala———v.1 | ——— Und Lot, als er gesehen
A\ nwo % am=zaal 2o | hatte!, stand auf? vor sie hin?
#(!)5p3a aiw Ay 4,maa|und warf sich nieder auf sein

Angesicht* auf die Erde so (!)5.

1 =m(72): Aot 8¢ {dwv] _Xv(_\& (Lot), SchluB} eines Avc\x ~S JAQ
(und als er gesehen hatte, Lot) = 8av 8¢ Adt. Berithrung in der Wort-
stellung bestiinde hier aber auch mit P: q _}vc\& eI <o (und es
sah sie Lot und) bzw. O: 125 8tm, Jo: 1 &b 8om =3 m'a-mgn (Und es
sah Lot und). — D. nimmt Abhéingigkeit von der normalen, griechischen
Wortstellung an, wofern nicht ein ,,zuféilliger Ausfall“ vorliege.

2 = avéoty oder &avésty bzw. vgl. P: sapa (und stand auf) =
oph] + _lomio (und lief) = Je: B, hier allerdings nicht als Zusatz,

14*
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sondern als freie Wiedergabe des 9 ¥. — Nach D. ,,nirgend bezeugte, wahr-
scheinlich aus Gen. 18,2 geschopfte Erweiterung des Textes.

8 GewiB nicht wortlich etwa = Zpmpoodev adtdv, sondern durch-
aus denkbar auch als Wiedergabe von eic ouvdvtnow adtols oder wohl
noch eher mit m (72) n (75) und Kyrillos v. Alexandrien: adt@y, nicht minder
vielleicht als solche des mehrfach von Chrysostomos zitierten: &vavziov adtots,
.zugleich formal sich berithrend mit O Jo: prnmpb] wamdasiar
(zu ihrer Begegnung) streng = eic ouvdvtnow adtdy, aber auch engste for-
male Berithrung mit P: _ amastacgl. — Von D. nicht beriicksichtigt.

4 Wortlich = P bzw. Je O: “B& 5 D), aber auch dem von Theo-
doretos zitierten: xai mposexbvnoey Ani mpbowmoy adrod > e (52)] (57): ixl
mpéswmov bzw. normales td mposdmp und: BN WY (und er warf
sich nieder, das Angesicht sc. zu Erde). — Von D. nicht beriicksichtigt,
weil keine Differenz der beiden christlich-palistinensischen Textgestalten
vorliegt,.

o Sinnlos'] e O0ozan (vor thnen), woraus nach D. die Lesart des
Lektionartestes ,,verderbt* wiire, beides ohne Entsprechung in MM T, der grie-
chischen Uberlieferung und P. Zu vergleichen wiire nur das ,,(warf sich)
ihnen (nieder)* einer Hs. von ¢ bzw. der Zusatz: ,,und warf sich ihnen mit
seinem Angesicht nieder, den ¢ allgemein am SchluB von v. 2 bietet. —
Nach D. ,,Zusatz des paldstinensischen Textes®.

QAT ,® <m <o v. 2 | Und er sprach: ,,Siehe, meine
Satza ¢ . aaasll s mdus) | Herrn, wendet zum Hause eures
e ohda o asal\.i azux<a | Jungen und steiget ab® und

8 aastart) 7(.;\“( ta_g.in waschet eure Fiile, und ihr
macht’s in der Morgenfriihe?,
geht euren Weg?.

= xatahboate > P: adas, O Jo: N2 =13 (ibernachtet)] 4 ,hal
(bei mir). — Nach D. ,,ein willkiirlicher Einsatz®.

7 Vgl. xat épdptoavies dnshedoeade] CA\H(C\ "’Sin (ihr macht’s in der
Morgenfrithe und geht) =0 Jo; 11:"1m ]m'wn (ihr werdet friihe machen und

a\y (macht fruhe und geht) — Nach D. ,,nichtssagend®.

. U = (wegen .- .), Anfang des an verschiedener Stelle
vonn (75) bzw. € b (19), f (53) 1 (56) und r (129), ¢, (135) und B vertretenen,
aus 18, 5 stammenden Zusatzes: ob eivexev (oder efvexa) &kexhivate mpdg
wov moida dp@yv. — D. findet hier den SchluB naheliegend, daB das Frag-
ment ,.eine andere Vorlage voraussetze” als der Lektionartext, glaubt ihn
aber dann doch mit dem Hinweis darauf ablehnen zu kénnen, daB der letz-
tere ,,viele Auslassungen aufweise und nach der Pesch. durchkorrigiert sei.*
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e om 3mva —— —v.3 |— — — und er machte ihnen

#9 om) o e1\aa he= |einen Trank und ungesiuerte

0 aamy.y wias alaoa | Brote buk er ihnen, und sie
allen, bevor sie schliefen.

9 om. a0m\ ~ard (buk er ihnen). Offenbar bloBe Auslassung infolge
Schreibversehens, wie D. richtig annimmt.

10 — zpd tod xopndivar] o OsQTTy &\ 3a (solange sie nicht
schliefen) = S: o 8% 17, O Je: 129¥ (bzw. 857) 85 1 bzw. P: Maass
aa=ny &\ (solange sie noch nicht schliefen). — Von D. nicht beriick-
sichtigt.

<y MeLia\a v. 4 | Und die Médnner der Stadt, die

e P A paasmanw | Sodomiter, umringten das Haus

mo ¢ aml &=as malas |vom Jiingling bis zum Greis, die
I vem P mlaa | Gemeinde alle wie ein (Mann).

1 — xai of dvdpes = P: ,vyeda = WINI] <ata\_ «ma (Und,
siche, die Minner). — Von D. unter die Rubrik ,,Willkiirliche Zusitze®
gestellt.

12 — oy olxtdy = P: eaal = 01217 5p (um das Haus)] _)an1 mhes
(das Haus des Lot). — Von D. ebenso bewertet.

18 — gGmag 6 hads = DYPI53 (alles das Volk)] \ono mlaaa (und all
die Gemeinde) = P: «=as. mlaa (und all das Volk). Ein 4. (und) vor
willitnggly dagndocpy (alles Volk) tritt vereinzelt auch in der Uberlieferung
von Y auf. — Von D. wiederum gleich beurteilt.

- .lbcd.\ ets cama V. 5 |Und sie waren rufend dem Lot
-m  m ) tn'.'zn-.'15::\<:vu.-|:|<:\ und waren'®sagend ihm: ,,Wo
s lls 16 danl ala s 32\ | <sind> jene Manner, die hinein-

<oy o dhal | amd. .mac | gingen in dein Haus!® in der

% e_0m=s | Nacht ? Fiihre sie heraus zu uns,
damit wir mit ihnen seien.‘*

14 — P, Vgl. o958 (nach Lot)] )vaﬂ o (ihn den Lot), beides auch
=14v Adt. — Von D. nicht beriicksichtigt.

15 — Ekeyov] om. aacn (waren), so dafl die beiden Partizipien sich an
das erste aacna (Und sie waren) anschliefen > P: a3=neda (und sagten).
— KEbenso.

16 Vollig unerhort.] s dval (zu dir) = P bzw. mpoc o = TH8 (zu dir).
— KEbenso.
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& Y am) im«o v. 7 |Und er sagte ihnenl?: , Nicht
#10_ arcod ) w8 3a /5018, meine Briider! Nicht sollt
ihr Béses tun?®.

17 Vgl. elmev 8¢ mpd¢ adtods > bloBes NN ___q_c‘r:&\c\.& .3‘,(\& =ada
(und es sagte Lot zu ihnen). Vgl. P: AVC\& e oml Ima (und es sagte
ihnen Lot) = Je: ™% P M%), — Von D. wieder unter die ,»willkiirlichen
Zusatze® gerechnet.

18 = Mndapds > RI98 (nicht doch). — P om.] «_3am e\ (Nicht
also). Vgl. zu beiden Formen Jo: 115 8% (Nicht jetzt), wonach dann aber
entsprechend dem NI im Gegensatz zu den christlich-palistinensischen
Texten die Negation nicht noch einmal wiederholt wird. — Von D. nicht
beriicksichtigt.

19 — P bzw. mowypedonede = 3R] + yhal adey rins t.n.&mk
(diesen Menschen, die kamen zu mir). Vgl o (82) B und der Dialog
zwischen Timotheos und Aquilas: eis tobs avlpdmovs tobrovs, £: wirds,
@: an diesen. — Nach D. ,,willkiirlich.

Ao pdih 2 = d. v. 8 | Essind mir zwei2 To6chter, die*
2 a8, ¢ 2,3a <\ 10\ %3|ein Mann nicht , kiirzte“22. Tch
aurshie<a o aadal nmdu|werde herausfiihren® sie zu
P e aal Jary wam 2 e [euch, und bedient euch ihrer2,
) Btaian | wlms 1awls|wie es schon euch <diinkt>. Ein-
> o)t wala _ oxasd|zig an diesen Minnern? nicht

— — — | tut irgendein Unrecht. — — —

20 Vgl. eioly 3¢ por > % 8377137 (Siehe doch, mir <sinds)= P: »\ Surd <m
(Siehe mir sind) ] _ are 5\ dare (Es sind mir nun). Vgl. 0: *5 o N
(Siehe, nun ¢sind> mir), Jo: ' P'8 P13 8i7 (Siehe, jetzt sind mir). — Von
D. nicht beriicksichtigt.

A+ axa 3s (bis jetzt). Vgl. B: necdum. — Nach D. , freie Er-
weiterung®. :

22 Sachlich = P: sa\_ I AT ~\ (nicht erkannte ein Mann)
wie O: 923 1337 RS > odx Eyvesay dvdpa = B HI}"E:'H‘?] 1R\ ,1aw =\
(nicht , kiirzte” ein Mann), mit P O auch in der Wortstellung itbereinstim-
mend. — Von D. nicht beriicksichtigt.

B = gekw bzw. P: Aard| nasn e (ich fithre heraus) = 74:
ekdyw. Vgl. £ (53), 1 (56), r (129): 2aydyw. — Ebenso.

U — yal yproasde adrais > P: t..nmk axas.a (tuet thnen) = 1% Wy
proas asulad~a (und beschiftigt euch mit ihnen). — Ehbenso.

25 — i Tods dvipag = P: ;{N] r~xAns (Menschen). — Ebenso,
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$ude atao —— — v. 9 | — — — Und sie sagten: ,,Du
e Oty A0 oy 203amas iy | kamst, dall du wohnest 26, nicht
Wl L o< aya ¢ P<auy|etwa auch daB du richtest die
aama *walml = fadu 2oy | Rechtsstreitigkeiten®. Jetztnun
DR ST 29.3,:.\“ LS T\ 28(.-_3.4;\ dir werden wir Boses tun mehr

i 0. anur.y asioa als diesen. Und sie waren be-
dringend?® den Mann, denLot2?,
sehr und kamen nahe, daf} sie
zertriimmerten®® die Tiire(n ?).

2 — maporxeiv. Vgl MA7 (um Beisasse zu sein).] e _das odhakh
(<daB> du sitzest zwischen uns). Vgl. Jo: 132 R3mNR® (um dich seBhaft
zu machen unter uns), P: sas. ashadenl (um dich seBhaft zu machen
mit uns), O: ¥3Mn'8S (um dich seBhaft zu machen), S§: 7MY (um an-
séigsig zu sein). — Von D. nur konstatiert.

27 —{ (B3), 1 (b6), r (129): xptoetg xpivar vgl. das normale xpiowy xpivar
> wiaY vB¥M (und soll richten ein Richten [in 3. Person!]) . <y <omda
oy (daBl du werdest richtend unsere Rechtsstreitigkeiten). Vgl. P:
<13 l_\ o <y (er richtet uns die Rechtsstreitigkeiten), Jo: TAYRW
8355 PRI 820 (er ist geworden Richter und richtend uns alle). — Von
D. nicht berticksichtigt.

% — rmopefifdlovio > P: sas. ardadhea (und sie stritten sich
mit). Vgl. 2 1y (und sie drangen ein auf)] pos 0ama (und sie waren
vergewaltigend). — Ebenso.

20 = by dyBpa 1oy Adt baw. P: N al «f3ay (den Manne Lot) =
m&; v83 (auf den Mann, den Lot).] _}vr_\l& & (ihn, den Lot) = e (52)
f(53) 1(57) n (75) und Chrysostomos, die ©ov dvdpa vermissen lassen. —
Von D. nur konstatiert mit der unrichtigen Angabe, dal ,,tov dvdpa wie
in Pesch. fehle®.

80 — ouvtpiyar = T3YY (um zu zerbrechen)] _ atasduz
(wiinschend, daB sie zerbriichen), wovor wohl ein aama (und sie waren)
ausgefallen sein diirfte. Wenigstens in der Wortwahl besteht Ubereinstim-
mung mit P: §od=a\ (um zu zerbrechen) = O Jo: 1ann%. — Nach D.
,,186 R willkiirlich zugesetzt®.

Zatad_ *'a)lraa v. 10 |Und esstreckten aus®' die Mén-
— — — . omatare|ner ihre Hinde — — —

31 Sachlich = P: a) v.ae<a (und es reckten aus) = g™, Vgl. dxetvay-
teg 02] a}vgg ECT.) (und dann streckten). Vgl. B: Et ecce miserunt. —
Von D. ebenso beurteilt.

Wir haben auf dem schmalen Raum von bloB neun Versen,
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von denen noch nur ein Drittel fiir den ganzen Umfang einen
Vergleich ermdglicht, neben einem Falle, in dem beide christlich- '
paldstinensischen Texte iibereinstimmend von dem herrschen-
den , LXX“-Text abweichen (Nr.4) nicht weniger als dreiflig
mehr oder weniger beachtliche Abweichungen zwischen ihnen zu
konstatieren.

Nur in dem einzigen Falle von Nr. 9 handelt es sich auf der
Seite des fragmentarischen biblischen Volltextes, der weiterhin
als Frg. zitiert werden mag, unverkennbar um die blofe Kor-
ruptel des Ausfalls zweier Worte. Umgekehrt schien bei Nr. 5
doch wohl eine Korruptel auf Seite des Lektionartextes, weiter-
hin = Lect., vorliegen zu miissen, und wenn dies eine Korruptel
wirklich aus dem im Frg. Stehenden sein sollte, wiirde sich letzt-
endlich hier der gleiche Befund wie bei Nr.4 ergeben: Uber-
einstimmung der christlich-paldstinensischen Uberlieferung gegen
die normale LXX. Dreimal, bei den Nrn. 15, 24 und 28 ist der
Unterschied zwischen Frg. und Lect. sodann ein rein formaler,
der keinerlei Veranlassung gibt, hinter der einen oder der anderen
Fassung etwas anderes als den beidemal variantenlos stehenden
griechischen Text zu suchen. Der bleibende Rest von noch immer
25 materiellen Abweichungen tragt nun aber einen ganz be-
stimmten Charakter.

Vorwiegend, genauer zu stark 60°,, handelt es sich nédmlich
um leisere oder stirkere {iber den Bestand nicht nur der normalen
LXX, sondern vor allem des M ¥ iiberschiefende Erweiterungen,
die man ganz allgemein als ,,targumhaft* wird bezeichnen kén-
nen. Nur ein einzigesmal, bei Nr.29, war im Frg. umgekehrt
die Nichtwiedergabe eines dem herrschenden LXX-Text mit dem
M T gemeinsamen Elements zu buchen. Wieder nur ein einzigesmal,
bei Nr. 16 wird die Erweiterung durch Lect. vertreten. Nicht
weniger als fiinfzehnmal, ndmlich bei den Nrn. 2,6,8,111f.,17 bis
21, 26f. und 30f. war sie auf der Seite des Frg. zu beobachten.
Dazu gesellen sich dann noch die bei der Bewertung der Sachlage
sehr wohl mit zu beriicksichtigenden zwei Fille der Nrn. 4f., in
denen das—oder doch im zweiten mindestens irgendein — Ele-
ment der Erweiterung beiden christlich-palistinensischen Text-
formen gemeinsam war,
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Von vornherein festzustellen ist, daf} diese, sagen wir einmal,
,,targumhaften Elemente durch einen, wie auch immer zu den-
kenden, EinfluB der P sich nicht erkliren lassen. Auch nicht in
einem einzigen der vollen achtzehn Fille, die zur Beurteilung
stehen, war némlich, abgesehen von Nr.13 mit ihrem Dop-
pelverhiltnis zu P und allerdings nur einem Teil der U-Uber-
lieferung, eine genaue Ubereinstimmung nur mit P zu konsta-
tieren. Bei Nr.4 war vielmehr, abgesehen von der griechischen
Uberlieferung, die wortliche Ubereinstimmung mit P zugleich
eine solche mit Je O, bei Nr. 17, wo eine Berithrung mit Grie-
chischem nicht statthat, eine solche wenigstens mit Je. Aus-
geschlossen wird der Gedanke an eine Entlehnung der Erweite-
rung aus P ohne weiteres durch die Verschiedenheit des Wort-
lautes sodann bei Nr. 27, wo im iibrigen iiberhaupt nur von
einer sachlichen Beriihrung zwischen der im Frg. vorliegen-
den und je einer entsprechenden Erweiterung in P und Jo die
Rede sein kann. Formal geradezu stirker mit Jo als mit P ist
die Ubereinstimmung endlich bei Nr. 26, und damit sind die Flle,
in denen irgendeine Verwandtschaft mit P sich bei unseren
Erweiterungselementen beobachten lieB, bereits erschopft.

Eine andere und hochst einfache Erklirung des Befundes hat
Duensing! bei der Hand gehabt. Wihrend auch ihm geméf all-
gemeiner Anschauung die aus dem Griechischen geflossene Uber-
setzung des Lect. als ,,nach der Pesch. durchkorrigiert® erscheint,
findet er im Frg. ,.einen stark iiberarbeiteten Text voller Willkiir-
lichkeiten, dem von Hause aus dieselbe Ubersetzung aus dem
Griechischen zugrunde lige. Die Zusammenstellung des Materials
zeigte, wie leicht er es mit der Begriindung dieses Urteils genom-
men hat. Allerdings bleiben, auch wenn man diejenigen Félle
abzieht, in denen zu einer von ihm kurzerhand als ,,willkiirlich*
bewerteten oder iiberhaupt nicht beriicksichtigten Erscheinung,
denn doch nochirgendeine beachtenswerte Parallele beizubringen
war, an den Nrn. 6, 11f. und 31 immerhin vier Beispiele dafiir,
daB eine Erweiterung des Frg. vollig unerhort war. Das Gleiche
ergab sich aber bei Nr. 16 gerade fiir die einzige dem Lect.
eigentiimliche Erweiterung. Diese Tatsache weist in eine wesent-

1a.a. 0.8, 102,
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lich andere Richtung. Der vereinzelte Fall scheint auf der einen
Seite ein letztes Rudiment derselben ,,willkiirlichen® Textgestal-
tung zu sein, die auf der anderen Seite noch ungleich stiirker zum
Ausdruck kommt. Da gerade dieses einzelne Rudiment hier nicht
wiederkehrt, ist ohne weiteres bewiesen, daB in ihrem ganzen
Umfang die mithin urspriingliche ,,Willkiirlichkeit** christlich-
paldstinensischen Pentateuchtextes auch hier nicht mehr vor-
liegt. Lect. und Frg. wiirden sich so als das Ergebnis zweier ver-
schiedener auf eine — man kénnte vielleicht sagen — Domesti-
zierung desselben gerichteter Uberarbeitungen eines dltesten wilden
Textes erweisen, von denen lediglich diejenige, deren Frucht Lect.
darstellt, die ungleich griindlichere gewesen wiire.

In die gleiche Richtung weist aber gebieterisch auch ein
Vergleich mit der Entwicklung, die wir biblischen Text iiberall
und immer wieder nehmen sehen. Das Verhiltnis etwa des O
zu den Resten altpaldstinensischer Targumtradition, wie sie
nunmehr vor allem in den durch Kahle edierten Fragmenten
greifbar wird, dasjenige des Evangelientextes der P zum alt-
syrischen, der % des NTs zu den NTlichen Altlateinern, das
Verhiltnis endlich der Rezensionen der , LXX‘ zu der vor
ithnen liegenden Glestalt griechischen ATlichen Textes, wie er vor
allem in den éltesten Zitaten christlicher Literatur entgegentritt,
das alles ergibt doch das nidmliche Bild: das Bild einer Entwick-
lung von einem freien, vom Gesichtspunkte der Folgezeit ge-
sehen, vielfach gewil} als ,,willkiirlich” empfindbaren zu einem
immer strenger an eine unverriickbare Norm gebundenen Text.
Die von Duensing zur Erklirung der Higenart des Frg. unter-
stellte Entwicklung wire eine geradezu entgegengesetzte und
innerlich unmégliche. Das heilige Buch einer Kirche, von dieser
einmal mit dem Nimbus kanonischer Geltung umgeben und dem-
gemél in ihre schiitzende Obhut genommen, kann keiner zu-
nehmenden textlichen Verwilderung verfallen, kraft deren es eine
immer ,,willkiirlichere Gestalt annihme. Nur Uberwindung
einer solchen Gestalt, nicht deren sekundire Entstehung kann
Inhalt seiner Textgeschlchte sein und ist es, wie gesagt, immer
wieder beim A und NT tatsiichlich gewesen.

Die Frage, die sich unter dieser Voraussetzung stellt, ist:



DAS PROBLEM DES CHRISTLICH-PALAST. PENTATEUCHTEXTES 211

welches das Wesen jener Urgestalt des christlich-paléstinensi-
schen Pentateuchtextes gewesen sei, auf die Frg. und Lect.
unabhiingig voneinander als eine altertiimlichere und eine jiingere
Form spiterer Bearbeitung zuriickgehen. Dafl grundsétzlich
an eine Ubersetzung aus dem Griechischen gedacht werden kénnte,
ist natiirlich nicht in Abrede zu stellen. Berithrungen auch mit
unmittelbar griechischer oder auf griechischem Text beruhender
Uberlieferung waren ja an den Nrn. 4f., 8, 13 und 19 mehrfach bei
einzelnen Erweiterungselementen wie bei der Omission von
Nr. 29 zu beobachten. Sogar eine gewisse GesetzmilBigkeit
scheint sich darin zu verraten, daB bei den Nrn. 4, 8 und 29, zu
denen hier wohl auch noch der Befund von Nr. 23 zu stellen wére?!,
e (52), f (53), i (56), j (57) und r (129) es eine Reihe bestimmter
Minuskeln ist, die hier in Betracht kommt. Von ihnen sind f (53),
i (56) und r (129) dabei als Glieder einer geschlossenen Gruppe be-
kannt, deren Gn.-Text eine Neigung zur Bewahrung altertiim-
licher Erscheinungen bekundet, und gerade mit ihnen stimmt bei
Nr. 27 auffillig auch umgekehrt Lect. gegen den Normaltext
der LXX iiberein. Nicht minder vertreten e (52) und j (57)
einen eigentiimlichen Katenentext. Man kénnte von diesem Tat-
bestand aus sich versucht fithlen, als Vorlage einer aus dem Grie-
chischen geflossenen Ubersetzung, die der urspriingliche christ-
lich-paliistinensische Pentateuchtext dargestellt hiitte, einfach
eine einerseits mit der Gruppe fir (=1’ bei Rahlfs), andererseits
mit jenem Katenentext verwandte Textgestalt zu unterstellen.
Aber damit wiirde zuniichst dieser prisumptiven Vorlage ein
textgeschichtlicher Ort angewiesen, der in sich zu widerspruchs-
voll wiire, um glaubhaft zu erscheinen. Denn eine nihere Bezie-
hung zwischen der Gruppe 1 und dem Katenentext ist sonst
nicht festzustellen. Sodann beschrinkten sich die Beriihrungen
des Frg. mit ,, LXX“-Uberlieferung ja keineswegs auf diejenigen
zu diesen beiden festumrissenen GroBen. Wollte man auch etwa, als
auf einer zu nebensiichlichen Erscheinung beruhend, die Uberein-

1 Binerseits namlich sieht die genau dem araméischen Wortlaut des Frg. ent-
sprechende ganz vereinzelte griechische Lesart der Minuskel 74 ganz darnach aus,
durch haplographischen Ausfall der einen der zwei gleichlautenden Silben ayoy aus
derjenigen der Gruppe 1’ entstanden zu sein. Anderseits lieBe sich jener Wortlaut
an und fiir sich gewiB auch als Wiedergabe der letzteren begreifen,
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stimmung von Nr. 13 mit U beiseite lassen, so blieben doch noch die
Beziehungen von Nr.5 mit ¢ und vor allem der besonders wich-
tige Fall von Nr. 19. Hier trat im Gegensatz zu den noch kiirzeren
Zusitzen von ¢ und wiederum € fiir die mit der ersten Halfte
derjenigen des Frg. zusammenfallende Erweiterung zundchst das
Zeugnis von o (82) als der fithrenden Hs. einer hexaplarischen
Hss.-Gruppe — wenn auch zweiten Ranges — ein. Sie scheint
also, weil dem M I fremd, schon von Origenes in griechischer Uber-
lieferung vorgefunden und — dann naturgeméf unter Obelos —
in seine o'-Kolumne aufgenommen gewesen zu sein. Auf ihrer
Existenz in einem noch unrezensierten dgyptischen Text scheint
dann auch ihr Auftreten in wenigstens einer ®8-Hs. zu beruhen,
und bis auf Ariston von Pella kénnte unter Umsténden dasjenige
in dem Dialog zwischen Timotheos und Aquilas zuriickgehen?®.
Wire wirklich der christlich-palédstinensische Pentateuchtext
von Hause aus eine Ubersetzung aus dem Griechischen gewesen,
so konnte deren Vorlage auf Grund des Frg. nur in einem ,,wilden
Text altertiimlichster Gestalt erblickt werden, von dessen Eigen-
timlichkeiten einzelne zuféllig in der Gruppe 1’ und im Katenen-
text sich erhalten hitten. In der Tat war denn ja auch wenigstens
die bei Nt. 8 in Rede stehende Erweiterung keineswegs nur durch
die -Gruppe vertreten, sondern ihr Auftreten auch in ¢, (135),
geradezu- der Haupths. des hexaplarischen Gn.-Textes, erweist
auch fiir diesen Zusatz das soeben bei Nr. 19 konstatierte Ver-
héltnis zur Hexapla, wihrend Auftauchen desselben in n (75),
der einzigen Vertreterin des Lukiantextes der Gn., sichert, dal} er,
wenngleich an anderer Stelle, auch in Syrien von Lukianos vor-
gefunden wurde. Auch hier ist dann wieder das Auftreten in %
wohl als weiterer Reflex alter Verbreitung auf dgyptischem Bo-
den zu bewerten, und an dem Zeugnis von b (19) war endlich
dasjenige der fithrenden Hs. einer weiteren wie die Gruppe r’
sich durch gelegentliche Erhaltung altertiimlichen Gutes aus-
zeichnenden Sondergruppe von Minuskeln zu buchen.

1 Falls jener Dialog nimlich wie sein erster Herausgeber Fr. C. Conybeare
vermutete, wirklich eine Bearbeitung desjenigen des Ariston zwischen Papiskos und
Jason sein sollte. Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. 1A
2. Aufl. Freiburg i. B. 1913 8. 206.



DAS PROBLEM DES CHRISTLICH-PALAST. PENTATEUCHTEXTES 213

Schon die Erkenntnis, daB} dem christlich-palistinensischen
Pentateuchtext letztendlich ein weit hinter den drei durch Hie-
ronymus bezeugten Rezensionen zuriickliegende ,,wilde* grie-
chische Textgestalt zugrundeliege, miifte ihm naturgemiB eine
ungemein héhere Bedeutung verleihen, als sie ihm bislang bei-
gemessen wurden. Aber auch gegen eine solche Auffassung er-
geben sich uniiberwindliche Schwierigkeiten. Von vornherein sind
es von den nicht weniger als achtzehn als ,,targumartig® anzu-
sprechenden Erscheinungen, die, sei es nun — vor allem — nur
im Frg., sel es in beiden christlich-paldstinensischen Texten,
sel es endlich—in dem einen Falle von Nr. 16 —im Lect. allein,
festzustellen waren, eben nur fiinf, fiir die sich Parallelen aus der
,,LXX“-Uberlieferung beibringen lieBen. Auch hier war sodann
die Ubereinstimmung mit den betreffenden Parallelen bei Nr. 5
und besonders bei Nr. 19 keineswegs eine vollstdndige. Ein Gleiches
gilt ferner bei Nr. 4 wenigstens der hslichen griechischen Uber-
lieferung gegeniiber, und wenn hier im Gegensatz zu dieser nur
Theodoretos das schlieBlich entscheidende adtod bietet, so wire
es immerhin méglich, daf} da eine bloBe, dem griechischen Sprach-
gefiihl entsprungene Freiheit der Zitierung vorlige, also auch hier
eine restlose Ubereinstimmung mit irgendeiner griechischen Text-
gestalt, die in Wirklichkeit einmal existierte, nicht besténde.
Die Zahl solcher doch allein vollwertiger Ubereinstimmungen
wiirde damit auf das verschwindende Minimum von zwei zu-
sammenschrumpfen. Selbst in diesen Féllen wire dann aber wie-
der das Zusammenfallen von Nr.13 mit %, wie bereits ange-
deutet, doch recht problematischer Natur. Gerade hier bestand
endlich eine Ubereinstimmung auch u. zw. dies einzige Mal ab-
gesehen von % nur mit der P. Bei Nr.4 lag eine solche neben
~der P mit Je O vor, wobei im Gegensatz zu der fraglichen Ver-
laBlichkeit des Theodoretzitates die Ubereinstimmung dieser
drei araméischen Texte eine restlosest vollstdndige ist.

Die nur sehr teilweise, wie in diesem Falle, zugleich eine solche
mit P darstellende Berithrung mit der jiidischen Targumiiber-
lieferung einschlieBlich der als eine indirekte Zeugin derselben
in Betracht kommenden 8, nicht diejenige mit irgendwelchen
bestimmten Groflen griechischen Textes ist es, was bei den ,,tar-
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gumhaften® KErscheinungen insbesondere des Frg. als das eigent-
lich Charakteristische ins Auge springt. Zu erwihnen waren be-
reits die beiden noch weiteren Fille einer solchen Beriihrung zu-
gleich mit P und jiidischem Targumtext, welche die Nrn. 26f.
darstellen, und die wichtige Tatsache, da} bei dem ersten der-
selben das Verhaltnis zu Jo ein engeres ist als dasjenige zu P. Dazu
treten nun aber mit entscheidendem Gewicht die Beispiele aus-
schlieBlicher Beziehungen nur zu Jo in Nr. 18, zu Jo O in Nr. 20,
zu B in Nr. 21 und bis zu einem gewissen Grade doch auch wohl
in Nr. 31, vor allem aber in Nr. 2 das geradezu klassische Auftreten
eines wortlichsten Je-Elementes im Frg. Derartiges ist von abso-
luter Eindeutigkeit. Die Sachlage von Nr. 2 allein miiite eigent-
lich geniigen, um das Problem des christlich-palidstinensischen
Pentateuchtextes zu endgiiltiger Losung zu bringen. Hier stehen
ja unverkennbar nebeneinander die wortliche Ubersetzung des
griechischen (é£)avéaty und eine freie Wiedergabe der hebriischen
Grundlage, die wir als solche durch jiidisches Targum tatsichlich
erfolgen sehen. Das eine oder das andere Element mull — das
ist unabweislich — sein Dasein einer Uberarbeitung des Text-
bildes verdanken, die, wie es in dhnlichen Féllen nicht selten
geschieht, ein Neues nur neben das Alte setzte, das sie durch
dieses Neue hitte ersetzen sollen. Nun konnte eine Pentateuch-
iibersetzung aus dem Griechischen natiirlich nur von vornherein
in christlichen Kreisen und fiir solche erfolgt sein. Eine nachtrig-
liche Beeinflussung eines von Hause aus christlichen Bibeltextes
durch einen vom IMZT verschiedenen spezifisch jiidischen ist aber
eine religionsgeschichtliche Unmdglichkeit. So bleibt nichts anderes
moglich als zunéchst im vorliegenden Einzelfall in dem mit Je iiber-
einstimmenden Textelement das Urspriingliche und in der Wieder-
gabedes griechischen (é£)avéstydenjiingeren Einschub zuerblicken.
Das bedeutet dann aber zwangslaufig allgemein, eine selbst noch
auf dem Boden des Judentums erwachsene Form palistinensi-
schen westaraméischen Targums als die Urgestalt des christlich-
paldstinensischen Pentateuchtextes zu unterstellen und erst in
dessen tatsdchlich vorliegenden Fassungen das Ergebnis einer
tiefgreifendsten christlichen Uberarbeitung nach dem Griechi-
schen zu erkennen. Dafl im Vergleich mit jenem Hauptfalle die
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itbrigen Beriihrungen zwischen dem Frg. und jiidischer Targum-
tradition mit EinschluBl der % sich auf verhiltnismaBig weniger
Bedeutsames beschrinken, kann nicht in FErstaunen setzen.
Immer sind es ja gerade nebensichliche und nebensichlichste
Elemente der dlteren Textgestalt, die bei Neubearbeitung eines
biblischen Textes auf Grund einer anderen als der urspriinglichen
Vorlage der Aufmerksamkeit des Uberarbeiters entgehen und so
stehen bleiben.

Nunmehr gilt es, des eingangs beriihrten Charakters des P-
Pentateuchs als eines anderen SchiBlings der gleichen paldstinen-
sischen Targumtradition sich zu erinnern. Nur als Belege der Ver-
bundenheit des christlich-paldstinensischen Pentateuchtextes mit
dieser wird man dann folgerichtig dessen Ubereinstimmungen
auch mit ihm zu bewerten vermégen. Das gilt in unserem Material
fiir Nr. 13. Jetzt liBt sich denn auch das gewonnene Ergebnis
in einem statistischen Ausdruck zusammenfassen. Von den fiinf-
zehn , targumartigen® Ziigen des Frg. weist dann, wenn man hier
wirklich der Beriithrung auch mit der 9-Uberlieferung irgendeine
Bedeutung beimessen will, der einzige Fall jener Nr. 13 Bezichungen
zu jiidischer Targumtradition und irgendwelchen LXX-Zeugen,
nicht mehr als zwei weisen solche nur zur LXX-Sphire, dagegen
sieben solche nur zur Sphire jiidischen Targums auf. Das Ver-
héaltnis verschiebt sich nur unwesentlich, wenn man die zwei den
beiden christlich-paldstinensischen Textformen gemeinsamen
Fille ,targumartigen® Charakters und den einen dem Lect.
eigentiimlichen mit einbezieht. Von den achtzehn damit in Be-
tracht zu ziehenden Fillen zeigen dann Beriihrung blofl mit der
LXX-Sphére drei, mit ihr und jiidischem Targum zwei, nur mit
dem letzteren die anderen sieben. So odersolehrt auch eine derartige
Statistik unzweideutig, nach welcher Seite hin die ungleich stérke-
ren Beziehungen bestehen. Man wird sich natiirlich weitaus eher
einen araméischen Targumtext vorzustellen vermégen, der auch
die Texterweiterungen der Nrn. 5, 8 und 19 aufgewiesen hitte als
einen noch so wilden ,,LXX"-Text, der so enge sich mit araméi-
scher Targumtradition beriihrt hétte, wie dies bei der Vorlage
eines aus dem Griechischen geflossenen urspriinglichen christlich-
palédstinensischen Pentateuchtextes hiatte der Fall sein miissen.
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Wenn allerdings die Zahl der auch von der Seite targumischer
Uberlieferung nicht zu belegenden Erscheinungen in dem iiber-
blickten Material eine so verhiltnisméiBig groBe bleibt, so ist
hier an eine erneute Tiicke des Objekts zu erinnern. Sie besteht
darin, daf} gerade zu Gn. 19, 1—10 die bisher bekannt gewordenen
Geniza-Fragmente altpalistinensischen Targumtextes versagen.
Mit jenen Fragmenten pflegt sich nun aber Je, das seinerseits
nur zu Gn. 19,1 ff. und einem Satzchen von 19,s vorliegt, aufsnéchste
zu beriihren, und Je sahen wir andererseits in dem klassischen
Falle von Nr. 2 mit dem Frg. aufs engste verbunden und neben
O und P auch bei Nr. 4 in der Reihe der araméiischen Parallelen
erscheinen. Ich stehe unter diesen Umstédnden keinen Augenblick
an, die bestimmteste Vermutung auszusprechen, daBl ein alt--
paldstinensisches (ieniza-Bruchstiick unserer zehn Bibelverse die
Zahl der absolut vereinzelt stehenden Erweiterungselemente des
christlich-palastinensischen Frg. noch erheblich vermindern wiirde.

Das Ergebnis, das von Seite des an und fiir sich ,,targum-
artigen” Charakter tragenden Materials her zu gewinnen war,
erfahrt eine Bestitigung auch bei einem Blick auf diejenigen
verhéltnismaBig wenigen sachlichen Differenzen zwischen Frg. und
Lect., bei denen ein solcher Charakter nicht ohne weiteres zu erken-
nen ist. Auszuschalten haben als in gewissem Sinne methodologisch
entwertet die Nrn. 1und 3, bei denen die Deutung des Sachver-
haltes von vornherein im Sinne einer Abhéngigkeit des Frg. von
targumischer und von griechischer Uberlieferung moglich wire.
Immerhin wiirde unter Annahme der letzteren vielmehr beim
Lect. ein Zusammenhang mit jiidischem Targum zu konstatieren
gewesen sein. Nur Ubereinstimmung mit einer griechischen Text-
gestalt ist dagegen bei der Tempuswahl von Nr. 23 und der Omis-
sion von Nr. 29 belegbar. Doch handelt es sich hier sachlich um
Erscheinungen, bei denen schlieBlich auch ein rein zufélliges Zu-
sammenfallen eines bodenstindig araméaischen Textes mit jener
Textgestalt nicht geradezu ausgeschlossen wire. Zu wiirdigen
bleiben dann noch fiinf Stellen. Obenan steht an Nr.22 ein Fall,
in dem zunéchst noch einmal grundsétzlich beide christlich-pala-
stinensischen Fassungen gegen LXX und hier sogar auch mit P O
zusammengingen, und in Letzterem beruht natiirlich die eigentlich
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entscheidende Bedeutung der Stelle. Wenn dann gegen Lect. im
Frg. auch noch die Wortstellung jener beiden Zeugen targumischer
Uberlieferung gewahrt war, so ordnet sich dies dem Gesamtbild
groBerer Treue ein, mit der wir hier Ziige der alten Targumgrund-
lage des christlich-palistinensischen Pentateuchtextes erhalten fan-
den. An Nr. 17 steht daneben noch einmal ein klassischer Fall eines
Zusammengehens spez. des Frg. mit Pund der jiidisch-araméischen
TextgroBe Je, an Nr. 7 ein solcher sogar einer Ubereinstimmung
nur mit erhaltenem jiidischem Targum gegen alle griechische Uber-
lieferung und P. Wenn es sich dabei naherhin um wortlichste Wie-
dergabe des M handelte, so liegt gewil eine solche weit eher in der
Richtung araméischen Targums als einer erst zu erschlieflenden,
besonders altertiimlich ,,wilden® griechischen Textgestalt. Wenn
in Nr. 14 wie iibrigens auch wieder in Nr. 29 dem mit P iiberein-
stimmenden \ des Lect. als Nota accusativi im Frgm. das spezi-
fisch westaramiische &. gegeniiberstand, so verbiirgt das noch
einmal mehr mit aller Deutlichkeit, wie unbedingt jedenfalls P
selbst fiir die Erklirung der stirker von griechischer Uberliefe-
rung abweichenden Form des christlich-paldstinensischen Pen-
tateuchtextes, damit aber folgerichtig iiberhaupt fiir eine Hr-
klirung der Abweichungen jenes Textes von normalem LXX-Text
ausschaltet. Von besonders einschneidender Bedeutung ist end-
lich Nr. 10. Der negativ gefiarbte Ausdruck, in dem hier Uberein-
stimmung des Frg. strengst wortlich mit O S, unter einer ganz ver-
schwindenden Abweichung mit Je und unter einer wenig stér-
keren mit P festzustellen war, wiirde als Wiedergabe des grie-
chischen mps schlechterdings undenkbar sein. Thm kann viel-
mehr nur unmittelbar das hebrdische OW zugrunde liegen.
Denn auch eine von jenem mpd abweichende griechische Text-
gestalt 148t sich nicht annehmen, da @ wohl als Adverbium
Gn. 9, s0 einmal bezeichnenderweise auch griechisch durch oddérw
iibersetzt wird, in einer so eindeutig konjunktionalen Verwen-
dung wie hier aber eben nur durch das denn auch sonst als sein
festes Aquivalent eintretende mpd mit Inf. auszudriicken war.
Ahnlich wie Nr. 2 miiBte im Grunde dieser Fall fiir sich allein ge-
niigen, um unter Ausschlufl einer griechischen Vorlage die Ur-
gestalt des christlich-paldstinensischen Pentateuchs in die Reihe

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie X. 15
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der auf dem Hebriischen beruhenden aramiischen Targume
ZUu verweisen.

Und schlieBlich fallen in gleichem Sinne, wenn auch indirekt,
sehr stark sogar von den drei rein formalen Abweichungen zwi-
schen Frg. und Lect. wenigstens die zwei Nrn. 24 und 28 ins
Gewicht, bei denen zweifellos auf beiden Seiten Wiedergabe
des griechischen ypioasde adtaic bzw. mapePiBdCovto vorliegt.
Bei der bisher herrschenden Bewertung des christlich-palisti-
nensischen Textes als einer Superversion aus dem Griechischen
bleiben diese Doppelfassungen schlechterdings unerklirbar, zu-
mal angesichts des vollig abweichenden Wortlautes der P jeder
Versuch einer Erklirung durch die angebliche sekundire Be-
einflussung, welche durch sie jene Superversion der LXX erfahren
hitte, ohne weiteres versagt. Es blieb somit nichts iibrig als in
Lect. und Frg. zwei ganz verschiedene Ubersetzungen aus dem
Griechischen zu erblicken. Dagegen wiirde aber die doch auch
wieder sehr weitgehende Ubereinstimmung beider Texte entschei-
dend ins Gewicht fallen. Ganz anders liegen die Dinge nun, wenn
sie lediglich als das Ergebnis zweier unabhiingig voneinander
nach dem Griechischen erfolgten Uberarbeitungen eines ur-
spriinglichen paldstinensischen Targums zu gelten haben. Dieses
wird dann an beiden Stellen sich eng an die Konstruktion des ;Mm%
angeschlossen, d.h. das einemal das Verbum sas. (tun) mit Dativ,
das andere Mal einen dem hebriischen 2 entsprechenden pri-
positionalen Ausdruck geboten haben. Lesen wir doch in v. 8,
in strenger Ubereinstimmung, mit der P, in O Jo: > g
und tuet ihnem) bzw. in S: P ™A und in v.9 in O Jo:
2 WPNNY (und sie packten fest zu) und in S: 2 BN (und sie
handelten frech an), wozu sich in P die nur in der Wortwahl
verschiedene Konstruktion mit sas (mit) geseilt. Wurde dann von
zwel verschiedenen Bearbeitern einer solchen Grundlage in eng-
stem Anschlul an das Griechische dessen deponentialem yp#odal
mit instrumentalem Dativ durch eine Reflexivform mit instru-
mentalem = und seinem transitiven mapaBiBdCecdar durch ein
gleichfalls transitives Verbum entsprochen, so hat es nicht mehr
das mindeste Befremdende, wenn dabei die Wahl auf zwei ver-
schiedene zu Gebote stehende Verba fiel.
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Man mag zunichst die neue Auffassung, daf hinter den beiden
uns kenntlich werdenden Textformen des christlich-paléastinen-
sischen Pentateuchs als primére Griéfle ein von des Synagoge
iberkommenes Targum stehe, als eine Hypothese bezeichnen.
Abereshandelt sich hier dann eben um eine derjenigen Hypothesen,
die der Wirklichkeit gleichgesetzt werden diirfen und, wenn nicht
alle geisteswissenschaftliche Arbeit unmdéglich werden soll, gleich-
gesetzt werden miissen, weil sie restlos alle tatsichlichen Be-
funde erkliren. Dal} das Ergebnis vorldufig auf einer so schmalen
Vergleichungsbasis gewonnen werden muBte, kann seinen in
diesem Sinne zwingenden Charakter nicht beeintrachtigen.
Sollten etwaige gliickliche Funde in Zukunft die Vergleichungs-
basis in erfreulicher Weise verbreitern, so wiirde sich gewill nur
eine weitere Bestitigung ergeben. Auch, daB die Uberarbeitung
jenes Targums nach dem Griechischen auch im Frg. eine so tief-
greifende gewesen sein miiBlte, dal ihr vorliegendes Ergebnis we-
sentlichsten Charakter eines LXX-Schoé8lings aufzuweisen scheint,
kann nicht irre machen. Entsprechende Fille einer fast volligen
Uberlagerung einer urspriinglichen Textform durch eine nach einer
anderen als der ihr zugrunde liegenden Vorlage durchgefiihrten
Bearbeitung begegnen ja immer wieder in der biblischen Uber-
setzungsliteratur. Es darf etwa an die % der Evangelien erinnert
werden, die, Ergebnis einer Uberarbeitung altlateinischen Textes
nach dem Griechischen, nur, aber eben doch hin und wieder Er-
scheinungen bewahrt hat, die auf den Zusammenhang jenes alt-
lateinischen Textes mit der aus dem Syrischen geflossenen latei-
nischen Ubersetzung des Diatessarons zuriickweisen. Es darf an
den armenischen Evangelientext erinnert werden, der in seiner
vorliegenden Grestalt so sehr mit dem griechischen Original iiber-
einstimmt, daB immer wieder versucht wird, ihn restlos als eine
Ubersetzung aus dem Griechischen zu erkliren, und in dem gleich-
wohl bestimmte Einzelheiten sich erhalten haben, die nun einmal
schlechterdings sich nur bei der Annahme erkléiren lassen, daf seine
ilteste Grestalt eben doch eine Ubertragung aus dem Syrischen warl.

1 Tch erinnere erneut etwa an das ZDMG. Neue Folge XIV S.111 von mir be-
rithrte TuJ‘b pupewnny (Stimme des Rufens) von Mt. 3, 3; Mk, 1, 3; Lk. 3, 4 oder
an Dinge wie: Mt. 1,18: jqughuy (schwanger) = S5O P: Laja> &v yostpl Eyovsa,

15*
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Es darf an den arabischen Psaltertext ,, Q¢ Lagardes! erinnert
werden, der bislang allgemein als eine reine Superversion der P galt,
deren mit dem MT iibereinstimmende Psalmenzihlung er ja auch
aufweist, und von dem ich doch unlingst? aufzeigen konnte, wie
stark in ihm eine nur nach P iiberarbeitete griechisch-arabische
Grundschicht durchschligt. Erinnert werden darf endlich auch
an den armenischen Psalter, in dem doch heute ganz gewiB die
Schicht seiner Uberarbeitung nach einer eigenartigen griechi-
schen Vorlage entschieden iiber den absoluten noch mit Sicherheit
erkennbaren Resthestand seiner auf der P beruhenden Grund-
schicht vorschligt.

Von meiner Behandlung des armenischen Psaltertextes® aus
wird iibrigens erst ein methodisch sicherer Weg zu gewinnen sein,
auf dem sich iiberhaupt wenigstens annéhernd zu einer gerechten
Bestimmung der Stéirke gelangen 14Bt, in der sich die Bearbeitung
nach dem Griechischen in christlich-paléstinensischem Pentateuch-
text geltend macht. Man hat ausgehend von dem nie in Zweifel
gezogenen Dogma urspriinglicher Ubersetzung aus dem Grie-
chischen bisher beziiglich des christlich-palistinensischen ATs
hier grundsitzlich falsch gesehen. Mit der nicht minder dogmatisch
feststehenden angeblichen Uberarbeitung nach P rechnete man
nur da, wo bei formalster Ubereinstimmung mit ihr nicht zugleich
sachliche Ubereinstimmung mit irgendeinem griechischen
Textzeugen festzustellen war. Dall dabei als griechische Vorlage

2, 18: 12y (weinte) = S®: Loey Luaa> xhalovsw, 8,2: popnw i (ein Ausséitziger)
= P: o Lapn > hempos, 8,20: gayocfy pep (sein Haupt) = 8 CP: aaui> i
xepahny, 13,83: qppro bppo wybp (in drei Scheffel Mehl) = 8% : Gleo AAAa
busas > elc dhebpov gdra tpla, 19, 10: plg wyp ke pbg [ (mit Mann und mit
Weib) = SSCP: lhaf lia (bezw. wias) Aua (zwischen Mann und Weib) > tod
dvilpdmon petd THe Jovaxde, Lk, 24, ¢: plg &by (mit euch) = SSCP: qams
> Opiv, 24,17: Qfns (was) = SSCP: lase > tives, Jo. 16, 19: Juwnsiti b gug (wegen
der Sinden) = 85: Lifw N > mepl the apaptiac, 19,51: gl ftonpwwllugfy (daB
sie brichen) = P: oralay > Tva xateaydouy .
L Psalterium, Job, Proverbia arabice. Gottingen 1876, links oben.

# Im vorigen Bande dieser Zeitschrift S. 64 in der Publikation Der dlteste griechisch-
arabische Text von Psalm 110 (109) a.a. 0. S. 55—66.

? Der armenische Psaltertext. Sein Verhilinis zum syrischen der PeSittd und seine
Bedewtung fiir die LXX-Forschung in dieser Zeitschrift Newue Serie XII/XTV S. 180
bis 213. Dritte Serie I S.158—169. 319—332.
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ein, an der sonstigen griechischen Uberlieferung gemessen, bis zur
Unmoglichkeit buntscheckiger und unwahrscheinlicher Text sich.
ergab, hat weiter keine Sorge gemacht. Man iiberlese, um die Hérte
dieses Urteils zu verstehen, nur die einschligigen Zusammenstel-
lungen bei Duensing oder selbst in den Critical notes eines Eb.
Nestle zum Lewis’schen Lektionar den Abschnitt iiber The
underlying greek text (S. XL—LXIII). Selbstverstéindlich hiitte
mit gleichem Recht iiberall da Einfluf} der P angenommen werden
konnen, wo wortliche Ubereinstimmung mit ihr besteht, gleich-
giiltig ob zu gleicher Zeit eine sachliche Ubereinstimmung mit
einer griechischen Textgestalt wahrzunehmen ist. Das heilit mit
anderen Worten, daB streng genommen der gesamte eine solche
doppelseitige Ubereinstimmung aufweisende textliche Bestand
fiir die Frage nach der Stérke jenes angeblichen Einflusses hitte
als methodisch entwertet gelten miissen.

Wenn nunmehr einerseits der urspriingliche Charakter eines
westaramiischen Targums fiir den christlich-paldstinensischen
Pentateuchtext feststeht und andererseits nicht minder feststeht,
daB ein solches Targum auch der P zugrundeliegt, so wire es das
Nichstliegende in allem mit P iibereinstimmenden Bestand jenes
Textes in weitestem Umfange die alte targumische Grundschicht
erhalten zu denken. Wenigstens in sehr weitem Umfang wird dies
ja auch wirklich die Sachlage sein. Freilich miiiten zu erheblicher
Vorsicht vor allzu weitgehenden Schliissen in dieser Richtung doch
sofort die Falle mahnen, in denen wir Ubereinstimmung mit
jiidischem bzw. selbst samaritanischem Targum gegen P zu beob-
achten Gelegenheit hatten. Aber auch abgesehen von ihnen hat
ein strenges Vorgehen auch auf Grund der neuen Erkenntnis
mit methodischer Entwertung iiberall da zu rechnen, wo gleich-
zeitig formale Ubereinstimmung mit P und sachliche mit einer
bestimmten griechischen Textgestalt vorliegt. Ich sage: mit emer
bestimmten griechischen Textgestalt, ohne dieselbe vorerst genau
bezeichnen zu kénnen. Denn, nachdem sich ergab, da3 ganz offen-
bar auf die targumische Grundschicht des christlich-paldstinen-
sischen Pentateuchs zuriickgehende Elemente ,targumhafter
Erweiterung seiner heute vorliegenden Fassungen sachlich voll-
stindig oder teilweise auch in altertiimlicher griechischer Uber-
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lieferung auftauchen, geht es vollends nicht mehr an, jeden
sachlichen Zusammenfall mit irgendeinem griechischen Text-
zeugen gleich zu bewerten. Vielmehr muf} angestrebt werden,
diejenige Stelle im Gesamtrahmen griechischer Uberlieferung
zu ermitteln, an welcher der fiir die Bearbeitung malfigebliche
griechische Text —mnennen wir ihn ,,x*—tatséchlich stand. Da
sodann natiirlich keinerlel Gewihr dafiir besteht, daf} die im Lect.
und im Frg. sich auswirkende Uberarbeitung des alten Targums
nach genau derselben griechischen Vorlage erfolgt sei, wird das
Ermittelungsverfahren fiir die beiden christlich-paléstinensischen
Uberlieferungszweige gesondert durchgefiihrt und von vornherein
mit der Moglichkeit zweier verschiedener griechischer Uberarbei-
- tungsvorlagen x! und x' gerechnet werden miissen. Nur, wo als-
dann der Tatbestand durch die Gleichung auszudriicken ist:
Lect. = P = x! bzw. Frg. = P = x!, besteht methodische Ent-
wertung. Uberall dagegen, wo Lect. von x! bzw. Frg. von x*
sachlich abweicht, diirfte grundsitzlich, d.h. wenn nicht die
Annahme einer Abhéingigkeit von einer anderweitigen griechischen
Variante formal unabweislich wire, das Durchscheinen des ur-
spriinglichen Targumtextes vermutet u. zw. beim Frg. mit noch
groBerer Wahrscheinlichkeit als beim Lect. vermutet werden.
In ganz besonders hohem Grade, ja hier doch wohl auch trotz
etwaiger gleichzeitiger sachlicher Ubereinstimmung mit x! oder x*
wird diese Prdsumption wohl in Fillen einer selbst formalen
Ubereinstimmung mit anderweitigem aramiischen Targumtext
neben oder sogar gegen P bestehen. Unbedingt gesicherte
Spuren der Bearbeitung nach dem Griechischen liegen dagegen
nur dort vor, wo mit sachlicher Ubereinstimmung mit x! bzw.
x! nicht ein formaler Zusammenfall mit P oder einem anderen
Zeugen der araméischen Uberlieferung Hand in Hand geht.
Vorbedingung bleibt die Ermittelung von x bzw. x! und xf
selbst. Sie wird sich nur von solchen Stellen aus unternehmen
lassen, an denen eine Abweichung, sei es auch nur formaler Natur,
zwischen griechischer Uberlieferung und dem ME gegeben ist,
der betreffende christlich-palistinensische Text nicht durch Uber-
einstimmung mit P oder einem anderen Targumzeugen minde-
stens methodisch entwertet ist, und endlich ein in der Uberset-
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zung ausdriickbarer Gegensatz zwischen verschiedenen Zeugen
der griechischen Uberlieferung besteht. Das allen diesen Bedin-
gungen geniigende Stellenmaterial wird allerdings zumal bei dem
bruchstiickhaften Charakter des christlich-palistinensischen Text-
bestandes wieder ein unerfreulich bescheidenes sein. Gleichwohl
wird als erster weiterer Schritt dem Problem des christlich-palé-
stinensischen Pentateuchs gegeniiber der Versuch gemacht wer-
den miissen, so auf moglichst exaktem Wege festzustellen, ob
etwa hexaplarischer Text, an dem man ja auf dem Boden Pald-
stinas zunichst raten wird, oder schon eine grundsitzlich lukiani-
sche Kow¥ oder irgendeine uns in Uncialen oder bestimmten Mi-
nuskelgruppen noch greifbar werdende Sonderform griechischen
Textes zugrundegelegt wurde, als man auf christlichem Boden
das jiidische Targum, das jener Pentateuchtext von Hause aus
darstellte, an die kanonische ,veritas* einer griechischen Kirchen-
bibel anglich.

Erst nach Erledigung dieser nichsten Aufgabe wiirde fiiglich
auch daran gedacht werden konnen, an Hand der nur in Frg. oder
Lect. erhaltenen Partien christlich-palistinensischen Pentateuch-
textes etwa systematisch eine Verstéirkung des Beweismaterials
fiir dessen primiren Targumcharakter zu versuchen. Als abso-
lut beweisend gegeniiber aller axiomatischen Dogmatik vor-
gefaBter Meinung, die das Problem vernebelte, wiirden allerdings
auch dabei wieder nur Fille gelten konnen, in denen der betref-
fende christlich-palistinensische Text gegen x bzw. x! oder x!
und P Beriihrungen nur mit einem oder mehreren anderweitigen
Zweigen aramiischer Targumtradition aufweisen sollte. DaB ein
sorgfaltiges Schiirfen in diesem Sinne keinesfalls ergebnislos sein
diirfte, mag zum Schluf vorerst noch ein Befund andeuten, auf
den bereits Fr. Schulthess? in einer FuBnote hingewiesen hat.
In dem von ihm verdffentlichten Frg.-Text von Gn. 49, 24 bis
50, 122, der, aufs Ganze gesehen, wie eine primére Ubersetzung
aus dem Griechischen wirken kénnte, findet sich plotzlich 49, 26
statt des merkwiirdigen &v fjy7oato (fyamioato oder fywvisato)

1 Christl.- Palistin. Fragmente aus d. Omagjjaden-Moschee in Damaskus S. 21 Ak. 1.
2 g.a. 0. 8. 21—24.
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adehp@v fir I8 M) (des Geweihten, seiner Briider) ein wohl
sicher richtig ergéinztes ,cm@swe <ata>s3 o 30z (desjenigen,
den auswihlten seine Briider) gegen P: ,masma ~lila (der
Krone seiner Briider)! aber in sichtlicher materieller Beriihrung
mit O: “MINT R¥MD X723 (des ausgesonderten Mannes seiner
Briider).

! Bemerkenswerterweise in fast streng wortlicher Ubereinstimmung nur mit S:
o oo,



