
ERSTE BEBILUN
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VON

rof ANTON BAUMSTARK

ENNO
Vollendung des Lebensjahres

deptember 1935 gew1dmet
In meınem aut dem VIL Deutschen Orijentalıstentag In Bonn

gehaltenen Vortrag ber Neue orzentalıstische TOOLEME bhrblıscher
Textgeschichte* habe ich erstmals dıe esSEe vertreten: daß dıe
auffälligen eziehungen AT lichen christlıch-palästimensischen
Bıbeltextes ZUT P  ösSıtta  ET sıch weder A US einem sekundären Eın-
fluß erklären, den diese 1m autie der Zeit, auft den AUS dem
Griechischen i bersetzten westaramäıschen ext ausgeübt, och
AUS einNeTr subsıdıiren Benutzung, dıie S1e HOC den 1m Prinzıp
nach dem Griechischen arbeıtenden ursprünglıchen Übersetzer
erfahren hätte; daß vielmehr zunächst einma| mındestens der
chrıstliıch-palästinensische Pentateuchtext das Krgebnis einer
stärksten Überarbeitung darstellt, der aut Grund des für dıe
christliche Kırche kanonıschen EX XT x tes eıine VO Judentum
übernommene Form palästinensischen Targums unterworfen
worden Se1; daß jene Bezıehungen der selbst etzten Kndes aut
die Übertragung e]lner olchen Korm ıIn ostaramäıisches Sprach-
el zurückgehenden Päsittäa demgemäß q ls stehengebliebene
Elemente der altesten, noch nıcht VO Griechischen beeinfluß-
ten Schicht der textlıchen KEntwiıcklung bewerten se]enN.

In der Tat wırd siıch A US mehr qls eınem TUNde empfeh-
len, hler fÜrs erste NUuT dıe Verhältnısse des Pentateuchtextes
1ns Auge fassen. KEınmal ist VON vornhereıin mıt der Möglıch-
keıt rechnen, daß die Dınge In verschıedenen Texten des A'T's

Nunmehr miıt einıgen Krweıterungen und Zusätzen 1mM Druck erschıenen DMG.
Neue KFolge XIV 1935) Z
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verschıeden gelagert wäaren. Dann ist ber der fraglıche Charak-
Ler der P  Ääsıtta  W exakt systematısch vorläufig eben 1T
für den Pentateuch erwıesen. Nehben ihr eisten weıterhın dıe
verschıiedenen erhaltenen HKHormen des eigentlichen Pentateuch-
Largums ZUT Krkenntnis alter Targumtradition erhebhlich bessere
Dienste qls das vorlıegende Prophetentargum. Endlich hatte ich
uch darauf schon auimerksam gemacht, daß die targumhafte
Grundlage christlich-palästinensischen AT-Texte:s ın den Bruch-
stücken bıblıschen Volltextes ungemeın stärker durchscheine
als 1ın den besonders restlos d1e 3)L  66 angeglichenen 1Lek-
tiıonartexten. Von elnNer Vergleichung VON Volltext und Lektio-
nartext würde Iso jede nähere Krörterung des Problemse ZzWecCk-
mäßıg auszugehen haben Hıer ist UU  > eıne merkwürdige UC
des Objekts beklagen. Durchweg tinden siıch nämlıch für das

be1 bısher ANS 1C getretenen Bruchstücken VON bıblıschem
Volltext kaum ırgendwelche Deckungen mıt Perıkopen der Hek-
tionarüberlieferungen. Zu den wenıgen Ausnahmen dieser DE-
dauerlichen KRegel gehört ber Gn 19, 1-— 10 gerade TUr den
Pentateuch eine Stelle, der e1in Fragment VON leıder 1mM
einzelnen wıeder recht lückenhaftem Bestand ! gegenüber der
Gn 1 i—19, 30 umfassenden Pentateuchperikope des Lewıs-
schen Lektionars TUr den Mıttwoch der ersten WYastenwoche?
eıne überraschende Fülle VON Abweichungen aufweıst, dıe Z
weltaus orößeren elle für das VON MAFr aufgerollte Problem Iın
hohem Grade autfschlußreich SInd

Das denn uch VO  s MIr In diesem Sınne ausdrücklich erwähnte
Fragment hat eıne vergleichende Würdigung bereıts einmal durch

Duensing® erfahren. och konnte dıeser erste Versuch hıs
elner rıchtigen Bewertung des tatsächliıchen Befundes nıcht

vorstoßen. weıl miıt axıomatıischer Siıcherheit VO  S der ÄNn-
nahme des prımären Charakters des christlich-palästinensischen

Veröffentlicht bei Fr Schulthess, OChristlich- Palästinensische Fragmente A US
der Omajjaden-Moschee Damaskus (Abhandlungen Kgl (Zes Wissenschaften
Göttıngen. Phılol.-Histor. Klasse. Neue Folge VALI Nr 3 Berlin 1905 191

2 Studia Sinarlica. Nr Palestinian SYTLAC Lecthonary CONLAINANG LESSONS
}rom the Pentateuch, Job, Proverbs, Promnphets, cts anıd, Hprıstles. London 1897

Christlich-palästinisch-aramäische Texte UN Fragmente nebst eINET Abhandlung
über den Wert der nalästinensischen Septuagınka. Göttingen 1906 101
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A'T'< gl elNeTr Superversion der IX X ausging, der uch HHr
den le1isesten Zweıftfel für denkbar halten OIfenDaTr außerhalb
des Gesichtskreises des Verfassers Jag

Ich gebe nunmehr, SOWweılt ıhm e1INn zusammenhängend lesbarer
ext des Fragments gegenübersteht, Vers für Vers, VOoN e]lner MOg-
lıchst streng wörtlichen Übersetzung begleıtet, den Lektionartext
der Stelle Zum Zwecke der späteren bequemen /atıerung e1IN-
heıtliıch durchnumeriert, wırd Isdann {Ur alle dıejen1gen Stellen,

denen schon VO normalen HXN - Pext der VON ıhm der
ext des Hragments abweıcht, eıne Zusammenstellung des In
Betracht kommenden Vergleichungsmater1als eboten. Ver-
merkt wırd jedesmal uch dıe Formel, mıt der Duensing den Tat-
bestand laubte abtun können, bzw dessen Nıchtberück-
sichtigung AITC ıhn FKür die Sıglen ich mich zunächst

un: Me Hs bezeichnet Iso dıe armenısche, dıe
bohaırısche, (& dıe äthıopische Übersetzung, den altlateimıschen
ext un:! dementsprechend d1ıe Vulgata. Hınter den Buch-
stabensiglen VOoON Minuskeln notlere iıch uch die iıhnen 1m Apparat
VON Holmes-Parsons un! 1m Rahlfsschen System gegebene Zahl
Ohne besondere 1ge werden der ıun der varlıantenlose bzw
vorherrschende osriechische ext eingeführt. uUuTrCcC wırd dıe
Pösitta, UTrc Ü, Je, Jo un:! der el nach Onkelos, Jerusalmı,
Ps.-Jonathan und das samarıtanısche Targum 1n der Ausgabe VON

TAL bezeiıchnet. Die JLextvarıanten des Hragments werden
hınter be1 Zusätzen mıt eingeführt.
L Sa .\,cdo———v Und Lot, g IS esehen
XS NDDQ 3 _ am 7an “ aD hatte!, stand auf2? VOTL S1e hın?
(’)5(-:13 IN A * mAa und Wari sich n]ıeder auTt Se1IN

Angesıicht* auftf die Krde (9)2
—— (72) Amrt S LÖwY ] (Lot) Schluß eINes *n d K AA

(und alg er gesehen hatte, Lot) (DV ds WT Berührung ın der Wort-
stellung bestünde 1er aber auch mıt S Ra < L (und
sah 1E Lot und) bzw m95 SIM, Jo m35 N 7T Di278M (Und
G9Q, 16 und) nımmt Abhängigkeıt VOIl der normalen, orlechischen
Wortstellung A wolfern nıcht eın ‚„‚zufälliger Ausfall‘® vorliege,

D Ü VESTN oder SEQVESTN bzw vgl (und stand auf)
DD  Tr A ma (und lıef) Je Dra 1er allerdings nıcht als Zusatz,

14*
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sondern alg freie Wıedergabe des ach ‚„nırgend bezeugte wahr-
scheimlıch AUuSs (+en 18 geschöpfte Krweıterung des Textes 4

Gew1iß nıcht wörtlich etwa EWTNOGÜEV X  w  9 sondern durch-
AUuS denkbar auch alg Wıedergabe VO  u SiG SUVAVYTNOLV ÜTOLS oder ohl
och eher mı1t (72) (75) und Kyrillos Alexandrien nıcht mınder
vielleicht alg solche des mehrfach VONN Chrysostomos zıt1ierten SVOVTLOV AZUTtOLG,
zugleich forma|l sıch berührend MmMit Jo WT amdkas zar\
(zu ıhrer Begegnung) streng Sn SUVAVYTNOLV a‚hber auch engste for-
maljle Berührung MI1 am zar.\ Von nıcht berücksichtigt

Wörtlich — bzw Je 58 2y aber auch dem VON Theo-
doretos zıt1erten : KL ROQGEKXUYNOGSV mL TOOSWTOV (52) ] (57) .  (  E
TO0SWTOV bzw normales NO0SWTW und: DB 3r IAN (und warti
sıch n]ıeder das Angesıicht Krde) Von nıcht berücksichtigt
weıl keine Dıfferenz der beıden christlıch palästinensischen Textgestalten
vorhegt.

Sınnlos! ] ® C\q2;7.!.1€\.5 (vOor ihnen), OT4AaUS ach dıe Lesart des
Lektionartextes 3 VErderbt“* WaLC, beıdes ohne Kntsprechung 1 B der DOL16-
chischen Überlieferung und Zu vergleichen WarTe 1Ur das ‚‚(warf sıch)
iıhnen (nıeder)” Hs VoNn (& bzw der Zusatz: ‚„‚und wartf sıch ihnen mıt
SsSe1inenm Angesicht n]ıeder den (& allgemeın Schluß VON bıetet
ach ‚‚Zusatz des palästinensischen Textes
AAr a F3 cn TL Und sprach ‚„„‚Sıehe
SArZOGA Herrn wendetZ Hauses AALAN

acdıra Aa e<a Jungen un ste1get a,h ® un
. Aaytarli 7t._\“‚< ( waschet ECEHUTE HKüuüße un ıhr

macht der Morgenfrühe
geht Weg8

XATAÄUGATE C\ö\(\:: Jo 3305 — 4345 (übernachtet
(bel mMI1r) ach ; C wıllkürhlicher Eınsatz‘“‘

Vgl XL ÖPÜPLOAVTEG Arehe0ugEGVe ] ea 1D (ıhr macht der
Morgenfrühe un geht) Jo 197 11707 Ghr werdet irühe machen und
werdet gehen) mmö DABSYNM  D° V am n Nn (ihr ladet irühe auft uUun! geht)
a\ı (macht Irühe und geht) ach ‚„„nıchtssagend“‘.

S Ar33l (wegen .‘ — Anfang des verschıedener Stelle
VON (75) bzw (& (49) (53) (56) und 129) Co (135) un:! vertretenen
AUS 18 stammenden Zusatzes LV  XEV (oder ELVEXO) SE uÄLVOATE NOOG
TLOV TALÖC ÜILOWV findet ler den Schluß naheliegend daß das Frag-
ment ‚,C1N6 andere Vorlage voraussetze als der Lektionartext glaubt iıhn
aber annn doch m1T dem 1Inwels darauf ablehnen können daß der etz-
tere ‚‚vlele Auslassungen aufiwelse un ach der esCcC durchkorrigiert SE
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_ am . C — —_ —. V un machte ihnen
n am t.n ä.\.\3 a D3 drn einen Tan un ungesauerte

Y AXDET 7:1C\.n \.«r<0 Brote buk iıhnen, un 1 e
aßen, bevor 371e schlıefen.

} „ am\ “a (buk ıhnen) Offenbar bloße Auslassung infolge
Schreibversehens, w1€e riıchtig annımmt.

10 TD0 TOU XOLUNÜHVAL| ‚&ÄC\7.) HF (solange 1E nıcht
schliefen) DD 5 a Je (bzw. N27) 5 a bzw 2235
N \ solange S1e och nıcht schlıiefen). Von nıcht berück-
sıchtigt.
Q<ö'\).n"9«‘1 - (<-l‘:-\‘\ Und dıe Männer der A& dıe

DLn C.L;JOC\\.GO Sodomiter, umrıngten das Haus
Na .:ma\ E mala VO ünglıng Dıs ZU Greıis, die

AT 13 m.\ as (+emeınde alle Ww1e e1inNn Mann).
11 XL GL 0.VÖDES ISO WIN)] FA NO (Und,

sıehe, dıe Männer). Von unter dıe Rubrık ‚, Wiıllkürliche Zusätze‘gestellt.
12 tNV OLXLAYVY s F3 »V (um das Haus)] \als ND

(das Haus des Lot) Von ebenso bewertet
13 AA O”r AÜO D7 23 (alles das Volk \ oa mn\asQ (und a 11

dıe ((emeılnde) maa (und a ]] das Volk) Eın Bı und) VOT

uuf[r‘bu:(jb Hnn nfnen l (alles Volk) trıtt vereinzelt auch ın der Überlieferung
VO  a auf Von wıederum gleich beurteıilt.

14 ‘\°'“ (-b1-D aAaCcnNa Und 1E rufend dem Lot
Zl} L1J —— aacme un waren5 sagend iıhm ‚‚Wo

16c.r\&u.=Ä V\<3 5a Zn — jene Männer, dıe hıneln-
” y S a ONa oingen ın eın Haus1e In der

..—‘\CC aCc Te 371e heraus uns,
damıt WIT mıt ihnen se]len.‘‘“

Vgl 17728 (nach Lot)| Nal} m&u (1ihn den Lot), beıdes auch
TOV WT Von nıcht berücksıchtigt.
15 E\EYOV] Aa (waren), daß che beıden Partızıpıen sich

das erste A CNa STUnd S1@e W&I‘(?I_l) anschließen Ca (und sagten).
Ebenso
16 Völlig unerhört. | IN (zu d1r) bzw TD0C G5 7R (zu d1r)
Ebenso.
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17._&12Ä Q Und sag%te ihnen!?: 1C
L ALEDR \ » < 18  33 so18 meıne Brüder! Nıcht SO

iıhr Böses tun*!?
Ü Vgl SITEV de TOÖS QÜTOUC bloßes D]an Nal COa

(und sagtTe 15 ıhnen). Vgl _ am/ 3LQa (und sagte
iıhnen Lot) Je m15 m9 mN} Von wıeder unter dıe ‚‚W1lllkürlichen
Zusätze‘‘ gerechnet.

48 MnöcwOc NI7DS (nıcht doch). P om.| e A (Nıcht
also). Vgl beıden Formen Jo HAD W5 (Nıcht Jetzt), wonach annn aber
entsprechend dem 1m Gegensatz den chrıstlich-palästinensischen
Texten dıe Negatıon nıcht och einmal wıederholt wırd. Von nıcht
berücksichtigt.

19 bzw TOVNDELONIÜE ‚al adhr3 155 mk
(dıesen Menschen, dıe kamen M1r). Vgl (82) %D und der Dialog
zwıschen Timotheos und Aqullas: ELC TOUC A VÜPWTOUG TOUTOUG, VWIS,

diesen. ach ‚‚Willkürhich‘“‘.
ET 20_& N_ Ks Sınd M1r Z7We120 Töchter. dıe2

283 mQ D Aa a e1InNn Mann nıcht ‚‚kürzte‘“ 22 Ich
SLEYNLA ascdal t.mé\. werde herausführen 3 S1Ee

TALS c.lm= euch, und bedıient euch ıhrer 24
W1e schön uch dünkt> Eın-N pa on 1(\..\.\.X::

7nr(€\\‚.1 mala AD Z1g diesen äannern 25 nıcht
tut iırgendeıin Unrecht.

Vgl SLOLYV >0  IO WLOL 5 N Marn (Sıehe doch, mır <8Ind>)= X Au fn
(Sıehe MIT sınd) A (Ks sınd MIT nun). Vgl 5 172 NT
(Sıehe, un <sınd> mMI1T), Jo 45 7R HS SE (Sıehe, Jetzt sınd mMI1T). Z ALON

nıcht berücksichtigt.
21 a N (bıs jetzt) Vgl 33 necdum. Nach ‚‚Ireıe Kr-

weıterung‘‘.
D Sachlich an \ (nıcht erkannte eiIN Mann)

Ww1e aa JYT 5 QUX EYVOSAV %. Vöna, N YTVND] )iäl'< \
(nıcht ‚‚kürzte‘‘ eiINn Mann), mıt auch ın der Wortstellung übereinstim-
mend. Von nıcht berücksichtigt.

SEQdEw bzw DArR| I (iıch führe heraus)
Ea y Vgl (D3), (56) (129) SEayayO. Ebenso.

XAL YpNSaAode QÜTALG p on AA tuet ıhnnen) 7 W ]
t.m:: Assladıra (und beschäftigt euch mıt ıhnen). Ebenso

25 —z El tqbg A VÖpAS T La155 (Menschen). Ebenso.
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achhe ah® Und S1e sagten ‚„Du
za aa E 23 263 A nr kamst daß du wohnest 26 nıcht

a a 7 r 3 ELWa uch daß du richtest dıe
Aacna *nı &n 1aö'\a — Kechtsstreıtigkeiten?? Jetztnun
v<m\ 29.\vc\ß FEA 28 dır werden WIT Böses tun mehr

s 3ch al dıesen Und S1e be-a ADYLL23T AD AA

rängend?® den Mann den Lot?®
sehr und kamen nahe daß S1e

zertrummerten ®® dıe JTüre(n Z
26 RMANOLKEL Vgl 555 (um Belsasse seın _ L5 hadı

(<daß> du 1bzest 7zwıschen Uuns) Vgl Jo 12 wa am S (um dıch seßhaft
machen unter uns) aschadhen ! dich seßhaft machen

mı1 uns) wa mımS (um dich seßhaft machen) mb (um
SasS ısg 71 seın) Von UL konstatiert

27 (535) (96) (129) KOLOSLG AULVAL vgl das normale XOLOLY XOLVOL
I5 (und soll richten e1IN Rıchten [ın Person!]) <3 Zaccha

V2LaL23 (daß du werdest richtend uUunNnsSserTe Rechtsstreitigkeıiten) Vgl
2123 t\  — (er richtet uUuNSs dıe Rechtsstreitigkeıiten), ‚Jo T
w 35455 (er ist geworden Rıchter und riıchtend uns alle). Von

nıcht berücksichtigt.
28 TApEN 30.Covto . Aazdhacherfa (und SI S5r1etEeN sıch

mıt) Vgl 1 152391 (und S1e drangen C111 UT acna (und S1e

vergewaltıgend) Ebenso
U LTOV 0.VÖöpo. LOV (DT bzZzw a\ 1'<1=\-\ (den Manne Lot)

m55 MN (auf den Mann den Lot Nal e& (ıhn den Lot) (52)
e i E (57) (75) und Chrysostomos dıe TOYV 0 vVöpa lassen
Von 1U konstatiert m1t der unrıchtigen Angabe daß ‚, LOV 7.VÖDC. W1e

Pesch fehle‘“
GuVTtALLAL 5i (um zerbrechen). | ArADcdus

(wünschend daß S16 zerbrächen) ohl C111} acnNd (und S16 waren)
ausgefallen Sein dürfte Wenı1gstens der Wortwahl besteht UÜbereinstim-
MUunS M1 35 d zerbrechen) Jo 5505 ach
IS wıllkürlich zugesetzt
(3 FD 31 a\ z aQ Und streckten qus°4 die Män-

Yıa 320 NerF ıhre an
3l Sachlich Qra (und esS eckten aus) 1r 5ia Vgl AXV-

TE öe| a (und annn streckten) ol POCCGE MUSETUN:

Von ebenso beurteilt.
Wır en aut dem schmalen Raum VON bloß ecun Versen,
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VOoNn denen noch 1Ur e1n Drittel {ür den SaNZeEN Umfang einen
Vergleich ermöglıcht, neben einem alle, ın dem el christlich-
palästinensıischen Texte übereiınstimmend VON dem herrschen-
den „ LX X- Text abweıchen (Nr 4.) nıcht wen1ger als dreißig
mehr der wen1ıger beac  1C Abweıiıchungen zwıschen iıhnen
konstatieren.

Nur dem einzıgen VON Nr handelt sıch aut der
Seıte des fragmentarıschen bıblıschen Volltextes, der weıterhın
als Hrg zıtlert werden MmMag, unverkennbar dıe Kor-
ruptel des UusSTalls Zweler Worte Umgekehrt schlen be1l Nr
doch wohl - eine Korruptel auft Seıte des Lektionartextes, weıter-
hın Lect., vorliegen mussen, un WwWenn 1e8S elne Korruptel
wirklich AUS dem 1m Hrg Stehenden Se1N sollte, würde sıch letzt-
ndlıch ]er der gleiche eTIUN: W1€e be1 Nr ergeben: ber-
einstimmung der chrıstlıch-palästimensischen Überlieferung
dıe normale 1X  >< Dreimal, be]l den Nın 15 un: ist der
Unterschie zwıschen Hrg ect sodann eiINn reın formaler,
der keinerle1 Veranlassung o1bt, hınter der elinen der der anderen
Fassung etwas anderes qls den beıdemal varıantenlos stehenden
oriechıschen ext suchen. Der bleibende Rest VON och immer

materıellen Abweichungen rag 1U  S ber S Danz be-
stimmten Charakter

Vorwliegend, SENAUET stark 60 /0) handelt sıch nämlıch
elseTe der stärkere ber den Bestand nıcht der normalen

LAÄX sondern VOT em des überschließende Krweiterungen,
dıe INanl SanNZz allgemeın R ‚„‚targumhaft"‘ wırd bezeichnen kön-
nen Nur e1in einzıgesmal, be1l Nr 29, War 1m Hrg umgekehrt
dıe Nıchtwıedergabe eINeSs dem herrschenden EX X -TExt mıt dem

gemelınsamen Klements buchen. 1eder 1LUFr e1INn einzıgesmal,
beı Nr wıird dıe Krweiıterung UTC ect vertreten. 1C
wenı1ger g Is fünfzehnmal, nämlıch hbe]1 den Nrn 2 Ö, S, 11 TE 17 bıs
DU 261 S01 War 1E aut der Seıite des Hrg beobachten
Dazu gesellen sıch annn noch dıe be1 der Bewertung der achlage
sechr ohl! mıt berücksichtigenden ZzWel Fälle der Nın 41 1n
denen das — oder doch 1m zweıten mındestens iırgendem Kle-
ment der Krweıterung beıden chrıstlich-palästinensischen Text-
formen gemeiInsam W3Q  —
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Von vornhereın festzustellen ist, daß dıese, N WIT einmal,
‚‚targumhaften‘ Klemente durch eınen. Ww1e uch immer den-
kenden, Eıinfluß der sich nıcht erklären Jassen. uch nıcht 1ın
einem einz1gen der vollen achtzehn älle, dıe ZUT Beurteilung
stehen, War nämlıch, abgesehen VO  a Nr 13 mıt iıhrem Dop-
pelverhältnıs und allerdings TT einem Teıl der M-Über-
ı1eferung, eıne SENAaUC Übereinstimmung nıu mıt konsta-
t1eren. Be1 Nr WarL vielmehr. abgesehen VO  s der griechıschen
Überlieferung, dıe wörtliche Übereinstimmung mıt zugleich
eine aolche mıt Je O, he1l Nr 1 elıne Berührung mıt Grie-
chischem nıcht statthat, eıne solche wenı1gstens mıt Je Aus-
geschlossen wırd der (+edanke e]ınNe Entlehnung der Krweıte-
FuÜnS A US hne weıteres HF6 dıe Verschiedenheıt des Wort-
lautes sodann be1 Nr U 1m übrıgen überhaupt DE VON

einer sachlıchen Berührung zwıschen der 1mM Frg vorlıegen-
den und Je elner entsprechenden Krweıterung In un J6 dıe
ede Se1N annn Formal geradezu stärker mıt J6 a ls mıt ist
dıie Übereinstimmung ndlıch be1l Nr 26, damıt sind dıe älle,
1ın denen irgendeıne Verwandtschafit mıt sıch he]1 unserehl

KErweıterungselementen beobachten lıeß, hereıts erschöptft.
Kıne andere und höchst einfache Krklärung des eiIiundes hat

Duensing‘ be]l der and gehabt. Während uch iıhm gemä a ll-
gemeılıner Anschauung dıe AUS dem Griechischen geflossene ber-
setzung des ect g IS ‚„‚nach der esSC durchkorrigiert”” erscheınt,
findet 1mM Frg ‚‚einen atark iüberarbeıteten ext voller Wıllkür-
lıchkeıten‘‘, dem VOL Hause AUuS 1eselbe Übersetzung A UuS dem
Griechischen zugrunde läge Ie Zusammenstellung des Materjals
zeıgte, WwW1e leicht mıt der Begründung dıeses Urteıils genom-
Inen hat Allerdings bleıben, uch wenn INa  - diıejenıgen
abzıeht. ın denen elner VON iıhm kurzerhand alg ‚‚willkürlıich"
bewerteten der überhaupt nıcht berücksichtigten Erscheimung,
enn doch noch iırgendeme beachtenswerte Parallele beızubringen
Wal, den Nrn 6, 117 un: 31 iıimmerhın viıer Beıspiele aIür,
daß e1INe Krweıterung des Hrg völlıg unerhört War IDER (+leiche
erga sich ber be1 Nr gerade TUr d1e einz1ge dem ect
eigentümlıche Krweıterung. Diese Tatsache weıst ın eine wesent-

An 102
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ıch andere KRıchtung Der vereınzelte Hall scheıint auft der
Seıte E1n etztes Rudiment derselben wıllkürlichen‘‘ Textgestal-
vunNg SeIN dıe aut der anderen Seıte noch ungleıich stärker ZU
Ausdruck kommt Da gerade dieses einzelne Rudiıment ]er nıcht
wıederkehrt 1ST hne welteres bewlesen daß 1ıhrem Nn
Umfang die mıthın ursprünglıche ‚, Willkürlichkeit‘“ christlich-
palästinensischen Pentateuchtextes uch hler nıcht mehr VOT-

1e8 ect und Hrg würden sıch als das Krgebnis Z We1eT VeTr-
schledener UT E1INe INa  m; könnte vielleicht n Domesti-
Z1ETUNG desselben gerichteter Überarbeitungen altesten wılden
Textes VON denen lediglich dıejenıge deren Frucht ect
darstellt dıe ungleic ogründlıchere SEWESCH WaTe

In dıe leiche KRıchtung WEe1IST ber gebieterısch uch e1IN

Vergleich MI1 der Kntwicklung, dıe WIT bıblischen ext überal[ll
und wıeder nehmen sehen Das Verhältnis etwa des

den Resten altpalästinensischer Jargumtradıition W1e S1e
nunmehr VOT allem den durch A ahle edierten Hragmenten
greifbar wırd dasj]en1ıge des Kvangelientextes der ZU a lt-
syrıschen der 33 des NTa Zı den N’'Tlichen Altlateinern das
Verhältnis ndlıch der Rezensionen der !JL  6C Zı der VOT
ıhnen lıegenden Gestalt oriechischen A'Tlıchen Textes WI1Ie VOT
em 1 den altesten /Zataten christliıcher Ianuteratur entgegentrıtt
das alles erg1ıbt doch das nämlıche Bıld das Bild e1ner Entwick-
lung VO  z} freien VOIN Gesichtspunkte der Holgezeit m-
sehen VvlielTacC EWl als ‚„‚wıllkürlich‘‘ empfindbaren ZU 612e
INIMMNer strenger an unverrückhbare Norm gebundenen Taxt
Jıie VO  > Duensing ZUT Krklärung der Kıgenart des Hrg ıunter-
tellte Kntwicklung WaTe J geradezu entgegengesetzte un
innerlich unmöglıche. Das heıilige Buch Kırche VO  S dieser
einmal MI1% dem Nımbus kanoniıischer (reltung umgeben un dem-
gemä ihre schützende e kann keiner
nehmenden textliıchen Verwilderung verfallen kraft deren e1INne

‚wıllkürlichere (zestalt annähme. Nur Überwindung
olchen Gestalt, nıcht deren sekundäre Kntstehung kann

Inhalt Se1nNnerTr Textgeschichte Se1IN un: ist C5S, W1®e gesaQt,
wıeder e1Im un tatsächliıch SCWESECN.

DIie Frage dıe siıch unter dieser Voraussetzung stellt IsSt
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welches das Wesen jener Urgestalt des christlich-palästinensı-
schen Pentateuchtextes SECWESCH Sel. aut dıe Hig und ect
unabhängı1g vonelınander g ls eıne altertuümlichere un: eine ]Jüngere
FKorm späterer Bearbeıtung zurückgehen. Daß zl1ıc

eıne Übersetzung Aa UuS dem Griechischen edacht werden könnte,
ist natürlıch nıcht In Abrede tellen Berührungen uch mıt
unmıttelbar griechıischer der auf griechıschem ext beruhender
Überlieferung Ja den Nrn AXıT S, un:! mehrfach be1
einzelnen Krweiıterungselementen WI1e be1 der Omi1ss1on VO  S

Nr beobachten. Ogar eıne SEWISSE Gesetzmäßigkeıt
scheıint sich darın verraten, daß hbe1 den Nrın 4, un 29,
denen 1eTr ohl uch och der Befund VOIL Nr tellen wäre*,

(52), (53  — (56), (57) un: (129) eine e1 estimmter
Minuskeln ist, dıe hıer 1n Betracht kommt Von ıhnen sind (83);

(56) un (129) dabeı als (+lıeder eliner geschlossenen Gruppe De-
kannt, deren Gn - Tasxt eıne Neigung ZUTLT Bewahrung altertüum-
hıcher Krscheimnungen bekundet, und gerade mıt ıhnen stimmt be1
Nr auffällie uch umgekehrt ect SCcHCNH den Normaltext
der XX übereın. Nıcht mınder vertreten &> (52) und (57)
eınen eigentümlıchen Katenentext. M  &,  €  Nn könnte VON A1esem Ha
bestand ıUSs sich versucht ühlen., ale Vorlage elnNner ‘llu| dem (/r1e-
chischen geflossenen Übersetzung, d1ıe der ursprünglıche chrıst-
lich-palästinensische Pentateuchtext dargeste hätte, einfach
eıne einerselits mıt Jer (+ruppe -r/ be1 Rahlifs), andererseıts
mıt Jjenem Katenentext verwandte Textgestalt ZU uınterstellen.
Aber damıt würde zunächst A1eser präsumptiven Vorlage ein
textgeschichtlıcher Ort angewlesen, der ın sıch 7ı wıderspruchs-
voll wäre, glaubhaft ZAU erscheıinen. DDenn eine nähere 3e71@e-
hung zwıschen der (Jruppe I.I nd dem Katenentext ist SONST
nıcht festzustellen. Sodann beschränkten sıch d1e Berührungen
des Hrg mıt „„LXX‘-Überlieferung ]Ja keineswegs aut dıejenıgen

d1esen beıden festumrıssenen (Gr6ßen ollte 1Nan uch ELWAa, alg
aut elıner nebensächlıchen KErscheimung erukeNh dıe Überein-

Einerseits nämlich sieht die JCHaU dem aramäilschen Wortlaut des Frg eNnt-

sprechende al vereinzelte griechische Lesart der Minuskel gahnz darnach AUuUS,
durch haplographischen Austall der einen der We1 gleichlautenden Sıilben A{ ' E  €  AUuS

derjenigen der Gruppe 1' entstanden Se1IN. Anderseıts heße sich jener Wortlaut
ALl und für siıch gew1ß uch a ls Wiedergabe der letzteren begreifen,
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stımmung VO  u Nr mıt +—  K be1iselte lassen, bliıeben doch noch dıe
Bezıehungen VO  - Nr mıt (& und VOTL em der besonders wıch-
tıge Hall VON NT Hıer trat 1mMm G(GFegensatz den noch kürzeren
Zusätzen VO  = und wıederum (& {Ur dıe mıt der ersten Hälfte
derjenıgen des Hrg 7zı1sammentTallende Krweıterung zunächst das
Zeugn1s VO  a (82) alg der führenden Hs einer hexaplarıschen
ss.-Gruppe WEeNNn uch 7zweıten Kanges e1iINn Sıe scheint
also, weıl dem fremd, schon VO  a Oriıgenes In grlechıscherber-
lıeferung vorgefunden un: annn naturgemäß unter Obelos
1n SeINE o'-Kolumne aufgenommen SCWESCH SseIN. Auf iıhrer
Kxıistenz iın eiInem noch unrezensierten ägyptischen ext scheıint
ann uch ihr Auftreten 1n wenıgstens e]lnNer x-Hs zu beruhen,
und hıs auft Arıston VO  , könnte unter Umständen dasjen1ige
1ın dem Dialog zwıschen ımotheos und Aqullas zurückgehen!.
Wäre WITKI1C der christliıch-palästimensische Pentateuchtext
VO  S Hause AUuS eiınNne Übersetzung AUS dem Griechischen SCWESCH,

Irzönnte deren Vorlage auftf TUN! des Hrg HX ın einem ‚,W1  en
ext  c altertümlıichster (z+estalt rblıckt werden, VON dessen 1gen-
tuüumlıchkeıiten einzelne zufällig In der Gruppe rl und 1m Katenen-
LEeXT sich erhalten hätten. In der Tat WarLr enn ja uch wenıgstens
die be1 Nr In ede stehende Krweıterung keineswegs 1LUFr durch
die r’-Gruppe vertreten, sondern ihr Auftreten uch ıIn Co (135),
geradezu der Haupths. des hexaplarıschen Gn.-Textes, erweıst
uch TÜr diesen Zusatz das soeben hbe1 Nr konstatierte Ver-
hältnıs ZUT Hexapla, während Auftauchen desselben (75  —
der einz1gen Vertreterimn des LukJantextes der Gn., sıchert, daß E
wenngleich anderer Stelle, uch In Syrıen VON LukJ1anos VOI'-

gefunden wurde uch 1er ıst annn wieder das Auftreten 1ın
onl a ls weıterer Reflex alter Verbreitung auf ägyptischem Bo-
den bewerten, un:! dem Zeugn1s VON (19) WarLl ndlıch
dasjenıge der führenden Hs elnNner weıteren Ww1e dıe Gruppe I./
sıch durch gelegentliıche rhaltung altertümlıchen (Jutes au -

zeichnenden Sondergruppe VON Minuskeln buchen

alls jener Dialog nämlich WI1Ee Se1IN erster Herausgeber Fr Conybeare
vermutete, wirklich ıne Bearbeitung desjenıgen des Arıston zwıischen Papıiskos und
‚Jason Se1ın sollte Vgl Bardenhewer, (Zeschichte der altkırchlichen Interatur.
ufl Freiburg .1. 1913 206
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on dıie Krkenntnis, daß dem chrıstlich-palästinensischen
Pentateuchtext letztendlich eiINn weıt hınter den TEe1L UTC Hıe-
rFrONYMUS bezeugten Rezens10nen zurücklıegende ‚„‚wılde  66 oT1Ee-
hısche Textgestalt zugrundelıege, mu ßte i1hm naturgemäß eiINe
ungemeın höhere Bedeutung verleihen, als G1E ihm bıslang bel-

wurden. ber uch eiInNne solche Auffassung e_

geben sıch unüberwındliche Schwierigkeiten. Von vornhereın sınd
VON den nıcht wenı1ger qg ls achtzehn g Is ‚‚targumartıg"" NZU-

Sprechenden Krscheinungen, dıe, 4E1 UU  a VOT allem IF

1m Fro., E1 ın beıden chrıstlıch-palästimensischen Texten,
Se1 ndlıch —— 1n dem einen VO  S Nr —— 1mMm ect Jleın,
festzustellen N, eben 1LUF fünf, für dıe sıch Parallelen A US der
„LXX“-Überlieferung beıbringen heßen uch 1eTr War sodann
dıe Übereinstimmung mıt den betreffenden Parallelen be1l Nr
und besonders be1 Nr keineswegs elne vollständıge. Kın eiıches
o1lt ferner be1 Nr wen1gstens der S11ıchen griechischen Üb€l‘
lıeferung gegenüber, un:! WEeNN ]er 1M Gegensatz dieser NnUuUu

Theodoretos das schheßlıch entscheıdende AQUTOB bıetet, ware
Iımmerhın möglıch, daß da eine oße, dem oriechıschen Sprach-

gefühl entsprungene HKreiheıt der Zatierung vorläge, Iso uch 1eTr
eiINe restlose Übereinstimmung mıt ırgendemer oriechischen ext-
gestalt, dıe 1ın Wırkliıchkeit einma|l exıstierte, nıcht bestände.
DIie Zahl olcher doch alleinm vollwertiger Übereinstimmungen
würde damıt auft das verschwındende inımum VON Z7Wel
sammenschrumpfen. Selbst In diıesen Fällen WwaTrTe annn ber WI1@e-
der das Zusammenfallen VON Nr mıt Al, W1€e bereıts aNDE-
deutet, doch recht problematischer Natur Gerade j]eTr bestand
ndlıch e]ıne Übereinstimmung uch 1e8s einz1ıge Mal a,h-
esehen VOoNn 1Ur mıt der Be1l Nr lag eıne solche neben
der mıt Je VOT; wobhbe]l 1m Gegensatz der iraglıchen Ver-
äßhehkeıt des Theodoretzitates dıe Übereinstimmung diıeser
TEl aramäılschen Texte e]ıne restlosest vollständıge ist;

DIie TEEF sehr teılweıse, W1e 1ın diesem a  €e, zugleich elne solche
mıt darstellende Berührung mıt der Jüdiıschen argumüber-
lıeferung einschlıeßlich der als eiıne indırekte Zeugim derselben
1n Betracht kommenden V, nıcht dıejenıge mıt iırgendwelchen
bestimmten Gr6ößen ogriechischen Textes ist C Was be]l den ‚‚Tar
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gumhaften ‘ Krscheimungen insbesondere des Frg als das eigent-
ıch Charakteristische 1Ins Auge springt. Za erwähnen HE-
reıts dıe beıden noch weıteren elner olchen Berührung
gleich mıt un:! Jüdıschem Jargumtext, welche dıe Nrın 261
darstellen, un:! dıe wichtige Latsache, daß be]l dem ersten der-
selben das Verhältnıis Jo eiINn CNSCIES ist als dasjenıge zu P Dazu
treten ber mıt entscheıdendem Gewıcht dıe Beıispıiele AUuS-

schhıießlicher Bezıiehungen 1LUFr Jo ın Nr 1 Jo 1ın Nr 20,
ın Nr 1 un:! hıs einem geW1IsSseN Grade doch uch ohl

In Nr 3l VOTL em ber In Nr das geradezu klassısche Auftreten
eINeESs wörtlichsten Je-Klementes 1mMm Hrg Derartiges ist; VON bso-
Iuter Kındeutigkeit. Die achlage VO  s Nr alleın mußte eıgent-
ıch genugen, das Problem des chrıstlich-palästinensischen
Pentateuchtextes endgültiger Lösung bringen. Hıer stehen
Ja unverkennbar nebeneınander dıe wörtliche Übersetzung des
griechischen (EE)aveot, un: e]lNe fIreıe Wıedergabe der hebräischen
Grundlage, dıe WIT als solche UTC Jüdısches Targum tatsächlhıe
erfolgen sehen. Das eıne der das andere Element mu ß das
ıst ıunabweısliıch Se1n Daseın e]lNeT Überarbeitung des ext-
bıldes verdanken, dıe, W1e ın äahnlichen Fällen nıcht selten
geschieht, e1iINn Neues 1Ur neben das Ite setzte, das S1Ee UTC
dieses Neue hätte ersetzen aollen. Nun könnte eıne Pentateuch-
übersetzung AUS dem Griechischen natürlich 1Ur VO  w vornhereın
ıIn christlichen Telsen un: für solche erfolgt SeIN. Eıne nachträg-
16 Beemtflussung e]lNes VO  > Hause AUuS christlichen Bıbeltextes
UTrCcC eınen VO verschıiedenen spezılısch ]Jüdıschen ist ber
eıne relıg1onsgeschichtlicheUnmöglıchkeıit. So bleıbt nıchtes anderes
möglıch als zunächst 1mM vorlıiegenden Eınzelfall In dem mıt Je iLDer-
einstımmenden Textelement das Ursprünglıche und ın der Wıeder-
gabe des osrıechıschen n W  SA )JAvEGTY, den ungeren Einschuh erblicken.
Das bedeutet dann ber zwangsläufıg allgemeın, eıne selbst noch
UT dem en des Judentums erwachsene Korm palästınensı-
schen westaramäıschen Largums g I dıe Urgestalt des christhch-
palästinensıschen Pentateuchtextes unterstellen erTSsST 1ın
dessen tatsächliıch vorlıiegenden Fassungen das Krgebnis elner
tiefgreıfendsten christlichen Überarbeitung ach dem Griech1-
schen erkennen. Daß 1MmM Vergleich mıt jenem Hauptfalle dıe
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übrıgen Berührungen zwıschen dem Hrg un Jüdıscher Targum-
tradıition mıt Einschluß der sich aut verhältnısmäßig wenıger
Bedeutsames beschränken, kann nıcht ıIn Krstaunen setzen.
Immer sınd ja gerade nebensächliche un:! nebensächlichste
Elemente der alteren Yextgestalt, dıe he]1 Neubearbeitung eINes
bıblıschen Textes autf Grund e]lner anderen g ls der ursprünglıchen
Vorlage der Aufmerksamkeit des Überarbeiters entgehen un:!
stehen bleıiıben

Nunmehr gılt CS, des eiNngangZs berührten Charakters des P-
Pentateuchs gl elINes anderen Schößlıngs der gleichen palästinen-
sischen Targumtradıtion sıch erınnern. Nur g le Belege der Ver-
bundenheıt des chrıstlich-palästinensischen Pentateuchtextes mıt
dieser wırd (1l annn tolgerichtig dessen Übereinstimmungen
uch mıt ıhm bewerten vermögen. Das olt ın unseTrTem Mater1a|l]
für Nr Jetzt 5äBßt sich enn uch das CWONNENE Krgebnis
1ın einem statıstıschen us  TUC zusammentTassen. Von den fünf-
ehn ‚‚targumartıgen Zügen des Hrg weıst dann, WEeNnN INa  > hler
WITKILIC der Berührung uch mıt der M-Überlieferung ırgendeine
Bedeutung beimessen wıll, der einzıge Hall jener Nr ezıehungen

Jüdıscher Targumtradıtion und ırgendwelchen LXX-Zeugen,
nıcht mehr g ls ZWel welsen solche TE ZUL XXSphäre, dagegen
s1ehen solche 1Ur ZUL Sphäre Jüdıschen Targums aut IDER Ver-
hältnıs verschlebht sıch 1Ur unwesentliıch, Wenn INan dıe ZWe]l den
beıden chrıstlich-palästinensischen Textformen gemelınsamen

‚„‚targumartıgen Charakters und den einen dem ect
eigentümlıchen mıt einbezieht. Von den achtzehn damıt 1n Be-
tracht ziehenden Hällen zeıgen ann erührung bloß mıt der
1L,.X X-Sphäre drel, mıt ihr und Jüdischem Jargum ZWel. NUur mıt
dem letzteren dıe anderen s1eben. So der uch e1INe derartıge
Statistik unzweıdeut1g, nach welcher Seıte hın dıe ungleıc stärke-
ren ezıiehungen bestehen. Man wırd sich natürlıch weıtaus eher
einen aramälschen Targumtext vorzustellen vermögen, der uch
dıe Texterweıterungen der Nın D, aufigewlesen hätte als
einen och wılden ALXX -Text. der CHSC sich mıt aramäı-
scher Targumtradıtion berührt hätte, W1@e 1eSs be]l der Vorlage
elINes AUS dem Griechischen geflossenen ursprünglıchen christlich-
palästinensischen Pentateuchtextes hätte der HKall Se1IN mUussen.
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Wenn allerdings dıe Zahl der uch VO  S der Seıte targumıscher
Überlieferung nıcht belegenden Krscheimungen ın dem über-
blickten Mater1ja| e1lINe verhältnısmäßig große bleibt, ist
1eTr eıne erneute L uücke des Objekts erınnern. Sıe esteht
darın, daß gerade Gn 19, W dıe bisher bekannt gewordenen
(ren1za-Fragmente altpalästinensischen Jargumtextes
Mıt jenen Hragmenten pilegt sıch ber Je; das selınerseIts
1Ur Gn 9, IT und einem Sätzchen VO  a 9, vorliegt, ufsnächste

berühren, Je ag hen WIT andererseıts In dem klassıschen
VOoON Nr mıt dem Hrg ufs engste verbunden und neben

und uch be1 Nr ıIn der el der aramäıischen Parallelen
erscheınen. Ich stehe unter dıesen Umständen keinen Augenblick
A die bestimmteste Vermutung auszusprechen, daß e1in a ]1t-
palästinensisches (+en1ıza-Bruchstück unseTeTr zehn Bibelverse dıe
Zahl der bsolut vereınzelt stehenden Krweıterungselemente des
christlich-palästinensischen Hrg och erheblich vermındern würde.

Das Krgebnis, das VO  u Seıite des Tr sıch ‚, Cargum-
artıgen Charakter tragenden Materijals her gewınnen WaTr,
rfährt eiıne Bestätigung uch be1 e1ınem DU auftf diejenıgen
verhältnısmäßig wenıgen sachlichen Dıfferenzen zwıschen Frg
Lect., he] denen en olcher Charakter nıcht hne weıteres erken-
nen ist Auszuschaltenen a ]s ıIn gEW1ISSEM Sınne methodologisch
entwertet dıe Nrın und 3 be1l denen dıe Deutung des achver-
haltes VON vornhereın 1 Sınne elner Abhängigkeıt des Hrg VoNn

targumıscher und VON griechischer Überlieferung möglıch ware.
Immerhın würde unter Annahme der letzteren vielmehr eım
ect e1IN Zusammenhang mıt Jüdıschem Targum konstatieren
SEWESECN SEIN. Nur Übereinstimmung mıt einer oriechıschen ext-
estalt ist dagegen be1 der Tempuswahl VON Nr der ()miıs-
S10N VO  s Nr elegbar. och handelt C sich 1eTr sachlich
Krscheimungen, hbe1l denen schhıießlich uch e1in reın zufälliges Znu-
sammMentTtallen elnes bodenständıg aramäılschen Textes mıt Jjener
Textgestalt nıcht geradezu ausgeschlossen wäare. Sal würdigen
bleiıben dann noch fünf Stellen Obenan steht Nr e1iNn Fall,
ıIn dem zunächst noch einma| orundsätzlıc beıde chrıistlich-palä-
stinensıschen Hassungen PE und hıer uch mıt
zusammengıngen, un: 1n Letzterem beruht natürliıch dıe eigentlıch
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entscheıdende edeutung der Stelle Wenn annn ect 1m
Hrg uch och dıe Wortstellung jener beıden Zeugen targumiıscher
Überlieferung ewahrt WalL, ordnet sıch 1es dem (+esamtbıld
orößerer Treue e1n, mıt der WIT 1eTr Züge der alten Targumgrund -
lage des christliıch-palästimensischenPentateuchtextes erhalten fan-
den An Nr steht daneben noch einma| e1INn klassıscher FHall eINes
Zusammengehens SDEZ des Frg mıt der Jüdisch-aramäischen
Textgröße Je, Nr e1in qolcher elner Übereinstimmung
Ir mıt erhaltenem jüdıschem Targum alle oyriechısche ber-
lıeferung Wenn siıch el näherhın wörtlichste Wle-
dergabe des handelte, 1e& SEWL e]ınNe solche weıt eher In der
ı1chtung aramäılschen JTargums als elner erst erschlıeßenden,
besonders altertüuümlich ‚„‚Wılden‘ ogriechıschen Textgestalt. Wenn
1ın Nr W1e übrıgens uch wıeder In Nr dem mıt übereın-
stimmenden des ect als Nota aCCUusatıvı 1M From das Spezl-
1SC westaramäılsche gegenüberstand, verbürgt das noch
einmal| mehr mıt aller Deutlichkeıt, W 1e unbedingt jedenfalls
selhest {ur dıe Krklärung der stärker VO  a griechischer Überliefe-
rung abweichenden Korm des christlich-palästinensischen Pen-
tateuchtextes, damıt ber folgerichtig überhaupt IUr e]ınNe Kr-
klärung der Abweıchungen Jjenes Textes VON normalem L X X Lext
ausschaltet. Von besonders einschne1ıdender edeutung ist end-
ıch Nr Der negatıVv gefärbte usdruck, ıIn dem 1eTr Überein-
stimmung des IS strengst wörtlich mıt S, unter e1ınNner JaNZ VeTlr-

schwındenden Abweıchung mıt Je un:! unter einer wen12 STAT-
keren mıt festzustellen Wal, würde qg ls Wiedergabe des oTIE-
chischen T OO schlechterdings undenkbar Sein Ihm kann viel-
mehr 1Ur unmıttelbar das hebräische DA zugrunde liegen.
Denn uch e]ıne VON Jenem TDO abweıchende gyriechische XT
estalt 5ä.6t sich nıcht annehmen. da D 0 ohl g ls Adverbıium
Gn 9, 30 einmal| bezeichnenderweıse uch oriechisch UTC QUÖSETW
übersetzt WIırd, ın e]ner eindeutıg kon]Junktionalen Verwen-
dung W1€e 1er ber eben IT durch das enn uch SONST R Se1IN
festes Aquivalent eintretende T OO mıt Int auszudrücken War

Ahnlich WI1Ie Nr mußte 1mMm TUNde dieser HKall ür sıch alleın SC
nugen, unter Ausschluß e]lnNer griechischen Vorlage dıe Ur-
estalt des christlich-palästinensischen Pentateuchs dıe el

OÖRIENS 'HRISTIANUS. Dritte Serl1e 15
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der aut dem Hebrä1ischen beruhenden aramäılschen Targume

verwelsen.
Und schlıeßlıich tallen ıIn gleichem Sınne, Wenn uch indirekt,

aehr atark VON den TEL reın tormalen Abweichungen ZWI1-
schen Frg Uun:! ect wenı1gstens dıe VANAST Nrın uUun! R8 iInNns
Gewicht, be1 denen zweıtellos aut beıden Seıten Wıedergabe
des oriechıschen YoNSaAGVE QOTALE bzw TAapEBLNACOvTO vorhegt.
Be1 der bısher herrschenden Bewertung des chrıstlich-palästi-
nensıschen Textes a ls elInNer duperversion AUS dem Griechischen
bleiıben diese Doppelfassungen schlechterdings unerklärbar,
mal angesichts des völlıg abweichenden Wortlautes der jeder
Versuch eliner Krklärung Urc die angeblıche sekundäre Be-
einflussung, welche HTtTe S1e jene Superversion der 1  d erfahren
hätte, hne welteres versagt. Ks 1e somiıt nıchts Übr1e ale ın
ect un! Krg Z7Wwel DaNZ verschledene Übersetzungen A US dem
Griechischen erblıcken Dagegen würde ber dıie doch uch
wıeder aehr weıtgehende Übereinstimmung beıder 'Texte entschei-
dend 1Ins (Jewıicht fallen. (+anz anders lıegen dıe Dinge E WenNnn

S1e ledıglıch gl das Krgebnıs Zzweler unabhängıg vonelınander
nach dem Griechischen erfolgten Überarbeitungen eINes u_

sprünglıchen palästinensischen Targums gelten haben Dieses
wırd dann beıden Stellen sıch CHNS dıe Konstruktion des
angeschlossen, das einemal das Verbum (tun) mıt Datıv,
das andere Mal eınen dem hebräischen entsprechenden prä-
posıtionalen USCATUC geboten haben Lésen WIT doch In S,
ıIn strenger Übereinstimmung, mıt der . iın Jo 72 7aı
und tuet ıhnem) bzw in 112 un:! In y 1n Jo

0A8 (und S1e packten fest ZU) un: In (und G1E
handelten TeC an), WOZU sıch 1ın dıe 1LUFr ın der Wortwahl
verschledene Konstruktion mıt S (mıt) gesellt. ur annn VO  s
Wwe1l verschıedenen Bearbeıitern elner olchen Grundlage 1ın CS
sStem schluß das Griechische dessen deponentialem yoNoVaı
mıt instrumentalem Datıvy durch eine Reflex1yform mıt instru-
mentalem seInem transıtıyven rxapaßıBaleovar Urc eın
gleichtalls transıtıves erbum entsprochen, hat nıcht mehr
das mındeste Beiremdende, WenNnn dabe1l die Wahl auf Z7wel VeI' -

schıedene Z (+ebote stehende etr Hel
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Man Mag zunächst dıe eEUu«e Auffassung, daß hınter den beıden
uns kenntlich werdenden Textformen des christlich-palästinen-
sischen Pentateuchs g< primäre TO e1in VO  u des Synagoge
überkommenes Targum stehe, alsı e1iINe ypothese bezeichnen.
ber handelt sich 1eTr annn eben eiINe der] enıgen ypothesen,
dıe der Wiıirklichkeit gleichgesetzt werden dürfen und, WeNnl nıcht
a lle geisteswissenschaftlıche Arbeıt unmöglıch werden SOLL gleich-
gesetzt werden mUussen, we1l S1e restlos alle tatsächhlıchen Be-
un erklären. Daß das rgebn1s vorläufig aut elner schmalen
Vergleichungsbasıs werden mußte, kann seınen 1n
diıesem Sınne zwingenden Charakter nıcht beeinträchtigen.
ollten etwalge gylücklıche un In Zukunft dıe Vergleichungs-
bhasıs ın erfreulicher Weıse verbreıtern, wüuürde sich gew1b HUr

e]ıne weıtere Bestätigung ergeben. Auch, daß Aie Überarbeitung
Jenes Targums nach dem Griechischen uch 1m Hrg e1INe tief-
greifende IEWESCHN Sein müßte, daß iıhr vorliegendes Krgebnis
senthchsten Charakter elInesNSchößlings aufzuweısen schemt,
annn nıcht ITTe machen. KEntsprechende elıner tast völlıgen
Überlagerung elner ursprünglıchen Textform Urec eine nach elner
anderen alsı der iıhr zugrunde lıegenden Vorlage durchgeführten
Bearbeıtung egegnen Ja immer wıeder In der bıblıschen ber-
setzungslıteratur. Hs darf etwa dıe der Kvangelıen erinnert
werden, dıe, rgebnıs eıner Überarbeitung altlateinıschen Textes
nach dem Griechischen, HUTL, ber eben doch hın und wıeder Kr-
scheinungen bewahrt hat, die QuT den Zusammenhang Jenes alt-
lateinıschen Textes mıt der AUS dem Syrischen geflossenen late1-
nıschen Übersetzung des Diatessarons zurückweısen. Ks darf
den armenıschen Kvangelientext erınnert werden, der In se1lner
vorhegenden (+estalt sechr mıt dem griechischen Orıgmal il Der-
einstimmt, daß immer wıeder versucht WITd, ıh restlos g IS eıne
Übersetzung AUS dem Griechischen erklären, un In dem oleich-
ohl bestimmte Kıinzelheiten sich erhalten aben, dıe NUu  > einmal
schlechterdings sıch 1LUFL be1 dermeerklären lassen, daß se1INe
älteste (+estalt eben doch eine Übertragung 2118 dem Syrischen war*.

Ich erıinnere erneut Lwa das ZDMG Neue Folge XIV {i11 VoNn MIT be-
ührte qu jl pu BUE Stimme des KRufens) VO  - 5} d< n 3 3R der

Dinge wI1e: 118 Jagl (Schwanger) GSC &y YASTtpL EY0UOC,
15*
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Ks darf den arabıschen Psaltertext O Lagardes! erinnert
werden, der bıslang allgemein g,|s eıne reiıne Superversion der galt,deren mıt dem Ubereinstimmende Psalmenzählung Ja uch
aufweıst, und VON dem iıch doch unlängst? aufzeıgen konnte, WIe
stark 1ın iıhm eline 1U nach überarbeıtete ori1echisch-arabische
Grundschicht durchschlägt. KErinnert werden darf ndlıch uch

den armenıschen Psalter, in dem doch heute SanNzZz geWl1 die
Schicht SeINeT Überarbeitung ach elner eıgenartıgen or1eCch1-
schen Vorlage entschieden ber den absoluten och mıt Sicherheit
erkennhbaren Restbestand selner aut der beruhenden Grund-
chicht vorschlägt.

Von meıner Behandlung des armenıschen Psaltertextes? AUS
wırd übrıgens erTsSt e1In methodisch sıcherer Weg gewınnen se1n,
aut dem sich überhaupt wenıgstens annähernd eıner gerechten
Bestimmung der Stärke gelangen läßt, 1ın der sıch dıe Bearbeitungach dem Griechischen 1n chrıstlıch-palästinensischem Pentateuch-
text geltend macht Man hat ausgehend VON dem nNn1ıe 1n Zweiıfel
SCZOSCNECN Dogma ursprünglıcher Übersetzung AUS dem GrIie-
chischen bısher bezüglıch des christlich-palästinensischen A'TS
hier grundsätzlıch falsch esehen. Mıt der nıcht mınder dogmatisch
tfeststehenden angeblıchen Überarbeitung nach rechnete I1a  s
HBT da be]1 tormalster Übereinstimmung mıt ihr nıcht zugleich
sachlıche Übereinstimmung mıt 1r or1iechıschen
TLextzeugen testzustellen War Daß dabe] al oriechische Vorlage
D 0. JIn weinte) SS Laqy Lisa > XÄQLOLOA, S,2 (ein Aussätziger)

L31-\> ÄETLOG, P  0: g nL[u en (seın Haupt) ORI — TNV
XEOAANV , I3 339 q_[1[n_u Ta  DU UIL&[I (ın drei Scheffel Mehl) G5 o \A
Lan elc AÄEOpOV SATtTa TPLG, 19, 10 ja lın lll][l Bı nlg hfl (mıt Mann und mıt
Weib) SSC P- (1a r"°'% (bezw. 64A2) (Zwıschen Mann und el TOUL
AyÜOWTOU LETO TNG YOVaLXOC, 2 9 lın &bg (mit euch) ASC P wa

w  DILLY, 24,17 Qhbs Was ASC Lis0 TLVEC, Jo 16, 19 ı] urulı JEr gug (wegen
der ünden) AS \ TEPL TNG U.1LOOTLAG, 19,81 gl llln[rürul/{/iu(g[y'l‚ (daß
S1IE brächen) @;.aßq, 1V KATEAYWOLY.,

Psalterium, Job, Proverbia arabice. Göttingen 1876, Iınks ben
Im vorıgen Bande dieser Zeitschrift ın der Publikation Der Alteste griechıisch-arabische ext DON Psalm 110 Arn 55 —66
Der armenısche Psaltertext. Secıin Verhältnis ZUW syrıschen der Pesittä und SCINE

Bedeutung ür dre LA X-Forschung In dieser Zeitschritft NeU Serie XIL/XIV 180
bıs 273 Dr'itie_ Serze 1585— 169 319329
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e1n, der sonstigen griechischen Überlieferung M  e hıs ZUT

Unmöglichkeit buntscheckiger ın unwahrschemlicher ext sich
ergab, hat weıter keıne orge gemacht. Man überlese, ıe Härte
dieses Urteils verstehen, TEL dıe einschlägıgen Zusammenstel-
ungen be1 Duensing der qelhest 1ın den UÜratacal NOTES elnes
Nestle ZU. Lewis’schen Lektionar den Abschnıtt ber T'he
underlyıng gree Lerxl (S XL—LAÄLILLL). Selbstverständlich hätte
mıt gleichem eC überall da KEınfluß der aNgSENOMMEN werden
können, wörtliche Übereinstimmung mıt ihr besteht, gyleich-
gültıg o b yleicher eıt e1ınNe sachlıche Übereinstimmung mıt
elnNer griechıschen Textgestalt wahrzunehmen ıst DDas el mıt
anderen Worten, daß streng der gesamte eıne solche
doppelseıtige Übereinstimmung aufweısende textlıche Bestand
Ür dıe rage nach der Stärke Jenes angeblıchen Einflusses hätte
glg methodisch entwertet gelten mUussen.

Wenn nunmehr einerselts der ursprünglıche Charakter e1INeESs
westaramäıschen Targums {Ur den christlich-palästinensischen
Pentateuchtext feststeht und andererseıts nıcht mınder feststeht,
daß eın solches Targum uch der zugrundelıegt, wäarTe das
Nächstliegende 1n em mıt iübereinstimmenden Bestand Jenes
Textes ın weıtestem Umfange dıe a lte targumısche Grundschicht
erhalten denken Wenigstens 1n asehr weıtem Umfang wırd 1es
Ja uch wirklich die achlage SE1IN. Freilich mußten erhebhlıcher
Vorsicht VOL Zl weitgehenden Schlüssen iın diıeser Rıchtung doch
aofort dıe mahnen, In denen WIT Übereinstimmung mıt
Jüdıschem bzw selbst samarıtanıschem Targum beob-
achten Gelegenheıt hatten. ber uch abgesehen VOIlL iıhnen hat
e1iNn strenges Vorgehen uch aut Grund der Erkenntnis
mıt methodischer Entwertung überall da rechnen, gleich-
zeıt1ıg ormale Übereinstimmung mıt und agchliche mıt elner
estimmten griechıschen Textgestalt vorlıegt. Ich Sage mıt elnerT
estimmten griechischen Textgestalt, hne ]1eselbe vorerst Nn
ezeiıchnen können. Denn, nachdem siıch ergab, daß SanZz OiITIenNn-
bar aut dıe targumısche CArundschicht des christlich-palästimen-
sischen Pentateuchs zurückgehende Klemente ‚‚targumhafter‘
Krweıterung Se1NeTr heute vorliegenden Hassungen sachlich voll-
ständıg der teılweıse uch ın altertümlıcher oriechischer ber-
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lıeferung auftauchen, geht eS Vollends nıcht mehr A jeden
sachliıchen Zusammenfall miıt In ogriechischen XT1a
ZeUSEN gleich bewerten. Vielmehr muß angestrebt werden.,
dıejenıge Stelle 1mMm (+esamtrahmen oriechıscher Überlieferung

ermıtteln, welcher der für dıe Bearbeıtung maßgebliche
oriechische Textf —— nennen WIT iıh: „ x — tatsächlich stand Da
sodann natürlich keinerle1 (Gewähr dafür besteht, daß dıe 1m Lect
und 1mM Frg sıch aqauswıirkende Überarbeitung des alten Targums
nach N derselben oriechischen Vorlage erfolgt sel, wırd das
Ermittelungsverfahren für dıe beıden christlich-palästinensischen
Überlieferungszweige gesondert durchgeführt und AI vornhereın
mıt der Möglichker ZWeIlerT verschıedener oriechischer Überarbei-
tungsvorlagen x J und Xf gerechnet werden mussen. Nur, a ls-
dann der Tatbestand durch die Gleichung auszudrücken ist
ect xl bzw. Krg xr besteht methodische Hd
wertung. Überalil dagegen, ect VOon X1 bzw Hrg VON Xf
sachlich abweiıcht, dürfte grundsätzlich, WeNnNn nıcht dıe
Annahme eıner Abhängigkeıt VO  S e1InNer anderweıtıgen griechischen
Varıante ftorma|l unabweıslıch wäre, das Durchscheinen des UuT-

sprünglichen JTargumtextes vermutet eım Frg mıt noch
größerer Wahrscheinlichkeit qle e1ım ect vermutet werden.
In Sanz besonders hohem Grade, Ja 1er doch wohl uch TOLZ
etwalger gleichzeitiger sachlicher Übereinstimmung mit Xl der x1
wırd diese FPräsumption ohl Fällen eliner qaelbhst formalen
Übereinstimmung mıt anderweıtıgem aramäıschen Targumtext
neben der bestehen. Unbedingt gesicherte
Spuren der Bearbeıtung nach dem Griechischen lıegen dagegen

UÜurXT dort VOI: mıt sachlicher Übereinstimmung mıt x bzw
Xf nıcht e1in formaler Zusammenfall mıt der einem anderen
Zeugen der aramäılschen Überlieferung Hand 1ın and geht.

Vorbedingung bleibt dıe Krmittelung VON bzw Xl und x 1
selbst Sıe wırd sich Nur VON solchen Stellen AUuUS unternehmen
lassen, denen eiINe Abweıichung, E1 auch NUur formaler Natur,
zwıschen oriechıischer Überlieferung und dem egeben 1st,
der betreffende christlich-palästinensische ext nıcht UTrTC ber-
einstiımmung mıt der einem anderen Targumzeugen mınde-
SteNS methqdisch entwertet ıst, und ndlıch eiINn ın der Überset-
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ZUunNg ausdrückbarer Gegensatz zwıischen verschledenen Zeugen
der oriechischen Überlieferung besteht. IDER en d1esen ed1n-
un genügende Stellenmaterı1al wıird allerdings zumal hbe1l dem
bruchstückhaftten Charakter des christlich-palästinensisohen ext-
hbestandes wıeder e1in unerfreulıich bescheidenes SEeIN. (YMeichwohl
wırd g ls erster weıterer chrıtt dem Problem des christliıch-palä-
stinensischen Pentateuchs gegenüber der Versuch gemacht WeI-

den mUussen, Qaut möglichst exaktem Wege festzustellen, obh
etwa hexaplarıscher Text, dem Na  S Ja aut dem en Palä-
stinas zunächst raten wIrd, der schon eine grundsätzlıch IukJanı-
sche KoLyY der irgendeme uns In Unec1ialen der estimmten Miı-
nuskelgruppen noch greifbar werdende Sonderform griechischen
Textes zugrundegelegt wurde, gls INa aut christlichem en
das jüdısche argum, das jener Pentateuchtext VO  w Hause A US

darstellte, dıe kanonische ‚‚verilas‘ eıner griechischen Kıirchen-
hıbel anglıch.

rst nach Krledigung dieser nächsten Aufgabe wüurde füglıch
uch daran gedacht werden können, Hand der 1LUF iın Hrg der
ect erhaltenen Partıen christlich—palästinensisohen Pentateuch-
textes etwa systematisch eine Verstärkung des Beweismaterı1als
TUr dessen prıimären Targumcharakter versuchen. Als a 0S6O=-
1uüt e1s gegenüber lle axıomatıschen Dogmatık VOILI-

gefaßter Meınung, dıe das Problem vernebelte, wuürden allerdings
uch el wıeder TIHLE Källe gelten können, In denen der betre{i-
fende christlich-palästinensische ext DbZWw x der x 1
und Berührungen PE mıt einem der mehreren anderweıtigen
Zweıgen aramäılscher Targumtradıtion autiweısen aollte Daß e1in

sorgfältiges Schürfen ın dıiıesem Sınne keinesfalls ergebn1slos se1nN
dürfte, Mag Z Schluß vorTerst noch e1INn Befund andeuten, aut
den hereıts ult 1ın eiıner KFußnote hingewı1esen hat
In dem VOoON ıhm veröffentlichten Frg.-Lext NC}  a Gn 49, O 4 bıs
50, 138 der, ufs (+anze gesehen, W1e eıne prımäre Übersetzung
AUS dem Griechischen wırken könnte, tindet siıch plötzlich 4.9,
IDA des merkwürdigen (DV NYGOATtO (NYATSATO der Y YWVLOCTO)

Ohristl.- Palästın. Fragmente AUS Omajjaden-Moschee un Damaskus Z A L:

D z QEZZ0L
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Aöl DOV für IIN V3 (des Geweıhten, se1Ner Brüder) eın ohl
sıcher richtıo erganztes ,mC\.„K <arsa>53 ea TCNT (desjen1ıgen,
den auswählten se1INEe Brüder) 3 VNAHUCÜT (der
Krone seINeT Brüder)* ber 1ın asichtlicher materıjeller Berührung
mıt aal . (des ausgesonderten Mannes se1INeT
Brüder)

Bemerkenswerterweise ın Tast streng wörtlicher Übereinstimmung 1Ur mıiıt
Y'IN 5555


