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Vor mehreren Jahren kam mir durch Zufall ein Konvolut loser Blitter
unbekannter Herkunft in die Hinde mit Texten in syrischer Schrift, aber
in tiirkischer Sprache. Darunter befanden sich Bruchstiicke eines jakobi-
tischen Trauungsrituals, die ich mir damals abschrieb. Kiirzlich gelang es
mir nun, dhnliche Texte fiir die Universitits-Bibliothek Bonn zu erwerben;
bei niherer Priifung stellte sich heraus, da es sich um die gleichen Blit-
ter und Texte von damals handelte, von denen aber etwa die Hilfte ab-
handen gekommen war.

Tiirkische Texte in griechischer und armenischer Schrift sind schon
seit langem bekannt; der alteste derartige Text ist die fir die tiirkische
Sprachgeschichte wertvolle, aber noch nicht in einer kritischen Ausgabe
bearbeitete Confessio Gennadiil. Tiirkische Texte in syrischer Schrift er-
schienen dagegen als ein Novum. Bisher waren nur tiirkische Grab-
inschriften in syrischer Schrift aus dem Gebiete SemirjeCensk in der
kirgisischen Steppe aus den Jahren 12781337 bekannt gewesen? Im
Laufe der Zeit lernte ich dann allerdings zuniichst noch zwei weitere,
aber bedeutend jiingere Denkmiiler kennen: die Karffini-Hs. der Berliner
PreuBischen Staatsbibliothek, Katalog Sachau, Nr. 260 (geschrieben 1742),
an deren Ende sich der Anfang der Apostelgeschichte in tiirkischer
Sprache, aber syrischer Schrift findet, sowie eine tiirkische Grammatik
in Kar¥ini mit tiirkischen Beispielen und Sprachproben in syrischer
Schrift?, die im Jahre 1894 von dem Hypodiakonos Ishig im Kloster
Mar Marqis in Jerusalem geschrieben wurde. Nach J. H. Kramers, der

1 Die neue Ausgabe der Qeuvres complétes des Gennadios Scholarios von Petit,
Siderides und Jugie bietet im 3. Bande (1930) nur das griechische Original.

2 Slucki, Semirjecenskija nestorianskija nadpisi in Drevnosty Vostocnyja 1.
Moskau 1889.

3 Tm Besitze von Prof. Ad. Riicker-Minster, der mir die Hs. freundlichst zur
Verfiigung stellte. Vgl. auch Or. Chr., 3. Ser. IL, 162.
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in der Mossul-Frage fiir den Volkerbund tétig war, bedienen sich die Chri-
sten in Kirkiik in Mesopotamien der tiirkischen Sprache, die sie heute
noch in syrischer Schrift schreiben?. .

Endlich macht mich Herr Prof. Ad. Riicker in freundlicher Weise noch
auf folgende tiirkische Texte in syrischer Schrift bei A. Mingana,
Catalogue of the Mingana Collection of Mss., Vol. I, Cambridge 1933 auf-
merksam (darunter zu meiner Uberraschuug auch Hymnen in armenischer
und persischer Sprache, aber syrischer Schrift):

1. Texte westsyrischer Herkunft:

Hs. Nr. 526 C (ca. 1800). Kurze Jakobus-Anaphora mit den allgemeinen
Gebeten in Tiirkisch. Nach Mingana wahrscheinlich fiir die Tiirkisch
sprechenden Syrer in Anatolien, meist im ehemaligen Wilajet Kharput.
(Vgl. dazu meine Bemerkung iiber die Jakobus-Anaphora in Jerusalem

weiter unten.)
Hs. Nr. 350 (1850 in Mosul). Vater unser.

2. Texte nestorianischer Herkunft:

Hs. Ni. 469 (ca. 1600). Hymnus fiir Palmsonntag.

Hs. Nr. 520C (ca. 1800). Hymnen fiir Palmsonntag in Arabisch, Ar-
menisch, Tiirkisch und Persisch.

Hs. Nr. 1841 (wohl 19. Jahrh.). Hymnen fiir Palmsonntag in Syrisch,
Arabisch, Tiirkisch und Persisch.

Hs. Nr. 51 E (16. Jahrh.). Hymnus fiir Epiphanie in abwechselnden
syrischen und tiirkischen Strophen. Incipit: weie ta & Al

Dieser Hymnus wird auch sonst noch iiberliefert, wobei fiir den tiir-
kischen Teil die Bezeichnung miiglaja vorkomms; so z. B. W. Wright,
Cat. of the Syriac Mss. Cambridge, IT, 693.

Wie weit es sich bei diesen Texten um Osmanisch-tiirkisch handelt,
wére noch durch Einsichtnahme der Hss. zu priifen; der letzte Hymnus
fiir Epiphanie ist sicher nicht osmanisch-tiirkisch.

Unser Trauungsritual reiht sich somit jedenfalls einer ganzen Gruppe
- von Denkmilern ein, welche den textlichen Beleg fiir eine Verwendung
des Tiirkischen als Liturgiesprache erbringen. Bisher wuBiten wir nur,
dal eine vereinzelte orthodoxe Gemeinde auf einer Insel des Egerdir-
Sees in Kleinasien die byzantinische Messe in tiirkischer Sprache feiert?

1 Enzyklopddie des Islam II, 1104b.

2 A. Baumstark, Die Messe im Morgenland, Kempten 1906, S. 61. Leider teilt
Baumstark dies ohne Quellenangabe mit, auch gelang es mir nicht, einen Beleg dafiir
zu ermitteln; vermutlich hat Baumstark dies aus einer miindlichen Mitteilung, wes-
wegen es sich auch auf die Zeit um 1900 beziehen diirfte. Das Ergebnis meiner Nach-
forschungen teile ich hier kurz mit: Es muBl sich um eine der beiden Inseln im Eger-
dirsee, niimlich um die Tnsel Nis Adasi oder Nisi (N7cot) handeln, Nach Paul Lucas,
Voyage (Amsterdam 1714), S, 253 wurde zu seiner Zeit eine der dortigen Inseln —
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und dafl Ende des 19. Jh. der jakobitische Bischof von Jerusalem in der
Jakobus-Anaphora eine Reihe von Gebeten auf tiirkisch sprach?.

Die Frage nach dem Alter und der Herkunft dieses Rituals kann ich
hier nur kurz und allgemein beantworten; es mufl dies einer spéteren Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Der syrischen Schrift nach gehdren diese
Fragmente ins 16. Jh. Dazu stimmt auch der sprachliche Befund; denn
es handelt sich um einen altosmanischen Text. Dies zeigen folgende Be-
sonderheiten: Optativ 2. Plur. relie?; Pronomen 3. Pers. Plur. ANl fiir
onlar3; Akkusativ M\ eo fiir gollarini?®; S, = d.g.l fiiv dejil 5; S =
gndu fiir kendi®; was fiir ki ,,daB“? (daneben auch ws); eduas JuI fiir ele8.
Andererseits kommen auch Dinge vor, die dem Azeri (AzerbaiZanischen)
eigentiimlich sind, so wsaxs fiir gibi, Azeri: kimi oder kimin?®; sasl in

und dies muB Nisi sein — nur von Christen bewohnt. Nach Arundell, Discoveries
in Asia Minor (London 1834) I, S. 334 hatte diese Insel eine gemischte Bevdlkerung
von Tiirken und Griechen; die letzteren bestanden aus nur tirkisch sprechenden ein-
geborenen Griechen und aus Kyprioten. Schénborn besuchte im Jahre 1841 diese
Insel; damals wurde in seiner Gegenwart ,.ein totes Kind vor die Tiire [der einen nicht
mehr benutzten Kirche] gelegt, damit der Papas es einsegne, was wie bei dem Got-
tesdienst in griechischer Sprache geschah, die aber niemand verstand, selbst
der Papas nicht, die alle nur tiirkisch redeten . .. Nur Kaufleute, die mit der West-
kiiste Kleinasiens in Handelsverkehr bleiben, erhalten ihre Muttersprache® (nach
C. Ritter, Erdkunde, T.19 Kleinasien, Berlin 1859, II, S.486). Daraus geht ein-
wandfrei hervor, daB man dort damals noch das Griechische als Liturgiesprache be-
nutzte, natiirlich erst recht bei der eucharistischen Feier, da Zeremonien wie die
Toteneinsegnung in erster Linie in die Landessprache iibertragen werden. Nach Sarre,
Reise in Kleinasien (Berlin 1896), 8. 149f. wird die Insel neben wenigen Tirken von
etwa 1000 turkophonen Griechen bewohnt; nach H. Rott, Kleinasiatische Denkmler
(Leipzig 1908), S. 86, worauf Herr Prof. Ad. Riicker mich aufmerksam machte, ver-
stand der Papas von seiner alten Muttersprache kein Wort und muBte sich das
Empfehlungsschreiben des Patriarchen von Konstantinopel ins Tiirkische {ibersetzen
lassen; jedoch sagen beide iiber die Sprache der Liturgie nichts. Es kann sich also
nur darum handeln, daB man dort nach der Mitte des 19. Jh. zur tiirkischen Li-
turgiesprache iibergegangen ist.

1 Or. Chr., 3. Ser. II (1927), 8. 162.

2 J. Deny, Grammaire de la langue turque, Paris 1921, §648; H. Vambéry,
Alt-osmanische Sprachstudien, Leiden 1901, S.15; Meninski, Institutiones linguae
Turcicae, 2. Ed., Vindobonae 1756, I, 137.

3 Vambéry, S.10; Murad Nr. 68 in Literaturdenkmiler aus Ungarns Tirken-
zeit, bearb. von Fr. Babinger [u. a.], Berlin 1927.

4 Deny, §253 Anm. 3; Meninski I, 103; Murad Nr. 1 u. d.

5 Vambéry, S.12; Meninski I, 125: degil; Murad Nr. 48, 92: degul.

6 Meninski, I, 89: glendsi; Murad Nr.29, 77, 81 u. 6.: gendu; Deny § 310,
Anm. 1.

? Deny §995; Murad Nr. 89, 103.

8 Deny §878; Vambéry S. 151.

® Foy in Mitteil. des Seminars f. orient. Sprachen, West-As. Abilg. VI (1903),
S.179; kommt nach Deny S. 1131 auch im heutigen Dialekt von Mar‘as vor.
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der Bedeutung ,,Kind*, Azeri: usay , Kind* (Osman.-Tiirk.: ,,Diener)?;
Na!, lagt Azeri: &did, meje?; Assimilation r1>11>1 z B. aval —
alrlar, Aawae = Paigamberler3. Obwohl aber zweifellos ein Azeri-
einflu feststellbar ist, muB die Sprache des Textes als Alt-Osmanisch
bezeichnet werden, da gerade andere Charakteristica des Azeri fehlen (z. B.
hat der Text « statt Azeri: mdn, ferner kommt dem Azeri fremdes kends,
alir ise und werilmedikge vor)t. Der Azeri-EinfluB kann aber ein Fingerzeig
tiir die Herkunft des Textes sein. Finen weiteren Fingerzeig konnen die
zahlreichen armenischen Lehnworter fiir theologische Begriffe bieten, die
ebenso gut durch tiirkische (oder arabische) Wérter wiedergegeben werden
konnten:

z. B. @iaes  heilig armen.: uncpp
Nolil Apostel armen.:  wmu,phuy

! Foy ebenda VII (1904), S. 229.
% Foy ebenda VI, S.172.

® Foy ebenda S.193; aber auch in den heutigen Dialekten vgl. Kowalski in
der Enzyklopdidie des Islam IV, 1003 § 39i.

* Zu diesen Verschiedenheiten zwischen Osmanisch-tiirkisch und Azeri vgl. Foy
ebenda VI, S. 165ff.

4
Tiirkischer Lektionstext. Mt. 19, o-11

T Do 10 jadol sl oy ke jaNN Cllies

feid 330 oINS fas (;.u..? Lias ol & e L

as wols o fidopty @wam. o 1 Lo Lo ws Jhons!
eethadine opop wawile )laofiéu'\ Noll jhole] 327 laso

II.
Karsuni-Lektionstext Mt.19,s-1 nach Cod. Vat. syr. 52 fol.111v—112r

o Nl N Dufo odniged @dmiiaN o\ (e
J pHio ko pos Nfoo ol :30s N NI oblisol w@dAL

3 lies: 55?;¥‘J Oj::w.;_)j..'r'l ;
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eoie  Leib armen.:  duplpl
y+2 gloria armen.: umnp
«lile  Sohn armen.: apayf
wsow Heiliger Geist armen.: Sogp u. a.

Dies veranlaBt mich, die Herkunft des Textes nach Ostanatolien zu ver-
legen, wodurch sich der Azeri-Einfluff sowie die armenischen Lehnworter
erkliren wiirden.

Da aber das Trauungsritual ein jakobitisches Ritual ist — es stimmt
im wesentlichen iiberein mit Denzinger, Ritus Orientalium, 11, S.386
bis 402 —, das sprachlich in den theologischen Ausdriicken vom Arme-
nischen beeinflut ist, so entsteht ein liturgiegeschichtliches Problem,
worauf ich nur kurz hinweisen mochte.

Auf Wunsch des Herausgebers dieser Zeitschrift verdffentliche ich
einen leider am Anfang verstiimmelten tiirkischen Lektionstext dieses Ri-
tuals sowie den gleichen Lektionstext in der syrischen Uberlieferung die-
ses Rituals nach der Karini-Spalte des Cod. Vat. syr. 521, da ich vorerst
sur Bearbeitung des ganzen Rituals nicht die nétige Zeit finde.

1 Photographien dieser Hs. besorgte mir Herr Prof. G. Graf in entgegenkom-
mender Weise, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken mochte.

_wenn er ... das Weib nihme, wiirde er Ehebruch be-
gangen haben. © Und es sagten seine Jinger zu ihm: Da zwischen
dem Manne und dem Weibe ein solcher Tadel ist, wieviel wére
es fiir den Menschen ¢wert>, kein Weib zu nehmen. * Und es
sprach Jesus zu ihnen: Nicht jeder kann dieses Wort ertragen,
¢hmy Stirke (o3 ) entgegenbringen, solange es ihm nicht
gegeben wird.

3 Da kamen die Pharisier zu ihm, um ihn zu versuchen,
indem sie sagten: Ist es dem Menschen erlaubt, sein Weib aus
jedem Grunde zu verstofien? ¢ Hr antwortete und sprach zu
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#2 Nd © Noo 5 Lhule {18y fwerads 0,aN o w@ds o\
liwte lrang Jooils lasanns ol aupo orolo aal Janall Hike
on I Ioo il frang eae ild [fol. 111V] Ll Jsoor enado ©
ool § ol wmas hlaN o lanfo 7 : ol orspan I oSN
pasado &olmo NS @ wmew | pos N\ o 8 :Spio OIAN o5
Naolo ? :pbor cas pN wiaN\ w0 ipslms (a.n,;.él.' J pas o
DN O\ o\ sae y NN s & ot 4&{, o J pad
lpdor Kals | ool o Nlo 0 :yl) ome q.n.g.ém %;;L' &0
Nas 1 i FKe § Sils fis [fol. 1127 ofssel w0 NG da
® Ny ladad (o o\ I plaN oy Nan. ol N5 Jao pon

AN

& lies: A;.’;)T oder mit Dittographie des |: dagj.

Die vorstehenden, von W. Heffening versffentlichten Texte verdienen
vom Standpunkt der Erforschung der Textgeschichte des N. T.s eine ein-
gehende Untersuchung und Wiirdigung, vor allem insofern in ihnen Be-
ziehungen deutlich werden zu der textlichen GréBe, die in weitestem Um-
fange die Gestaltung morgen- und abendlindischen Evangelientextes be-
einfluflt hat, nimlich zur Evangelienharmonie Tatians des Syrers, die wir
als ,,Diatessaron zu bezeichnen gewohnt sind, fiir die aber der in der
Praefatio des Victor von Capua sich findende Ausdruck ,,Diapente un-
gleich treffender sein diirfte!. Es lassen sich néimlich in den hier vorgelegten
Texten eine Reihe Lesarten feststellen, die angesichts ihrer Ubereinstim-
mung mit aus andern Quellen zu gewinnenden, gesicherten Diatessaron-
lesarten auch ihrerseits als Tatianismen anzusprechen sind. Wenn dabei
der leider nur in seinen beiden letzten Versen vollstiindig erhaltene Lek-
tionstext des tiirkischen Rituals sich gegeniiber dem die ganze Lektion
von neun Versen umfassenden Kar$uni-Text als im Verhiltnis ungleich
ergiebiger erweist, so ist gerade im Hinblick hierauf sein fragmentarischer
Charakter nur um so mehr zu bedauern.

L. An erster Stelle soll nun im folgenden das Ergebnis mitgeteilt wer-
den, zu dem eine in der angegebenen Richtung durchgefiihrte Untersu-

1 A. Baumstark, Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Dia-
tessaron®. (Biblica XVI [1935], S.257—299).
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ihnen: Habt ihr nicht gelesen, daB derjenige, welcher im Anfang
erschuf, sie beide als ménnlich und weiblich erschuf * und sagte:
Deswegen verlifit der Mensch seinen Vater und seine Mutter
und folgt seinem Weibe, und sie sind alle beide ein einziger Leib ?
¢ Und die beiden sind auch nicht zwei, sondern ein einziger
Leib. Und was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht tren-
nen. 7 Sie sprachen zu ihm: Weswegen hat Moses befohlen, daf3
ihr der Scheidebrief gegeben und sie entlassen werde? 8 Kr
sprach zu ihnen: Moses hat euch wegen der Hérte eurer Herzen
erlaubt, eure Weiber zu verstoBen. Und im Anfang war es nicht
0. ? Und ich sage euch, wer sein Weib verstofit ohne den Grund
eines Ehebruches (zina’), dann hat er sie zum KEhebruch ge-
zwungen, und wer eine VerstoBene heiratet, ist ein Ehebrecher.
10 Ks sprachen zu ihm seine Schiiler: Wenn die Sache (“lla)
des Mannes mit seinem Weibe so ist, dann ist es nicht gut, zu
heiraten. 1 Da sprach er zu ihnen: Aber nicht jeder nimmt
dieses Wort auf, auller denen, welchen dies von Gott gegeben ist.

chung des im tiirkischen Rituale sich findenden Zitates gelangt. Ange-
sichts der Tatsache, daB der nur sehr triimmerhafte Erhaltungszustand
von Vers 9 zu keinem sicheren Resultat gelangen lilt, muBl sich die Un-
tersuchung auf die Verse 10 und 11 beschriinken. Sie erfolgt in der Weise,
daB ich dem griechischen Text die abweichende Lesart des tiirkischen
Textes in der deutschen Ubersetzung folgen lasse; daran schlieBt sich die
Anfithrung und eventuelle Besprechung der vergleichbaren Materialien an’.

1 Hine kurze, zusammenfassende Darstellung dieser Materialien bietet A. Baum-
stark, Neue orientalistische Probleme biblischer Textgeschichte (ZDMG, N. F. XTIV,
S. 891f.). Ferner ist zu verweisen auf desselben Verfassers dem Diatessaronproblem
gewidmete Aufsitze in dieser Zeitschrift 3. Serie V, 8. 1—14, 165—174; 3. Serie VIII,
S.1—12; 3. Serie IX, S.1656—188, 226—239, sowie in Biblica 16, S.257—299. —
An Siglen kommen folgende zur Verwendung: 4 = Diatessaron; Syr S — Cod. Syrus
Sinaiticus; Syr ¢ = Cod. Syrus Curetonianus; Pef. = Peschittha; T* = arabische
Ubersetzung des Diatessaron; TX = die armenische Ubersetzung von Aphrems Dia-
tessaron-Kommentar; Geo = georgischer Evangelientext (zitiert nach der lateinischen
Ubersetzung in der Ausgabe von R. P. Blake, The Old Georgian version of the Gospel
of Maithew, Patrol. Orient. XXIV, 1. Paris 1933); Arm = armenischer Ev.-Text; TY =
mittelniederlindische Evangelienharmonie (TN () = Liitticher Hs.; TN — Stutt-
garter Hs.; TN () — Haager Hs.); T Ab4 = Althochdeutscher Tatian (s. Baumstark
ZDMG, N. F. XIV, 8.117f.); a, b, ¢ etc. = Hss. der Vetus Latina; Vel = arab.
Ev.-Ubersetzung des Isaak Velasquez; V = Vulgata; D = griech. Kolumne des Co-
dex Cantabrigiensis (Bezae); 1108 = arab. Ev.-Hs. Berlin Ms. Orient. Oct. 1108 (vgl.
Baumstark in: Byzant. Zeitschrift XXX, 8. 350—359; Islamica IV, S. 562—575, be-
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1. (v. 10) Méyovay adt® ol padnrai] ,und es sagten seine Jiinger zu

(19

thm®.
Die Hinzufiigung von ,,und* wird bezeugt durch TA®™:  Jlis (und es
sagten) > Pef.: il (es sagen), sowie Vel Le: |4Jlis (und es sagten).

sonderaS 5701t.;00. 8. Serie VIIL, 8. 8, 9f.u. 11 je Anm. 1; ZDMG, N. F. XIV, 8.1071.);
Le — 3. Band der arab. Bibel-Hs. D 226 des Asiatischen Museums in Leningrad. ; 197 =
Cod. Vat. Syr. 197. || Le gehort zu der von J. Guidi, Le traduzioni degli Evcmgelifl m
arabo e in etiopico (Rom 1888), S. 11£. besprochenen Hss.-Gruppe Mus. Borg. K I1 6, Cod.
Vat. arab. 467, Hss. Leiden 2376 u. 2377 und ist vermutlich die Vorlage des Vat. arab. 467
gewesen (S. BEuringer, Zum Stammbaum der arab. Bibelhandschriften Vat. arab. 468
w. 467; Z. f. Sem. VII, S. 259ff.). Le ist ahnlich wie Berlin 1108 ein stark mit Tatia-
nismen durchsetzter Text; eine Untersuchung nur der ersten Kapitel des Matthéius-
Evangeliums liel mich oft genug sein Abweichen vom griech. Text und gleichzeitiges
Zusammengehen mit gesicherten A -Lesarten beobachten. Ich gedenke, demnichst
das Ergebnis einer umfassenden Untersuchung wenigstens des in Mt. enthaltenen
tatianischen Materials zu verdffentlichen. Vorerst mogen folgende Proben ein Bild
von der Sachlage geben: Mt. 1, 24 om0 tob urrvnu] é..e_,.s oo = Vel = Syrsc Pes.:
obia o = T4 (=Pek.): A523y 0. — 2,6 &v Tole yepmbow] Jodo (3 = Pek.:
Lidsan; TA (= Pef.) = Le; vgl SyrS: A% go; SyrC: llaadw . — 2,5 érdv 8¢
edpnte] Bgedimngy 1B = Vel = SyrSC Peki.: wamsebuaaly Iwe = T4 (= Ped.):
85.,3.)..-;.. Lo 1318 = TN: ende alse ghijt vonden hebt(> V: et cum inveneritis). — 2, 15
xol v dxel] JUas ESag; vgl TAM): Lgd (g, TAB): Loos u”"’} (=Pt
.EL loaao); TNM): ende bleef dar wonende (> V: et erat ibi). — 2, 16 67 évarmxﬂn
Omo @Y paywy] & \anb.w.:'l w3 u»)s‘u‘ ol = Syr30: laa e e aalsy (SyrY:
J-M\.ga Qo). — 3,5 ‘lepogohopa] padasysl Jal = Vel: (,JL“:;_Z el = T»‘\;
s 39! u“ > Pek.: phasol); vgl. SyrSC: wNasel wis; TN®): alt folc van Jheru-
salem, TN (3): die van Jherusalem (> V: Hierosolyma). — 3, 9 watépo Eyopey TOV
"ABpadp] sam sl Ugsl = TNW): onse vader es Abraham (> V: patrem habemus Abra-
ham). — 3, 10 1,0n] 1o = SyrS8C Peki.: le = T A (= Pefi.): la. — 3, 15 dges dp1e]
BV QW ISl =TA: VS (e QXI'I = (> Pek.: Laa waaa); vgl. TNW): laet dit
geschin (> V: sine modo) — 4,3 elmt tva ol ABor olror dpror yévevrar] Jeis
Las 5653 o) s,Ls-Ls sods) = SyrS: laud ooy Lols oM el = Geo B:
dic lapidibus his ut panes fiant' =TX: wow puwpwhyge wunghly [ Swy (bgft; Vel:
s JJ;m: ol ol s .ls (so das Zitat bei Ibn Hazm; om. <\ Hs. 238).

— 4, 7 xbplov Tov Pedy cov] ShaVly by = Syr0: yedle ,. = TN: dinen here
ende dmen Got (> V: dominum dewm tuum). — 5, 12 €v Tols oupzxvot;] u.)gSJw &
slowd| = TN @ 9): 4n hemelrike (> V: in caelis). — 5, 14 éxdve fpovs xeynévn]

S ol ds Apdnn (so; vgl. Syr3C Pek.: Lusa liad Ny TA (= Pekl): Andaio
s s Geo: ,,super montem constructa™. — 5, 2 dloooxey adTods] pioadmd VL.w.a.
= Vel: pdgarosd Jmam; vl Syrs. oo gl rae; TE: f u&umr_ wwliy (und
er begann zu sagen). — 5, 15 xal Adpmer] (a3 (K = TN om dait lichten sole,
TN () dat het lichte = V: ut luceat. [/ 197 ist eine Karsuni-Hs. vom Jahre 1488,
auf deren merkwiirdige Zusammenhéinge mit einer auf A zuriickgehenden altsyrischen
Vorlage soeben A. Baumstark auf dem 19. Internat. Orientalisten-Kongrel in Rom
in einem Vortrag iiber ,,Eine frithislamische und eine vorislamische arabische Evan-
gelieniibersetzung aus dem Syrischen hingewiesen hat, der voraussichtlich in abseh-
barer Zeit in der R. St. O. im Druck erscheinen wird. Die Kenntnis der Lesarten
dieser Hs. sowie derjenigen von Vel und T4k yerdanke ich personlicher Mitteilung
Baumstarks.
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Sollte man geneigt sein, selbst angesichts der Tatsache, daBl T4 ®): |5 so-
wie 1108: 15J8 (es sagten) die Konjunktion nicht haben, im Hinblick auf
den arabischen Sprachgebrauch dem Zeugnis von TA®), Vel und Le in
diesem Punkte keinen Wert beizumessen, so ist um so bedeutsamer das
Zeugnis der altlat. Hs. f: et dizerunt.

Fiir das Priiteritum ,sagten gegeniiber dem Praesens historicum
Aéyovsty wird man die Perfecta der arabischen Zeugen selbstverstindlich
keinesfalls zum Vergleich heranziehen diirfen, wohl aber die Lesarten TN:
spraken (> V: dicunt); f: dizerunt; Geo: ,dizerunt. Dabei ist es inter-
essant zu beobachten, daf f in seiner Lesart ,,et dixerunt die beiden
fiir den tiirkischen Text charakteristischen Momente der Hinzufiigung der
Konjunktion und der priiteritalen Wiedergabe des Verbums miteinander
verbunden erhalten hat. Die Lesart ,,seine Jiinger (> ot padytat) mull
fiir unsere Betrachtung ausscheiden, da die Variante ot padqrai adted in
griechischer Uberlieferung weit verbreitet ist.

2. (v. 10) obtws &otiv % aitia] ,.ein solcher Tadel ist®.

Bei der Beurteilung dieser Lesart des tiirkischen Textes ist zweierlei
zu beachten: einmal die Deutung von aitta als ,, Tadel, Vorwurf®, zweitens
gegeniiber dem adverbialen oftws die attributive Verbindung ,,ein solcher
Tadel*.

Fiir die Deutung aitia = ,Tadel vgl. Syr3¢ Pes.: L\, (Tadel);
TA (= Pes.): aoMo (Tadel); Arm: ¢bws (Anklage); Geo: ,,crimen.

Zu der ganzen Lesart ,,ein solcher Tadel* ist zu vergleichen T4: JXe
&MLl 852 (etwas wie dieser Tadel = ein solcher Tadell) > Pes.: Al Juser
L&y (s0 ein Tadel ist); GeoAP: | tantum crimen’.

3. (v. 10) tod dvlpdmov peta tig yuvaxéds] ,,zwischen dem Manne und
dem Weibe®'.

Auch hier sind zwei Elemente der Ubersetzung, sowohl grundsiitzlich
als auch hinsichtlich des Umfangs ihrer Bezeugung, zu unterscheiden.

a) ,,Mann“ (> édvlpdrov) = Syr 8 C Ped.: ha ; T4 (= Ped.) Le: U= \;
Eabecdfffy, g, hmqaur: ,wiri”; ebenso Ambrosius und das Opus impf.
in Matth.; TN: man (> V: homint); Arm: wy, (Mann); D: avdpés.

b) ,,zwischen dem Manne und dem Weibe® = Syr 8: ILNJ) lia Mas;
Syr € Pes.: 1) hag ws; TA (=Ped.): 81,bly Ja om0 TN: tusschen
man ende wyf (> V: homine cum muliere); Axm: plyg ayp phy ff (bei dem
Manne und bei der Frau).

4. (v. 10) od copgéper yapfoa] ,wieviel wire es fiir den Menschen
[wert], kein Weib zu nehmen®.

Zu dieser Fassung, die als Ganzes sonst nirgends bezeugt ist, ist zu
vergleichen T4: 1950 ol SladW sad) oo s (80 ist es nicht vom Guten

1 Zu Vo 2 = towdrog vgl. G. Graf, Der Sprachgebrauch der dltesten christlich-
arabischen Literatur (Leipzig 1905), S. 48e.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie X, 16
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fiir den Menschen, daB er heirate) > PeS.: 1Ml aesM wase J (nicht ist
es zutriglich, ein Weib zu nehmen). T A berithrt sich mit dem tiirk. Texte
in der Hinzufiigung von o;lwdW (fiir den Menschen). Eine éhnliche Beriih-
rung findet sich bei Vel: lads -5 o 8l ol anla (2ads Me (so ist es
nicht angebracht fiir den Partner einer Frau, daB er sie heirate); allerdings
ist dabei zu beriicksichtigen, daB Vel im voraufgehenden Teil des Verses
nach \3Xs M Eel (wenn ist die Sache so) eine Entsprechung fiir tod
avilpdmov petd T yuveuxbs vermissen laft.

5. (v. 11) 6 8¢ elmev adtois] ,,und es sprach Jesus zu ihnen.*

Vgl. TN): ende Jhesus antwerdde hen weder aldus (> V: qui dizit);
TN (8 1) ende Jhesus antworde (> V); SyrC: sea @ed 1wl (es sagte thnen
Jesus) = Geo A B: | dimit eis Jesus™; 1108: g sans otsd JUiS (und es sagte
ihnen Jesus); a b: dizit autem illis Jesus. Die Lesart 6 3¢ *l7o0u¢ einev advotc
findet sich auch in einigen Hss. der I-Gruppe bei von Soden; sie diirfte
aber angesichts der obigen Bezeugung als gesicherte A-Lesart anzusprechen
sein, zumal auch ein solches in erster Linie der Verdeutlichung dienendes
Ersetzen des Pronomens durch das von ihm vertretene Nomen sich in
A-Material hiufig genug beobachten laBt.

6. (v. 11) mavreg] ,,jeder®.

Vgl. Syrs¢: wsl No; Pef.: wds (jedermann). Nur eine wortlichste Wie-
dergabe der Pef.: wasds ist TA: Sludl s, '

7. (v. 11) ywpodowy] ,kann ertragen®. ;

Vgl. T4: o= (er ertriigt) > Pel.: wmam (er fallt); ebenfalls Le:
it

Durch T4 (> Peg.) wird fiir den materiellen Bestand des 4 ein Verbum
der Bedeutung ,tragen, ertragen® gesichert. Fiir die sprachliche Form
des syrischen Originals niherhin diirfte eine Form des Verbums ;aue
vielleicht deswegen mit einigem Rechte vorsichtig erschlossen werden,
weil in Peg. zu 2. Kor. 7,2 oisam als Wiedergabe von ywpnoate pds be-
gegnet.

Ob weiterhin die Umschreibung ,kann ertragen® der Ubersetzungs-
weise des tiirkischen Ubersetzers zuzurechnen ist oder ihren Grund in
einer entsprechenden Vorlage hat, wird mit Sicherheit nicht auszumachen
sein. Moglich wire immerhin, dafl der tiirkischen Lesart mittelbar oder
unmittelbar eine syrische Vorlage s;asmml waw (ist imstande zu ertragen)
zugrunde lige, die ihrerseits das dem A eigene Element ;ass und das
heute in Pe¥. und Vetus Syra sich findende was miteinander verbunden
hatte.

In dem kleinen Bruchstiick von nur zwei Versen konnen wir also fiir
sieben Lesarten ihre Verwandtschaft mit 4 nachweisen. Diese Zahl erhoht
sich noch um drei Fille, wenn wir beriicksichtigen, daf in Nr. 1—3 es sich,
genau genommen, jeweils um zwei Textelemente handelt, fiir die die
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tatianische Herkunft als erwiesen oder doch zum mindesten als hochst
wahrscheinlich zu gelten hat. Als sicher tatianisch sind m. E. anzusehen
Nr. 2 (,,ein solcher Tadel”), Nr. 3 (,,zwischen dem Mann und dem Weib®),
die Hinzutiigung ,.fiir den Menschen® in Nr. 4, die ausdriickliche Nennung
des Subjektes ,,Jesus” in Nr. 5, endlich die Lesarten ,,jeder (Nr. 6) und
»ertragen® (Nr. 7). Im Rahmen eines Textes aber, der auf schmalster Basis
eine solche beachtliche Reihe von Tatianismen aufweist, diirfte auch hin-
sichtlich der beiden Elemente der Lesart ,,und es sagten” von Nr.1 die
Annahme tatianischer Herkunft an Wahrscheinlichkeit selbst fiir den ge-
winnen, der ihrer sonstigen Bezeugung keine entscheidende Beweiskraft
sollte beimessen wollen.

Es bliebe die Frage zu kliren, welches die Herkunft und damit die Vor-
lage des tiirkischen Zitates sei. Grundsétzlich ist zu sagen, dafl zu einer
Zeit, da man den Evangelientext ins Tiirkische zu iibertragen Veran-
lassung hatte, ein altsyrischer Text zumal von so starker Diatessaronnihe,
wie ihn das tiirkische Zitat voraussetzen wiirde, als Vorlage einer fiir den
kirchlichen Gebrauch bestimmten Ubersetzung schlechterdings undenk-
bar ist. Wohl aber kénnte an einen noch aus altsyrischer Vorlage geflosse-
nen arabischen Evangelientext gedacht werden, dessen Existenz fiir das
9. Jh. A. Baumstark® an Zitaten aus Ibn Qutaiba, al-(vu‘ré,bizﬂ und Ibn Rab-
ban at-Tabari nachgewiesen hat. Uber diese grundsitzliche Erwigung hin-
aus wird sich aber vorerst nichts sagen lassen. Wenn auch nicht gesagt ist,
daB das Zitat im Rahmen der Ubersetzung des Rituals mit ins Tiirkische
iihersetzt wurde, vielmehr methodologisch immer mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden mull, daf} ein schon vorhandener, kurrenter Bibeltext in
die Ubersetzung des Rituals eingefiigt wurde, so wird doch die Beantwor-
tung der Frage nach der Herkunft des tiirkischen Zitates zuriickgestellt
werden miissen bis zu dem Zeitpunkt, da das ganze Fragment des tiirki-
schen Rituals in der von W. Heffening zu erhoffenden Veroffentlichung
und Untersuchung vorliegt.

II. Wie die beiden Verse des tiirkischen Zitates unzweifelhaft ihre Ver-
wandtschaft mit A verraten, so laszen sich auch in dem Zitat des KarSuni-
Textes des Cod. Vat. Syr. 52 (= 52X) eine Reihe Beriithrungen mit Tatian-
lesarten beobachten. In Ubereinstimmung mit dem tiirkischen Zitat hat
52K die Lesarten:

L. (v. 10) w00 avipdmov] f= JI (des Mannes; s. 0. I. Nr. 3a!). Dal} der
Lesart J=J| wirklich entscheidende Bedeutung im Sinne einer Variante
beizumessen ist, geht daraus hervor, dal 52X in den Versen 3, 5 und 6
avdporos durch )lus! (Mensch) wiedergibt.

2. (v. 11) mavres] loal IS (jeder; s. 0. I. Nr. 61).

1.0C. 3. Serie IX, S.165—188.
16*
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Dariiber hinaus lassen sich folgende Beriihrungen mit /A-Lesarten fest-
stellen: :

3. (v.3) mposiihov adtp] ad) la (kamen zu ihm) = TN quamen...
tote hem (> V: accesserunt ad eum) = Le: axl (3! (es kamen zu ihm); vgl.
TX: Effis dwwbkut (kamen, herantraten).

4. (v. 8) merualovies adtov] 533;;1‘:1 (damit sie ihn versuchten) = TN ®):
omme hem te bekorne, TN®): hem te besoukene, TN ®): om hem te versueken
(> V: temtantes eum); TX: Suipguiliby gtw (zu erkunden ihn)1,

5. (v.4) 6 Bt dmoxpideis elmev] e JBy ln! (er antwortete und
SPI‘&Ch zu ihnen); Vgl Arm: u{wmwulum'bt) b ?mym ke wuk (Antwort g&b er
ihnen und sagte). Die Omission von 6 &% ist sicher tatianischen Ursprungs.
Wie aus der Hinzufiigung ,,Jhesus™ in TN (> V), die sich auch in Geo* ¥
findet, sowie aus TAA): cal JBy £ gl lal (> Ped.: ol iole b ) 0a)
hervorgeht, war dem A die Ersetzung des Demonstrativpronomens durch
die ausdriickliche Nennung des Subjektes ,,Jesus* eigen, das spiitere An-
gleichung an die ,,Graeca veritas” tilgte.

6. (v.4) imolnoev adrobs] letids. (er erschuf sie beide) = 197; vgl.
Vel Le: st8a (er erschuf sie) = Geo: ,,creavit illos™. Hierzu vgl. auch die
Wiedergabe des voraufgehenden 6 xtisag durch i s3J1 (52K, Le, 197)
bzw. &l (Vel).

7. (v.5) eis adpxa piav] \uals s (ein einziger Leib) = Le = 197 =
T A [ > Ped.:sea pw (ein Fleisch)]; vgl. Arm: fi duspdpt J) (in einem Leibe).

8. (v. ¢) dote] o (und) = Vel.

9. (v. 6) oapt pia] loaly lowws (ein einziger Leib) = Ped.: wo@ o =
TA (=Ped.): valy vwns = Arm: dfy dipdpt; vgl Le: asly w&o (eln
menschliches Wesen).

10. (v. 6) 6 oby & fed ouvélevtev] alll Assjl Loy (und was Gott ver-
bunden hat). Vgl. Syr8: (o) ledly w0 (was Gott verbunden hat) > Syr ¢:
<0 Nase lodly pw (was Gott also verbunden hat); GeoA B: | quos deus
coniunait’ > Geo Ad: | munc igitur, quos deus coniunait™.

11. (v. 7) dodvar Bifhiov dmostasion xat mokdoar adthv] LS L bad .l
A=y sMhll (daB ihr der Scheidebrief gegeben und sie entlassen werde)
= 197: bl Ml L had ol Die passive Wendung findet sich fiir
das erste der beiden Verben wortlich auch in T4 (8): 5MaJl (LS ke
= Pel.: liasaay Lahs NA4, (daB er gebe den Scheidebrief).

! Die Umwandlung der Koordination in die Subordination eines Finalsatzes ist
eine hiufig zu beobachtende, fiir die Stilistik Tatians bezeichnende Erscheinung.
Vel. Mt. 5, 15 (s. 0. S. 232, Anm. am SchluBl!), wo sich die finale Wendung bis in die
V erhalten hat; ferner Luk. 5, 2 aménhovay & dlxtoa] T A thaz sie flewwitin iro nezzi

> V: et lavabant retia) = Cod. lat. mon. 23977: ut lavarent retia.
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12. (v. 9) povyarar (29)] (315 o458, Vel: praem. o458; vgl. TN B doet
ooc onkuscheit. :

13. (v. 11) GAX ofg 8édotan] all .y CUS lohs! 03 (o3 3JV VI (auBer denen,
welchen dieses von Gott gegeben ist). Vgl. SyrC©: lah s wed cuen, ol I
lod! (auBer denen es gegeben von Gott): Vel: eUb lghs! o53J1 Y\ (auBer
denen gegeben ist dieses). Syr € (+ len! lay @) und Vel (4 2U3) haben je
ein Rudiment der urspriinglichen Lesart, wie sie in 52 % erhalten blieb, be-
wahrt. Zwei klassische Tatianzeugen vereinigen sich hier und erweisen
das Plus in 52K als sichere A-Lesart.

Diirfte an sich schon die zuletzt genannte Lesart ausreichen, um die
Verwandtschaft von 52% mit A sicherzustellen, so ist es doch sehr beacht-
lich, daB sicher dariiber hinaus auf einer Basis von nur neun Versen wei-
tere zwolf Berithrungen mit Lesarten finden, die auch sonst in A-Materialien
zu belegen sind. Wenn also die Beziehung unseres Textes zur Harmonie
Tatians als gesichert gelten muf, so erhebt sich weiterhin die Frage nach
der Art dieser Beziehung, die Frage, wie die Entwicklung vom A bis hin
zu b2 X verlaufen ist, die Frage also nach der unmittelbaren Herkunft un-
seres Textes und der sprachlichen Beschaffenheit seiner Vorlage. Diese
Frage wird vorliufig noch nicht sicher zu entscheiden sein; doch muf}
schon heute darauf hingewiesen werden, dafl dem Text von 52K ein ganz
bestimmter Charakter eigen ist, wie er analog auch in der obengenannten
Gruppe (s. 0. 8.232, Anm.) der arab. Hss. Mus. Borg. K I1 6, Vat. arab. 467,
Leiden 2376 und 2377 und D 226 des Asiat. Mus. in Leningrad (= Le),
ferner in der mit der soeben genannten niichst verwandten Gruppe Borg.
arab. 95 (frither K II 31), Berol. Or. 1108 und Cod. Tischendorf XXXI in
Leipzig sich findet. Dieses Charakteristische besteht darin, dafl all diese
Texte durch die in ihnen sich findenden zahlreichen Tatianismen ihre
Verwandtschaft mit spezifisch syrischer Evangelieniiberlieferung verraten,
andererseits aber auch sehr deutlich ihre Beziehung zu — um nicht zu
sagen: Herkunft aus — sprachlich griechischer Uberlieferung zu erkennen
geben. Dal} dieser Doppelcharakter auch 52% eigen ist, ergibt sich, wenn
wir mit der oben festgestellten A-Néhe eine andere Beobachtung zusammen-
halten. Dem normalen Text von Mt. 19, 9: wn imi mopveia xai yaufoy
dhhrny, pouyata steht gegeniiber die Lesart mapexzos Aoyon wmopvaiag, motel
adtry voryeviivar, die der normale Text von Mt. b, s2 ist, sich aber auch
zu Mt. 19, o in einigen Hss. (H 41 ¢48 bo Jyar77 6398 | 370f hhej v, Soden) fin-
det, und auf die auch der Text von Mt. 19, o in 52K: uis U) ds 18 1
Bl A1 Leld| ebenso zuriickgeht wie die Wiedergabe der Stelle in Le: yos (e
5 Wha= a3l Uy, Der Text von 52X fihrt nun fort: &ilhe o35 oas.
Hier nun offenbart sich Abhéingigkeit von sprachlich griechischer Vorlage;
denn &ilae o3 ..o diirfte auf die Lesart 95 dav drmohehvpévry yapioy
von Mt. b, s2 und nicht auf ¢ amokehvpévyy yapov (bzw. yapnoxs) von
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Mt. 19, 9 zuriickgehen. Es steht némlich zu erwarten, dafl ein Ubersetzer
der 6 xtisag (v.4)durch 3ha  sdJ) wiedergab, auch 6 yapav(bzw. o 'rag.n“oo:g)
durch & 5 L5l)J\ iibersetzte. Andererseits wird die Annahme, dafl ;o5 g
auf 8z iav japnoy zuruckgehe gestiitzt durch die Beobachtung, daB im
gleichen Verse in 52X 6¢ dv drmolboy durch (3%b .~ wiedergegeben wird.

Wenn es auch Aufgabe des vorliegenden Beitrags ist, durch Beibringen
des zwar schmalen, aber doch recht interessanten Materials die Erforschung
des A-Problems hinsichtlich der wenigen in Betracht kommenden Verse
nach der Seite des materiellen Bestandes zu fordern, so ist doch der Haupt-
zweck der vorstehenden Untersuchung vielmehr grundsitzlicher Art. Es
kann nicht nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, wie wichtig
fiir alle Textgeschichte des AT. und NT. neben der Untersuchung der
literarischen Uberlieferung des Textes die Beriicksichtigung auch seiner
liturgischen Bezeugung ist. DaB dieser Seite textlicher Uberlieferung
auch die Erforschung des A-Problems weitestgehend ihre Aufmerksamkeit
wird widmen miissen, diirfte das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung
wieder einmal deutlich zeigen.

NACHTRAG ZU 8. 234 NR.7

Nach erfolgtem Umbruch erst wurde ich darauf aufmerksam, daf fiir die An-
nahme einer Form des Verbums isam als Wiedergabe des griechischen ywpolaty
aufer der angefiihrten Pef.-Stelle zu 2. Kor. 7, 2 auch die altsyrische Uberlieferung
von Mt. 19, 12 die denkbar stirkste Stiitze liefert. Der griechische Text & duvapevog
ywpely ywpeltw wird zwar in Pef. durch mems wamiy waawy @ wiedergegeben;
in Vetus Syra dagegen lesen wir:

Syr®:  paaeas jasmmay Juus ey Nao

SyrC: jaxsas jaacosy Jama oy Ipoy @
Eine dritte Form von Vetus-Syra-Text begegnet uns in den Evangelienzitaten, die
der syrischen Ubersetzung der Theophanie des Eusebios eingebettet sind; hier lautet
das Zitat von Mt. 19, 12:

FACOS DA LAN23) 0

Fiir die Frage des Vetus-Syra-Charakters der Evangelienzitate der syrischen Theo-
phanie muB ich jetzt noch auf Baumstark, Das Problems der Bibelzitate in der sy-
rischen Ubersetzungsliteratur (OC. 3, VIII S. 208—225) verweisen. Ich gedenke, im
nichsten Heft dieser Zeitschrift eine umfassende Untersuchung der Evang.-Zitate der
syrischen Theophanie vorzulegen.

C. PETERS.



