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Vor mehreren Jahren kam HAT durch Zufall eın Konvolut loser Blätter
unbekannter Herkunft In dıe Hände mıt Texten 1n syrıscher Schrift, aber
1ın türkıscher Sprache. Darunter befanden sıch Bruchstücke elnes jJakobıi-
tıschen Trauungsrituals, dıe iıch MIr damals abschrıieb. Kürzlich gelang
MMIr NUunNn, ähnlıche exte für dıe Universitäts-Bibliothek Bonn erwerben;
beı näherer Prüfung stellte sıch heraus, daß esSs sıch dıe gleichen Tät-
ter und exte VON damals handelte, VO  - denen a‚her eLwa d1e Hälfte g,h-
handen gekommen W3  —

Türkısche Texte 1n orlechischer UunNn! armenıscher Schrift sınd schon
ge1t langem bekannt;: der äalteste derartiıge WEXT ist dıe für dıe türkısche
Sprachgeschichte wertvolle, aber och nıcht ın elNneTr kritischen Ausgabe
bearbeıtete Confess10 Gennadıutk. Türkısche exte 1n syrıscher Schrift e-

schlienen dagegen alg eın Novum. Bısher 1Ur türkısche Tab-
inschrıften In syrischer Schrift AUS dem Gebiete SemirjeCensk In der

kırgısıschen Steppe AauUus den Jahren kE bekannt gewesen“. Im
Laufe der E1 lernte ich dann allerdings zunächst och 7Wwel weıtere,
aber bedeutend Jüngere Denkmäler kennen: dıe Karsüuni-Hs. der Berlıner
Preußischen Staatsbibliothek. Katalog Sachau, Nr 260 (geschrıeben 1742),

deren nde sıch der Anfang der Apostelgeschichte ın türkıscher
Sprache, aber syrıscher Schriftt fIındet, JOW1Ee eıne türkısche (Grammatık
1ın arsunı mıt türkıschen Beispielen und Sprachproben In syrıscher
Schrıft®, dıe 1 Jahre 1894 VON dem Hypodiakonos Ishäq 1M Kloster
Mar Marqüus 1ın Jerusalem geschrıeben wurde. ach Kramers, der

Die NEUE Ausgabe der eUVDTES commpletes des (dennadıos Scholarıos VO.  s Petit,
Siderides un ugı1e bıetet 1mM Bande 19530) 1Ur das griechische Original.

Sluckı Semirjetenskija nestorianskı)a nadpısı ın Drevnostı VostocnyJa
Moskau 1889

Im Besıtze VO.  - rTof Rücker-Münster, der MIT die Hs freundlichst ZU.

Verfügung stellte. Vgl uch Or hr., Ser EL, 162



2906 HEFFENING— PETERS

ın der Mossul-Frage für den Völkerbund tätıg War, bedienen sıch dıe Chri1-
sten 1n Kırkük 1n Mesopotamıien der türkıschen Sprache, dıe 1E heute
och 1n syrıscher Schrift schreıben .

KEndlich MAaC mich Herr Prof k 1n freundlicher Weıse och
aut folgende türkısche Texte ın Syrıscher Schrift be1 Mıngana,
Catalogue of the Mıngana Collection 0} Mss., Vol Cambridge 1933 QuUTf-
merksam (darunter ZU meılıner Überraschuug auch Hymnen 1n armenischer
und persischer Sprache, aber syrıscher Schrıift):

Texte westsyrischer Herkunft:
Hs Nr 526 (ca 1800 Kurze Jakobus-Anaphora mıt den allgemeinen

(+ehbeten 1n Türkisch. ach Mingana wahrscheinlich für dıe Türkısch
sprechenden Dyrer 1ın Anatolien, meıst 1m ehemalıgen Wılajet Kharput.
(Vgl aZzu meılne Bemerkung ber dıe Jakobus-Anaphora In Jerusalem
weıter unten.)

Hs NT 350) 1850 In Mosul) Vater unser

TLexte nestorlanıscher Herkunft:
Hs N 469 (ca 1600). Hymnus für Palmsonntag.
Hs Nr 520 C (ca 1800). Hymnen Tür Palmsonntag 1ın Arabisch, Ar-

meniısch. Türkısch un Persisch.
Hs Nr 184 (wohl Jahrh.) Hymnen für Palmsonntag 1n Syrisch,

Arabısch, Türkısch und Persisch.
Hs Nr 51 (16 Jahrh.) Hymnus für Kpıphanıe 1ın abwechselnden

syrıschen un türkıschen Strophen. Incıpıt: Y A
Dieser Hymnus wırd auch SoNS och überliefert. : ahei für den GUr-

kıschen Teil dıe Bezeıchnung MUglLAIä vorkommt; Wrıght,
(Jat 0} the SÖYLAC Mss Cambrıidge, IL, 693

Wıe weıt sıch be1l diıesen 'Texten Osmanısch-türkisch handelt,
wäare och durch Eınsıchtnahme der Hss prüfen; der letzte Hymnus
für Kpıphanıe ist sıcher nıcht osmanısch-türkısch.

Unser Trauungsritual reiıht sıch somıt jedenfalls elner Dah2Zeh Gruppe
VO  a} Denkmälern e1n, welche den textlichen Beleg für e]ıne Verwendung
des Türkıschen als Liturgiesprache erbringen. Bısher wußten WI1T HUL,
daß e]ıNe vereinzelte orthodoxe (+emelnde aut elner Insel des Kgerdir-
ees 1n Kleinasıen dıe byzantınısche Messe In türkıscher Sprache feie1}:’o2

Hnzyklopädıe des 1slam IL,
D Baumstark, IDie Messe vm Morgenland, Kempten 1906, 61 Leider teilt

Baumstark dies hne Quellenangabe mıt, auch gelang mMI1r nıcht, einen Beleg dafür
ermitteln; vermutlich hat Baumstark dies AUuSsS elner mündlichen Mitteilung, WES-

n sıch uch auft die eit um 1900 beziehen dürfte Das Krgebnis meıner Nach-:
forschungen teıle 1C. hıer kurz mıt Ks mMu sıch Uum eine der beiden Inseln 1MmM Kger-
dirsee, nämlıich dıe Insel Nis Adası der Nisi (Nnoot) handeln. ach aul Lucas,
Voyage (Amste1l'da‚m 1714), 253 wurde selner eit einNne der dortigen Inseln
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un daß nde des 19 der jakobitische Bischof VONN Jerusalem In der
Jakobus-Anaphora elne Reihe VOoOoNn (+ebeten auf türkısch sprach *.

Die Krage ach dem Alter und der Herkunft dieses Rıtuals annn ich
1er TEET: UuTZz un allgemeın beantworten: muß 1es elner spateren Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Der syrıschen Schrift ach gehören diese
Kragmente 1nNns 16 Dazu st1immt auch der sprachliche Befund; enn

handelt sıch einen a 1 LO nı I1 Text Dıies zeigen folgende Be-
sonderheıten: Optatıv Plur JE  ..  O> Pronomen Pers. Plur \\ ol für
onlar®; Akkusatıv Fa für gollarını *; > ? s  d.g.l für denl?; pa —
q.ndu für kendri®:; für /n daßb” (daneben auch u..n) O4.uıD für ole
Andererseıts kommen auch Dinge VOS; dıe dem Azer1 (Azerbaıganischen)
eigentümlıch sınd, für qeO4, Azer1: kaımı oder kımm ?; .n.a°l ın
und dies mu Nisi SEe1IN 1Ur VO.  b Christen bewohnt. ach Arundell, Discoveries
un Asıia Minor (London 1834 ı 334 hatte diese Insel eıne gemischte Bevölkerung
VO  - Türken un: Griechen; die letzteren bestanden AUS UL türkısch sprechenden eIN-
geborenen Griechen un:! AaAus K yprioten. Schönborn besuchte 1mM ahre 1841 diese
Insel; damals wurde In se1INeTr Gegenwart ‚en OTEes Kınd VOT die Türe |der ınen nıcht
mehr benutzten Kirche| gelegt, damıiıt der Papas einsegne, Was W1€e bei dem G:
tesdienst ın griechischer Sprache geschah, die ber n1ıemand verstand, selbst
der Papas nıicht, die alle 11UT türkisch redeten Nur Kaufleute, dıe mıt der West-
küste Kleinasiens 1ın Handelsverkehr bleiben, erhalten ihre Muttersprache‘‘ (nach

KRıtter, HKrdkunde, Kleinasıen, erhn 1859, IL, 486) Daraus geht eIN-
wand{irei hervor, daß 112  m dort damals noch das Griechische als Liturgiesprache be-
nutzte, natürlich TST recht bei der eucharıstischen Feier, da Zeremonien WIEe dıe
Toteneinsegnung ın erster Linie ın die Landessprache übertragen werden. ach S5arre,
Reuse un Kleinasıen (Berlın 1896), 149f wird die Insel neben wenıgen Türken VO.  a

Lwa 1000 turkophonen Griechen bewohnt;: nach KRott, Kleinasıatische Denkmäler
(Leıpzıg 1908), 8 9 worauf Herr Trof. Rücker miıch aufmerksam machte, VOeT-

stand der Papas VO  S se1INeT alten Muttersprache keın Wort un mußte sich das
Empfehlungsschreiben des Patriıarchen VO  a} Konstantinopel Ins Türkische übersetzen
lassen ; jedoch Sage beide über die Sprache der Liturgıe nichts. Ks kann sich ‚Iso
1ULr darum handeln, daß 112a  - dort nach der Mıtte des ZU  S türkischen D3ı

turgiesprache übergegangen ist.
Or CRr., Ser 1927), 162

X J. Deny, G(Grammarre de Ia langque LUTQUE, Parıs 192L1, S 648; H. Vambéry,
Alt-osmanısche Sprachstudıen, Leiden 190L1, 1 Meninskıi, Institutiones lıngquae
T’urcıcae, ] Vindobonae 1756, I! 137

Vambery, 1  9 Muräd Nr ın Literaturdenkmäler AMUS Ungarns Türken-
ze1l, bearb VO.  — HKr Babinger |u a. ] erhlin 1927

4A Deny, $ 2583 Anm 3: Meniıinskı E 103; Muräd Nr. U,

Vambery, 1  9 Meninskiı R 125 deg'ül; Muräd Nr. 48, degul
6 Meninskı, I giendü; Muräd Nr. 29, El S& | gendu ; Deny $ 310,

Anm
Deny $ 995; Muräd Nr 89, 103
Deny $ 878; Vambery 151

Foy ın Mitteil, des Seminars orıent. Sprachen, West-As. Abtlg 1903),
179; kommt nach Deny 1131 uch 1m heutigen Dialekt VON Maras VOT.



(}+— PETER S

der Bedeutung .„Kınd Azer1: USAX ‚‚Kind“ (Osman.-Türk.: ‚„Diener‘‘)1;\a —* Azer1: eS1  9 nege?; Assımıilation ”1 SW Zl ATalırlar. ‚.\.a:ß«n9 Pargamberler 3. Obwohl aber zweıfellos eın Azer1-
einfluß festställ%ar Ist, mMuUu dıe Sprache des Textes als Alt-Osmanisch
bezeichnet werden, da gerade andere Charakteristica des Azer] fehlen (Zhat der Text STa Azer1: MAN, ferner kommt dem Azer1 remdes kendi,alır SC und werılmedıikde vor)*. Der Azer1-Einfluß annn aber e1IN Kıngerzeigfür dıe Herkunft des Textes seIN. Eınen weıteren Fıngerzeig können dıe
zahlreichen armenıschen Lehnwörter für theologische Begriffe bıeten, dıe
ebenso Zut durch türkısche (oder arabısche) Wörter wıedergegeben werden
konnten

910  .. heılig
lil Apostel ll.ll1_l.l‘_gh'luL

FHoy ebenda, VII 1904), 220
D Foy ebenda VJL, 172

Foy ebenda 193; ber auch ın den heutigen Dialekten vgl Kowalski iın
der Enzyklonädie des Islam 1003 39i

Zu diesen Verschiedenheiten zwıschen Osmanisch-türkisch und Azeri vgl Hoy
ebenda VJL,

Türkıscher Lektionstext. Mt 19, 9-11

dg I0  „s. a{ .A>9U Äly) IA

’‚.< \o  +n  @e  +n S Ua (‚..Ll..s: L;°.Ä. °$>»Z %D,z SE
Da $ f..Äo‚.|\ @Q.N..( —IJ° 13 Jasa N Lias

: %92}.\n.$.6»9 °H°P*\ OSI }h°f’ol.& Nall d 5 ; a
i}

Karsun1!-Lektionstext Mt 9, 3=711 nach C6d. Vat. SYI tol V— ] 1T

Za N UM

\\# osa=‚.‚«>. \q...ä‘:.;_°ß\
X )ok(ö-—° A D \\ ooo D SÄads \” l}l X

hes O3 y DA A
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Dıies veranlaßt mich, dıe Herkunft des Textes ach Ostanatohlen VelL-

legen, wodurch sıch der Azer1ı-Eıinfluß SOW1e dıe armenıschen Lehnwörter
erklären würden.

Da aber das Trauungsritual eın jakobitisches Rıtual ist, stimmt
1M wesentliıchen übereın mıt Denzinger, Rıtus Ortentalvum, 1L, 386

bıs 402 das sprachlich ın den theologıschen Ausdrücken VO Arme-
nıschen beeinflußt ist, entsteht eın liturgiegeschichtliches Problem,
worauftf ich HULE AT hınweısen möchte.

Auf Wunsch des Herausgebers dieser Zeitschriıft veröffentliche ich
eınen leiıder Anfang verstümmelten türkıschen Lektionstext dieses Rı
tuals QAOWI1eEe den gleichen Lektionstext ın der syriıschen Überlieferung dıe-
SesSs Rıtuals ach der Karsüuni-Spalte des 0Vod. Vat SYT 21 da ich vorerst
ZUL Bearbeıtung des ganNzZeh Rıtuals nıcht dıe nötıge Zeıt finde

Photographien dıeser Hs besorgte MIT Herr rof. Gra{i ın entgegenkom-
mender Weise, wofür ich ıhm uch dieser Stelle herzlich danken möchte.

WeNnNn das Weıb nähme, würde Ehebruch be-

Sahsch en Und sagten seıne Jünger ıhm Da zwıschen
dem Manne und dem el e1ın olcher Tadel 1st, wıevıel Wware

{r den Menschen (wert)>, keın Weıb nehmen. 11 Und

sprach ‚Jesus ihnen: 16 Jjeder kann dieses Wort ertragen,
<ıhm> Stärke entgegenbrıngen, solange ınm nıcht

egeben wıird:

Da kamen dıe Pharısäer ıhm, ıh versuchen,
indem S1e sagten: Ist, dem Menschen erlaubt. se1nN Weıb AUuS

Jedem (runde verstoßen % Kr antwortete und sprach
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hies zwepe=s“ der mıt Dittographie des d o}
DiIie vorstehenden, VOon Heffening veröffentlichten Texte verdıenen

VO Standpunkt der Krforschung der Lextgeschichte des 4S elıne eIN-
gehende Untersuchung und Würdigung, VOT allem iInsofern 1n ıhnen Be-
ziehungen deutlich werden der textlichen Größe, dıe 1n weıtestem Um-
fange dıe Gestaltung MOTrgEN- und abendländischen Kvangelientextes be-
einflußt hat; nämlich ZUT Kvangelienharmonie Tatıans des Syrers, dıe WIT
alg ‚‚.Dıatessaron“‘ bezeichnen gewöhnt sınd, für dıe aber der ın der
Praefatio des Vıctor VON Capua sıch iindende Ausdruck ‚„„Diapente‘“
gleich treffender se1n dürftel. Ks lassen sıch nämlıch ın den 1er vorgelegten
Texten eıne Reıhe Lesarten teststellen, dıe angesichts iıhrer Übereinstim-
MUuhg mıt AUuSsS andern Quellen gewiınnenden, gesicherten Dıatessaron-
lesarten auch ihrerseılts alg Tatıanısmen anzusprechen sınd. Wenn dabeı
der leıder 11U1) ın selInen beiıden etzten Versen vollständig erhaltene Lek-
tionstext des türkıschen Rıtuals sıch gegenüber dem dıe Lektion
VOoN Versen umfassenden Karsüun!i-Text als 1Im Verhältnis ungleich
ergiebiger erweıst, ist gerade 1mM Hınblick hlerauf Se1INn {ragmentarischer
Charakter Zr mehr bedauern.

An erster Stelle soll 1U 1M tolgenden das Krgebnıs miıtgeteilt WeI -

den, dem eine In der angegebenen Rıchtung durchgeführte Untersu-
Baumstark, Ie syrısche Übersetzung des T'rtus8 (M9)  S Bostra und das „Dia-

tessaron“. (E7blica X VI 1 1935], 29 7/—299).
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ıhnen: abt ihr nıcht gelesen, daß derjen1ge, welcher 1mM ang
erschuf. 471e e1: als männlich und weıblich rschuf un: Sa  ©
Deswegen verläßt der Mensch qelnen Vater un:! seINe Mutter
un olg seıinem Weıbe, un:! S1e sınd alle el eın einz1ger el

Und qdA1e beıden sınd uch nıcht ZWel. sondern e1in einz1ger
Leıib Und Was ott verbunden hat aol] der Mensch nıcht tren-
NEe Sıe sprachen ıhm Weswegen hat Moses en, daß
ihr der Scheidebrıie gegeben S1Ee entlassen werde ® Er
sprach ıhnen: Moses hat euch der Härte Herzen
erlaubt, EUTE e1ıber verstoßen. Und 1 ang Wal nıcht

Y Und ıch Sage euch, WL Se1InNn Weıb verstößt hne den Grund
eiınes Ehebruches (zınd), ann hat {1e ZU eDTUC SCr
ZWUNSCH, un: WL e1INe Verstoßene heıratet, ist eın Ehebrecher
10 Kıs sprachen ıhm se1nNe Schüler Wenn dıe PI®) (‘ollar)
des Mannes mıt qeINemM Weıbe ist, dann ist nıcht UT,
heıraten. 11 Da sprach ıhnen : ber nıcht jeder nımmt
dieses Wort auf, außber denen, welchen 1es VO  u ott egeben ist,

chung des 1m türkıschen Rıtuale sıch findenden Zitates gelangt. Ange-
sichts der Tatsache, daß der 1U sehr trümmerhafte Erhaltungszustand
VOoNn Vers keinem sicheren Resultat gelangen 1äßt. muß siıch dıe Un-
tersuchung aut dıe Verse 10 und 11 beschränken. S1ie erfolgt ın der Weıse,
daß iıch dem ogriechıschen Text dıe abweıichende Lesart des türkıschen
Textes 1ın der deutschen Übersetzung tolgen lasse; daran schlıeßt sıch dıe
Anführung un eventuelle Besprechung der vergleichbaren Materialıen anı

KEıne kurze, zusammenfassende Darstellung dieser Maßterialien bhıetet Baum-
stark, Nenue orientalistische Probleme biblischer Textgeschichte (ZDMG, N: AINM,

S9IIf Kerner ıst verwelısen auft desselben Verfassers dem Diatessaronproblem
gew1ıdmete Aufsätze dieser Zeitschrift Serie V! 1—14, 1657 Ser1e VIILL,;

1—1 Serie 1 165—188, 226—239, SOWI1Ee ın Biblica 16, S 257— 299
An Siglen kommen folgende ZU Verwendung: Diatessaron; SYyr 85758 SDyrus
Sinaiticus; SyT Cod SyTus Cureton]anus; Pes Peschittha;: arabıische
Übersetzung des Diatessaron; die armenische Übersetzung VO.  - Aphrems IDIER
tessaron-Kommentar:;: (e0 georgischer KEvangelhentext (zıtıert nach der lateinıschen
Übersetzung ın der Ausgabe VO.  b Blake, T'he (Hd Georgian VErSION 0} the (Aospel
0} Matthew, Patraol. Orient. A AIV: Parıs 1933); Arm armeniıischer Ev.-Text:
mittelniederländische Evangelienharmonie (T Lütticher Hs.; T N-(S3) Stutt-
garter Hs:: N (H) Haager Hsi); T Ahd Althochdeutscher Tatıan (S Baumstark
MG, IV ALV- 1175 A D, etc Hss der Vetus Latıina ; Vel Ttab
Ev.-Übersetzung des Isaak Velasquez; Vulgata; oriech. Kolumne des (
dex Cantabrigiens1is (Bezae); 1108 Trab. Kv.-Hs Berlin Ms Orient. ()et 171108 (vgl!l
Baumstark In Byzant. Zeitschrift K 350—359: Islamıica} 562—575, be-



HEFFENING—PETE3°

(v 10) ÄEYOUOLV QUTO OL WAÖNTAL| ‚„„und sagten se1Ne Jünger
CCıhmDie Hinzufügung VvVon Sund- wırd bezeugt durch (und

sagten) Pes.: —l (es sagen), SOWI1e Vel Le \a) (und sagten).
Sonders Serie VL S, Of i 11 Je Anm ; ZDMG, 107£
Le and der rab Bibel-Hs. D226 des Asjiatischen Museums Leningrad.; 197
0Ood. Vat. SYyr. 197 Le gehört der VO  > Gui1d1, TD traduzıonı deglı Hvangelır IN
arabo ın etvoPrCcO (Rom 1888), I3 besprochenen Hss.-Gruppe Mus. Borg. 6, (Jod.
Vat arab., 467, Hss. Leiden 2376 {DL und ist vermutlıch die Vorlage des Vat. arab, 467
SEWESCH (S Euringer, Zum Stammbaum der Arab. Bibelhandschraiften Vat arab. 468
Y 467 Sem YVIi4, Le ist ahnlıch wıe Berlin 1108 eın stark mıt Tatia-
nısmen durchsetzter Text; 1ne Untersuchung 1Ur der ersten Kapitel des Matthäus-
KEvangelilums heß mich oft Se1IN Abweichen VOIN griech. ext un: gleichzeitiges
Zusammengehen mıt gesicherten - Lesarten beobachten. Ich gedenke, demnächst
das Ergebnis einer umfassenden Untersuchung wenı1gstens des ın enthaltenen
tatianıschen Materlals veröffentlichen. Vorerst mögen folgende Proben e1In Bild
VoNn der Sachlage geben: i& ä  ö TOUL ÜT VOU] Vel Syr >© Pes.
aın SS Pes.) A)Jsä) B  A, _2‚ y TOLG HYSLOGLV ] Pes.:
Lähsas: T Pes.) —>  —  Le; vgl Syr ® &, Syr © laalso &. — 2, O  < öe

D Pes.)SbpnTe] \ 5la Vel Syr ®© Pe:  CR a unl La
AD |5 18 nde Ise ghırt vonden hebt et CU/ ınvener1ıbıS). D 15

XAL 7]V £xEe1] SIM \/\i'°’‚ vgl s& 9, ( - Peß::
al lo90); ende bleef dar onende > el erat ı042) Z 16 OTL EVETOLYÜN
o  >5 TWV LA YWV] ‘37 AM)\ AS \‘ Syr>® Iaa Q LDg (Syr ©
Jaa Qio) D 6 Jeooc0öhup.a] al 9 Vel a “ TA
‚] J4 (> Pe  n yiaiol); vgl Syr ® ya jol LD ; alt folc Vr  S Jheru-
salem, die DAn Jherusalem (> Hierosolyma). D TATEPC EYOLEV TONV
Aßpadp] &AD y} L>y\ NSE vader Abraham >> patrem habemus bra-
ham) f 10 n öN] \a Syr Pes.: lo RE Pes.) I 3 15 Ü.OEG A.pTL]
LAÄS A ‘5")-" \A C I ( > Pes.: Lao HADR); vgl Iaet dit

geschın > NC modo). 4, eiTE %/ ol AL OL QDTOL Ü.0TOL YEVWVTOL] Jg&
\;AA. 85 y ; s L$'\-S S u Syr | K — Loals A 3 Geo B
;,M4LC Lanıdıbus his ul(frant K, uv _gw[r w7lgu wyunghl [ S ug gbglilı Vel

A 5 L)‘ >  \ SAÄD (SO das Zatat bei Ibn Hazm: Hs 238)
4, XOpLOV TOV Ye0 V G0U | w A y Syr © 7°L\J° v‚..&\: dinen here

ende dıinen (z0t [> Adomıinum Adeum iuum) D, Av TOLS 000 VOLG] Ca
e TmN(L S un hemelrike (= un caelıs). D, STANVO) OD0VG XELLLEVMN

A, O usS9; vgl Syr ® Pes. hn..£ Nd9; TA(  —_  —_ Pes.)
(e0 ‚, 5UDET mMONteEeM eonstructa®. D, AL OGNEV QOTOUS]

Vel e.%.”0 3) vgl Syr ® O4 „so La e  ®  >  ] bı iJ4UUIL wuby Aun
begann sagen). D, 15 %AL ÄAQLILTEL] daltt schten sole,

Aat het lıchte l Iucealt, // 197 ist; ıne Karifun:-Hs. VO Jahre 145855S,
aut deren merkwürdige Zusammenhänge miıt ıner aut zurückgehenden altsyrıschen
Vorlage soeben Baumstark auft dem Internat. Orientalisten-Kongreß Rom

ınem Vortrag über ‚„„Eine frühislamische un: ıne vorislamische arabısche Kvan-
gelienübersetzung A UuS dem Syrischen‘“‘ hingewl1lesen hat, der voraussıichtlich abseh-
barer eıit In der St 1mMm Druck erscheinen - wird. Die Kenntnis der Lesarten
dieser Hs SOWI1Ee derjenigen VOIl Vel und TAhd verdanke ich persönlicher Mitteilung
Baumstarks.
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Sollte 1Han gene1gt Se1N, selhst angesichts der Tatsache, daß @
w1€e 1108 19J 15 (es sagten) dıe KonJ]unktion nıcht haben, 1M Hınblick aut
den arabıschen Sprachgebrauch dem Zeugn1s VO  e Vel und Lie In
diesem Punkte keinen Wert beızumessen, S ist. bedeutsamer das
Zeugn1s der altlat. Hs el dıxrerunt.

Für das Präteritum „sagten‘ gegenüber dem Praesens historieum
ÄSYODSLV wird INan dıe Perfecta der arabıschen Zeugen selbstverständlıch
keinesfalls Vergleich heranzıehen dürfen, ohl aber dıe Lesarten
spraken > dıcunt); dexerunt: (+e0 ‚‚dıxzerunt‘. Dabeı ist inter-
essant f eobachten, daß iın Se1INeT Lesart „‚et d1ıxerunt‘ dıe beıden
für en türkıschen Text charakteristischen Momente der Hınzufügung der
Kon]unktion und der präterıtalen Wiıedergabe des Verbums mıteinander
verbunden erhalten hat Die Lesart ‚„„‚seıne Jünger‘ ( OL WOAÜNTAL) mMu
für uUuNsSeTe Betrachtung ausscheıden. da dıe Varıante OL WAÖNTAL AÜTtTOD 1n
oriechischer Überlieferung weıt verbreıtet ist

(v 10) QUTWE AGTtLV 7 aLtıO ] ‚en solcher Tadel ist  ..
Beı der Beurteilung dieser Lesart des türkıschen Textes ist. zweıerlel

beachten einma|l dıe Deutung VON ALTLO q q ‚„Tadel, Vorwurftf“ zweıtens
gegenüber dem adverhlalen QUTW  » dıe attrıbutıve Verbindung „„eIn solcher
Tadel‘‘

Kür dıe Deutung ALTLAL ‚„ Tadel‘‘ vgl ya Pes (Tadel);
S A Pes.) NIa (Tadel); Arm :l7uuu (Anklage); (Ge0 ‚‚Crvmen ,
Zu der Sahzeh Lesart „‚e1n solcher Tadel‘ ıst vergleichen

SAÄAD (etwas W1e dieser Tadel e1InNn solcher Tadel*) Pes LO Liso
LA p (SO e1ın Tadel ıst); (}+e0 4B ‚,‚ LANTUmM erımen‘.

(v 10) TOUL %VD WTOU WETO TNS YOVALKXOS| ‚‚zW1ischen dem Manne und
dem Weı1ıbe‘‘

uch 1eTr sınd 7Wel Klemente der Übersetzung, sowohl ogrundsätzlıch
als auch hınsıchtlich des Umfangs iıhrer Bezeugung, ınterscheıden.

a) ‚‚Mann‘” (>04vV0pWTO0U) DyT Pes EF\‚ aara * Pes.) Le A Jl;
E Ho 5 Au  H VL} ebenso Ambrosius uıund das Opus Impf.
11} Matth.; WAOON ( > homını); Arm u Mann); >>  o  S

b) ‚‚zwıschen dem Manne un! dem Weıbe‘* SyT N EB Aa
Syr S Pes na "'3\ usauD , Pn Pes.) s\/_‚L\‚ A l tısschen
NN ende wy} (> homını CUM mulrere); Arm Jal UJJ1I ß7l 7 l_ ll[l7l (bei dem
Manne un! be]l der Krau).

(V 10) QU SU[LOEPEL YAWLNIAL | ‚„wlevliel wäare tfür den Menschen
| wert|], eın Weıb Zi nehmen‘‘.

Zl dıeser Fassung, dıe als (Janzes SONS nırgends bezeugt ıst, ist
vergleichen E Q\ al U (  Ö MS (SO ist nıcht VO (}uten

Zu \ AD TOLOULTOG vgl Graf, Der Sprachgebrauch der Ältesten christlich-
arabischen TAateratur (Leipzig 1905), 48e

ÖRIENS 'HRISTIANUS Dritte Serl1e 16
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für den Menschen, daß heırate) Pes 11a7 Aa AD (nıcht ist
es zuträglich, e1n Weıb nehmen). berührt sıch mıt dem tür Texte
In der Hiınzufügung VON u U (für den Menschen). KEıne ähnhche Berüh-
rung Hindet sıch beı Vel Ims 7.Ab Q\ 2$\)..e\ ME Sa RAa \la (SO ist
nıcht angebracht für den Partner elINeT Hrau, daß d1e heirate); allerdings
ist dabeı ZU berücksichtigen, daß Vel 1M voraufgehenden Teıil des Verses
ach \ AD ).‚o\l\ Sl (wenn ist dıe Sache SO) eıine Entsprechung für TOU

AVÜDWTOU WETA TNS YOVaLXOS vermı1ıssen äßt

(v 11) ÖE SLTEV QUTOLS ] ‚und sprach Jesus iıhnen.“
Vgl ende Jhesus antwerdde hen weder aldus G qu daxul);

T N (5 H ende J hesus antworde ( V):; 5yr \\ Qnı O64 o} (es Sag ıhnen
esus) (+e0 A ‚daxul C4S Jesus”“; 1108 & ya A (und sagte
iıhnen esus); Arurat autem ollas Jesus. DıIe Lesart Or de 'Inoo0vs SITNEV QÜTOLG
fındet sich auch ın einıgen Hss der I1-Gruppe beı VON Soden; S1€e dürtte
aber angesichts der obıgen Bezeugung als gesicherte A-Liesart anzusprechen
se1n, zumal atuch e1in solches In erster Iınıe der Verdeutlichung dienendes
HKrsetzen des Pronomens durch das VO  b ıhm vertretene Nomen sıch In
A-Materıial häufig SENUS beobachten äaßt

(v 11) mayTtEC] ‚„„Jeder‘”.
Vgl SYI'SC unl ? Pes.: RLD (jedermann). Nur eıne wörtlichste Wıe-

dergabe der Pes uRELD ist l
(v 4} Y WP0VOLY| ‚‚kann ertragen‘‘.

Vgl A (er erträgt) Pes (er taßt); ebenfalls L

s
Durch (> Pes.) wırd für den materıellen Bestand des eın Verbum

der Bedeutung ‚‚tragen, ertragen‘‘ gesichert. Für die sprachliche Korm
des syrıschen Originals näherhın dürfte eıne Korm des Verbums
vielleicht deswegen mıt ein1gem Rechte vorsichtig erschlossen werden,
weıl ın Pes Kor T S ED ACO alg Wiedergabe VO  S YOPNIATE LO be-

gegnet.
weıterhın dıe Umschreibung .kann ertragen“ der Übersetzungs-

welse des türkıschen Übersetzers 7zuzurechnen ist, oder iıhren Grund ın
einer entsprechenden Vorlage hat, wırd mıt Sicherheıt nıcht auszumachen
SeIN. Möglıch ware immerhın, daß der törlaschen Lesart miıttelbar oder
unmıttelbar eıine syriısche Vorlage ODAa cdah D QALOD (1st imstande ertragen)
zugrunde läge, dıe ihrerseıits das dem eıgene Element AaA und das
heute ıIn Pes und etus Syra sıch findende a CO mıteinander verbunden
hätte

In dem Ileinen Bruchstück VOIl 1Ur 7wel Versen können WIT a lso für
s1ieben Lesarten iıhre Verwandtschafit mıt nachweısen. Diese Zahl erhöht
siıch och TE1L Fälle, WEeLN WIT berücksichtigen, daß 1ın Nr 1225 sıch,

genOomMen, Jeweils 7wel Textelemente handelt, für dıe dıe
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tatıanısche Herkunft als erwı]ıeseEN oder doch ZU mındesten qlg höchst
wahrscheimlich ZU gelten hat Als asicher tatıanısch sınd anzusehen
Nr („‚ein solcher Tadel‘‘), Nr („‚zwıschen dem Mann uUunNn! dem Weıb‘”),
d1e Hınzufügung TUr den Menschen‘“‘ In Nr 4, dıe ausdrückliche Nennung
des Subjektes „ Jesus“” 1n Nr D, endlich dıe Lesarten ‚„Jeder‘‘ (Nr 6) und
„„ertragen‘ (Nr () Im Rahmen elInes Textes aber., der anuıt schmalster Basıs
eınNe solche beachtliche Reıihe von Tatıanısmen aufwelst, dürfte auch hın-
sıchthich der beıden Klemente der Lesart ‚„‚und sagten‘ VOIN Nr dıe
Annahme tatıanıscher Herkunft Wahrscheinlichkeit qelhst für den C
wınnen, der ıhrer sonstigen Bezeugung keine entscheidende BPewelnskraft
sollte beıimessen wollen.

HKıs blıehe dıe Krage klären, welches dıe Herkunft und damıt ıe Vor-
lage des türkıschen Zitates 4E1 Grundsätzlich ist. SagCN, daß einer
Zeıt, da Inan den Kvangelientext 1Ns Türkische übertragen Veran-
lassung hatte, eın altsyrıscher Text 7zıımal VO  — starker Dıatessaronnähe.,
W1e ıh das türkısche Zıtat voraussetzen würde, als Vorlage elner für den
kırchlichen G(Gebrauch bestimmten Übersetzung schlechterdings ındenk-
bar ist Wohl aber könnte eınen och AUS altsyrıscher Vorlage geflosse-
DeN arabıschen Kvangelientext gedacht werden, dessen Kxıstenz für das

Baumstark+* Zitaten AUSs Ihn Qutalba, al-Gähiz un: Ihn Rab-
ban at-Labarı nachgewlesen hat ber diese grundsätzliche rwägung DB
AUS wırd sıch aher VOTEeTST, nıchts Sagen lassen. Wenn auch nıcht gesagt ist,
daß das Zatat 1mM Rahmen der Übersetzung des Rıtuals mıt 1Ns Türkısche
übersetzt wurde, vielmehr methodologıisch immer mıt der Möglichkeit C
rechnet werden muß, daß eiINn schon vorhandener, kurrenter Bıbeltext, In
dıe Übersetzung des Rıtuals eingefügt wurde, wırd doch dıe Beantwor-
tung der Frage ach der Herkunft des türkıschen Zitates zurückgestellt
werden müssen bıs dem Zeiıtpunkt, da das A  ( Kragment des türkı-
schen Rıtuals ın der VOIN Heffening erhoffenden Veröffentlichung
und Untersuchung vorhegt.

IL Wıe dıe beıden Verse des türkıschen Zıitates unzweiıfelhaft ihre Ver-
wandtschaft mıt verraten, lasse sıch auch In dem Zatat des arSunı-
Textes des Cod Vat yr E SI 592 } eıne Reıhe Berührungen mıt Tatıan-
lesarten beobachten In Übereinstimmung mıt dem türkıschen Zitat hat
50 K dıe Lesarten:

(v 10) TOU AVÜDWTOU|] B (des Mannes; Nr 3a!) Daß der
Lesart I>l wıirklıch entscheıdende Bedeutung 1mM Sınne eliner Varılante
beizumessen ist, geht daraus hervor, daß 92 K 1n den Versen O, und
AVÜPWTOS durch QLAM3 (Mensch) wıederg1bt.

(v 11} mA ytEG] \\Äß.\ (jeder; Nr 6!)
Serie 165— 188

16*
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Darüber hinaus lassen sıch folgende Berü13rungen mıt -Lesarten test-
stellen

(v 3) TUOSN A OV U.Ö'E(F>] Aul L>. (kamen AA ıhm)
olte hem ( > V ACCESSECTUN: ad, eUM) Le Al LSJ\ (es kamen Pa ıhm); vgl

Elıhıb A lumlilu71 (kamen, herantraten).
(v 3) mELLACovtEG Q0TtOV| (damıt G1E ıhn versuchten)

ONMME hem e bekorne, hem Le besoukene, hem Le versucken
( Lemtantes eum); €LL[1(qLJLÜ[_ i‘Il u (zu erkunden ihn)*

(V 4 ds ÜTOKXPLÜELG SLTEV] €"°°J o V (er antwortete und
sprach ıhnen): vgl Arm Lllu.llllflll.lllllll7!['l hın 7ln(l]lll Bı wuß (Antwort gab
ihnen und sagte). Die Omissıon VO  a Cr (D ist sicher tatıanıschen Ursprungs.
Wıe AUuS der Hınzufügung : JRECSUS ın ( V), dıe sıch auch ın (+e0 A
Iiındet, SOWI1E AUuS <‚mJ Jl59 S 3M*?.‘ — > Pes \ o)). ola w.>; °°')
hervorgeht, War dem dıe Krsetzung des Demonstratiyvpronomens durch
dıe ausdrückliche Nennung des Subjektes „ JeSUuS” eıgen, das späatere An-
gleichung dıe ‚‚Graeca verıtas® tılgte.

(V. 4) STOLNGEV 00 T00G] —— (er erschuf S1e beıde) 197° vgl
Vel Le (er erschuft s1e) (+e0 ‚‚Creavıt ollos‘‘. Hıerzu vgl auch dıe
Wıedergabe des voraufgehenden Or XTLOAC durch S6AI (52 Le, 197)
bzw sl (Vel)

(v 5) \p  n GApXa WLOV] ‘\)\/W\_'> (ein eINZIgeET Leı1b) Le 197
Pes . &. (ein Fleisch)]; vgl Arm Srnl (ın eiınem Leıbe)

(V 6) ITE | (und) — Vel

(V 6) SA.DE LO ] ‘M> (eim einzZ1ger Leıb) es —S
EPes.) — Arm: d |."u1nlll7: S vgl Lie .)\>.‘ 9 (eın
menschliches esen)

10 (v 6) QUV Or ÜEOC GuVEGELEEV] Au} d&>93 o (und WasSs ott VOeLI-

bunden hat) Vgl Syr %°’ , Pr (was ott verbunden hat) Syr ©:
\°l \a A, y (was ott a ls0 verbunden hat); (4e0 A B ;,qUOS ECUS
conNTUNTXAT. (+e0 ‚, WÜUNG aqrbur, TUOS CUS econNTUN AT .

14 (V 7) Ö0QUVAL 3LBALOV ÄTOSTAGLOD AL ATOÄDSaL aütNV] N E 5
E S! (daß ıhr der Scheidebrief gegeben und 1E entlassen werde)

197 \h59 5h}!| C0S 5 Diıe passıve Wendung tiındet SICh für
das erste der beıden Verben wörtlich auch ın (B) 5Vh)| e ]

Pes linsan,; \.b—.l2 (daß gebe den Scheidebriet).
Die Umwandlung der Koordination dıe Subordination 1nes Finalsatzes ist

eiıne häufig beobachtende, für die Stihistik Tatians bezeichnende Erscheinung.
Vgl Mt. D, 15 (S (3 232 Anm Schluß!), sıch dıie tfinale Wendung DIis ın die

eThalten hat; ferner Luk D, ATETAÄDVAV TA. ]  Sr  OLXTUA Ahd thaz SC feuurtın ro NEZZ1
el lavabant reira) lat INON , ul lavarent retha.,
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F (v 9) WOLYATAL (20)V 2 d Vel praeMm. S9; vgl TN(S H) Adoet
01016 onkuschent.

13 (v 1i} a 016 [> Z  @>  s  otAt] A AJ |abs| AS e I} (außer denen,
welchen diıeses VOoOoNn ott gegeben ıst). Vgl ST C« Lal - \o 4 Q.o°|a‚
}  b  S (außer denen gegeben VOIN Gott):; Vel AJ \gs 5 0J) (außer
denen gegeben 186 dieses). SYyT (—+ a &) und Vel ( —+ AJ3) haben je
eiINn Rudıment der ursprünglıchen Lesart, w1e 1E 1ın 592 K erhalten bhlieb. be-
wahrt 7Zwel klassısche Tatıanzeugen verein1gen sıch 1eTr un erwelsen
das Plus In 52 K qa ls sichere A-Lesart

Dürfte sıch schon dıe zuletzt genannte Lesart ausreichen, dıe
Verwandtschaft VOoON 52X mıt siıcherzustellen, ist doch schr beacht-
lıch, daß sıcher darüber hınaus auf elINner Basıs VON 1LUF OSHn Versen Wwel-
Lere 7wOolft Berührungen mıt Lesarten {iinden, dıie auch sSonst 1ın A-Materi1ahlien
f belegen sınd. Wenn a 180 dıe Bezıehung unseTeS Textes ZUL Harmonı1e
Tatıans als gesichert gelten muß, erhebht sıch weıterhın d1e rage ach
der Art dieser Bezıehung, dıe Trage, Ww1e dıe Entwicklung VO hıs hın
r 59 K verlaufen ist. dıe Hrage a 180 ach der unmıttelbaren Herkunft

Textes un! der sprachlichen Beschaffenheit se1lner Vorlage. Diese
Frage wırd vorläufig och nıcht sıcher entscheıden se1IN ; doch mMu
schon heute darauf hingewlesen werden, daß dem Text VON 52 K eiINn SahZ
bestimmter Charakter e1gen ist, W1€e analog auch 1n der obengenannten
Gruppe (S 232, AnNm.) der arabhı. Hss Mus Borg. K II 6, Vat rab 467,
Leuden 25376 und DL un! DÜ des Asıat Mus ın Leningrad Le),
ferner 1ın der mıt der soehben genannten nächst verwandten Gruppe Borg
yab (fIrüher 31), Berol Or 1108 un (Tod Tıschendorf XX 1ın
Leıipzıg sıch {indet. Dieses Charakteristische besteht darın, daß a ] diese
exXxte durch dıe 1n ıhnen sıch findenden zahlreichen Tatıanısmen ıhre
Verwandtschaft mıt spezifisch syrıscher Evangelienüberlieferung verraten,
andererseıts aber auch sehr deutlich ıhre Bezıehung {l  S nıcht.

Herkunft AaAUS sprachlich orlechischer Überlieferung erkennen
geben Daß dieser Doppelcharakter auch 50 K e1gen ist, erg1ıbt sıch, WEeNNN

WIT mıt der oben festgestellten A-Nähe eine andere Beobachtung
halten. Dem normalen Text VO  z Mt 19, L (D—-  mL mOO VELA XAL YALNEN
ATı Y, WOLYOATAL steht gegenüber dıe Lesart TANEKTOG OO0 TOPVELAG, OLEL
QUTV WOLYELÜNVAL, dıe der normale Text VO  > Mt 9, ist, sıch aber auch

Mt 19. () 1n ein1gen Hss (Höl A 48 bo IT[“I'77 5 398 370{f bel Soden) fın-
det, und aut dıe auch der Text VONN Mt 19 ın 52 K ALS L C
S \ ml} ebenso zurückgeht W1e dıe Wiıedergabe der Stelle In Le r9
s Ur Ala b\ Der Dext VON 50 K fährt 1U fort A z3
Hıer 1U  - offenbart siıch Abhängigkeıt VOINl sprachlich oriechischer Vorlage;
denn A :'_9f C© dürfte auft die Lesart 0< —S  a ATOÄSÄULEVNV YAWLNON
VON Mt D, 32 und nıcht aut ArOhEkupLEVNV 1a  LV (bzw. YAWLNOGAS) VOI
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Mt 19, zurückgehen. Ks steht nämlıich erwarten, daß eın Übersetzer‚
der O XTLOOALC (v.4) durch S wıedergab, auch CIr YOALOV (bzw. On YALNSOS)
durch C5f 6J übersetzte. Andererseıts wırd dıe Annahme, daß E
anut c  6Na W  Q- YALNSN zurückgehe, gestütz durch dıe Beobachtung, daß 1m
gleichen Verse 1n 5 K 01 (LV ArOMUON durch E  o wl]ıedergegeben wırd

Wenn auch Aufgabe des vorliegenden Beıtrags ist, durch Beıbrıngen
des ZWarl schmalen, aber doch recht interessanten Materıials dıe Krforschung
des A-Problems hinsıchtlich der wenigen 1ın Betracht kommenden Verse
ach der Seıte des materıjellen Bestandes fördern, ist doch der aupt-
zweck der vorstehenden Untersuchung vielmehr grundsätzlıcher Art Ks
ann nıcht nachdrücklich darauf hingewı1esen werden, W1e wıichtig
für alle Textgeschichte des und neben der Untersuchung der
lıt T1 Überlieferung des Textes dıe Berücksichtigung auch selner
I1 1 Bezeugung ist; Daß dieser Seıite texthlhıcher Überlieferung
atch dıe Erforschung des A-Problems weıtestgehend iıhre Aufmerksamkeıt
wırd wıdmen mUussen, dürfte das Krgebnıs der vorstehenden Untersuchung
wıleder einmal deutlich zelgen.

E 34

ach erfolgtem Umbruch TST wurde ich darauft aufmerksam, daß für dıe An-
nahme einer orm des Verbums D als Wiedergabe des oriechischen YWD0OLLY
außer der angeführten Pes.-Stelle Kor. 4 auch die altsyrische Überlieferung
VOoNmn 19, cdie denkbar stärkste Stütze jetfert. Der griechische ext ÖLVALLEVOG
YOpELV YOpELTO wıird ın Pes. durch D COCQ., ADı AL MIO 9 wiedergegeben;
In Vetus 5yra dagegen lesen WIT :

Syr® i.2.&m..l aa LOlg A  ‚9 \ as

Syr' AD ALQ. A AD uMÄ: &9 l:8n
Kıne drıtte HKorm VO  > Vetus-Syra-Lext begegnet uns ın den Kvangelienzitaten, die
der syrıschen Übersetzung der T’heophanıe des KEusebios eingebettet sınd ; hıer lautet
das 10a VO.  - 19, 1rn

aAr va  DA AL RIO 9 e
Für dıe Krage des Vetus-Syra-Charakters der Kvangelienzıtate der syrischen heo-
phanıe muß ich jetzt noch aut Baumstark, Das Problem der Bibelzitate un der S
rıschen Übersetzungsliteratur 3, VIII 208—225) verwelsen. Ich gedenke, 1mMm
nächsten Heft dieser Zeitschritft eine umfassende Untersuchung der Evang.-Zitate der
syrischen Theophanie vorzulegen.

PETERS


