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gab, und hat auch iıhrer Kntstehung mıttelbar selnen nıcht
kargen Anteıl gehabt. Als iıch ann mıt Kröffnung der Neuen Ser1e Fl
auft deutschem Boden 1m Auftrage der Görres-Gesellschaft dıe Herausgabewlıeder übernahm, sandte mMIr auf die Bıtte eiınen WwWwenn auch och
kurzen Beıtrag, umgehend dıe wertvolle Publiıkation der Daue antıche PTE-ghrere del Rıtuale abissıino der Defontı: der äthıopıschen Übersetzung des
ägpytischen Begräbnistextes des Kuchologions VON Thmuis un des 1N-
schrıftlich bıs ach Nubıen verbreıteten altbyzantinischen: VE0< (DV
TVELLATWOV XAL TASNS SANKOs (Or Chr Neue Ser1e L 20—295.

Kıs bedeutet dıe Abtragung elner Dankesschuld, WenNnn Persönlichkeit
und Lebenswerk BB auch 1mM Orı1ens Christianus diese bescheidene Würdi1-
Un erfuhren, und dessen Leser, soweıt S1e dem Bekenntnis des Verewigten
angehören, eingeladen werden, nunmehr ıhm selbst, dessen Grabgeläuteder ÖsterjJubel der Glocken der [ liaeny A3; Naa des ‚‚Großen ams-
tags der Frohbotschaft‘‘ bıldete. dıe Fürbıitte des Thmuis-Gehbetes
wıdmen
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Das griechische ‚„Diatessaron‘-Fragment Von Dura-Europos.
ach dem sensatıonellen monumentalen Funde der Jüdıschen Syna-

SODC un des elner chrıistlichen Kultstätte umgewandelten Privathauses
AUSs der ersten Hälfte des Jhs und i1hrer Malereien, ber den 1ın diıeser
Zeıtschrift. Dritte Ser1e VIH S 201——208, berichtet wurde, haben dıe AÄAus-
grabungen VO  s Dura-Kuropos elne TOUZ ıhres leıder sehr bescheidenen Um-
fangs ahnlıch bedeutsame lıterarısche abe geschenkt: das gleichaltrıgeBruchteile Von 14 Textzeılen umfassende Fragment eINes oriechischen
Textes der Tatıanıschen Kvangelienharmonie. März 1933 ANS Licht
getreten, ist dieser Fund nunmehr bereıts 1ın elNer vorzüglichen Ausgabe
VON Kraeling! der Öffentlichkeit zugänglıch gemacht. Um selner
Wiıchtigkeit wıllen se]len 1er zunächst der Text selhst mıt den durchgehends
ohl evıdent richtigen Krgänzungen des Herausgebers wlıeder abgedrucktund dabe]l dıe a ls Quelle auch 1U etwa In Betracht kommenden Elemente
der kanonıschen Kvangelıen vermerkt:

uke Lake, Studies AN Documents: 11L gree /ragment 0} aan s
Diatessaron trom Daura. KEdited nth Facsimile, T’ranscrıiption anıd, Introduction Dy Carl
H. Kraeling, Lopdon 1935



FOR  EN UND ND 245
[SePsö JA 10 Y * KA| CAANUWUMH* Cl | YNAIKEC
|TwV SuINAKOAOYOHCANTUWNS® z  O JIH  C
|yahılaı JAC OPWCA!I* TON CTA }
IN NLEP|A APACKENYV H® W
|oxey ‘ o]YIAC LENOMENHC® SMITL T  AIC
xsun ] * PO  BBATON ® HPOC
[NAUev] H ANSPBPUTOG:*® BOYNEYTHIS ÖJMAP
[va 13 alIMO EPINMAOAIAT HEJACWE * TH  CSS NO U e NN [L0ovSaı JA C} 1 WL7 ]°X
[xav0s]17 MAOCOHTHC tTO IH KA[raxs]

13 [ X04  NOGC AIA TON TW
192 [L0vÖöALWIN *8 K A ANTOC E MPOGCEANEXETO“

TNnV BLaAotAsıaV] TO l ®Y 21 O
[ Nv GUYXKATAT || EMENLIC AB BLouAn ]“

27, 56 (a LYTND TWDV L V) Zeßeöal0u 15, © KL

1Lk. 49> A Vgl 23, 49 XL YOVALXEG LL 30Vy0X%0)0uLH0oDcaı
ATW o  E  $ TNG L’ahıkatas ODWTa Vgl k. 49 TAUTA 5  5 Vgl KkK. 51 AL
>w  > Y V TANDASKEUNG oder TANAIKEUN XL 51 gaßßutTOV ET EOQWOKEV
B Z Mt.5 Oag Öe YEVOLLEYNG Vgl. Mk. 4: &m l ‘I]V TA00TKEUN 1 Mk.a2
O: SGTtTLYV TP0C4.BNAaTtTOV Vgl. Mt. 57: NAdeV Mt. 57 A VÜDWTOS 13 — Lk.50:
B0vAEUTNS OT A.PY 0V N E  ATItO "Aptpadalos TOKEWwWE Vgl er de  Y
TW Y 100860l wW y Vgl. Mit. 57: TOUVOLLO (tTO OVYOLO: 10405 ® bezw. Lk.50:
ÜVOLLATL (ÖvoLLa.: ]-q 0:377) Iwor© 17 Vgl © av*qp LO  vo XL ÖLXALOC

JO 19, 38 N  (DV LAÜNTNG TOUL ' Incod XEXPULLILEVOG -  £C ö!.'l TOV w0ßov TWV "LovialwV
Mk &D (6<) XL QUTOC F Ö6) TPOGEÖEYETO ©& Yl\l +„00G-

ÖEYOLLEVOG 51 TNV Basıheiav TOD 05 F
QUTOC 0OXDX% Nı V GUYXKOATATLÜELEVOG TT 300AM .

Bereıts der Herausgeber hat mıt dem griechischen Text I
un den lateinıschen 'Text des Codex Fuldensıs ET synoptısch
sammengestellt un Lagrange, der sıch soeben alshbald ıIn der Revue Bı-
blıque mıt dem KFragment beschäftigte*, hat diese Zusammenstellung
nıgstens für un wıederholt. Ich möchte 1er nıcht aut eine 1nNns
einzelne gehende Nachprüfung des sıch ergebenden Verhältnisses der VOI+-

schliedenen Überlieferungszweige miıch einlassen, deren auch 1Ur {lüchtiger
Vergleich jedenfalls dıe Zugehörigkeıt des Fragments Z Tatiıanıschen
Werke eindeut1ıg erhärtet. Kıne solche Nachprüfung muß allerdings auch

Deux TLOUDEN/ XIES relatıfs l’Evangıle. In }ragment G'eEC da 2atessaron
de T’atien, LIV A E A
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durchgeführt werden und wırd naturgemäß für den Zeugenwert der vlier
Zweıge bestimmte und nıcht unterschätzende Krgebnisse zeıtıgen. Be-
VOT diese Durchführung mıt Krfolg möglıch ıst. mu aber her e]lne Vorfrage
VO  > der naturgemäß grundlegendsten Bedeutung Sicherheit SEeIN.
Kıs ist dıe Frage, oh WIT durch den und VON Dura-KEuropos eiInem Bruch-
stück des dann a lso doch rı 1 Originals des Tatıanıschen Werkes
oder dem]en1ıgen eıner 1Ur sekundären griechıschen Textgestalt desselben
gegenübergestellt werden. deren Grundlage Jenes vielmehr syrısche (Or1-
ginal WarL, auftf das dıe lateinısche und dıe VON ıhr abhängıge weıtere hber-
setzungslıteratur gebieterısch führen scheıint.

Lagrange hat! se1n Urteıil In dieser Frage mıt achr oroßer Bestimmt-
heıt tolgendermaßen tormuhert: E nreEmMLETE constatatıon gur s VMPOSE,
c’est TUC le GVEC Ade Doura est l’orıgenal dau Tatıen. Son accord VEC les terxtes

est tel gul est umnOSSTOle de le reqgarder UNEC traductıon du SYVUC-
TUC, qui est d’arlleurs suggerre DUT AMUCUNEC nartıcularıate. LA questvon du
exXte nrumate} de Tatıen, SYTLAQUE GVEC, est ONC tranchee faveur du
greC.‘‘ Ich bedaure, dem verehrungswürdıgen Altmeister der Bıblıschen
Schule VOI Saınt Etienne ler auf das entscheıdenste wıdersprechen ZU

mussen. Znur Beurteilung der Sachlage wırd 1Da  - zunächst VON den Hest-
stellungen auszugehen haben., dıe zugunsten elner syrıschen Grundlage der
lateinıschen Überlieferung der leider der Forschung durch eınen allzufrühen
Tod entrissene Plo01) und ich selbst3 gemacht haben Daß ın der VTat ın
der altlat. Textüberheferung un! hıs 1n dıe Vulgata hıneıin, 1n neben dem
cıje nächstverwandte trühneuhochdeutsche Harmonie eıner Münchener Hs
VO 1367 nıcht übersehen werden verdıent., un 1ın der arabıschen
Kvangelienübersetzung des Isaak Velasquez nıcht orlechischer, soNdern S
rischer Tatıantext nachwiırkt, wırd durch jene Feststellungen In der 'Tat
ber jeden Zweıfel erhoben, und das 1n diese KRıchtung führende Bewelsma-
ter1al wırd sıch 1M weıteren Verlaufe meılner Arbeıten unter Kınbezıiehung

&A 394
D Nächst den beiden grundlegenden Schriften Drımalıve LeXT 0} the Dhiatessaron.

Leyden 1923 und further study 0} the Ix6ege IDhatessaron. Leyden 1925 vgl besonders
noch T’races 0} SYFLAC 07191n o} the old-latın Ihıatessaron. Mededeelingen der konıklıirke
Akademie UUr  - Wetenschanpen te Amsterdam, Afdeelıng Letterkunde. el O3, Serie A,
Nr Amsterdam 19927 un: den Apparat der großen Ausgabe T’he Iu6ege Dratessaron,
edıted gtch extual APPATaAlus by 10 1 ] and Ph1lp HEnglısh translation

the dutch Lexl Oy Barnouw. Amsterdam 1922 {f (ın den Verhantelingen der
Amsterdamer Akademie), VONN der soeben nach dem Tode Plooijs Part I V(S 289—384)
erschlıenen ist.

Außer aut meıne beiden Aufsätze über Ihe Hvangelenzitate Novatıans UNA
Aas Dhatessaron uUun! über Tatıanısmen ım Römischen Antıphonar Dritte Serie Y
bis bzw. 1651772 dieser Zeitschriftft E1 DU auftf meılne einschlägigen Bemerkungen
ın dem Vortrag Neue orzientalistische Probleme hiblischer Textgeschichte, ‚.DM Neue
Folge ALV, S$9— un die hier beispilelsweise mitgeteilten Belege verwliesen.
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auch der althochdeutschen Tatıanübersetzung och ständıg und, w1e ıch

glaube, geradezu überwältigend vermehren. Wıe aber STa elines orlechl-
schen Originals dessen syrısche bloße Übersetzung ausgerechnet 1 esten

Grundlage der Überlieferung geworden se1n ollte, ist wen1g oder vIıel-
mehr schlechterdings nıcht abzusehen. daß VOIl vornhereın dıe Annahme
eınes oriechıischen TteXteEeSs sich als 1 allerhöchsten (irade unwahrscheıin-
hech darstellt. IS hegt also nıcht S daß erst irgendeine KEinzelheıt den ber-
setzungscharakter des I3 durch das Kragment VON Dura-Kuropos greifbar
gewordenen oriechischen Textes nahezulegen brauchte. Jener Charakter
ist vielmehr ohne weıteres anzunehmen, anders solcher Annahme sich

nıcht unübersteigliche indernısse entgegenstellen ollten Wıe eiIn der-

artıges Hındernıis sich etwa AUS dem Verhältnıs des Dura-KFragmentes
den kanonischen Evangelientexten sollte ergeben können, ist annn wıeder
nıcht ahbzusehen. Denn naturgemäß hat 1a  s sıch d1e Entstehung e]lner et;-

walgen bloß sekundären oriechıschen Textgestalt des Tatianıschen Werkes
nıcht alg eıne VOo  — dem kanonischen Vierevangelientext völlıg unabhängıige
‚„‚Übersetzung‘‘ 1m gewöhnlichen Sinne des ortes vorzustellen. Vielmehr
mußte jener auft dıe HKorm des NneEUECIl griechischen Sprachkleıdes, In welches
dıe Arbeıt des ‚„„Assyrıers” gehüllt wurde, dıe denkbar entscheidendste Be-

deutung gewınnen. Im übrıgen ist dıe Übereinstimmung des Tagments
VON Dura-Kuropos mıt den kanonıschen Texten nıcht einmal eıne solche,
daß S1€e überhaupt 1ın dem ihr VO  - agrange gegebenen Sınne wirklıch 1ns

eld geführt werden könnte Die Nıchtverwertung des Zen  \& un AL VONn

29, 5 SO W1e nıcht AUE des TAÄOUDOLNE VON Mt U, 579 sondern auch des

R  OX“I“J.(J)\J  D  u vVvon 1543 das ’Fovpadalas <  a ’ApıwadaLas un! TNS
’lovdaLlas STa TWDV ’lovöaLWV, das AL VOTL YOVALKES VOL 29, 49, das

TDOSNHAUEV STa NAUEV VO  a Mt Z Dl q dıe völlıgen Absonderlichkeıten
des TWDV SLVAKXOÄOUÜNGAVTOV STA 50VAaXOh0oUuYOoLOAL, TOV ST  Q STa TAULTA

und va  r T7 TAPATKEUN STa SEL NV TADAIKEUN un! dıe iıhrer Stelle 1mM

kanonıschen T 2 Vext widersprechende Eınordnung VOIL 29, 54 und
51 sınd wahrlich Züge JENUL, unseTe 14 Zeilen keineswegs 1m Lichte
elINes einfachen Mosaıks 205 Klementen des oriechischen Textes der ]er

kanonıschen Evangelıen erscheinen lassen.
Beı1 den auffallendsten dıeser Erscheinungen sollte MNan auch 1eSs Se1

1er 1m Vorübergehen sofort ausgesprochen sıch üten, VONn einfachen

‚‚changements” A reden, dıe Tatıan sıch erlaubt a&  ©: un:! ın behebter
Weıse hınter solchen ‚‚Anderungen‘“‘ den Eınfluß se1INeESs enkratitischen

Standpunktes suchen.* Im usammenhalt mıt dem, w1e iıch annehmen

möchte, mathematıisch strengen Beweıs, den ich von den Evangelienzıtaten
der syrischen Übersetzung der Streitschrıft des Tıtos VOIl Bostra dıe

Maniıchäer her dafür erbringen konnte, daß und näherhın He-

Wiıe dies Lagrange 394f tut.
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bräerevangelium elnNe fünfte uUun!: außerkanonische Kvangelienschrift
VO  m} Tatıan benützt wurde, J2 geradezu für selne Arbeıt ührend DSEWESCHN
se1n dürftel, wırd INnan VOrLr allem 1er dıe Grundlage 1U scheinbar wıllkür-
Liıcher „Änderungen“ suchen haben. dıe das kurze Bruchstück 1ın auf-
*allender Zahl den kanonischen extformen gegenüber autfweıst. Kıs wırd
sıch geradezu fragen, W1e weıt etwa, der Wortlaut jener üunften bzw ersten
JTatıanq uelle für das vorliegende tückchen evangelischen Berichtes sıch
erschhlıeßen äßt och auch hlerzu aol] dieser Stelle och nıcht der Ver-
such gemacht werden. Erlaubt SEe1 mMIr ZUT; schon Jetzt aut elne
Reıhe VO  S Momenten hınzuweisen, dıe mI1r schr stark als posıtıv
für den Übersetzungscharakter des oriechischen Textes zeugende ‚‚Kınzel-
heıten“‘, W1e 1E VO  >; Lagrange verm1ßt wurden, ın Betracht DE kommen
scheinen.

In f wıird >ra VON Kraeling unter Zustimmung Lagranges ın GTALOWÜEVTOaufgelöst. Im Zusammenhalt mıt dem VO  > scheint sıch aber unmıttelbar
vielmehr eINEe hier bis Uum) dritten, wı1e dort bis zweıten Buchstaben reichende
Abkürzung elnes schon als Nomen SAaACTUMmM empfundenen STALPOV handeln. Natür-
lich ist aber dem Sinne nach doch Kraelings STALAWÜEVTA das Richtige, dann aber:

hnegt die mıiıßverständliche Übersetzung 1Nes syriıschen Ia  A VOT, das sowochl den
‚„„Gekreuzigten‘‘ a,ls das ‚„Kreuz‘‘ bezeichnet. In %e 5f scheıint das merkwürdige&T ı Ss- T AONLTKEUT nıcht 1Ur durch die exakten Feststellungen Kraelings gesichert.
hne allerdings nıt ıhm sıch decken weıchen nämlich hier uch SYyr Sin und Pes VON
aller gTl1echischen Überlieferung ab und welsen ın ıhrer mehr oder wen1ger starken
Absonderlichkeit Jjedenfalls auft die Tatsache zurück, daß der Tatıantext der eNT-
sprechenden Stelle seınerseıits schon ıne Absonderlichkeit aufwies, die dem Verständ-
NıS Schwierigkeiten bereiten konnte. SyT S1in bietet STa des aNzZenN Verses 15, 49
1Ur das inhaltlich anfechtbare: l la (und WarLr Sabbat). Pe  S haft STa
7L HON AP.  ..  r YsEvoLEVWNG TEL N V TAPNO.GKEUTN eın sich glattes, aber VON diesem
griechischen ext völlıg verschiedenes: INDo;}sy) A0 3 109 d (und als der Abend
des Vigiltages geworden war). Nun ist die Verbindung der eın temporalen AussageObLaG YEVOLLEVYNG mıiıt. dem Lolgenden 4 In der Ta ohl fast bis D Unerträglichkeithart Einfach, daß „Spät geworden Se1 über  eC ınen Tag scheint ich kaum
DSCcH Dı lassen. (+anz anders ist, mıt syriıschem Laswoj loaqy (es ist Abend geworden).
Das Syrische J-l.&‚ bezeichnet die eıt der schon tıet hereinbrechenden abendlichen
Dämmerung mıt ıner dem ramäer des nachchristlichen Jahrhunderts gew1iß
noch durchaus ZU Bewußtsein kommenden kraftvollen Sinnlichkeit des usdrucks als
ıne solche, die sıch verhüllend, bedeckend auf der über alle Dinge des Vages legt
Vgl arabisches QM'°)’ das ın der Bedeutung „(be)decken‘‘ geradezu regelmäßig mıt
As (über, auf) verbunden wird Das OLa YEVOLLEVIIG dr  s 8 T TANATKELT des Dura.-
Fragmentes dürfte daher Übersetzung eines syTıschen (Nae;js AL Lawsoö f°e. (als

Abend(dämmerung) geworden WarLl über ihm, dem Vigiltag se1n. Daraus konnte Pes.
sehr leicht durch Streichung des er ihm, dem) iıhr glätteres INDo;s, (des Va
giltages) machen. SyT Sin dagegen hat den allerdings anscheinend uch auft syriıschem
Sprachboden twa 1mM der dıe Wende VO ZU nıcht mehr geläu-
lgen Ausdruck Tatıans dahin sachlich zusammengefaßt, daß die INaoss (der Vigil
Lag) vorüber un:! a lso der 4 Sabbat) angebrochen DCWESCH sel. In 6f. W1-

Vgl meılıne Untersuchung über Die syrısche Übersetzung des T'rtus Bostra
und Aas ‚„„Diatessaron‘‘, Biblica AA ); DD
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derspricht das KD s NAdey ZWalLl aller sonstigen griechischen Überlieferung, entspricht
aber nNau dem VO.  S Syr S2  1n ın Z 57 gebotenen D - (trat heran). Die beiden Kr-
scheinungen stehen jedenfalls in einem unverkennbaren Zusammenhang. Entweder hat
SyTr Sin die syrische Wiedergabe 1nes einem orlechischen Originaltext Tatıans eigentüm-
hchen 7U NAU bewahrt der das NAUEV des Fragments ist. Übersetzung des ın
SYyTr SIn erhalten gebliebenen Ausdrucks vielmehr des syrischen originalen Wortlautes
des Tatianischen Werkes. Da 1U VO  e} der Seite der lateinisch-abendländischen Über:
heferung her Von vornhereıin die Annahme syrıschen Originals dıe höhere Wahrschein-
Lichkeit besitzt, wird amı sıch tür dıe Deutung des Befundes 1MmM letzteren Sinne
entscheiden haben In U scheıint gylatte Aneinanderfügung kanonischer eXt-
elemente vorzuliegen, solange INan nach Zl 57 N UOwWTOG mıt dem vorangehenden
(xpos)Hidsv und 1m Sinne vVvon D0) 50 pxwv  S  «>  S mıt dem vorangehenden 30uASUTT,£
verbindet und übersetzt: ‚„‚kam herzu e1IN Mensch, der eIN Ratsherr war®‘. Gegen
1ınNe solche Auffassung erhebht sich aber eın Bedenken vonseıten der lateinıschen
Textgestalt VO  — 2 E 57 her. Statt des oriechischen A.NÜDWTOG xÄ0ODGLOC erscheıint hler
nämlich bıs ın dıe Vulg hınein eIN : „quidam homo dıives‘©, steht; neben
der Wiedergabe des kanonischen A.YÜOWTOG durch homo ın quidam diejenige eiINes
indefiniten aa{ (Mensch | e jJman[ d 1, ırgendeın, eın geWIlsSseT), das 1m syrischen
Tatiantext Jjenem ANÜDWTOG der Mt.-Stellen entsprochen haben scheint. Vgl
die Verwendung eiINes solchen aı} DALT Wiedergabe VO  a} LG LWa Syr Sin Cur; Pe:  K
‚Jo 7 44, Syr Sın Pes.: 9, un Pes.: 7 29 6, In der 'Tat erscheint denn
auch der Nachhall dieses indefiniten Elementes, eindeutigst auf eınen mıt Mt. ZU s 57
und 28i ıch berührenden Tatiantext zurückweisend, diesen beiden kano-
nıschen Stellen ın einem e Jh (eın Mann), das ın armenıschem Kvangelientext das
ıne Mal dem ÜVÜn WT0< (5K006L0G), das andere Mal dem N0 (Övöpatı Iws7©) eNt-
spricht. Nun würde ber nıemals eın syrıischer Übersetzer das Ü NYÜOWTOS des Fragments
durch eın solches indefinıtes a wiedergegeben haben. Schr wohl konnte dagegen
dieses bei der griechischen Umformung elınes syrischen Originals durch das kanonische
A.NÜDWTOG der Mt.-Stelle mehr ersetzt, als übersetzt werden. Ist. sodann einmal das
Ü.NÜOWTOG BouAsutNc des Fragments als Äquivalent eINeESs ursprünglichen syrischen
a} (ein YEWISSET Ratsherr) erkannt, kann hne weıteres uch das ÖTI'äPX(I)‘I
nıcht mehr 1M Sinne VON O5 50) mıt BoulsutNs verbunden werden: ‚„„‚der eın Ratsherr
war‘®‘. Ks mu vielmehr der folgenden Ortsbestimmung -  CO USW.,. GEZOSEN werden:
‚„„der WarLr aus  b uUSW.,. Das VOoO griechischen Bearbeiter Aus der Lk.-Stelle bezogene Par-
tızıpıum ist ‚Iso EKErsatz eines syrischen Relativsatzes jenes Inhalts: laqy QOÄJ3‚ der
weıt mehr dem attrıbutivischen ä  ö  B AptpwoxDol0.s VO.  _ 15,43 entsprach und dessen
wörtliche lateinısche Wiedergabe qur erat nb USW. 1mM Hintergrunde steht, E
ıIn mıt einem Hauptsatze beginnend, heißt die WOLS VO  S USW., bzw. in
(und) der WOS VDON USW. ährend ıne syrische Übersetzung des Fragmenttextes
das kann mıt aller Bestimmtheit; gesagt werden gelautet haben müßte F l"°%
&- Lé\\‚a: I9 —q°Äot‚ (e1in 7 Mann, der Ratsherr War, aus), sehen WIT uns mıt nıcht
geringerer Bestimmtheit autf einen syrischen Tatiantext: geführt, der vielmehr autete:

layw —°o°t\afg \Ml LAa (emm gewilsser Ratsherr, der War aus), eINe Fassung, die, vıel-
leicht Sal nıcht auf der Mt.- und Lk.-Stelle beruhend, sondern mıt derjenigen des
Hebräerevangeliums identisch, TStT vermöge wörtlicher Anpassung ATl jene beiden
kanonischen Stellen 1ın die 1m Fragment vorliegende griechische Gestalt umgegOsseN
wurde.A bringt dem unerhörten Hotvpadatloc 3DA Arntpadoicc das vielleicht
Seltsamste des ANZEN Kragments. Lagrange oglaubt darın ; LanSuUS de l”’oreille
de la Maın erblicken sollen der In jedem FWalle ‚ENCOTE nbius eloiqgne d SYFLAQUE TUC
da grec”” wAäare. Das gilt natürlich, WeEeNnl I1a VO  - dem iın SyrSin Cur und Pe  6 gleichmäßig
vorliegenden Asoö6 ausgeht, dem 1Ne bestimmte gelehrte Identiftikation des
lıchen Apıpadala zugrunde hegt Daß VO  _ dieser schon Tatian abhängig SECWESECN SeINn

RIENS CHRISTIANUS Dritte XeTie . 17
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müßte, ist selbstverständlich nıcht erweisbar und wäre Ja uch be1i Annahme der
Originalität des KFragmenttextes ausgeschlossen. Transkribiert 11a  — ber ogriechisches
Apıp aar In das — naturgemäß vokallose Syrische ergibt sich e1in L, Nsasöfl,
iın dem 1Ur dıe denkbar leiseste Verschreibung der mınımalen Verlängerung des ersten
Jud Zı Nun notwendig War, den griechischen Bearbeiter eines syrischen Original-
textes des Tatianwerkes, ın dem noch jene einfache Transkription gestanden hatte,
die Lesung ESP| A ermöglichen, während diese Yorm als griechischer
Schreibfehler S5Da Antwadala WI1e qls Hörfehler unbegreiflich bleibt. —— Neben dem NS
‘Jovöatac VOIN Sf steht gegenüber dem kanonischen TD V "l0ov60lwv VON 1,k; 238 51

dieser Stelle 1ın Syrsm Cur Pes übereinstimmend e1in 99004 (von Juda), das tür den
syrıschen Tatıantext durch die Tatsache gesichert wird, daß ın der lateinischen
Korm Judae nıcht 1Ur VON sondern auch innerhalb der übrigen nach dem
Nachweise VON Vogels Bewuträge ZUT (Zeschichte des IDhatessarons M Abendland.
Münster 1919, 126—138, VO  S der Hs des Vıector VO  — Capua unabhängigen
T *_ Überlieferung miıindestens VON der Sangaller Un der (Casseler Hs geboten wird.
Vgl Sievers, Tatıan. Lateinisch und Altdeutsch.? Paderborn 1892, 79 bzw

Grein, Ihe Quellen des Heliand. Cassel. 1869, 254 Das Verhältnis ist das-
selbe WwW1e zwıschen dem mO0INAVEV VON 6f. und dem ww trat heran) des SyT Sin ın

27, 57 Entweder ist das Syrische Übersetzung des 1m Fragment stehenden (Grie-
chischen oder unlgekehrt, und wiederum wıird die letztere Annahme als die wahr-
scheinlichere gelten haben endlich fällt hinter dem Partızıpium (DV die
tinıte Weiterführung AAı AQUTOC TPOTEÖEYETO völlig Aus der Konstruktion. Dazu hätte

be1i elner originalen Zusammenstellung des Textes A uSs ogriechischem Materıial nıcht
kommen können. Denn ın dem xx  CS LL QUTtTOS Y V TOVGÖEY OLLEVOG uUuSW. VOoNn 1 9 43y
dem Ja das AL ATOC tatsächlich entstammt, hätte neben derjenıgen des Relatıv-
TONOMENS 1Ur elıner Unterdrückung des 'I)‘J bedurtft, die denkbar olatteste ort-
setzung der Partiziplalkonstruktion gewinnen. Dagegen erfolgte syrisch dıe Wieder-
gabe des (D AIn naturgemäßesten durch ınen Relativsatz, un: ınen solIchen, Ww1e
VO  e} der anzen ateinischen Textüberheferung geboten wird, würden WIT ohl gewiß,
WEn nicht beide Hss der Stelle fehlten, uch SyrSm Cur lesen. Eın Relativsatz
WäarLr dann aber nıcht minder naturgemäß der Weise des 9y 1 ola (und uch
selbst ausschaute nach) weiterzuführen, das WIT 15 43 1ın SyT 1n lesen. rst der
griechische Bearbeiter 1Nes gestalteten syriıschen Originaltextes konnte be1i seiner
Arbeit die Zugehörigkeit auch noch der zweıten finıten syrisbhen Aussage ZU Re-
latı vsatz verkennen und ihre Wiedergabe nach Wiederherstellung des 0V VO.  - ‚Jo 19, 38

völlig In der uftft hängen lassen, wobei be1 der KFormung des sprachlichen Aus-
drucks das TOOGEÖEYETO VOI 23 51 als die besser oriechische Ausdrucksweise
dem aramaijlsıerenden 7]V TO0CÖEYOLEVOG VO.  — 15, 43 VOTgSeZOSgCH hat.

Überblickt 112  - 1e8s alles, wırd Na  - nıcht fürchten mMUussen, 1e]
b WEeNnN MNa  - ausspricht, daß das oriechische Tatıanbruchstück VOoNn

Dura-Kuropos geradezu aut Schritt und Tritt den Charakter elner 1mM An-
schluß den griechischen Text der 1er kanonıschen Kvangelıen durch-
geführten Übertragung elner syrischen Vorlage verrate. Sollte Je aber ]e-
mand diesen harakter auf Grund der bısher berührten KErscheinungen
gleichwohl nıcht anerkennen wollen, muüßte sıch doch ohl VOTL elner
etzten Sachlage beugen, dıe alleın genügen würde, dıe Annahme der
Orıginalıtät des orlechischen Textes auszuschließen. Lagrange hat! 31E W @-

325 ‚,Le masculın ‚l »ırent de l’arade el dAe Ia Peschaitta varıante GUE Je
018 ındiquee nulle part, nOoUurr arl 2EN Etre uUNG autre Irace scrunule.‘
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nıgstens gestreıft, ohne aber ıhre Tragweıte ahnen. des Partızı-
p1ums OP@OSAL VON 20 hıetet ınıtes (und beobachteten)
merkwürdıigerwelse 1n Ik FKorm. Die gleiche geltsame Erscheıl-
Nung hıetet der Lk.-Stelle selbhst auch dıe Pes 1ın dem gleichfalls masku-
linen Q &LA Q (und Waren sehend). Da S1€e damıt iın völlıger Vereinzelung
aller oriechıschen Überlieferung gegenübersteht, dürfte dıe Übereinstim-
MUung VONN T A mıt ihr einmal nıcht aut eıner ach Pes durchgeführten
Überarbeitung der syrıschen Vorlage Ihn at- L’a77ıbs, sondern darauf be-
ruhen, daß Was häufiger der HKall Se1Nn dürfte, als WIT ohne weıteres test-
zustellen vermögen, Pes ın der or1gınalen Sprachform cdıe echte T'-Lesart.
erhalten hat In der Tat legt sıch diese Annahme gebileterischer nahe,
wenn WIT den Befund auch VO  > Syı ur un heranzıehen. Überall
kehrt 1eTr cie ınıte Ausdrucksweise wıeder. Dabeı wırd das ende
fOe VONN bzw und sahın von ebensosehr Ww1e das vorangehende
stondon D“AN DETTEN bzw stunden DON ferrens auf beıde Subjekte der
Stelle, dıe Yuvalız  m AL 30V4Xx0Ä0LODSAL QUT  ® WwWw1e dıe TAVTEC OL YVwSTOL
MÜ TOD bezogen Das aber ist. Was der maskulinen Wendung VO  e I, Pes
orunde hegt, dıe mıthın virtuell auch VO  —_ vertreten wırd. SYyT S1in (Our

ihrerseıts hıeten e1INn durch den Übergang 1n präsentische Aussage völlıg
unpassendes, der Korm ach partızıplales LQ (und |sınd| sehend),

ist 1er unter dem KEınfluß der verıtas des femImnınen Partızı-
p1umMS OP@OSAl lediglich das maskulhline ü® (waren) ausgelassen. Muß aber
für den syriıschen Tatıantext jenes maskuline a® LQ (und sehend)
alg schlechthin  gesichert gelten, ist dessen Abhängigkeıt VON dem Text
des ragments mıt selInem kanonıschen eindeutig femınınen Partızıpıum
ODMIAL natürliıch ausgeschlossen. Kıs annn sıch beı der syriıschen Textge-
staltung 1Ur elnes der VON vornherein unkanonıschen Textelemente
des Tatianischen Werkes handeln, alg deren Quelle iıch nunmehr das He-
bräerevangelıum erwIıesenN habe, und allermindestens 1eTr ist DahzZ klar,
daß der 'Text des Hragments elıne sekundäre Bearbeıtung darstellt, dıe jenes
unkanonısche Element unter dem Bınfluß des kanonıschen Lk.-Textes
fallen 1eß

Man darf dieses KErgebni1s natürlıch nıcht einwenden wollen, daß
der unterstellte Bearbeıter doch hart daneben nıcht mınder Unkanonisches
W1e das T(DV SLVAXOkouÜNSAVTOV und das TOV GTA(0pOV) hätte stehen Jassen,
bzw Ww1e wen1g überhaupt der Text VON Dura-Kuropos eıne restlose Dek-
kung mıt kanonıschen Textelementen aufwelse. Wıe diese Schaffung des
orlechischen Tat]ıantextes keiıne VO kanonıschen orlechıschen Viıerevange-
jenterxt, völlig absehende einfache Übersetzung des syrischen Originals Wr

und se1n konnte, ebensowen1g vollzog S1E sıch naturgemäß als eıne sklavısche
oder auch 11LUT ohl wıirklıch systematısche Durchführung Jjenes Textes, dıe
he1 der Stärke des 1U  a einmal vorhandenen Von iünfter Seite herkommen-
den Einschlags enn auch fast unmöglıich SEWESCH wäare. Der hohen edeu-
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ung des Fundes wırd andererseıts durch c1e Erkenntnis, daß durch
ıhn das Bruchstück elNes ogriechischen ‚‚Diatessaron‘‘-Orıginals nıcht
zuteı1l wurde, aum irgend welcher wesentliche Kıntrag getan. Auch diese
(Gew1ißheit ist VO  u höchstem Werte daß WwW1e siıcher schon VOT Novatıan
1m Westen, und Zı W. näherhın ohl In Rom selbhest das syrısche Werk
Tatıans 1InNns Lateinische übertragen wurde, ungefähr gleichzeıt1ıg 1m Osten
eıne Umgießung auch In griechische Sprachform erfahren hat Wıe VOINl

Jjener lateinıschen Übersetzung etzten Endes der hıs ın dıe Vulg hınein fühl-
bar bleibende Einschlag stärksten Tatianeinflusses auftf den altlateinıschen
Kvangelientext herkommt, wırd 11a  ; mıt der griechischen Bearbeıtung
1ın weıtestem Umfange als der Grundlage des auch 1ın der oriechischen Torxt-
geschichte zutage tretenden entsprechenden KEınschlages ZU rechnen haben
Ja Ian veErmas diesen Eınschlag erst jetzt, nachdem das Bruchstück ülber-
haupt irgendeines auch or1echıschen Tatiıantextes tatsächlich vorhegt, auch
be1 endgültıger Anerkennung des Syrischen alg der Originalsprache des
‚„‚Diatessarons“ geschichtlich ZU verstehen.

rof. BAUMSTARK

C) BESPRECHUNGEN
rafin, Patrologia Orzentalaıs. "T’ome AA FKFascıcule (S 605

hıs 802) Parıs (Fırmın Dıdot) 1933
Euchologvum Sinartıcum. Terte slave ADEC SOUTCES el traducton

/rancarse DÜT ean Frcek., Professeur agrege de Lycee Brno. AA AT
106 mıt Ausnahme VO  a} Al)— —— un 9h—G68 doppeltgezählte SS.)

Dem griechischen Buchtyp des küyokoyıov TO M  EYA pflegen auft dem
alawıschen Sprachgebiet der byzantınıschen Liturgıe Zzwel lıturgıische Bücher
Dı entsprechen: sluzebnık und trebnaık. Jenes mıt ein1gen weıteren Stücken
dıe eucharıstischen Liturgıen enthaltend, dieses etLwa dem abendländıschen
Buchtyp des Rıtuale entsprechend. och VOorT der Aufteıulung des alten
Textbestandes auf dıese beıden Buchtypen hegt frühestens ım
ausgehenden F1 ach dem paläographischen Befund dıe Entstehung
elner glagolitıschen Hs des altkırchenslawıschen (Großen Euchologions VON

der, mıt der ursprünglıchen Se1ite 3053 begiınnend, ach Blatt 56 v durch
eıne Lücke VO  — Seıten unterbrochen. un auch Z Schluß wıeder
vollständıg, e1INn 219 Seiten starkes Bruchstück durch Geitler ın der
Bıbhothek des Katharınenklosters auf dem Sınal gefunden un unter dem
Thitel Euchologion-Glagolskı spomenık manastıra Sınar brda Zagreb 1889 Vel -

öffenthcht wurde. Zu dem verlorenen vorderen Teıle dıeser Hs gehörten
TEL schon ın den 1850 bzw 1853 ach Rußland gelangte Blätter mıt


