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gab, und so hat auch an ihrer Entstehung mittelbar G. seinen nicht zu
kargen Anteil gehabt. Als ich dann mit Erotfnung der Neuen Serie 1911
auf deutschem Boden im Auftrage der Gorres-Gesellschaft die Herausgabe
wieder iibernahm, sandte er mir auf die Bitte um einen wenn auch noch so
kurzen Beitrag, umgehend die wertvolle Publikation der Due antiche pre-
ghiere del Rituale abissino dei Defonti: der #thiopischen Ubersetzung des
dgpytischen Begribnistextes des REuchologions von Thmuis und des in-
schriftlich bis nach Nubien verbreiteten altbyzantinischen: ‘0 $zdz v
mvzopdtov xal mdons capxés. (Or. Chr. Neue Serie I, 8. 20—25.)

Es bedeutet die Abtragung einer Dankesschuld, wenn Persénlichkeit
und Lebenswerk G.s auch im Oriens Christianus diese bescheidene Wiirdi-
gung erfuhren, und dessen Leser, soweit sie dem Bekenntnis des Verewigten
angehdren, eingeladen werden, nunmehr ihm selbst, dessen Grabgeliute
der Osterjubel der Glocken der !liaesy INa; IAaa — des ,,GroBen Sams-
tags der Frohbotschaft” — bildete, die Fiirbitte des Thmuis-Gebetes zu
widmen :

— — — 10 mvebpa adtod dvdmavsoy &v témorc YAy,
év Tapelor dvamdvoswg — —,
Prof. A. BAUMSTARK.

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Das griechische ,,Diatessaron*-Fragment von Dura-Europos.

Nach dem sensationellen monumentalen Funde der jiidischen Syna-
goge und des zu einer christlichen Kultstitte umgewandelten Privathauses
aus der ersten Hélfte des 3. Jhs. und ihrer Malereien, iiber den in dieser
Zeitschrift, Dritte Serie VIII, 8. 201—208, berichtet wurde, haben die Aus-
grabungen von Dura-Europos eine trotz ihres leider sehr bescheidenen Um-
fangs &hnlich bedeutsame literarische Gabe geschenkt: das gleichaltrige
Bruchteile von 14 Textzeilen umfassende Fragment eines griechischen
Textes der Tatianischen Evangelienharmonie. Am 5. Miirz 1933 ans Licht
getreten, ist dieser Fund nunmehr bereits in einer vorziiglichen Ausgabe
von C. H. Kraeling?! der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Um seiner
Wichtigkeit willen seien hier zun#ichst der Text selbst mit den durchgehends
wohl evident richtigen Erginzungen des Herausgebers wieder abgedruckt
und dabei die als Quelle auch nur etwa in Betracht kommenden Elemente
der kanonischen Evangelien vermerkt:

* K. Luke — 8. Lake, Studies and Documents: 111. A greek fragment of Tatian’s

Diatessaron from Dura. Bdited with Facsimile, Transcription and Introduction by Carl
H. Kraeling, London 1935,
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1 — Mt. 27, 56: (xai | phTnp T0OV vidv) ZeBedatouv 2 = Mk. 15, 40: xot
Zahopy 3 Vgl. Lk. 23, 49: »ol yuveixeg al covaxohovBoboatr 4 = Lk 49:
abt® amo thHe [ahhalag dpdaa 8 Vgl. Lk.49: Tabta 6 Vgl. Lk, 51: xoi
Npépo Ny Tapasxevi)s oder wUpaIAELT xal ? = Lk. 51: caPfutov érnépwaxey

8 — Mt.57: Odlag Ot yevopevne  ° Vgl Mk.42: éwel v mapaoxzvy 10 = Mk. 4:
8 datwy mpocaffatoy 11 Vgl Mt.s7: fikflev 12 = Mb. 57 dvilpwmes 13 = Lk.jo:
Bovhevthg dmapywy 14 — Lk. 51: ano "Aptpattaios mohews 15 Vgl. Lk. 51:
iy lovdalwy 16 Vgl, Mt. 57: tobvopa (t6 Gvopoa: lad5, %©329) bezw, Lk.s0:
Bvopatt (Bvopa: lno%77) "lwofy 17 Vgl Lk. s0: avip ayattos xai dlxatog
18 = Jo.19,88: &v padtng tob Inood xexpuppévos 8t 8% tov ¢oBov T@v ‘lovialwy
19 — Mk, 43: (05) xal adtog 20 — Lk. 51: (0¢) mpocedéyeto > Mk. 43: 7jv =poc-
feybpevos 21 — Mk. 43 = Lk. 51: thv Bacthelav tod feod 22— Tk. b1:
obtog odx v suyratatiiepevoe 7 Povky.

Bereits der Herausgeber hat mit dem neuen griechischen Text T4, T¥
und den lateinischen Text des Codex Fuldensis (= T () synoptisch zu-
sammengestellt und Lagrange, der sich soeben alsbald in der Revue Bi-
blique mit dem Fragment beschiftigte!, hat diese Zusammenstellung we-
nigstens fiir T4 und T L) wiederholt. Ich méchte hier nicht auf eine ins
einzelne gehende Nachpriifung des sich ergebenden Verhiltnisses der ver-
schiedenen Uberlieferungszweige mich einlassen, deren auch nur fliichtiger
Vergleich jedenfalls die Zugehorigkeit des Fragments zum Tatianischen
Werke eindeutig erhirtet. Eine solche Nachpriifung mull allerdings auch

1 Deux nouveaux textes relatifs ¢ UEvangile. I. Un fragment grec du Diatessaron
de Tatien. RB. XLIV (1935), S.321—327.
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durchgefiihrt werden und wird naturgemif fiir den Zeugenwert der vier
Zweige bestimmte und nicht zu unterschiitzende Ergebnisse zeitigen. Be-
vor diese Durchfithrung mit Erfolg méglich ist, muf aber iiber eine Vorfrage
von der naturgemif} grundlegendsten Bedeutung Sicherheit gewonnen sein.
Es ist die Frage, ob wir durch den Fund von Dura-Europos einem Bruch-
stiick des dann also doch griechischen Originals des Tatianischen Werkes
oder demjenigen einer nur sekundéren griechischen Textgestalt desselben
gegeniibergestellt werden, deren Grundlage jenes vielmehr syrische Ori-
ginal war, auf das die lateinische und die von ihr abhiingige weitere Uber-
setzungsliteratur gebieterisch zu fiithren scheint.

Lagrange hat? sein Urteil in dieser Frage mit sehr groBer Bestimmt-
heit folgendermaBen formuliert: ,,La premiére constatation qui simpose,
c’est que le grec de Doura est Uoriginal du Tatien. Son accord avec les textes
grees est tel quil est impossible de le regarder comme wne traduction du syria-
que, ce qui n’est d'ailleurs suggérré par aucune particularité. La question du
texte primatef de Tatien, syriaque ou grec, est donc tranchée en faveur du
grec.”” Ich bedaure, dem verehrungswiirdigen Altmeister der Biblischen
Schule von Saint Etienne hier auf das entscheidenste widersprechen zu
miissen. Zur Beurteilung der Sachlage wird man zuniichst von den Fest-
stellungen auszugehen haben, die zugunsten einer syrischen Grundlage der
lateinischen Uberlieferung der leider der Forschung durch einen allzufrithen
Tod entrissene Plooij? und ich selbst® gemacht haben. Daf in der Tat in
der altlat. Textiiberlieferung und bis in die Vulgata hinein, in TN, neben dem
die néchstverwandte frithneuhochdeutsche Harmonie einer Miinchener Hs.
vom J. 1367 nicht iibersehen zu werden verdient, und in der arabischen
Evangelieniibersetzung des Isaak Velasquez nicht griechischer, sondern sy-
rischer Tatiantext nachwirkt, wird durch jene Feststellungen in der Tat
iiber jeden Zweifel erhoben, und das in diese Richtung fithrende Beweisma-
terial wird sich im weiteren Verlaufe meiner Arbeiten unter Einbeziehung

1 a.a. 0. 8. 324

2 Nichst den beiden grundlegenden Schriften A primitive tewt of the Diatessaron.
Leyden 1923 und A further study of the Liége Diatessaron. Leyden 1925 vgl. besonders
noch Traces of syriac origin of the old-latin Diatessaron. Mededeelingen der kowiklijke
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde. Deel 63, Serie A,
Nr. 4. Amsterdam 1927 und den Apparat der grofien Ausgabe The Liége Diatessaron,
edited with a textual apparatus by D. Plooij and C. A. Phillips. English translation
of the dutch fext by A. J. Barnouw. Amsterdam 1922 ff. (in den Verhantelingen der
Amsterdamer Akademie), von der soeben nach dem Tode Plooijs Part IV (S.289—384)
erschienen ist.

3 AuBer auf meine beiden Aufsiitze iiber Die Hvangelienzitate Novatians und
das Diatessaron und iiber Tatianismen tm Romischen Antiphonar Dritte Serie V., S. 1
bis 14 bzw. 165—174 dieser Zeitschrift sei nun auf meine einschligigen Bemerkungen
in dem Vortrag Neue orientalistische Probleme biblischer Textgeschichte, ZDMG. Neue
Folge X1V, S.89—118 und die hier beispielsweise mitgeteilten Belege verwiesen.
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auch der althochdeutschen Tatianiibersetzung noch stindig und, wie ich
glaube, geradezu iiberwiltigend vermehren. Wie aber statt eines griechi-
schen Originals dessen syrische bloBe Ubersetzung ausgerechnet im Westen
Grundlage der Uberlieferung geworden sein sollte, ist so wenig oder viel-
mehr so schlechterdings nicht abzusehen, da von vornherein die Annahme
eines griechischen Urtextes sich als im allerhochsten Grade unwahrschein-
lich darstellt. Es liegt also nicht so, daf erst irgendeine Einzelheit den Uber-
setzungscharakter des uns durch das Fragment von Dura-Europos greifbar
gewordenen griechischen Textes nahezulegen brauchte. Jener Charakter
ist vielmehr ohne weiteres anzunehmen, wenn anders solcher Annahme sich
nicht uniibersteigliche Hindernisse entgegenstellen sollten. Wie ein der-
artiges Hindernis sich etwa aus dem Verhiltnis des Dura-Fragmentes zu
den kanonischen Evangelientexten sollte ergeben kénnen, ist dann wieder
nicht abzusehen. Denn naturgemi hat man sich die Entstehung einer et-
waigen bloB sekundiren griechischen Textgestalt des Tatianischen Werkes
nicht als eine von dem kanonischen Vierevangelientext véllig unabhingige
. Ubersetzung® im gewdhnlichen Sinne des Wortes vorzustellen. Vielmehr
muBte jener auf die Form des neuen griechischen Sprachkleides, in welches
die Arbeit des ,,Assyriers” gehiillt wurde, die denkbar entscheidendste Be-
deutung gewinnen. Im iibrigen ist die Ubereinstimmung des Fragments
von Dura-Europos mit den kanonischen Texten nicht einmal eine solche,
daB sie iiberhaupt in dem ihr von Lagrange gegebenen Sinne wirklich ins
Feld gefithrt werden konnte. Die Nichtverwertung des avinp und xai von
Lk. 23, 50, sowie nicht nur des mhodatog von M¢. 27, 57, sondern auch des
shoyfuov von Mk. 15, 43, das ‘Epwvpabatas statt “Appadaiac und s
lovdatac statt t@v lovdaiwy, das al vor yvvaixes von Tk 93, 40, das
mposihdey statt ¥Abev von Mt. 27, o7, die volligen Absonderlichkeiten
des t@v ovvaxohovdrodviey statt suvaxohovBedoat, tov ota statt tabra
und &mt t wapasxevi statt émet Ty rapasxeos, und die ihrer Stelle im
kanonischen Lk.-Text widersprechende Binordnung von Lk. 23, a4 und
s1 A sind wahrlich Ziige genug, um unsere 14 Zeilen keineswegs im Lichte
eines einfachen Mosaiks aus Elementen des griechischen Textes der vier
kanonischen Evangelien erscheinen zu lassen.

Bei den auffallendsten dieser Erscheinungen sollte man — auch dies sei
hier im Voritbergehen sofort ausgesprochen — sich hiiten, von einfachen
,,changements® zu reden, die Tatian sich erlaubt hitte, und in beliebter
Weise hinter solchen ,,Anderungen® den Hinflufl seines enkratitischen
Standpunktes zu suchen.! Im Zusammenhalt mit dem, wie ich annehmen
méchte, mathematisch strengen Beweis, den ich von den Evangelienzitaten
der syrischen Ubersetzung der Streitschrift des Titos von Bostra gegen die
Manichier her dafiir erbringen konnte, dal — und zwar niherhin am He-

1 Wie dies Lagrange S.324f. tut.
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brierevangelium — eine fiinfte und auBerkanonische Evangelienschrift
von Tatian beniitzt wurde, ja geradezu fiir seine Arbeit fiihrend gewesen
sein diirfte’, wird man vor allem hier die Grundlage nur scheinbar willkiir-
licher ,,Anderungen® zu suchen haben, die das kurze Bruchstiick in so auf-
fallender Zahl den kanonischen Textformen gegeniiber aufweist. s wird
sich geradezu fragen, wie weit etwa der Wortlaut jener fiinften bzw. ersten
Tatianquelle fiir das vorliegende Stiickchen evangelischen Berichtes sich
erschliefen laBt. Doch auch hierzu soll an dieser Stelle noch nicht der Ver-
such gemacht werden. Erlaubt sei es mir nur, schon jetzt auf eine ganze .
Reihe von Momenten hinzuweisen, die mir sehr stark als sogar positiv
fiir den Ubersetzungscharakter des griechischen Textes zeugende ,, Kinzel-
heiten®, wie sie von Lagrange vermiBt wurden, in Betracht zu kommen
scheinen.

In Z.3 wird CTA von Kraeling unter Zustimmung Lagranges in atavpw$évra
aufgelost. Im Zusammenhalt mit dem TH von Z. 10 scheint es sich aber unmittelbar
vielmehr um eine hier bis zum dritten, wie dort bis zum zweiten Buchstaben reichende
Abkiirzung eines schon als Nomen sacrum empfundenen sTavp6y zu handeln. Natiir-
lich ist aber dom Sinne nach doch Kraelings stavpwdévra das Richtige, d. h. dann aber:
es liegt die miBlverstiindliche Ubersetzung eines syrischen lasy vor, das sowohl den
.»Gekreuzigten® als das ,,Kreuz‘‘ bezeichnet. — In Z. 5f. scheint das merkwiirdige
énl 7, Tapusxevy nicht nur durch die exakten Feststellungen Kraelings gesichert.
Ohne allerdings mit ihm sich zu decken weichen niimlich hier auch Syr % und Peg. von
aller griechischen Uberlieferung ab und weisen so in ihrer mehr oder weniger starken
Absonderlichkeit jedenfalls auf die Tatsache zuriick, daB der Tatiantext an der ent-
sprechenden Stelle seinerseits schon eine Absonderlichkeit aufwies, die dem Verstand-
nis Schwierigkeiten bereiten konnte. Syr SIt bietet statt des ganzen Verses Mk. 15, 42
nur das inhaltlich anfechtbare: Ihaas loee (und es war am Sabbat). Peg. hat statt:
ol fion 6dlag yevopévne dmel Ay mapaoxevs) ein in sich glattes, aber von diesem
griechischen Text vollig verschiedenes: INaseisy lawi loo #20 (und als es der Abend
des Vigiltages geworden war). Nun ist die Verbindung der rein temporalen Aussage
ddlag yevopévng mit dem folgenden &zt in der Tat wohl fast bis zur Unertriglichkeit
hart. Einfach, daB es ,,spit geworden sei iiber einen Tag scheint sich kaum sa-
gen zu lassen. Ganz anders ist es mit syrischem Lawi loe (es ist Abend geworden).
Das syrische lasi bezeichnet die Zeit der schon tief hereinbrechenden abendlichen
Dammerung mit einer dem Aramier des 2. nachchristlichen Jahrhunderts gewif
noch durchaus zum BewuBtsein kommenden kraftvollen Sinnlichkeitdes Ausdrucks als
eine solche, die sich verhiillend, bedeckend auf oder iiber alle Dinge des Tages legt.
Vel. arabisches s s das in der Bedeutung ,,(be)decken** geradezu regelmiflig mit
¢ (iiber, auf) verbunden wird. Das ddiag yevopévys ént 7 ropagreny des Dura-
Fragmentes dirfte daher Ubersetzung eines syrischen Aaoisy ods Law; logy 2 (als
es Abend(ddmmerung) geworden war iiber ihm, dem Vigiltag) sein. Daraus konnte Peg.
sehr leicht durch Streichung des s (iiber ihm, dem) ibr glitteres INaess, (des Vi-
giltages) machen. Syr®"dagegen hat den allerdings anscheinend auch auf syrischem
Sprachboden etwa im 4. oder um die Wende vom 3. zum 4. Jh. nicht mehr geliu-
figen Ausdruck Tatians dabin sachlich zusammengefaBt, daB die INaeg. (der Vigil-
tag) voriiber und also der !Maa (Sabbat) angebrochen gewesen sei. — In Z. 6f. wi-

! Vgl. meine Untersuchung iiber Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra
und das ,,Diatessaron®, Biblica XVI (1935), 8. 257—299.
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derspricht das =pos¥hilev zwar aller sonstigen griechischen Uberlieferung, entspricht
aber genau dem von Syr 51" in Mk. 27, 57 gebotenen e (trat heran). Die beiden Er-
scheinungen stehen jedenfalls in einem unverkennbaren Zusammenhang. Entweder hat
Syr 8in die syrische Wiedergabe eines einem griechischen Originaltext Tatians eigentiim-
lichen ©pogfAev bewahrt oder das wpoa7iiley des Fragments ist Ubersetzung des in
Syr S0 erhalten gebliebenen Ausdrucks vielmehr des syrischen originalen Wortlautes
des Tatianischen Werkes. Da nun von der Seite der lateinisch-abendlandischen Uber-
lieferung her von vornherein die Annahme syrischen Originals die héhere Wahrschein-
lichkeit besitzt, wird man sich fiir die Deutung des Befundes im letzteren Sinne zu
entscheiden haben. — In Z. 7f. scheint glatte Aneinanderfiigung kanonischer Text-
elemente vorzuliegen, solange man nach Mt. 27, 57 &vilpwroc mit dem vorangehenden
(mpos)ihizvund im Sinne von Lk.23, 50 Omdpywy mit dem vorangehenden Boukzutf 2
verbindet und tbersetzt: ,kam herzu ein Mensch, der ein Ratsherr war®. Gegen
eine solche Auffassung erhebt sich aber ein Bedenken vonseiten der lateinischen
Textgestalt von Mt. 27, 57 her, Statt des griechischen dvilpwnos mhodstog erscheint hier
namlich bis in die Vulg. hinein ein: ,,quidam homo dives”, d.h. es steht neben
der Wiedergabe des kanonischen #vipwwos durch homo in quidam diejenige eines
indefiniten wal (Mensch = [je]man[d], irgendein, ein gewisser), das im syrischen
Tatiantext jenem &vllpwmog der Mt.-Stellen entsprochen haben zu scheint. Vgl
die Verwendung eines solchen aal zur Wiedergabe von tic etwa SyrSin Cur; Peg .
Jo. 7, 44, SyrSin: Peg.: Mt. 9, 3 und Pef.: Mk.7, 2, Lk. 6, 2. In der Tat erscheint denn
auch der Nachhall dieses indefiniten Elementes, eindeutigst auf einen mit Mt. 27, 57
und Lk. 23, 50 sich beriihrenden Tatiantext zuriickweisend, an diesen beiden kano-
nischen Stellen in einem wyp dp (ein Mann), das in armenischem Evangelientext das
cine Mal dem #vlpwroz (Thodswg), das andere Mal dem dvip (dvépat’ lws7e) ent-
spricht. Nun wiirde aber niemals ein syrischer Ubersetzer das dvpwmnoz des Fragments
durch ein solches indefinites aal wiedergegeben haben. Sehr wohl konnte dagegen
dieses bei der griechischen Umformung eines syrischen Originals durch das kanonische
avifpwrog der Mt.-Stelle mehr ersetzt, als iibersetzt werden. Ist sodann einmal das
gvilpwros Bovhevtis des Fragments als Aquivalent eines urspriinglichen syrischen
wal [ANaa (ein gewisser Ratsherr) erkannt, so kann ohne weiteres auch das Omdpymy
nicht mehr im Sinne von Lk. 23, 50 mit Bovkevtys verbunden werden: ,,der ein Ratsherr
war®. Es muB vielmehr zu der folgenden Ortsbestimmung amo usw. gezogen werden:
»der war aus‘ usw. Das vom griechischen Bearbeiter aus der Lk.-Stelle bezogene Par-
tizipium ist also Ersatz eines syrischen Relativsatzes jenes Inhalts: g loe eyoMuly, der
weit mehr dem attributivischen 6 ano Appaftalos von Mk. 15,43 entsprach und dessen
wortliche lateinische Wiedergabe qui erat ab usw. im Hintergrunde steht, wenn es
in TN, mit einem neuen Hauptsatze beginnend, heiBt: die was von usw., bzw.in T'P:
(und) der was von usw. Wihrend eine syrische Ubersetzung des Fragmenttextes —
das kann mit aller Bestimmtheit gesagt werden — gelautet haben miiBite [po] lia g,
@ l§Nea loo —aahaly (ein [ 7] Mann, der Ratsherr war, aus), sehen wir uns so mit nicht
geringerer Bestimmtheit auf einen syrischen Tatiantext gefiihrt, der vielmehr lautete:
» las coaluly waal [ANea (ein gewisser Ratsherr, der war aus), eine Fassung, die, viel-
leicht gar nicht auf der Mt.- und Lk.-Stelle beruhend, sondern mit derjenigen des
Hebrierevangeliums identisch, erst vermdge wortlicher Anpassung an jene beiden
kanonischen Stellen in die im Fragment vorliegende griechische Gestalt umgegossen
wurde. —Z. 8 bringt an dem unerhorten ’Egwvpafaias statt Asipadaloc das vielleicht
Seltsamste des ganzen Fragments. Lagrange glaubt darin ,,un lapsus de Uoreille ou
de la main‘ erblicken zu sollen der in jedem Falle ,,encore plus éloigné du syriaque que
du grec‘ wiire. Das gilt natiirlich, wenn man von dem in SyrSin €urynd Pes. gleichmalBig
vorliegenden !Asos ausgeht, dem eine bestimmte gelehrte Identifikation des N.T.-
lichen Aptp.attaia zugrunde liegt. DaB von dieser schon Tatian abhingig gewesen sein

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie X, 1Y



250 FORSCHUNGEN UND FUNDE

miiBte, ist selbstverstindlich nicht erweisbar und wire ja auch bei Annahme der
Originalitit des Fragmenttextes ausgeschlossen. Transkribiert man aber griechisches
Aptpafale in das — naturgemaf vokallose — Syrische so ergibt sich ein L.Asasil,
in dem nur die denkbar leiseste Verschreibung der minimalen Verlangerung des ersten
Jud zu Nun notwendig war, um den griechischen Bearbeiter eines syrischen Original-
textes des Tatianwerkes, in dem noch jene einfache Transkription gestanden hatte,
die Lesung EPINMA®A|A zu erméglichen, wihrend diese Form als griechischer
Schreibfehler statt ’Anupadtaio wie als Horfehler unbegreiflich bleibt. — Neben dem i)z
"lovBalag von Z. 8f. steht gegeniiber dem kanonischen t@v’ lovdalwv von Lk. 23, 51
an dieser Stelle in SyrSit Cur; Peg iibereinstimmend ein yeewy (von Juda), das fiir den
syrischen Tatiantext durch die Tatsache gesichert wird, dall es in der lateinischen
Form Judge nicht nur von TL(F), sondern auch innerhalb der iibrigen nach dem
Nachweise von H. J. Vogels Beilrdge zur Geschichle des Diatessarons im Abendland.
Miinster i. W. 1919, S. 126—138, von der Hs. des Victor von Capua unabhiingigen
T L.Uberlieferung mindestens von der Sangaller und der Casseler Hs. geboten wird.
Vgl. Ed. Sievers, Tatian. Lateinisch und Altdeutsch.* Paderborn 1892, 8. 272 bzw.
C. W. M. Grein, Die Quellen des Heliand. Cassel. 1869, 8. 254. Das Verhéltnis ist das-
selbe wie zwischen dem mposfjhilev von Z. 6f.und dem ;e (trat heran) des Syr Sitin
Mt. 27, 57. Entweder ist das Syrische Ubersetzung des im Fragment stehenden Grie-
chischen oder umnigekehrt, und wiederum wird die letztere Annahme als die wahr-
scheinlichere zu gelten haben. — Z. 12 endlich fillt hinter dem Partizipium &v die
finite Weiterfithrung ol adtog wposedéyeto vollig aus der Konstruktion. Dazu hitte
es bei einer originalen Zusammenstellung des Textes aus griechischem Material nicht
kommen kénnen. Denn in dem 0z xul adtog fiv mpusdeydpevos usw. von Mk. 15, 43,
dem ja das xal adtoc tatsichlich entstammt, hiitte es neben derjenigen des Relativ- .
pronomens nur einer Unterdriickung des 7v bedurft, um die denkbar glatteste Fort-
setzung der Partizipialkonstruktion zu gewinnen. Dagegen erfolgte syrisch die Wieder-
gabe des ®v am naturgemiBesten durch einen Relativsatz, und einen solchen, wie er
von der ganzen lateinischen Textiiberlieferung geboten wird, wiirden wir wohl gewiB,
wenn nicht beide Hss. zu der Stelle fehlten, auch in SyrSin € Jesen. Ein Relativsatz
war dann aber nicht minder naturgemiB in der Weise des lee) 3ke oo @lo (und auch
selbst ausschaute nach) weiterzufiihren, das wir Mk. 15, 43 in Syr 52 lesen. Erst der
griechische Bearbeiter eines so gestalteten syrischen Originaltextes konnte bei seiner
Arbeit die Zugehérigkeit auch noch der zweiten finiten syrischen Aussage zum Re-
lativsatz verkennen und ihre Wiedergabe nach Wiederherstellung des &v von Jo. 19, 38
vollig in der Luft hingen lassen, wobei er bei der Formung des sprachlichen Aus-
drucks das npuceaéxero von Lk. 23, 51 als die besser griechische Ausdrucksweise
dem aramaisierenden 7v mposdeyopevoe von Mk. 15, 43 vorgezogen hat.

Uberblickt man dies alles, so wird man nicht fiirchten miissen, zu viel
zu sagen, wenn man ausspricht, daBl das griechische Tatianbruchstiick von
Dura-Europos geradezu auf Schritt und Tritt den Charakter einer im An-
schlufl an den griechischen Text der vier kanonischen Evangelien durch-
gefiihrten Ubertragung einer syrischen Vorlage verrate. Sollte je aber je-
mand diesen Charakter auf Grund der bisher beriihrten Erscheinungen
gleichwohl nicht anerkennen wollen, so miiite er sich doch wohl vor einer
letzten Sachlage beugen, die allein geniigen wiirde, um die Annahme der
Originalitiit des griechischen Textes auszuschlieBen. Lagrange hat! sie we-

1 8. 325: ,,Le masculin ,il virent’ de Uarabe el de la Peschitta variante que je ne
vois indiquée nulle part, pourrait bien étre une autre trace de ce scrupule.”
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nigstens gestreift, ohne aber ihre Tragweite zu ahnen. Statt des Partizi-
piums épdoat von Lk. 23, 49 bietet T4 finites ls;a33 (und beobachteten)
merkwiirdigerweise in maskuliner Form. Die gleiche seltsame Erschei-
nung bietet an der Lk.-Stelle selbst auch die Pes. in dem gleichfalls masku-
linen eew wive (und waren sehend). Da sie damit in vélliger Vereinzelung
aller griechischen Uberlieferung gegeniibersteht, diirfte die Ubereinstim-
mung von T# mit ihr einmal nicht auf einer nach PeS. durchgefiihrten
Uberarbeitung der syrischen Vorlage Ibn at-Tajjibs, sondern darauf be-
ruhen, daBl — was haufiger der Fall sein diirfte, als wir ohne weiteres fest-
zustellen vermdgen, — Pe&. in der originalen Sprachform die echte T-Lesart
erhalten hat. In der Tat legt sich diese Annahme um so gebieterischer nahe,
wenn wir den Befund auch von Syrsin ¢wr ynd TN D heranziehen. Uberall
kehrt hier die finite Ausdrucksweise wieder. Dabei wird das ende sagen
toe von TN bzw. und sahin zu von TP ebensosehr wie das vorangehende
stondon van verren bzw. stunden von ferrens auf beide Subjekte der Lk.-
Stelle, die yuvaixzz ai svvaxohovBedoar adt® wie die mavtec of yvmatol
abtob bezogen. Das aber ist, was der maskulinen Wendung von T4, Pes. zu-
grunde liegt, die mithin virtuell auch von T¥ P vertreten wird. SyrSin Cur
ihrerseits bieten ein durch den Ubergang in prisentische Aussage vollig
unpassendes, nur der Form nach partizipiales e (und [sind] sehend),
d. h. es ist hier unter dem Einflu} der graeca veritas des femininen Partizi-
piums 6pdaar lediglich das maskuline see (waren) ausgelassen. Mul} aber
fiir den syrischen Tatiantext jenes maskuline eee wive (und waren sehend)
als schlechthin gesichert gelten, so ist dessen Abhingigkeit von dem Text
des Fragments mit seinem kanonischen eindeutig femininen Partizipium
op@oar natiirlich ausgeschlossen. Es kann sich bei der syrischen Textge-
staltung nur um eines der von vornherein unkanonischen Textelemente
des Tatianischen Werkes handeln, als deren Quelle ich nunmehr das He-
bréerevangelium erwiesen habe, und allermindestens hier ist es ganz klar,
dal} der Text des Fragments eine sekundire Bearbeitung darstellt, die jenes
unkanonische Element unter dem Einfluf des kanonischen Lk.-Textes
fallen lief3.

Man darf gegen dieses Ergebnis natiirlich nicht einwenden wollen, daf3
der unterstellte Bearbeiter doch hart daneben nicht minder Unkanonisches
wie das t@v cuvaxohoviysdvtwy und das tov ota(updv) hitte stehen lassen,
bzw. wie wenig itberhaupt der Text von Dura-Europos eine restlose Dek-
kung mit kanonischen Textelementen aufweise. Wie diese Schaffung des
griechischen Tatiantextes keine vom kanonischen griechischen Vierevange-
lientext véllig absehende einfache Ubersetzung des syrischen Originals war
und sein konnte, ebensowenig vollzog sie sich naturgemil als eine sklavische
oder auch nur wohl wirklich systematische Durchfithrung jenes Textes, die
bei der Stiirke des nun einmal vorhandenen von fiinfter Seite herkommen-
den Einschlags denn auch fast unmoglich gewesen wire. Der hohen Bedeu-
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tung des neuen Fundes wird andererseits durch die Erkenntnis, dafl durch
ihn uns das Bruchstiick eines griechischen ,,Diatessaron“-Originals nicht
zuteil wurde, kaum irgend welcher wesentliche Eintrag getan. Auch diese
Gewilheit ist von hochstem Werte: dall wie — sicher schon vor Novatian
im Westen, und zwar niherhin wohl in Rom selbst — das syrische Werk
Tatians ins Lateinische iibertragen wurde, es ungefihr gleichzeitig im Osten
eine UmgieBung auch in griechische Sprachform erfahren hat. Wie von
jener lateinischen Ubersetzung letzten Endes der bis in die Vulg. hinein fiihl-
bar bleibende Einschlag stirksten Tatianeinflusses auf den altlateinischen
Evangelientext herkommt, so wird man mit der griechischen Bearbeitung
in weitestem Umfange als der Grundlage des auch in der griechischen Text-
geschichte zutage tretenden entsprechenden Einschlages zu rechnen haben.
Ja man vermag diesen Einschlag erst jetzt, nachdem das Bruchstiick iiber-
haupt irgendeines auch griechischen Tatiantextes tatsiichlich vorliegt, auch
bei endgiiltiger Anerkennung des Syrischen als der Originalsprache des
,,Diatessarons® geschichtlich zu verstehen.

Prof. A. BAUMSTARK.
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R. Graffin, Patrologia Orientalis. Tome XXIV. Fascicule 5 (8. 605
bis 802). Paris (Firmin Didot) 1933.

Euchologium Sinaiticum. Texte slave avec sources grecques et traduction
frangaise par Jean Friéek, Professeur agrégé de Lycée a Brno. (XXXI;
106 mit Ausnahme von 8.40—82 und 95—98 doppeltgezihlte S8S.).

Dem griechischen Buchtyp des Edyokéyiov 10 Méya pflegen auf dem
slawischen Sprachgebiet der byzantinischen Liturgie zwei liturgische Biicher
zu entsprechen: slufebnik und trebnik, jenes mit einigen weiteren Stiicken
die eucharistischen Liturgien enthaltend, dieses etwa dem abendléndischen
Buchtyp des Rituale entsprechend. Noch vor der Aufteilung des alten
Textbestandes auf diese beiden neuen Buchtypen liegt — friihestens im
ausgehenden 11. Jh. nach dem palidographischen Befund — die Entstehung
einer glagolitischen Hs. des altkirchenslawischen Grofien Euchologions von
der, mit der urspriinglichen Seite 305 beginnend, nach Blatt 56 ve durch
eine Liicke von 32 Seiten unterbrochen, und auch zum Schlull wieder un-
vollstindig, ein 212 Seiten starkes Bruchstiick durch L. Geitler in der
Bibliothek des Katharinenklosters auf dem Sinai gefunden und unter dem
Titel Buchologion-Glagolski spomenik manastira Sinar brda. Zagreb 1882 ver-
offentlicht wurde. Zu dem verlorenen vorderen Teile dieser Hs. gehérten
drei schon in den JJ. 1850 bzw. 1853 nach Rufland gelangte Blitter mit



