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gen mit klaren ins Auge fallenden Uberschriften eine gute Ubersicht zu
geben sich bemiiht.

Die Ubersetzung der maronitischen Messe ist von Giov. Maria Cachin,
Alumnus des maronitischen Kollegs, nach der Beiruter Missale-Ausgabe
von 1908 und dem Diakonale von L. Darian angefertigt; der Ubersetzer
erklirt, daB er hierbei auch die lateinischen Ubertragungen von Prinz Max
zu Sachsen (Regensburg 1907) und des Chorbischofs Stephan al-Duaihi
(Rom 1905), die franzosische des Chorbischofs Paulus Auaiss (Kairo
1909) und die arabische von P. Petrus Farag Sfeir (C}unie 1934) be-
nutzt hat. Die diakonalen Partien sind auch hier teilweise verkiirzt, die
Rubriken dem leichteren Verstéindnis angepalit; als Anaphora ist die am
héufigsten gebrauchte der ,,Romischen Kirche* ausgewihlt.

Das gewohnliche, nach den Aposteln Addai und Mari benannte MeB-
formular der Chaldéer ist von dem Priester Rafael Rabban nach der
Ausgabe Mossul 1901 iibersetzt. Er hat ebenfalls aus praktischen Griin-
den die Rubriken verkiirzt und auBer Gebrauch gekommene Stiicke ganz
weggelassen; da er aber auch Studierenden die Méglichkeit bieten will, in
einer tunlichst genauen Ubersetzung die chaldiiische Messe kennenzulernen,
hat er im Anhang jene Stiicke angefiihrt und im Text selbst solche, die
nicht im Missale stehen, aber praktisch im Gebrauch sind, in [ ] angegeben.
Die Druckgestaltung erleichtert auch hier einen klaren Einblick in den Auf-
bau der Messe.

Prof. Dr. A. RUCKER.

H. J. Polotsky, Manichéiische Homilien. (Manichéissche Handschriften
der Sammlung A. Chester Beatty. Band I). Mit einem Beitrag von H. Ih-
scher. Stuttgart (Verlag von W.Kohlhammer) 1934. — XXI, 9696
und 22% S8. :

Rascher, als man es zu hoffen gewagt haben diirfte, hat deren Ver-
offentlichung begonnen, die koptischen Ubersetzungen manichiischer Litera-
turdenkmiiler, auf die 3. VIIL. 8.92-95 dieser Zeitschrift hingewiesen wurde,
der wissenschaftlichen Forschung zu erschliefen. Nur der einzigartigen
fachménnischen Fahigkeit eines H. Ibscher war es moglich, in einer Zeit-
spanne, die im Verhiltnis zur Schwierigkeit der Aufgabe fast unglaub-
haft kurz erscheint, 48 Blitter eines gerade besonders iibel mitgenommenen
Papyruskodex so zu rekonstruieren, daff H. J. Polotsky eine von deut-
scher Ubersetzung begleitete Ausgabe unternehmen konnte. In ausgezeich-
neter buchtechnischer Ausfiihrung mit einer Lichtdrucktafel der S. 29 des
Textes vorliegend, stellt diese Text und Verdeutschung auf nebeneinander-
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stehenden (gleich geziihlten) Seiten sich gegenitber. Eine Einleitung um-
falit auf die Handschrift als buchhafte Erscheinung und ihren Erhaltungs-
zustand beziigliche Ausfiihrungen Ls (8. —XIV) und aus der Feder P.s
solche iiber den I'nhalt derselben (S. XVff.) bzw. iiber Orthographisches und
Sprachliches (S. XVIILff.). Angeschlossen sind Indices der griechischen
(8. 1*—5%) und der koptischen Worter (S.5*—22%), die leider in der An-
gabe der Fundstellen nicht schlechthin erschopfend sind.

Von der Hs. der zweiten Hilfte des 4., wie I., oder vielleicht doch eher
erst des 5. Jhs, wie P. annimmt, deren Format rund 31,5x 18 cm betrug,
haben sich in leider unendlich triimmerhaften Zustand sechs aneinander an-
schlieBende Quaternionen erhalten. Von drei auch ihrem Titel nach be-
kanntwerdenden gréBeren Texten entfielen zwei auf diesen vorliegenden
Teil der Hs. Von einem dritten bzw. ersten hat nun der SchluBteil noch
der ersten Hilfte des ersten Quaternio angehért. Nicht mit gleicher
Sicherheit bestimmbare Textbruchstiicke entfallen auf den groBeren Teil
der erhaltenen Reste des letzten. Durchweg handelt es sich noch nicht um
irgendwelches literarische Krbe Manis selbst. Naherhin werden die beiden
ersten Texte durch Unter- bzw. Uberschrift mit dem griechischen Fremd-
wort Aéyoc bezeichnet, eine Terminologie zunichst der koptischen Uber-
setzung, der auf aramiischem Sprachboden nur ein mémrd entsprochen
haben kann. Von ihr ausgehend das gesamte Textmaterial der Publika-
tion, wie es durch deren Titel geschieht, als manichiische ,;Homilien an-
zusprechen, scheint von vornherein in einem doppelten Sinne etwas be-
denklich. Einmal wiire iiberhaupt erst zu beweisen, da$ jenes Textmaterial
einer einzigen literarischen Glattung angehért. Sodann steht ebensowenig
fest, daB der Begriff des manichiiischen mémré sich mit demjenigen der
christlichen éwihta decke.

Als der ,,Ad70¢ des Gebetes® (NAOroe uncnancn) wird durch seine Unter-
schrift (8.7 Z.8) der Text eingefilhrt, mit dessen SchluBteil (8.1—7) der erste
Quaternio anhebt. Tatséichlich gibt er denn auch sich selbst durchaus unzweideutig
(S.7Z.21.) als eine wirkliche Rede, zu gehérmiBiger Aufnahme durch eine gemein-
same Versammlung von ,,Electi und Katechumenen®® bestimmt, die in den SchluBi-
worten ein ihnen ,,durch meinen Herrn Manichaios** (AATHNAXATC NUAR()IXAIOC)
ihnen Siindenvergebung verkiindender Segensspruch direkt anredet. In den ersten er-
haltenen Zeilen (S.1 Z.1-—9) in dritter Person anscheinend gleichfalls von Mani
redend, trigt das Stiick weiterhin den Charakter zuniichst eines hin und wieder
fast dithyrambisch gehobenen Preis- und Dankgebets an den vielmehr Angeredeten,
der dabei ausdriicklich (8.1 Z.19) geradezu als ,.mein Gott* (NANOTTE) bezeichnet
und von dem (8. 8 Z. 24) gesagt wird: ,,Du hist der Herr; die 2fovsla steht bei dir®
{KO UNXAIC TEKEOTCIA HTOOTR). Nach einer mit ,,Amen® abgeschlossenen
Art doxologischer Klausel, setzt alsdann (8.5 Z. 16) mit,,Jetzt* (‘PO in der Weise
des Nai Kipie, Abtoc oBv oder streng entsprechend Adtic olv xal v3v spiteren
griechisch-christlichen Gebetsstils ein Bittgebet ein. DaB dieses wie jenes sich an
Mani als ,,Gott* und ,,Herr** richtet was man von vornherein wohl nicht leicht er-
warten wiirde, wird auch durch weiterhin (8.6 Z. 2) folgende ausdriickliche Anrede
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desselben als-,,mein Vater Manichaios* (naicor nua[Mixatoc]) allein noch nicht
schlechthin gesichert, da hier unmittelbar (Z. Tf.) eine nicht wieder explizite Anrede
auch einer ,,verfluchten* Macht des Bésen, namlich des Kérpers, vorangeht, der Zu-
sammenhang also gerade an dieser Stelle keineswegs vollig klar ist. Entscheidend
diirfte aber im fraglichen Sinne neben derartigem denn doch wohl (S.4 Z. 8f.) die
Bezugnahme auf ,,Deine ypagal und deine puotépws (MGRIpAdATE [N HEK-
LCCTIHPION) sein. DaB der Redner ganz zuletzt (S.7 Z.5) von ,,meinem Wei-
nen® (nNAapmue) als dem wesenhaften Inhalt des von ihm zu Gehér Gebrachten
redet, hat wohl vor allem P. die in der Tat sehr stark sich aufdringende Vermutung
nahegelegt, daB zu diesem Stiick das fiirs erste herrenlose Fragment eines oberen
Blattrandes gehore, das den ehemals daruntergestandenen Text als ,,p7voc des
Salmaios™ ([MOPIHMOC HMACAALAIOC) bezeichnete, denselben als Verfasser also
auf eine Personlichkeit zuriickfiihrte, die als Zahpoio: in der griechischen Abschwi-
rungsformel (bei K. KeBler, Mani S.403ff.) und unter der Namensform @rae oder
2w im Fihrist (ed. Fligel S. 337 Z. 8) als Adressat eines Mani-Briefes erscheint.

Vom ersten bis in den dritten Quaternio erstreckt sich (S.7—42) die in Uber-
und Unterschrift iibereinstimmend als ,,der héyoc vom grofien méhepo: (MAOI'OC
LITINAO® LINOAEGLIOG) bezeichnete zweite ,.Rede*’, die wieder als solche durch eine
direkte Anrede einer Horerschaft sich selbst in ihren letzten Worten (S. 7 Z. 11.) er-
weist. Hs ist eine groB angelegte manichéische Apokalypse, die mehrfach ausdriick-
lich auf einschligige AuBerungen Manis Bezug nimmt, wobei als eine benutzte
Quelle das gﬁﬁuhmr&n dadurch erwiesen wird, daB (S. 38) die fiir jenes Werk
durch das Turfan-Fragment M 475 desselben gesicherte Paraphrase von Mt. 25, 37-43
(bei ¥. W. C. Miiller, Handschriftenreste, in Estrangelo-Schrift aus Turfan TI. S. 111f.)
wiederkehrt. Eine auf den oberen Blattrindern auftretende Bezeichnung des Textes
als ,,der Ady0¢ des Kustaios* (NAOI'OG NKOTCTAIOC) fithrt als Verfasser den von
dem Turfanfragment M 3 10 Z. 2 (a. a. O. 8. 80) anscheinend als Sekretir Manis ge-
nannten m'Neh3 ein, der als einer seiner Clefihrten auch zu Anfang eines an Sisinnios
gerichteten Briefes in der koptischen Ubersetzung der Mani-Briefe auftritt. Beachtens-
wert ist, dall auch dieser ,,h6705* mit einer feierlichen Aufforderung zum Preise
Manis anhebt, und in den ersten Sitzen mit einer zusammenfassenden Charakterisie-
rung des Inhalts seines Lebens (S. 7 Z. 18) eine ausdriickliche Bezugnahme auf den
Tag ,.seines Ausgangs” (MTYO'IKE ABAA) aus demselben verbindet. Den Haupt-
gegenstand der folgenden Weissagung bilden alsdann entsprechend dem Titel vorab
die Schrecken eines ,.groBen Krieges* und die im Gefolge desselben iiber die ma-
nichéische Religionsgemeinschaft hereinbrechenden Leiden, weiterhin aber auch eine
spatere Hochbliite derselben, die Herrschaft eines endzeitlichen ,,groBen Konigs*
(MUAO® NIPPO), die Parusie Jesu als des ,,xp1t7)z der Wahrheit* (NKpITHE HTUHE),
das durch ihn abzuhaltende Weltgericht, die diesem folgende Vernichtung des Kos-
mos und die Riickkehr der in ihn eingegangen gewesenen Gotter und der erlosten
Lichtteile ins ewige Lichtreich unter gleichzeitiger endgiiltiger Uberwindung der
Méchte der Finsternis.

Der umfangreichste der, wie triimmerhaft auch immer, ans Licht tretenden Texte
ist, aus dem dritten bis in den sechsten Quaternio reichend, (S. 42—85) derjenige, welcher
durch die Blatteriiberschriften kurz als ,,pépoc der atadpwsies (MUEpPOC HeTAY-
PLGIC), etwas voller durch Uber- und wohl auch durch die nicht vollsténdig erhaltene
Unterschrift als ,,pép0c der Erzdhlung iiber die o1adpwsiz® (NMUEPOC LUNTEOTO
2AGTATPWCIC) néherhin nach der Unterschrift ,,des cwstvp, des wahren dndatohoc’
(u[NdC]THP NANOCTO[AOC TIUHE) d. h. Manis bezeichnet wird. Eine Ver-
fasserangabe ist hier in keiner Form erhalten. Ebenso fehlt jede Riicksichtnahme
auf einen Kreis von Horern gesprochener Rede. Ohne ein Wort auch nur knapp-
ster Einleitung setzt das Stiick abrupt mit einem Kommen Sapurs I. nach Persien
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ein, berithrt dessen Tod und ein erstes Gesprich Manis mit seinem Nachfolger
Hormizd I., behandelt héchst ausfithrlich dessen Passion unter Bahram I. und
diejenige seines ersten Stellvertreters in der Leitung der Gemeinde Sisinnios unter
Bahram IL, um zuletzt iiber die den Bekennern des manichiischen Glaubens unter
Manis zweitem Nachfolger Innaios gewiihrte Ruhe zu berichten. Die VerheiBung
einer Dauer der manichéischen Kirche bis zum Ende der Tage, ein Wehruf iiber die
sich ihr nicht AnschlieBenden und ein Heilruf iiber ihre Glaubigen beschlieBen ein-
drucksvoll das Ganze und stehen so zu dem einleitungslosen Anfang in doppelt auf-
fallendem Gegensatz. Dieser Befund in Verbidung mrt der Bezeichnung des Textes als
eines blofien ,,uépos* 1aBt keinen Zweifel daran zu, daB wir an ihm dem SchluBteil
eines withrend der Amtsfithrung des Innaios abgefaBten grofleren Werkes erzéihlenden
Inhaltes gegeniiberstehen, das man sich nur als eine bis zum Religionsfrieden nach dem
Martyrium des Sisinnios fortgefithrte Lebensgeschichte Manis, als ein manichiisches
Seitenstiick der NTlichen zwei Biicher ,»an Theophilos* wird vorstellen kénnen.

Der besonders schlecht erhaltene Rest des sechsten Quaternio (8. 86—96) bringt,
zu Anfang sicher einer weiteren Uberschrift entbehrend, inhaltlich sehr Verschiedenes,
Eine preisende Anrufung des manichiischen Pantheons scheint (S. 86) zu einer Schil-
derung des Eingangs der Seele Manis in das Lichtreich die Einleitung zu bilden. Wei-
terhin wird dann teils in der dritten Person von Mani gesprochen, wobei besonders die
Fiille des von ihm erlittenen Schweren betont wird (S. 421.), teils redet er selbst,
mindestens gelegentlich (S. 91 Z. 28, 96 Z 10) zu einer Mehrheit von Personen, deren
»Wir* auch sonst (8, 91 Z. 12f.; 92 Z. 18, 27; 93 Z. 5, 14, 19; 96 Z. 19) als erzihlendes
Subjekt auftritt, wihrend einmal (S.92 Z. 8ff.) als solches ein singularisches ,,ich*¢
festzustellen ist. Um Reste eines in sich geschlossenen ,,A670¢“ nach Art der beiden
ersten Haupttexte handelt es sich hier jedenfalls nicht und wohl ebensowenig auch
nur etwa um solche eines einzigen verselbstandigten Teiles einer umfassenderen Fr-
zihlung nach Art des dritten. Eher méchte man an mehr oder minder zusammenhang-
lose, aus einem oder mehreren umfangreichen Texten ausgehobene Stellen denken,
wie sie an der historia des romisch-monastischen Officium nocturnum oder den aus
mémré Aprems, Narsais, Ja‘qiib(h)s von Seriiy oder Bilais zurechtgeschnittenen Ge-
sangstiicken des syrischen Tagzeitengebets von Nestorianern und Jakobiten eine Ent-
sprechung haben wiirden, die man sich dann aber wohl unter irgendeinem bestimmten
Gesichtspunkt zusammengestellt denken miifite.

Wie viel in der Hs, deren erhaltenem Teil voranging bzw. auf denselben noch
folgte, entzieht sich bei dem Fehlen jeder Spur einer Paginierung oder Zahlung der
Quaternionen jeder Vermutung. Das gleiche gilt zunichst von der Frage, ob irgend-
ein oder gar welcher Gesamttitel die in ihr vereinigten Texte zusammengeschlossen
haben diirfte.

Angesichts der damit in aller Kiirze umrissenen Lage des Befundes
mochte ich nun aber sehr bestimmt vermuten, daB wir hier nicht einer li-
terarischen, sondern einer liturgischen Textiiberlieferung, daB wir den
Resten eines gottesdienstlichen Buches des Manichiismus gegeniiberstehen.
Die Versammlungen, deren Teilnehmer zu Ende der beiden Aéyo angeredet
werden, konnen von vornherein fast nur als gottesdienstliche gedacht wer-
den, und aufs stirkste weist in die liturgische Sphiire die geradezu an etwas
wie ein manichéisches Indulgentiam, absolutionem usw. gemahnende Ver-
kiindigung einer Siindenvergebung am Schluff des ersten. Des Niheren
werden dann am SchluB des zweiten (S.42 Z.1f.) die Teilnehmer an der
zu unterstellenden liturgischen Versammlung angeredet als ,die alle da-
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sitzen . .. heute, indem sie diese Trauer und diese vrorteia begehen®
(neTenecT THPOT . .. 1] NVore erpaic atense ui FunneTea). Jene
Versammlung fand also an einem Trauer- und Fasttage statt. Wenn nun der
erste ,,Aoyos* wirklich der als , Totenklage® — das ist ja flp7vos — be-
zeichnete Text unter dem Namen des Salmaios war, wenn von dem unter
Innaios verfafiten Geschichtswerke gerade der von der , Kreuzigung®
Manis handelnde ,,Teil” verlesen wurde, wenn auch andere zum Vortrag
kommende Texte immer wieder von Motiven wie seinem Ausgang aus dem
Leben, dem Einzug seiner Seele ins Lichtreich, dem von ihm erduldeten
Schweren zu berichten hatten, so diirfte ein Zweifel dariiber wohl kaum
mehr bestehen kiénnen, an welchem Tage des manichiischen Kirchenjahres
die liturgische Versammlung stattfand, fiir die das in den vorliegenden
sechs Quaternionen gebotene Textmaterial bestimmt war. KEs lift sich
nur an den alljahrlichen Gedéchtnistag der Passion Manis denken, das
bekannte ,,Bema“-Fest, und auf den iiber fiinf Stufen aufgerichteten
leeren Lehrstuhl des Meisters, sein ,,f7jpa™, das jenem Feste den Namen
gab, nimmt denn auch mit allem Nachdruck der ,,Aéyos iiber den groBen
mohepost (S. 33 Z. 18f.) als einen den Hérern sich sichtbar darbietenden
Gegenstand mit den Worten Bezug: ,,dem dieses B7jpa gehort; er sall auf
ithm . . . sein ist dieses erhabene [(7jpa’ (N N6 MIBHUA HEYUGCT
AXWY ... [Mwo]y ne msuua erxace). Dal eine Ausstellung auch des
Bildes Manis zum Zeremoniell der Gedichtnisfeier gehorte, erfahren wir
nunmehr durch die Fortsetzung eben dieser Stelle (Z. 20): ,.dem diese
elxmy gehort™ (nere rwy e taikwon), wihrend an einer fritheren (8. 28
Z. 161.) dieses ,,Bild* schlechthin neben dem , Evangelium®™ unter den
— offenbar kultischen — Gebrauchsgegenstinden der manichiischen
.. Kirche® (MXPHUA G¢TATERRAHCIA LAMKO[r]) erscheint. Innerlich glaub-
haft ist diese Erweiterung des Festzeremoniells dabei ohne weiteres.
Die beiden unter dem Namen des Salmaios und Kustaios gehenden
Koyor hiitte man sich dann fiiglich als fiir die Feier des ,,Bema’-Festes
geschaffen vorzustellen. Das wiirde fiir ihre , Kchtheit® eine nicht zu un-
terschitzende Belastungsprobe darstellen. Denn nur allzuleicht kénnten
die Dinge bei ihrer Zuweisung an die zwel manichéischen Herrenjiinger
entsprechend liegen wie auf dem Boden christlicher Liturgie bei der Titel-
gebung der alexandrinischen Markus- und der hierosolymitanischen Ja-
kobusliturgie, der Zuriickfithrung einer ganzen Reihe syrisch-jakobitischer,
athiopischer und armenischer Anaphoren auf bestimmte Gestalten des apo-
stolischen und patristischen Zeitalters oder im Abendland bei derjenigen
des Te Dewm auf Ambrosius, des precomium Paschale auf Augustinus.
Auch bei einer derartigen ,,Unechtheit” unserer liturgischen Aéyo. wiirde
indessen das von P. veroffentlichte Material neuer manichiischer Texte
an Bedeutung kaum etwas Wesentliches einbiilen. Immer bliebe ein ganz
unvergleichlicher Wert, den ihre Gesamtheit eben als Rest der groBlen ma-
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nichiiischen Passionsliturgie beséile. Tmmer bliebe der hohe geschichtliche
Quellenwert, den dessen Alter dem unter Innaios verfaBten erzihlenden
Texte bzw. seinem fragmentarisch erhaltenen ,,pépos” verleiht. Kaum erst
hervorgehoben zu werden braucht der naturgemife Reichtum so umfang-
reicher Textstiicke an beachtenswerten Einzelaufschlissen.

Weniger, als man es hiitte erhoffen kénnen, nachdem der liturgische Charakter der
fragmentarischen Hs. selbst erkannt ist, tragen die Texte nachder Richtung der Formen-
geschichte manichiischer Gebetsrede aus, in die ich von Waldschmidt-Lenz, Die
Stellung Jesu im Manichdismus her, Deutsche Literaturzeitung 1928, Sp. 3231., gewiesen
habe. Nur zwei Belege finden sich fiir den von der jiidischen Bérdk(h)d kommenden
eulogischen Gebetsstil, der, wie ich dort bemerkte, bereits in den vom Fikrist er-
haltenen kurzen Tagzeitgebeten hervortritt (S. 75 Z. 20—26 bezw. 85 Z. 13): ,,Gepriesen
sei’* ((JGALIAAT). Daneben steht ein einziges Beispiel ebenso entschieden im engeren
Wortsinn doxologischer Gestaltung (S. 22, 9f.): ,,Verehrung sei Gott, daBi . . ., Ver-
ehrung, daB ... (TOTEMYTE LUNNOTTE X6 ... OTEYTE X6..). Auch Sa-
kramental-Kultisches anlangend wiire nur auf eine Art von Eucharistiefeier mit Brot
und Salz hinzuweisen, die Mani (S. 58, 68f.) im Gefiingnis begeht.

Begreiflicher wird man es finden, daB fiir unsere Kenntnis des manichéischen Lehr-
systems aus Texten, die ausgesprochene Lehrschriften jedenfalls nicht sind, sonder-
lich vieles sich nicht gewinnen 1ift, und doch ist selbst hier manches zu buchen. Eine
stattliche Reihe der mythologischen Hauptgestalten des Systems wird (S. 40 Z. 3—13)
anlaflich ihrer eschatologischen Riickkehr in das Urreich des Lichtes aufgezihlt.
Von ihnen wird der ,,Urmensch® (ne wapn u pwue) (S. 41 Z.20) als der ,,Herr-
scher des neuen alov ([NPJPO DNAKOH NBEPPE) eingefithrt und (8. 52 Z. 5) von
Mani ausdriicklich mit: ,,Mein Vater* (naico[T]) angeredet, eine Anrede, die auf ihn
dann folgerichtig noch zweimal (S. 93 Z. 8; 12) zu beziehen sein wird. Nicht minder
werden auf ihn (S. 53 Z. 3—12) die weiteren Anreden gehen: ,,0 zpttnz des xd3poz®
(0 NEPITHG HMROGUIOE), ,,0 Erster der Suatoshvn® ((0 M2OTIT HTAIRAI-
[ocrin]), ,0 vollkommener Mann® (¢ NpOUE ¢TXHK) und ,,0 vobe der
GroBe ([(V] NHOTEC WTE TUMTHMAOY). Sehr deutlich tritt die mit Recht von Wald-
schmidtund Lentz betonte, noch immer doch sehr entscheidende Rolle hervor, die Jesus
im manichéischen Lehrsystem spielt. Er heiBt wie ,,der zpitr¢ der Wahrheit* (vgl.
oben 8. 259), go auch (8. 29 Z.131.) ,,der Erloser (npa[(cw]Te) schlechthin, (S. 32
Z. 20) ,,der grofie Konig* (NMuao® (upo), (8. 37 Z. 14), ,,der groBe Glanz* (N[uajo
unpie), (S.39 Z. 9) ,dieser Konig des Lichtes” (1™ pooreénre no-raliue)
und (8. 86, 10f.) ,,der Glanz, der Vater der Lichtjungfrau, der gepriesene xptt7c*
(NPie MOT IFTNAPOGHOC [UNOTATHE] NKPITHE 6TCuAuAAT). Vor allem
seine unbestrittene Stellung als Gerichtsherr des Weltgerichtes klingt hier immer
wieder an und 148t ihn so sehr im Zentrum der Eschatologie stehen, dafi ein der
Gemeinde verheiBener Friedenszustand bis zum Ende der Zeiten (S. 28 Z. 15) ge-
radezu als ein solcher ,,bis zum Tage Jesu* (*yAM200OTE6 HitiC) bezeichnet wer-
den kann. Er ,,in Jerusalem* und Zarathustra ((APAAHG) ,,in Babylon* erscheinen
(S. 11 Z. 21f) als die gleichwertigen Vorgiinger Manis. Ihnen gegeniiber heifit dieser
(Z. 231.) ,,der dritte amdsroloc” (MUAR[MA LT H]ATNOCTOAOG). Die geradezu
gottliche Bewertung Manis war bereits zu berithren. Auch er ist (S. 6 Z, 10; 11 Z. 24)
»der Erléser (NPeYcOTE). ,,Der drdatoros* schlechthin (NAMOGTOEAOC) heilt
er (S. 6 Z. 10), haufiger (8. 28 Z. 21£., 25£., 29; 29 Z.9; 54 Z. 12; 55 Z. 17,23; 62 Z. 14)
»der dmdstohoz des Lichtes™ (NAMOCTOAOC LINOTAING). Als ein charakteri-
stisches Hinausgehen iiber seine eigene durch Augustinus, Contra epist. Man. T be-
zeugte Selbstbezeichnung als ,,apostolus Jesu Christi scheint es nur bewertet wer-
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den zu konnen, wenn er im Sprachgebrauch der Liturgie (S.33 Z.16) als ,.der
ambatoloz Gottes™ (MANOCTOAOC UNMOTTE) erscheint. Zugleich liegt hier gegen-
iiber dem bekanntlich schon von Muhammed an Stellen wie Sure 7, 158; 33, 40; 48, 29
gepriigten &)1 ] g0y (Bote Gottes)ein erstes zu einem Vergleich auch mit Islamischem
herausforderndes Motiv vor. Als weitere Motive dieser Art wiren zu nennen: die im
Zusammenhang zweifellos nicht zeitlich, sondern ethnisch zu verstehende Bezeichnung
Manis (S. 54 Z.13) als ,,Awdotolog dieser yevea® ([alno[c]Troaoc W ‘hireuea)
gegeniiber dem Worte des Waraqa ibn Naufal bei Ihn Hifam, Stra ed. Wiistenfeld

S.153, das in Muhammed den dsYl sia L:AA (Propheten dieses Volkes) anerkennt;
das umgekehrt ebenso entschieden universalistische (8. 61 Z. 14) LamosTohog aller
reveat’ (ANO[GTOAOC] M[IPJ6MEA WILI) gegenitber qoranischem saelsl) (83
(Warnung fiir die Aonen) Sure 68, 52; 81, 27 bzw. ,anat! {,Jl:h- (Siegel der Pro-
pheten) Sure 33, 40; die Bezeichnung Manis (8. 33 Z. 27) als ,,dieser groBie ¢wotqp®
(nmiaor udoc[THpl) gegenitber der Selbstbezeichnung Muhammeds als {_.\
s (glinzender Leuchter) Sure 33,45, sowie die Vorstellung (S. 47 Z. 9f.),” daf
Mani die ,, Weisheit** seiner Lehre ,,von Gott durch seine dyyehou* (FIT[UNMOT]TE
2ITHNYArTEA0C) empfangen habe, gegeniiber der entsprechenden Sure 2, 97;
15, 8; 16, 2; 102; 26, 193; 40, 14; 53, 4; 69, 40; 81, 19f. von Muhammed fiir
sich den Engeln, dem Erzengel Gabriel oder dem ,,Heiligen* oder ,treuen® Geist
gegeniiber ausgesprochenen. Indessen diirfte vor einer vorschnellen Deutung derartiger
an und fiir sich gewil sehr schlagender Parallelen im Sinne eines Entwicklungs-
zusammenhangs kaum nachdriicklich genug gewarnt werden konnen. Gegen eine
Berithrung Muhammeds mit Manichdischem fillt immer wieder aufs stirkste das
véllige Fehlen einer antimanichiischen Polemik ins Gewicht, die andernfalls ebenso
gut als die antijiidische und antichristliche mit Bestimmtheit im Koran zu erwarten
wire. Hinem ,,post beatum patrem nostrum Manicheum im Munde des Gegners
Faustus bei Augustinus Contra Faustum 12 entspricht die Haufigkeit mit der Mani
in unseren Texten weiterhin speziell (S. 13 Z. 17; 73, 27; 74, 18; 91, 15f. 18, 25, 27;
92, 24, 27,93, 21, 23) als ,,unser* bzw. (S. 6 Z. 4) als ,,mein Vater** (NuicOT, NATWT)
bezeichnet wird. Endlich tritt neben die Aussage des Manichders Felix bei Augusti-
nus, De actis cum Felice Manicheo 1 9: .venit Manicheus et per suam predicalionem
docuit nos initium, medium et finem' und dessen Erklarung des Titels der Kpistula
fundamenti damit, daB sie ,,continet initium, medium et finem’ ebenda I11 jetzt
das Wort des Kustaios-Adyog (S. 7, 12f.): ,,Er [gab] uns das Wissen vom Anfang;
er lehrte uns die pucn’qpm der Mitte und auch die Trennung des Endes® ([aq-h
NCJATHE HGH NT20TITE. AYTCEBAHM AU[UTCTHPION HTUHTE: . ATW
UNNAWPX ABAA HOAH).

Nicht weniger als vor allem drei weitere Zeugnisse iiber den Bestand der mani-
chiischen Urliteratur bzw. des personlichen literarischen Erbes Manis fiigen sodann
die neuen koptischen Texte denjenigen der Kap. 148 und 154 der Kegdhara hinzu,
mit denen C.Schmidt, Bin Mani-Fund in Agypten S.34—44 sich eingehend be-
schiiftigte. Eine schon zweite einschligige Stelle des Kustaios-Aoyoc (S. 25 Z. 2—6)
und eine Stelle in dem triimmerhaften Material des sechsten Quaternio (S. 94 Z. 18—22)
kennen zunichst, lediglich im zweiten Falle mit einer gewissen und nicht wohl unbe-
deutsamen Variation der Reihenfolge, die Kegdhato Kap. 148 genannten sechs Werke:
Ebduyyéhioy bzw. ,,das GroBe Edayyéhioy von A bis & (NAMAO® HET[ArI'6AION
XA MAW), Bnoavpde des Lebens, Buch der pustypta, ,,.Buch® (NXwWLIE) oder
»Lpag? (vripladpH) der yiyavtes und die Sammlung der Briefe. Der Kustaios-
Abyos fiigt alsdann noch hinzu ,,die $7Apof und Gebete meines Herrn* (\PfaaLioc
L[HH]WAHA TNAXAIC) und ,seine’ droxahdders, mepafohal und pustioe. Dall
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beidemal die Kegahota fehlen, scheint meine 3. VIIL 8. 94 dieser Zeitschrift ge-
auferte Auffassung zu bestitigen, daf sie ein Werk Manis selbst nicht waren. Wenn
demgegeniiber die ungleich stérker rhetorisch aufgelockerte frithere Stelle des Kus-
taios-A670g (8. 18 Z.48) ihn gerade sie als solche neben Gebeten und Psalmen
allerdings nennen laflt, so diirfte das nur ein weiteres und vielleicht allein schon
durchschlagendes Argument gegen die Autorschaft eines unmittelbaren Jiingers des
Meisters an dem liturgischen mémrd ,,iiber den GroBlen Krieg* darstellen. Daneben
spricht dann aber schlieBlich hier Mani von den ,fwypaglor meiner Elxdv
(Iu,u.l[l‘p,\](b[}h\ HTARIKWOHM). Entsprechend erscheint- auch in der vollsténdigen
Schriftenaufziahlung unseres A6yoz zwischen den ,,Jaipol und Gebeten* und den
Groxakdders Manis ,seine Elxdv* (Tegeikeomn). DaB es sich hierbei um einen
wirklichen Buchtitel handelt, wire wohl ohne alles weitere klar. Vollends gesichert
wird es aber, wemn dann nochmals (S.27 Z.20f.) ,,die GroBe Eizamv (Tuaor
H2IKWH) neben dem Edayyéhiov und den — anderen — ,,Biichern (X1IG) ,,des
amostohoc’ (MN[ANOCTOAOG]), wiewohl mit Sicherheit ergéinzt werden kann, eine
beilaufige Erwihnung findet. P. hat S. 18 diesem vom kunstgeschichtlichen Stand-
punkte aus im allerhéchsten Grade interessanten Bilderbuch, das Mani wahrschein-
lich den von ihm in spiterer persischer Uberlieferung gefithrten stehenden Beinamen
des ,,Malers* eingetragen haben wird, eine kurze Anmerkung gewidmet. Er glaubt
es mit der unter der persischen Bezeichnung Ardhang auftretenden Buchgrofie identi-
fizieren zu kénnen, verweist dann aber doch auf das beziiglich dieser von H. H. Schi -
der Gnomon IX 8. 347 Ausgefithrte. Nun hat aber bereits der Letztere hier auf Grund
besserer Deutung eines in dem iranischen Fragment TIID 79 zwischen den beiden
Titeln stehenden Interpunkstionszeichens die Identitit von Ardhang und ,,(Lebendi-
gem) Evungelium* angenommen. Ferner scheint nach der von ihm a.a. 0. Ak. 3 ge-
botenen iiberzeugenden Etymologie von arta-da”ha = ,,Wahrheits-Botschaft'® mit jener
BuchgroBe der Ausdruck  3dl ‘_gj...«.s (-»Frohbotschaft der Wahrheit*) des Fihrist
(S. 328 Z. 17) in Verbindung gebracht werden zu miissen, und dieser kann, wenn er
iiberhaupt an einen bestimmten Buchtitel wenigstens erinnern soll, nach dem Zu-
sammenhang nur auf das eigentliche literarische Hauptwert Manis bezogen werden. Wir
wiirden also im Ardhang wohl einen iranischen Ubersetzungstext des im aramiischen
Original anders betitelt gewesenen zu erblicken haben. Mit dem ,,(Lebendigen) Evan-
gelium* selbst kann indessen jedenfalls das Bilderbuch, weil wir es zweimal neben
ihm genannt sehen, nicht identisch gewesen sein. Dagegen wird dieses offenbar als
das wichtigste Stiick im literarischen NachlaB des Religionsstifters neben einem
»Buche der pustfota der sogla® ([NXW]IUE HMHLICCTHPION HTCO(IA) d. h
wohl dem sonst kurz als dasjenige ,.der pvstypta’* schlechthin bezeichneten, auch
im ,,p.én07" des unter Innaios abgefafBiten Erzihlungswerkes (S.43 Z. 16f.) genannt.
Bezeichnend fiir den Umfang des literarischen Interesses und die entsprechende
Bliite des Buchwesens in den altmanichdischen Kreisen ist es, wenn gelegentlich
(S. 24 Z.13) mit ,,Tausenden‘* von Biichern gerechnet wird, die aus den Stiirmen
einer gewaltigsten Versammlung gerettet werden sollen. — Nicht ohne jeden Belang
fiir die Mandéerfrage ist vielleicht doch die Erwihnung, die als eine dem Urmanichéis-
mus gleichzeitizge Erscheinung (S. 87 Z. 13) die Religionsgemeinschaft eines ,,8d7po
der fomtizzal® (AOrUA HUBANTICTHE) erfihrt.— Zu dem,,Lied der Perle®, das
sich im Rahmen der Thomasakten erhalten hat, fiir die Zusammenhang mit dem Mani-
chiiismus durch Bousset ZNtW. XVIIL 1—39 wahrscheinlich gemacht wurde, birgt
sich eine Parallele in einer leider besonders stark zerstérten Stelle (S.55Z.171.), an
der von einer ,,Lichtperle” (LApIrapITHC HOTANIG) die Rede ist, die offenbar durch
den Lichtgesandten Mani aus den wildbewegten Meeresfluten der Materie gehoben
werden soll.
Fiir die NTliche Textgeschichte gewinnt endlich (S. 91 Z. 30f.) wohl eine Zitation
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des Pilatuswortes Mt. 27, 24 Bedeutung. Gegeniiber dem griechischen Normaltext
amh tod alpatos tod Auxafov todTov stimmt mit einer auch auf griechischem Boden
bezeugten Weglassung von tod &uxafon SyrSi: Jasy lwy e (an diesem Blute)
iiberein. Dariiber, ob etwa diese Fassung diejenige des Diatessarons gewesen sein
sollte, ist weder von der arabischen, noch von der mittelniederlindischen Uberliefe-
rung ein AufschluB zu gewinnen, da an der Stelle beide durch materiellen Zusammen-
fall mit Pef bzw. Vulg. methodisch entwertet sind. Mit einem ,,vom Blute dieses
Blxarie’ (AMCHAY UMIAIKAIOG) entscheidet nun das manichiiische Zitat gegen
eine solche Annahme, wenn anders, was doch mit Bestimmtheit anzunehmen sein
diirfte, ihr der Tatianische Harmonietext zugrunde liegt. Denn mit der bei christ-
lichen Ubersetzern beliebten Einsetzung eines ihnen geliufigen, von demjenigen der
Vorlage abweichenden Textes der zitierten Schriftstelle ist ja bei dem manichédischen
Ubersetzer unserer ,,Homilien** nicht zu rechnen.

Eine letzte wichtige Frage tritt beziiglich der von P. zugiinglich ge-
machten Texte schlieBlich neben diejenigen nach ihrer Zweckbestimmung,
Herkunft und inhaltlichen Bedeutsamkeit noch an der Frage nach der
Sprache der unmittelbar in der koptischen Ubersetzung wiedergegebenen
Vorlage. DaB ihre sprachliche Originalgestalt eine aramiische gewesen sei,
wird, wie im wesentlichen fiir das gesamte altmanichéische Schrifttum, von
vornherein zu unterstellen sein. Hat nun aber zwischen dem araméischen
Original und dem vorliegenden koptischen Text etwa das Mittelglied einer
zuniichst griechischen Ubersetzung gestanden? — In die Richtung einer
Bejahung dieser Frage konnten im Rahmen des iiberaus starken Einschlags
griechischer Lehn- und Fremdworter die fiir bestimmte Gestalten der
manichiischen Mythologie gebrauchten bildungsmiBig spezifisch griechi-
schen Bezeichnungen wie *Quogépos (8. 40 Z. 6), Peyyoxdtoyos (8. 40 Z. 8),
*Adduas (S.40 Z.13) oder die Verwendung einer so echt griechischen Bezeich-
nung wie pynyés fiir eine Stufe der manichéischen Hierarchie (8. 22 Z. 5;
50 Z. 24) zu weisen scheinen. Aber schlieBlich kann das alles doch auf das
Konto des koptischen Ubersetzers kommen, wie dies gewiB fiir eine Reihe so-
gar einzelner Stiicke lateinischen Sprachgutes der Fall ist wie forratum in der
Bedeutung von ,,Heer* (8. 5 Z. 61.), porta (8. 5 Z. 12), matrona (S. 24 Z. 10),
signum (8. 29 Z.5), magister = payiotwp (8. 45 Z. 17) und velum (8. 52.Z. 10).
Auch steht ja keineswegs fest, bis zu einem wie hohen Grade etwa schon
das Aramiisch der urmanichiischen Literatur selbst mit griechischem
Wortgut durchsetzt war. Man denke nur etwa an den eschatologischen
Begriff des Bahog, fiir den der jener Literatur geldufige aramaisierte Aus-
druck in dem lea der Titos-Ubersetzung I 40 (ed. Lagarde S. 31 Z. 16)
vorzuliegen scheint. Andererseits diirfte nun aber eine Reihe von Erschei-
nungen mit aller Bestimmtheit zu der Annahme einer unmittelbarenAb-
hiingigkeit des koptischen Ubersetzers von aramiischer Vorlage driingen.
Schon P. hat (8. XIX bzw. 68 Ak. 6) auf das ebenso sehr gewohnlichem kop-
tischem Sprachgebrauch widersprechend als streng syrischem aleas) Nas
entsprechende agmn negeuat (er empfing seine Gnade) fiir ,,danken*
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und auf den aus einer griechischen Vorlage nicht erklirbaren §-Laut in
den Eigennamen wie (8. 68 Z. 17) wnn, 6uw (= aail, pa der Ped.) und
(S.70 Z.2), capaaporaT hingewiesen, und es ist mir unerfindlich, wie er
dann doch versichern kann, , lexikalische und phraseologische Syriasmen
,,in den Homilien nicht gefunden® zu haben. ,,Die Ubereinstimmung der
verschiedenen Hss.” in der fraglichen Wiedergabe des verbalen Dank-
Begriffes bzw. ,,die Hiaufigkeit* ihres ,,Vorkommens beruht eben auf der
Tatsache, dal den neuen koptischen Texten allen unmittelbar araméiische
Originale zugrunde liegen werden. Was aber den §-Laut betrifft, so han-
delt es sich nicht nur um sein Vorkommen iiberhaupt in den genannten
Eigennamen. Das Entscheidende ist vielmehr (8. 68 Z. 17) die irrtiimliche
Unterscheidung eines ¢Hu und . In einer griechischen Vorlage iiber-
haupt nicht ausdriickbar, kann sie schlechterdings nur auf einer aramii-
schen beruhen, in der wilder Synkretismus den Einflul der LXX mit
ihrem 27p und denjenigen der Pes. mit ihrem pa gemischt hatte. Auf
syrisches «ads w\a) (in Ewigkeit der Ewigkeiten), nicht auf das beidemal
pluralische und durch den Artikel determinierte griechische eis tobg aldvag
tov atwvoy weist ferner die doxologische Schluformel wasnHeze Hanunze
(S.7 Z.6) bzw. waaunge nurfenan]ue (8.5 Z. 15£.) zuriick. Ferner reflek-
tiert (S.28 Z.6—9; 31Z.3; 46Z.6) ein ,,mein Herr Mani (chaios) (naxaic
NUAMNIXAI0C) bzw, (S. 28, 4; 297. 11; 33 Z. 12; 42 Z.16.37; 47, Z.5. 25;
48 7. 20) ein noch haufigeres blofes ,,mein Herr (naxaic) als Bezeichnung
Manis doch allzu deutlich unmittelbar das uraraméische wil» %, das hiu-
fig genug in einfacher Transkription iranische Texte bieten. Vgl. bei F. W.
K. Miiller, Handschriften-Reste wn Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chine-
sisch- Turkestan 11 S. 54, 60f., ders. Ein Doppelblatt aus einem mans-
chiivschen Hymmenbuch S. 21, Waldschmidt-Lenz a.a. 0. S. 60f., 74,
76. Das Mittelglied einer griechischen Ubersetzung wiirde hier zweifellos
ein einfaches 6 xdpiog eingesetzt haben. Auch die aramaisierte Form des
persischen karddar ,,Wezier”, die in dem Stadtnamen ,ay0 statt BL?Té)\) 3
wiederkehrt, hiitte an dem wapAea des Koptischen (8. 45 Z. 151.) eine
griechische Textgestalt gewi nicht bewahrt, ohne das ,barbarische®
Wort mindestens mit einer griechischen Endung zu versehen. Endlich
lige auch der Gedanke nahe, die sténdige Schreibung emcon auf die gerade
in élterem Syrisch sehr hiufig gewesene Vertretung eines anlautenden e
durch o zuriickzufithren, wobel wir dann in einem @a.e oder @a.le den
Originaltitel von Manis Bilderbuch zu erblicken hitten, der bezeichnender-
weise wieder durch ein griechisches Fremdwort gebildet gewesen wiire.
Stehend ist die fragliche Vertretung in den im Thesaurus von Pay ne-Smith
bequem zugéinglichen griechischen Glossen der syrischen Lexikographie besonders fiir
das syllabische Augment (vgl. a. a. O. Sp. 962, 964, 970, 1001£., 1045£., 1060), die Kom-

posita mit den Priipositionen éx (8. 1045£.) bzw. ¢& (Sp. 1007£), &v (Sp. 1024f) bzw. ép.
(Sp. 1022) und 2=(t) (Sp. 1030—1035). Firr die Diphtonge e und el erscheint ge-
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wohnlich eule bzw. e (Sp. 9611.) und so auch @aule selbst. Ein bloBes @awe wiire
daneben aber ebenso denkbar als das zufillig bezeugte Lasaseee = cbeiia (Sp. 989).
Dazu kommt dieselbe Erscheinung im Anlaut zahlreicher anderer griechischer Worte,
namentlich von Tier- und Pflanzennamen. Schon diese letzteren diirften dabei nicht
nur dem Arsenal glossographischer Gelehrsamkeit angehoren, sondern einst auch als
griechische Fremdworter in der wirklichen Sprache lebendig gewesen sein. Dazu kom-
men menschliche Eigennamen wie @wesos = Eddalpwy, woll lee = Erdjaldos,

woaed e = Ehnidog, woebl @ oo = EdMi{toq, soliaaman — Edséfios im syrischen
Text der Osterfestbriefe des Athanasios und den Namensunterschriften von Synodal-
akten. Im ersteren begegnet sogar fiir énisxomog die Schreibung wseamiss. Wie
gelauflg die Sache gewesen sein muf, erhellt bei woeasiom, Lusiee fiir Emapy 106,
érapylo aus der Tatsache, daB neben ihm mit gleicher Orthographie die aramaisier-
ten Formen Joteoyund llassee stehen und das Eine oder das Andere in so alten Uber-
setzungen wie denjenigen des Ps.-Klementinischen Romanwerkes, der ,,Palistinen-
sischen Martyrer des Eusebios und wieder der Festbriefe des Athanasios und in der
Chronik vermeintlich des Josua Stylites tatsichlich belegt ist. Gleichwohl ist in un-
serem Falle eine Sicherheit nicht zu gewinnen, weil die koptische Hs. auch 2Amic
oder sogar 26AMIG fiir éAwig schreibt.

Gerne wiirde man gegeniiber einer derartig Wertvollstes zugiinglich
machenden Publikation wie der vorliegenden auf jedes Wort einer auch
leisesten kritischen Ausstellung verzichten. Gleichwohl kann nicht ver-
schwiegen werden, dafl die Ubersetzungsweise P.s zu grundsitzlichen Be-
denken herausfordert. Die weitaus iiberwiegende Mehrheit der religions-
geschichtlich an Mani und dem Manichiismus Interessierten ist des Kop-
tischen nicht kundig. Thnen miiBte hier die Arbeit des Ubersetzers so —
bis ins Kleinste — getreu und zuverlissig, als dies nur irgend méglich ist,
an Erkenntnissen und Eindriicken alles das vermitteln, was der des Kop-
tischen michtige Leser aus dem Texte selbst gewinnt. Die Ubertragung
miifite zu diesem Zweck denkbarst getreu und jedenfalls streng gleichmiiBig
sein. So miiBlte schon der Umfang des griechischen Einschlages, den das
Koptische des Ubersetzers aufweist, sich unzweideutig aus ihr ergeben,
was durch direkte Hinfiigung der betreffenden griechischen Worte sich
bequem nur fiir Substantive durchfithren léft, am idealsten darum eben
doch dadurch geschieht, dafi das griechische Element, bei Verben der In-
finitiv, bei Nomina der Nom.-Sing. in Klammern einer Verdeutschung bei-
gefiigh wird. Aber auch die rein koptischen Worte miiBten tunlichst stets
durch dasselbe deutsche Wort wiedergegeben werden, was allein schon zu
einer griindlichen Erwiigung iiber ihre genaue Bedeutung fithren wiirde.
Daf} von einer Erfiillung so strenger, aber aus sachlichen Griinden ein-
mal unbedingt zu erhebender Forderungen die Ubertragung P.s leider
recht weit entfernt ist, kann nun keinem Zweifel unterliegen.

Das griechische Wortgut ist nur zu einem sehr bescheidenen Bruchteil in der zu-
letzt berithrten Weise kenntlich gemacht. ~Eine durchgz'i_ngig reiflichste Abwiigung
des in der Wiedergabe zu withlenden Ausdruckes und ein Durchhalten des einmal ge-

wihlten sind nur allzuoft zu vermissen. Schon die — allerdings als eine Art von Erb-
stinde sich durch die ganze einschligige Forschung hindurchziehende — Verwendung
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des modernen Terminus ,,Urmensch® will mir beispielsweise hichst fragwiirdig erschei-
nen, da vom ,,ersten Menschen in Ubereinstimmung mit dem koptischen rnapn
HpwLE auch das im syrischen Titos von Bostra auftretende, original-araméische wyl
Laso o (der erste Adam) redet, dem im Original unserer Texte ein Lsees liay (der erste
Mann) entsprochen haben wird. Verwischt ist ferner S. 5 Z. 15 und Z. 6 in einem farb-
los freien ,,in alle Ewigkeit** die, wie oben gezeigt wurde, in ihrer genaueren Struktur
fiir die Frage nach der Sprache jenes Originals so bedeutsame koptische Genetivver-
bindung. Oder es wird zwar in den Indizes S.20* grau richtig mit , Kraft” wiederge-
geben, in der Ubersetzung selbst aber mehrfach wie S. 3 Z. 17; 38 Z. 22 eine Wieder-
gabe durch ,,Macht* bevorzugte, obgleich etwa gerade an der letzteren dieser beiden
Stellen schon an und fiir sich die andere hiitte als geboten erscheinen miissen, da,
griechisch gedacht, vom Teufel und seinen Svvapeic die Rede ist. Hs ist von derar-
tigem nur noch ein kurzer Weg bis zu eigentlichen auf Fliichtigkeite beruhenden Falsch-
iibersetzungen wie S. 29 Z.12: ,,Unser Herr* statt:, Mein Herr* ([n]axaic), S. 83
7.45: ,seines Herrn® statt: ,,seines Vaters” (nngiw[T]) oder 8.28 Z.17, wo nicht
nurnach dem Zusammenhang 6 TA ... MAMROO T durch,,die ... gebraucht*,statt durch
..die ...verbraucht hat* wiederzugeben war, sondern an dem ,alle* vor ,,Gegen-
stinde‘ ein Element der Ubersetzung sogar im Text gar keine Entsprechung hat.

Ich begniige mich mit diesen ganz wenigen Beispielen. Wie wenig sich
bei derartigem an ein minima non curat preetor appellieren liBt, dirfte
neben dem Falle der doxologischen Wendung auch derjenige des ,,Unser*
oder ,,Mein Herr” illustrieren, bei dem es sich gleichfalls um ein fiir die
Frage nach der Sprache der Vorlage des koptischen Ubersetzers wichtiges
Motiv handelt. Bine kleinliche Hiufung weiterer Belege mag vermieden
werden. Nicht durch eine solche das Verdienst des Herausgebers und Uber-
setzers zu schmillern, dem die Forschung auf dem Gebiete des Manichiis-
mus kaum dankbar genug wird sein kénnen, sondern nur zu einer noch
weiteren Vervollkommnung des von ihm begonnenen einzigartigen Werkes
der Publikation der koptischen Manichaica anzuregen, ist die Bestimmung
dieser kritischen SchluBbemerkung.

Prof. A. BAUMSTARK.

Sancti Pachomis Vitae Graecae ediderunt Hagiographi Bollandian ex
recensione Franeisci Halkin S. 1. (Subsidia hagiographica.19.) Briissel 1932.

Die Fortschritte in der Erforschung der Fragen, die um das Leben und
Werk des hl. Pachomius, also um den Ursprung des monchischen Céno-
bitentums gehen, werden nicht nur von jedem Freund des christlichen
Ostens, sondern nicht zuletzt auch von jedem Freund des benediktinischen
Ménchtums dankbar begriift. Gerade der Benediktiner, der von dem Pro-
blem herkommt, ob und inwiefern fiir das Charakterbild des hl. Benedikt
auBer der Regula Benedicti das 2. Buch der Dialoge Gregors d. Gr. herange-
zogen werden darf, wird neben der kritischen Ausgabe der Pachomiusregel



