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SC mıt klaren 1Ns Auge tallenden Überschriften eıne gute Übersicht u

geben sıch bemüht
Die Übersetzung der maronıtıischen Messe ist VON 33 Marı ch1

Alumnus des maronıtıischen Kollegs, ach der Beıiruter Missale-Ausgabe
VoNn 1908 un dem Diakonale VO  a Darıan angefertigt; der Übersetzer
erklärt, daß hıerbel auch dıe lateinıschen Übertragungen VOoO  a Prinz Max
Z Sachsen (Regensburg 1907 un des Chorbischofs Stephan al-Duaıihi
(Rom 1905), dıe französısche des Chorbischofs PaulusyAuaiss (Kaıro
1909 un dıe arabısche VON Petrus Harag Steir (Gunie 1934 he-
NnutZz hat Die diakonalen Partıen sınd auch 1eTr teılweıse verkürzt. dıe
Rubrıken dem leichteren Verständniıs angepaßt: alg Anaphora ist dıe
häufigsten gebrauchte der ‚‚.Römischen Kırche*‘ ausgewählt

Das gewöhnlıche, nach den Aposteln Addaı und Marı benannte Meß-
formular der Chaldäer ist VON dem Priester Rafael Rabban ach der
Ausgabe Mossul 901 übersetzt. Kr hat ebenfalls AUuSsS praktıschen Grün-
den dıe Rubrıken verkürzt und außer (GAebrauch gekommene Stücke >
weggelassen: da aber auch Studierenden dıe Möglichkeıit bhıeten wall, In
elıner tunlichst SCHAaUEN Übersetzung dıe chaldäische Messe kennenzulernen,
hat G1 1m Anhang Jjene Stücke angeführt un! 1MmM Text selbst solche, dıe
nıcht 1MmM Miıssale stehen, aber praktısch 1m Gebrauch SINd, ın angegeben.
Die Druckgestaltung erleichtert auch 1eTr elInen klaren Eıiınblick in den AUnt-
bau der Messe.

rof Dr RÜCKER

olotsky, Manıchäiusche Homalıen. (Manıchärsche Handschrauften
der Sammlung (Ohester Bealtty. Band [) Mat eInem Beutrag VDON

scher. Stuttgart (Verlag VO  S W Kohlhammer) 1934 XAXL.
und OM

Rascher. als 10Aan hoffen gewagt haben dürfte, hat deren Ver-
öffentlichung begonnen, dıe koptischen Übersetzungen manıchäischer Inutera-
turdenkmäler, aut dıe IF 92 —95 dieser Zeıitschrift hıngewlesen wurde,
der wıssenschaftlichen Forschung erschließen. Nur der einzlgartıgen
tachmännısehen Fähigkeıt elnes bscher WarLl möglıch, 1ın elner Ze1t.
SPanNne, dıe 1mM Verhältnıis ZU Schwlierigkeit der Aufgabe fast unglaub-
haft uUurz erscheınt. Blätter elnes gerade hbesonders übel mıtgenommenen
Papyruskodex rekonstruleren, daß Polotsky eıne VO  — deut-
acher Übersetzung begleıtete Ausgabe unternehmen konnte. In ausgezeıch-
neter buchtechnıischer Ausführung mıt elner Lichtdrucktafel der 29 des
Lextes vorliegend, stellt diese Text und Verdeutschung aut nebeneiınander-
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stehenden (gleich gezählten) Seıten sıch gegenüber. Eıne Eınleitungfaßt aut die Handschrift als buchhafte Krscheinung und iıhren KErhaltungs-
ustand bezüglıche Ausführungen i® (S 1—XÄIV und AUuS der Feder Pa
solche ber den Inhalt derselben (S ANAE bzw ber Orthogranhisches nd
Sprachliches (S E Angeschlossen sınd Indices der ogriechischen
(S 1*—5%* und der koptischen Wörter (SZ dıe leıder In der An-
gabe der Fundstellen nıcht schlechthin erschöpfend Ssınd.

Von der Hs der zweıten Hälfte des 4.. , w1e L oder vielleicht doch eher
erst; des Jhs. W1e annımmt, deren Format rund 915 X 18 betrug,haben sıch 1ın leider unendlıch trümmerhaften Zustand sechs neinander AN-
schlıeßende (Juaternionen erhalten. Von TEL atuch ıhrem Tıtel ach be-
kanntwerdenden orößeren Texten enttielen Zzwel aut diesen vorlıegendenTeıl der Hs Von einem drıtten bzw ersten hat U  — der Schlußteijl och
der ersten Hälfte des ersten Quatern10 angehört. Nıcht mıt gleicher
Sıcherheit bestimmbare Textbruchstücke entfallen auft den orößeren Teıl
der erhaltenen Reste des etzten. Durchweg handelt sıch och nıcht
irgendwelches hterarısche Tbe Manıs selbst. Näherhıin werden dıe beıden
ersten Texte durch Unter- bzw Überschrift mıt dem oriechischen HKremd-
7ort AOYOG bezeichnet, eINE Terminologie zunächst der koptischen ber-
Setzung, der auft aramäıschem Sprachboden e1INn MEMTA entsprochen
haben annn Von ıhr ausgehend das gesamte Textmater1al der Publiıka-
tıon. W1e durch deren Titel geschieht, als manıchäische ‚.Homilıen"“ AN-

zusprechen, scheınt VON vornhereın ın einem doppelten Sınne etwas be-
denklıch. Kınmal ware überhaupt erst ZU beweısen. daß Jenes Textmaterial
elıner einz1gen lıterarıschen Gattung angehört. Sodann steht enhenNsowen1g
test, daß der Begrıff des manıchäischen MEMTÖ. siıch mıt dem]enıgen der
christlichen OwuÄLO decke

Als der „A9YOC des Gebetes‘‘ MAOT'OG UMNCAANCM) wıird durch se1ine Unter-
schrift (S 8) der ext eingeführt, mıiıt dessen Schlußteil (S 1—7) der erste
Quaternio anhebt. Tatsächlich g1bt denn auch sich selhst durchaus unzweideutig21.) al< eiIne wıirkliche Rede, 7 gehörmäßiger Aufnahme durch ıne gemeıin-
AIr Versammlung VO.  — ‚„„Electi und Katechumenen‘‘ bestimmt, die In den Schluß-
worten eın iıhnen ‚„‚durch nNeinen Herrn Manichaios‘“* (2ITNMAXAIGCG MMUMAN(N)EXAIOG)ihnen Sündenvergebung verkündender Segensspruch direkt anredet. In den ersten
haltenen Zeilen 1—9) ın dritter erson anscheinend gleichfalls VO  — Mani
redend, rag das Stück weıterhın den Charakter zunächst 1nNnes hın und wıeder
fast dıthyrambisch gehobenen Preis- und Dankgebets den vielmehr Angeredeten,der dabei ausdrücklich (S 19) geradezu als ‚„„meln (36t6 (MANOYTE bezeichnet
un: VO  > dem (S 24.) gesagt wıird : ‚„Du bist der Herr:;: dıe 2E0v0lo steht be1i dır““
(KO UNNXAIC TERFOYGIA MNTOOTR). Nach einer mıt ‚„Amen:‘‘ abgeschlossenen
Art; doxologischer Klausel, SEt5Z alsdann (S 16) mıt „ Jetzt“‘ (TNOY) In der Weise
des LL KuotE, YT0Q6 O V der streng entsprechend AdutIie OUDV X”“ Y V späteren
ogriechisch-christlichen Gebetsstils eın Bittgebet eın Daß di/eses WIEe jenes sich C  An
Mani als ‚„‚ Gott“ und ‚„Herr  CC richtet Was INa VO.  - vornherein ohl nıcht leicht
warten würde, wıird auch durch weıterhin (S Z) folgende ausdrückliche Anrede
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desselben als .,.mein Vater Manichaios‘‘ (MAIWOT MMA[NIXAIOG |) alleın noch nıcht
schlechthin gesichert, da. hier unmiıttelbar (Z. {4:) einNne nıcht wıeder explizıte Anrede
auch eliner ‚„‚verfluchten‘‘ Macht des Bösen, nämlich des Körpers, vorangeht, der DE
sammenhang Iso gerade dieser Stelle keineswegs völhg klar ist. Entscheidend
dürfte ber 1m iraglichen Sinne neben derartigem enn doch ohl 8f.) die
Bezugnahme aut ‚„„Deine YpPaCa. und deine LDOTT,PLO.““ (NERT”"PAATYE (UN WNER-
LY GT ]HpION) Sse1n. Daß der Redner Sal zuletzt (S Z VON ‚„„meiınem Wei-
nen (T1APIMUE als dem wesenhaften Inhalt des VO  — iıhm Gehör Gebrachten
redet, hat ohl VOoOrT allem dıe ıIn der 'Vat schr stark sıch aufdrängende Vermutung
nahegelegt, daß U diesem Stück das fürs erste herrenlose Fragment eines oberen
Blattrandes gehöre, das den ehemals daruntergestandenen ext als „“P”h“°€ des
Salmajos‘‘ (L(MOP]JHNOG NACAAUAMOC) bezeichnete, denselben als Verfasser al
auft eine Persönlichkeit zurückführte, die alg LA w0.10% INn der oriechischen Abschw6&-
rungsformel (bei Keßler, Manı ) und unter der Namensform o der
x  » 1mMm KFihrist (ed Flügel 337 8) als Adressat eines Manı-Briefes erscheint.

Vom ersten bis ın den drıtten Quaternio erstreckt sich (S 7—42) die in Über-
nd Unterschrift übereinstimmend als ‚„„der 0YOC ogroßen TONEU.O:“ (MAOT’OG
1INACO UMOAGLUOGC) bezeichnete zweıte „KRede‘‘, die wıeder als solche durch eine
direkte Anrede eiıner Hörerschaft sıch selbst In ihren etzten Worten (S L 1f)
weıst. Ks ist ıne gTrOß angelegte manichäische Apokalypse, die mehrfach ausdrück-
lıch auft einschlägige Äußerungen Manis Bezug nımmt, wohbel alg eiINe benutzte
uelle das Säßz2hfiyän dadurch erwlesen wird, daß 38) dıe tür Jjenes /erk
durch das Turfan-Fragment M 475 desselben gesicherte Paraphrase VONn Mt. 25, 3  i-  453
(be1 Müller, Handschriftenreste, un HEstrangelo-Schrift AdU.S Turfan II
wıederkehrt. Eine auf den oberen Blatträndern auftretende Bezeichnung des Textes
als ‚„„der AOYOG des Kustalos‘‘ (MAOI"OGC NKOYCTAIOGC) führt alg Verfasser den VOINn
dem Turfanfragment rO Z (a SÜ) anscheinend als Sekretär Manıs DC-
nannten FVIS e1n, der als eıner seiner (Gefährten auch Zı Anfang eines &. Sisınn10s
gerichteten Briefes in der koptischen Übersetzung der Manıi-Briefe auttritt. Beachtens-
wert ist, daß uch dieser CC  ‚, A0°(0 mıiıt elner teierlichen Aufforderung ZU Preise
Manıis anhebt, und in den ersten Sätzen miı1t einer zusammentassenden Charakterisie-
u des Inhalts SEINES Lebens 18) 1nNe ausdrückliche Bezugnahme auft den
Tag „„‚se1ınes Ausgangs‘“ (NTYQOIKE ABAA) AuUuS demselben verbindet. Den Haupt-
gegenstand der folgenden Weissagung bilden alsdann entsprechend dem Thtel vorah
d1ie chreceken eines „großen Krieges‘‘ un die 1im Gefolge desselben über e
nıchäische KReligionsgemeinschaft hereinbrechenden Leiden, weıterhıin ber uch 1Nne
spätere Hochbhlüte derselben, die Herrschaft eines endzeıtlichen „gToßen Königs”
(MHAO MppPO), die arusie ‚Jesu als des ‚ KOATNE der Wahrheit“‘ (MKDITHG NTUHE)
das durch ıhn abzuhaltende Weltgericht, die diesem Tolgende Vernichtung des I6 GB
1108 und die Rückkehr der ın ıhn eingegangen SECEWESCHNEN (ötter Uun: der erlösten
Laichtteile INS ew1ıge Lichtreich unter gleichzeitiger endgültiger Überwindung der
Mächte der Finsternis.

Der umfangreichste der, WwWI1e trümmerhaft uch immer, AaNs Licht tretenden 'Texte
ıst, AuUuSsS dem dritten bis ın den sechsten Quaternio reichend, (S 42— 85 derjenige, welcher
durch dıe Blätterüberschriften kurz als „ WLEDOG der STA.UPWOLG“ (MU6EPOC WG T
PLOGIC), eLwas voller durch Über- und wohl uch durch die nıcht vollständig erhaltene
Unterschrift als 5 P‘ép(); der Krzählung über die Gr uupWGLS‘‘ NU6POG HI1T 6O O
zTAYPAOCIG) näherhin nach der Unterschrift ‚„„des WT TT,‘(), des wahren ATrO0ctOANE“‘
(U[MNQWC]THP MAMOCTO[AOGC UUHE) Manıs bezeichnet: wird. Eıne Ver-
fasserangabe ıst hıer ın keiner FKForm erhalten. Ebenso fehlt jede Rücksichtnahme
aut einen Kreis VO.  - Hörern gyesprochener Rede hne ein Wort uch knapp-
ster Kinleitung SE15Z das Stück abrupt mıt einem Kommen éapurs nach ersien
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e1In, berührt dessen Tod und en erstes Gespräch Manıs mıt seinem NachfolgerHormizd I ’ behandelt höchst. ausführlich dessen Passion unter Bahram und
diejenige SEINES ersten Stellvertreters ın der Leitung der Gemeinde Sisinnios unter
Bahram urm zuletzt über die den Bekennern des manıchäischen Glaubens unter
Manis zweıtem Nachfolger Innaios gewährte Ruhe Dr berichten. Die Verheißungeiner Dauer der manichäischen Kirche bis um nde der Jage, eın Wehruf über die
sıch ihr nıcht Anschließenden und en Heilruf über ihre Gläubigen beschließen eIN-
drucksvoll das (Janze und stehen dem einleitungslosen Anfang INn doppelt auft.
Ttallendem Gegensatz, Dieser Befund In Verbidung mIt der Bezeichnung des Textes als
eINes bloßen ‚, [LEDOG“ 1ä.6t keinen Zweiftel daran Z daß WIT ıhm dem Schlußteil
eINEs während der Amtsführung des Innailos abgefaßten größeren Werkes erzählenden
Inhaltes gegenüberstehen, das INan sıch 1Ur a,ls 1ıne hıs Religionsfrieden nach dem
Martyrium des Sisinnios fortgeführte Lebensgeschichte Manis, als eın manichäisches
Seitenstück der NTlichen Wwel Bücher y Theophilos‘‘ wıird vorstellen können.

Der besonders schlecht erThaltene est des sechsten Quaternio (S S6—96 bringt,
7ı Anfang sıcher eiıner weıteren Überschrift entbehrend, inhaltlich schr Verschiedenes.
Eine preisende Anrufung des manıchäischen Pantheons scheint 56) einer Schil.
derung des Kingangs der Seele Manıis In das Lichtreich die Kınleitung Dr bilden We:i-
terhin wırd dann teıls ın der dritten Person VO  a} Manı gesprochen, wobel besonders die
Fülle des VO  — iıhm erhliıttenen Schweren betont wiıird (S 421.), teıls redet selbst,mıindestens gelegentlich O1 28, 10) elner Mehrheit VO Personen, deren
ET  c uch SONst (S O1 128.: 18, Z D, 14, 1 19) als erzählendes
Subjekt auftritt, während einmal (S %” e 8{1f.) als solches eın singularisches SICHfestzustellen ist. Um Reste elnes ın siıch geschlossenen CC  „A0YO nach Art. der beiden
ersten Haupttexte handelt sıch hier jedenfalls nıcht und ohl ebensowenig auch

etwa, umm solche eines einzi1gen verselbständigten Teiles eıner umfassenderen Er.-
zählung nach Art des dritten. her möchte mehr der mıinder zusammenhang-lose, AUuS einem der mehreren umfangreichen Texten ausgehobene Stellen denken,wIıe S1Ee der hıstoria des römısch-monastischen 1CLVUM nocturnum der den Aaus
mMmEeEMmMrTE Aprems, Narsais, Ja’qub(h)s VO  D Seru 7y der Bälais zurechtgeschnittenen Ge-
sangstücken des syrıschen Tagzeitengebets VO.  S Nestorianern und Jakobiten 1ne Ent:
sprechung haben würden, Cdie INa  — sıch dann aber wohl unter irgendeinem estimmten
(resichtspunkt zusammengestellt denken müßte

Wie vıel In der Hs deren erhaltenem eıl vorangıng bzw. auft denselben noch
Lolgte, entzıieht sıch bei dem Fehlen jeder Spur eiıner Paginierung der Zählung der
Quaternionen Jjeder Vermutung, Das gleiche gilt zunächst VO  _ der Frage, oh ırgend-e1inNn der Sal welcher Gesamttitel die In ıh' vereinigten Texte zusammengeschlossenhaben dürtfte.

Angesichts der damıt ın aller Kürze umrıssenen Lage des Befundes
möchte ıch 1U aber sehr bestimmt vermuten. daß WIT l1ler nıcht elner H-
terarıschen, sondern elner lıturgischen Textüberlieferung, daß WIT den
Resten elINes gottesdienstlichen Buches des Manıchäismus gegenüberstehen.
ıe Versammlungen, deren Teiılnehmer Zı nde der beıden AOYyOL angeredet
werden, können VON vornhereın fast 1LUF als gottesdienstliche gedacht WEeT-
den. und aufs stärkste welst In dıe lıturgische Sphäre dıe geradezu etwas
W1e e1INn manıchäisches I'ndulgentiam, absolutionem uUuUSW. gemahnende Ver-
kündıgung elner Sündenvergebung Schluß des ersten. Des Näheren
werden ann Schluß des zweıten (S 49 1£;) die eilnehmer der

unterstellenden lıturgischen Versammlung angeredet als ‚‚Cl1e alle da-
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aıt7zen heute, ındem 1E dıese Trauer und diese VNOTELOG begehen‘“‘
(METZUEGCT TH{pOY. ] 10076 EYpaIc ATZHBE IN TNNHCTGIA). ene
Versammlung fand a,1s0 eiInem Trauer- un Fasttage STa Wenn 1U  — der
erste ‚ KOYOS“ wirklich der als ‚, Totenklage‘‘ das ist; Ja '  C]  }oNvos e..
zeichnete 'Text unter dem Namen des Salmaı10os War. VO  — dem unter
Innaılos verfaßten Geschichtswerke gerade der VO  — der ‚‚Kreuzıgung“‘
Manıs handelnde „ Jeiul” verlesen wurde, WEl auch andere ZU Vortrag
kommende exte immer wıeder VON Motiven Ww1e€e seinem Ausgang AUS dem
Leben. dem KEınzug selner Seele 1INns Lichtreich, dem V}  - ıhm erduldeten
Schweren berichten hatten, dürfte e1iIn 7 weıfel darüber ohl kaum
mehr bestehen können. welchem Tage des manıchälischen Kirchenjahres
dıe lıturgısche Versammlung stattfand, für dıe das 1n den vorliegenden
sechs (Juaternionen gebotene Textmaterıial hbestimmt Wa  —_ EKs äaßt sıch
1Ur den allährlichen Gedächtnistag der Passıon Manıs denken. das
bekannte ‚‚Bema ‘ -FWest, un: auf den ber fünf Stufen aufgerichteten
leeren Lehrstuhl des Meısters. se1ln „„3NU% das jenem Feste den Namen
gaDb, nımmt enn auch mıt allem Nachdruck der ‚, AOYOS hber den oroßen
xohewos‘‘ (S 33 _8f.) qls eıinen den Hörern sıch sıchthar darbietenden
Gegenstand mıt den Worten Bezug ‚‚dem dieses 30 gehört; saß auf
ıhm SeIN ıst dieses erhabene 3a  . (TICOG 116 I[HNBHLIA NGYCUEG'F
AA CO{ LO 116 I HNBHILIA ETXACO6). Daß eıne Ausstellung auch des
Bıldes Manıs Z Zeremoniell der ((Aedächtnisteier gehörte, erftfahren WIT
nunmehr durch dıe Fortsetzung eben d1eser Stelle (Z 20) 95  dem diese
SLX(DV gehört‘‘ (NETE TWUWY Ö T2IRAOUM), während elInNner früheren (S
L 16{f.) dıeses „ Bld* schlechthın neben dem ‚‚Kvangelıum“‘ unter den

offenhar kultischen Gebrauchsgegenständen der manıchälschen
‚‚Kırche"" NXPHUA STA TTERRKAHCGGIA LIANKO| * |) erscheıint. Innerlich glaub-
haft ıst diese Krweıterung des Festzeremoniells dabe1 ohne weıteres.

Die beıden unter dem Namen des Salmaı1os un Kustalos gehenden
AOyoL hätte INa  w} sıch annn füglıch als für dıe Feıjer des ‚‚Bema‘‘-Festes
geschaffen vorzustellen. Das würde tür ıhre ‚‚.Kchtheıt“ eine nıcht
terschätzende Belastungsprobe darstellen. Denn UT allzuleicht könnten
dıe Dınge be1 ıhrer Zuweisung dıe 7Wwel manıchälschen Herren]Jünger
entsprechend lıegen Ww1e anut dem Boden christheher Liıturgıie he]l der Yıtel.
gebung der alexandrınıschen Markus- un der hıerosolymıtanıschen Jar
kobuslıturgie, der Zurückführung elnNer SahZenh Reıhe syrısch-Jakobitischer,
äthıopıscher un armenıscher Anaphoren auft bestimmte (+estalten des A DO-
stolıschen und patrıstıschen Yeitalters oder 1mMm Abendland be] derjenıgen
des Te Deum auf Ambrosıus, des DT BCONVUM Paschale anlıf Augustinus.
uch be1l elner derartıgen ‚‚Unechtheıt‘“ uUNSeTeTr lıturgıschen AOYOL würde
lindessen das VONN veröffentlichte Materı1al manıchälischer Texte

Bedeutung aum etwas Wesentliches einhbüßen. Immer bhlıehbe e1iInNn SahzZ
unvergleichlıcher Wert, den ıhre (+esamtheıt eben alg est der oroßhen
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nıchäischen Passıonslıturgie besäße. Immer bliehe der hohe geschichtliche
Quellenwert, den dessen Alter dem unter Innalos verfaßten erzählenden
Texte bzw selInem iragmentarısch erhaltenen ‚„ WEPOS“ verleiht. Kaum ErTSsSTt
hervorgehoben werden braucht der naturgemäße Reichtum umfang-
reicher Textstücke beachtenswerten Einzelaufschlüssen.

Weniger, als 1INan hätte erhoffen können, nachdem der liturgische harakter der
iragmentarischen Hs selbst erkannt ist, tragen dıe Texte nachder Kıchtung der Formen-
geschichte manıchäischer Gebetsrede AUS, ın die ich VOIN Waldschmidt-Lenz, Ie
Stellung Jesu M Manichäismus her, Deutsche Interaturzertung 1928, Sp 5 A gewlesen
habe Nur Wel Belege tinden sıch für den VO  - der jüdıschen Beräak(h)a kommenden
eulogischen Gebetsstil, der, WwWIe ich dort bemerkte, bereits den VO Fihrist E1'-

haltenen kurzen Tagzeitgebeten hervortritt (S ( Z)6 bezw. D 13) ‚,Gepriesen
SEe1 (G GMAMAAT). Daneben steht 1ın eINZIYES Beispiel ebenso entschieden 1M CNgETEN
ortsınn doxologischer Gestaltung (D 22, i ‚„„Verehrung SE1 Gott, daß .‚ Ver-
ehrung, daß (T  3YT6 1LILINMO LTG A GTG X €  3 uch Sa-
kramental-Kultisches anlangend wäre 1Ur auftf ıne Art VO.  - Eucharistiefeier mıt rot
und Salı hinzuweisen, die Manı (S 58, 68f.) im Gefängnis begeht.

Begreiflicher wird AIl finden, daß für 1S6TEe Kenntnis des maniıichäischen ehr-
sSySstems AUusSs Texten, die ausgesprochene Lehrschriften jedenfalls nıcht sınd, sonder-
lich vieles sich nıcht gewınnen 1äßt, und doch ist, selbst hier manches Dr buchen. KEine
stattliche Reihe der mythologischen Hauptgestalten des Systems wıird (S 3—13)
anläßhch ihrer eschatologischen Rückkehr ın das Urreich des Lichtes aufgezählt,
Von ihnen wird der ‚„„Urmensch‘‘ (TE SJ ApII DCOM6E) (S 41 Z.20) als der ‚„Herr-
scher des neuen 7äl  (DV  C6 (LMpJpO LIMAICORM NB6PPE) eingeführt und (S VOoNn

Manı ausdrücklich miıt ‚„Meın Vater*®‘ MAIKOTT)]) angeredet, ıne Anrede, die anuft ihn
dann tolgerichtig noch zweimal 8 ; 12) 7, beziehen Seın wird. Nicht mınder
werden ant ıhn Z.3—12 die weıteren Anreden gehen: ”O XPLTNS des XOI1LOG‘“
(C LIKDITHG N  KOCUOGC), 8 Krster der ÖLXa.L0GDVYN““ (C 1IZOXIT M TAIKATI-
|OCYHH|]), 1 vollkommener Mann (CO 11DCOUG GTXHK) un: „ VODE der
Größe*‘‘ [O] INOYCG NTE TUNTNAO®). Schr deutlich trıtt cdıie mıt RBecht VO.  - Wald-
schmidt und Lentz betonte, noch immer doch ehr entscheidende Rolle hervor, ıe Jesus
ım manıchäischen Lehrsystem splelt. Kr heißt WIE ‚„„‚der XPLTNS der Wahrheit“‘ (vgl
ben 259), auch Z.13% ‚„„der rlöser“* (MNpE[YGW|TE) schlechthin, (S

20) ‚„‚der ogroße König‘‘ (TIMAO” HNPO), (S 14), ‚„„der große (Glanz®® (T{ NA|IO
Un pi6), Y) ‚„dieser Könı1g des Iaichtes‘‘ (Ml DPOWENT  6  f  3 MOYA[INE)
un (S 86, 10f.) ‚„„der (+lanz, der Vater der Lichtjungfrau, der gepriıesene XPLTNG“
(nNpIE HUT NTMAPOENOG ["UMOYAINE] LUIRDITHG ETEMNAMUAAT). Vor J1em
se1Ne unbestrittene Stellung alg Gerichtsherr des Weltgerichtes klingt hiıer immer
wıeder und 1ä.6t ıN} sehr 1m Zentrum der Eschatologie stehen, daß eın der
Gemeinde verheißener Friedenszustand bıs un nde der Zeiten 15) g_
radezu als eın solcher ‚„bis Z Tage Jesu  6 ( AM2007 6 NIHG) bezeichnet WEET'-

den kann Er C Jerusalem“®”® und Zarathustra (CAPAAHC) m Babylon” erscheinen
(S nm 211) als d1ıe gleichwertigen Vorgänger Manis Ihnen gegenüber heißt dieser
Z. 231 ‚‚der drıtte AROSTtTOhoc“ (MUAZ{YA 11 N]AMOCTOAOGC). Die geradezu
göttliche Bewertung Manıis War bereits berühren. Auch ist (S 1 B 24.)
‚„„‚der Krlöser (MPEGYCAWTE). ‚„Der f  w  A0  p  2  AT OSTO schlechthin (NANOCTOAOC) heißt
6r (S 10), häufiger (S A B1 C 29; UE 1 5 EL 2 ’ 14)
„„‚der z  \  I  F  A  AT OGSTO des Lichtes®® (MNAMOCTOAOGC UMOYAING). Als eın charakter1-
stisches Hina.f1sgehen über SEINE eigene durch Augustinus, (Jontra epust. Man. be-
zeugte Selbstbezeichnung als ‚„amnostolus esSsu OChrıistr“ scheint N1ur bewertet WeIl’ -
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den können, er 1m Sprachgebrauch der Liturgie (S A 16) als COr
2  y  ATO  StOohnc (zottes‘” (MMAMOGCTOAOC UMNOYXTE) erscheıint. Zugleich hegt hıer SCDCN-
über dem bekanntlich schon VO.:  - Muhammed Stellen WI1IEe Sure E 158; S 4U; 45,
geprägten AUJ SR (Bote Gottes) ein erstes einem Vergleich auch miıt Islamischem
herausforderndes Motiıv VOT. Als weıtere Motive dieser Art wären OIM eN? die 1MmM
Zusammenhang zweitellos nıcht zeitlich, sondern ethnisch AA verstehende Bezeichnung
Manıs (S f 13) als Ä0G  T  2  „„ÄTOSTO dieser yeyvenm‘‘ ( AIMOLC|TOAOGC TIFrENEA)
gegenüber dem Worte des Waraqga ıbn Naufal bei Ihbn Hisam, 8  W ed W üstenfeld
S 153, das ın Muhammed den SAÄD Us 3 (Propheten dieses Volkes) anerkennt:
das umgekehrt ebenso entschieden universalistische (S 61 F 14) „„ATOSTOÄMOG aller

Pcc[SVSEAXL (AMO[CTOAOG|]| N” JENEGEA gegenüber qoranischem ya S>
(Warnung für die Äonen) Sure 68, D2Z; 61, 27 bzw *  U  O  SAra C‚JL> (Sıegel der Pro-

pheten) Sure 3, 4U; dıe Bezeichnung Manıs (S 27) alg ‚‚dieser große OWOTNP““
(THNAO U WCc[THP]) gegenüber der Selbstbezeichnung Muhammeds als —

(glänzender Leuchter) Sure 33, 45; SOWI1E die Vorstellung 47 9f.), daß
d  Mani die ‚„„Weisheit‘‘ seiner Lehre ‚„ VOoN ott durch sSEeEINE y ehOor““ (HT[UMMOY|TE
ZITNNUAAT’TEGAOC) empfangen habe, gegenüber der entsprechenden Sure Z 97;
15, S3 16, 2 102; 20; 193; 4U, ı D, 4: 69, 40; 51, 191 VORn Muhammed für
sıch den Kngeln, dem KErzengel Gabriel der dem ‚„Heiligen‘ der ‚„„treuen‘‘ (tJeist
gegenüber ausgesprochenen. Indessen dürfte VOTLT ıner vorschnellen Deutung derartiger

un für sich gew1iß schr schlagender Parallelen 1m Sınne eiınes Kntwicklungs-
zusammenhangs kaum nachdrücklich SCHUS gewarnt werden können. Gegen ıne
Berührung Muhammeds mıt Manıchäischem Tällt immer wıeder u{fs stärkste das
völlige Fehlen ıner antimanıchäischen Polemik InNns Gewicht, die andernfalls ebenso
gut als cie antijüdische un! antichristliche mıt Bestimmtheit 1m Koran erwarten
wäre. Einem ‚, post beatıum natrem nNOStrum Manıcheeum 1m Munde des Gegners
Faustus be1 Augustinus Uontra Faustum entspricht die Häufigkeit miıt der Manıi
ın Texten weıterhin speziell (5. FA 1 73, ZU 174, 1  9 Yl, 151 18, 20, 2173
9 9 24, 213 93, 21; 29) als ‚„„unser‘‘ bzw (S 4) als ‚„„me1ın Vater®*‘ (TINTIAO'T, MATICOT)
bezeichnet wird. Endlich trıtt neben die Aussage des Manichäers Felix bei Augusti-
NUusS, De ACctsS OCUNM Felıce Manıcheo „„venıt Manıchceeus el DET UAM nr edıcatıonem
docuıt NOS un ıtıum medıium el fınem“” und dessen Krklärung des Iıtels der Hpıstula
fundamentı damıiıt, daß 1E ‚„„‚continet anılıum, medıum el fınem ebenda jetzt
das Wort des Kustaios-A0y04G (S { IZEN „El‘ [22D0| uns das Wissen VOINn Anfang;

lehrte unNns die WUGTYPLO. der Mitte un: uch dıe JIrennung des Endes“ (TAqt
MCJATNEG NM ü‘l‘2()'l‘l' AUTGEBAN AU[UYGTHPIO N HTUHTE:. AYUQU)
UNTIMOPX AHBAMAA MOAH).

Nicht wenıger a IS VOor Jiem dreı weıtere Zeugn1isse über den Bestand der manı-
chäischen Urhteratur bzw. des persönlichen literarischen KErbes Manis fügen sodann
die koptischen Texte denjenigen der Kap 148 un 154 der Kepdhaın hinzu,
mıt denen Schmidt, Kın Mani-Fund un Agympten 34.— 44. sich eingehend be-
schäftigte. KEıine schon 7zweıte einschlägige Stelle des Kustaios-A0Y0g (S 25 D 2—6)
un eıne Stelle dem truümmerhaften Material des sechsten Quaterni0 (S 8—2
kennen zunächst, lediglich 1m zweıten HWFalle miıt ıner gewissen und nıcht wohl unbe-
deutsamen Varıatıon der Reihenfolge, dıe Keoahaın Kap 148 genannten sechs Werke
Edayyehıov bzw. „das Große Küayyehıov VOIl A bıis 22“ (MAMAO* M6 Y |ATF’T’GAION
XNN A W A0O), Onco0upöc des Lebens, uch der LUGTYOLO,, ‚„„Buch‘‘ MXWOUE) der
„1’p0.©  N  VL (TP[PJAQH) der YLYOAVTEG und dıe SdSammlung der Briefe., Der Kusta1los-
\OYOG fügt alsdann noch hiınzu ‚„die 11)'/)\}1.0€ und (Gebete mMelınes Herrn‘® (L SAAUOG
LILNN|EYJAHA UMAXAIC) und „„‚seine“” d.roxakubeLG, mo.paßoka.l und LVSTNDLA. Daß
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beidemal die Keodhaın ehlen, scheint meılne 111 dieser Zeitschrift g -
außerte Auffassung Z bestätigen, daß 991e eın Werk Manıs selbst. nıcht Waren Wenn
demgegenüber dıe ungleich stärker rhetorisch aufgelockerte rühere Stelle des KXuUuSsS-
taios-A07YOS (S Zı. 4—8) iıhn gerade 1E als solche neben (Gebeten und Psalmen
allerdings 1äßt, dürfte das 1Ur eın weıteres und vielleicht allein schon
durchschlagendes Argument die Autorschafft. eines unmiıttelbaren Jüngers des
Meisters dem lıturgischen mMmEmMTÄ „„über den Großen Krieg“ darstellen. Daneben
spricht dann aber schhließlich hier Manı VO  — den „Cwypacıiaı meıner X  C6
(NCW[rpa]dh IA N TA2IKCON). Entsprechend erscheint- uch ın der vollständigen
Schriftenaufzählung uNnseTeSsS \OyOoc zwischen den „vahınol und (+ebeten‘‘ un den
ÜroxaküweLs Manıs „„seine Fılyxchv“ (T  ) Daß siıch hierbei U1 einen
wirklichen Buchtitel handelt, wärTe ohl hne alles weıtere klar. Vollends gesichert
wird aber, dann nochmals (5. 27 Z. 20f ‚„„dıe Große ixenv‘‘ THAO
NZ2IKCON) neben dem küayyehıov und den anderen ‚„„‚Büchern" IXUG) „„des
D  p  -o  o  S& (UMN[AMOGCTOAQO]), wiewohl miıt Sicherheit ergänzt werden kann, iıne
beiläufige Erwähnung tindet. hat diesem kunstgeschichtlichen Stand
punkte ‚USs 1m allerhöchsten Grade interessanten Bilderbuch, das Manı wahrschein-
liıch den VOI ihm ın späterer persischer Überlieferung geführten stehenden Beinamen
des ‚„Malers‘‘ eingetragen haben wird, eine kurze Anmerkung gewldmet. Kr glaubt

mıt der unter der persischen Bezeichnung rdhang auftretenden Buchgröße ıdenti-
fizieren können, verweıst dann ber doch auf das bezüglich dieser VO  — Schä-
der (AInomon Ü 347 Ausgeführte. Nun haft ber bereits der Letztere hıer aut (Grund
besserer Deutung eiıNes ın dem iranıschen Fragment 11D zwıischen den beiden
Titeln stehenden Interpunkstionszeichens die Identität VO.  - Ardhang und ‚„‚(Lebendi:-
gem) Kyvyungehum“‘ aANgcCchOMMEN. Ferner scheıint nach der VOIN ıhm A.

botenen überzeugenden KEtymologie arta-da”ha — ‚‚Wahrheits-Botschafit"‘ m1t jener
Buchgröße der Ausdruck U („Frohbotschaft der Wahrheit‘”) des Fıhrıist
(S 3908 O 17) ın Verbindung gebracht werden 7ı mussen, und dieser kann, WenNnn

überhaupt AIl eınen bestimmten Buchtitel wen1gstens erınnn eTN soll, nach dem 7
sammenhang 1U anut das eigentliche Literarısche Hauptwert Manıs bezogen werden. Wır
würden a lso im Ardhang wohl ınen iranıschen Übersetzungstext de ım aramäıischen
Original anders betitelt gEWESCHEN erblieken haben Miıt dem ‚„(Lebendigen) Kvan-
gelium“‘ selbst Iannn indessen jedenfalls das Bilderbuch, weıl WIT zweımal neben
iıhm genannt sehen, nıcht identisch Se1N. Dagegen wird dieses offen bar als
das wichtigste Stück 1m hiterarıschen Nachlaß des Religionsstifters neben einem
‚„Buche der LUITNDLO der CC  G0OOLA ([1INXNCO UG NNUYXG'THDION MNTCOODIA)
wohl em sonst kurz als dasjenige ‚„„der WLWLSTNPLO““ schlechthin bezeichneten, aunıch
1m 16005 des unter Innaıo0s abgefaßten Erzählungswerkes (S 16f.) genannt.

Bezeichnend für den Umfang des ( earechen Interesses und cdie entsprechende
Blüte des Buchwesens 1ın den altmanichäischen Kreisen ist, C5S, 11 gelegentlich
(S D 13) mıt ‚„‚Tausenden‘‘ VO  - Büchern gerechnet wird, die AuUuS den Stürmen
eiıner gewaltigsten Versammlung gerette werden sollen. Nicht hne jeden Belang
für dıe Mandäerfrage ist vielleicht. doch dıe Krwähnung, die als ıne dem Urmanıchäins-
'11LUS gleichzeitige Krscheimung (S 13) dıe Religionsgemeinschaft eiINes „Ö0YMO.
der BA LT Ol AOT'UA INBAMTICTHOC) erfährt. — Zu dem ‚„‚Lied der Perle**, das
sıch 1mM Rahmen der Thomasakten erhalten hat, für dıie Zusammenhang mıt dem Manı-
chäismus durch Bousset ZNtEW. 1238 wahrscheinlich gemacht wurde, birgt
sich ıne Parallele ın einer leiıder besonders stark zerstörten Stelle 5. 55 F
der VO  —_ ıner ‚„„Lichtperle*‘ (HWAPFAPITHG NOYMHE) dıe Rede st,die offenbar durch
den Lichtgesandten Manı AUusS den wildbewegten Meeresfluten der Materie gehoben
werden SOl

Für die N'Tliche Textgeschichte gewınnt endlich (S 1 T SÖT:) wohl ıne Zitation
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des Pilatuswortes A Bedeutung. Gegenüber dem griechischen Normaltext
M.TICO OU AULATOG TON AÄLXO.! OD T'JISTOU stimmt mıt einer uch aut griechischem Boden
bezeugten Weglassung VOINl TOD 8LXALOD SyT Sin. Lico Lsoy (an dAiesem Blute)
überein. Darüber, ob vwa diese Fassung diejenige des Diatessarons SEWESCH SsSeın
sollte, ist weder VO.  - der arabischen, noch VO:  - der mittelniederländischen Überliefe-
rung eın Aufschluß f gewınnen, da der Stelle beide durch materiellen Zusammen-
fall mıt Pes. bzw Vulg methodisch entwertet sind Mıt einem ‚„ VOoN Blute dieses
dixaıuc‘ (AMCNAQ UMIAIKAIOGC) entscheidet 1U  - das manichäische Zitat
ıne solche Annahme, WEeNn anders, wäas doch mıt Bestimmtheıt anzunehmen Se1in

dürfte, ihr der Tatianische Harmonietext zugrunde hegt Denn mıiıt der be1 chrıist-
lichen Übersetzern behebten Kınsetzung ines iıhnen geläufigen, VO.  — demjenigen der
Vorlage abweichenden Textes der zıti1erten. Schriftstelle ist Ja be1 dem manichäischen
Übersetzer uNnseTeTr ‚‚Homilien““ nıcht /A rechnen.

KEıne letzte Wichtige rage trıtt bezüglıch der ONn zugänglich C»
machten exte schließlich neben diıejenıgen ach ihrer Zweckbestimmung,
Herkunft und inhaltlıchen Bedeutsamkeıt och der rage ach der

Sprache der unmiıttelbar 1ın der koptischen Übersetzung wiledergegebenen
Vorlage. Daß ıhre sprachlıche Originalgestalt eıne aramäılsche SEWESCH sel,
wırd, WwW1€e ım wesentlichen für das gesamte altmanıchälsche Schrıfttum, VO  S

vornhereıin unterstellen SEeIN. Hat 1U aber 7zwıschen dem aramäıschen
Original un dem vorliegenden koptischen Text etiwa das Mittelglied elner
zunächst griechıschen Übersetzung gestanden % In dıe Rıchtung elner

Bejahung dieser Trage könnten 1M Rahmen des überaus starken Einschlags
oriechischer Lehn- un remdwörter dıe für bestimmte (Aestalten der
manıchälischen Mythologıe gebrauchten bildungsmäßıg spezıfisch oriechl-
schen Bezeichnungen w1e CwOo0pOS (S Ö), Deyyoxatoyos (S 8),
\  S  S  öl (5.40 13) oder dıe Verwendung elner echt oriechıschen Bezeıch-
Nnung Ww1e ApYXNYOs für eıne Stufe der manıchäischen Hierarchıe (S D D

24 DA welsen scheıinen. ber schließlich ann das alles doch auf das
ONTO des koptischen Übersetzers kommen, w1e 1es gew1ß für eıne Reıhe
Sar einzelner Stücke lateinıschen Sprachgutes der Fall ist Ww1€e Jorratum 1n der

Bedeutung VO  s 99  Heer‘‘ (S 1, HOTLa (S 12); MAtTTrONAG (S J4 10),
SIINUM (S 9 9); maqgıster WAyYLOTWP (S 17) und velum (S HZ 10)
uch steht ]Ja keineswegs test. hıs einem w1e hohen (Grade etwa schon
das Aramäısch der urmanıchälischen Lıiıteratur selhst mıt griechıschem
Wortgut durchsetzt Wa  H Man denke 1LUFL etiwa den eschatologischen
Begrıff des B@Ohos, für den der Jener Inıteratur geläufige aramaısıerte Aus
druck 1n dem Naa der Titos-Übersetzung (ed Lagarde 31 16)
vorzuliegen scheıint. Andererseıts dürfte 1U  e a ber eıne Reıihe VOIN Erscheiı-
Nungeh mıt aller Bestimmtheıt der Annahme elner unmiıttelbaren Ab-
hängigkeıt des koptischen Übersetzers VOIN aramäıscher Vorlage drängen.
Schon hat (S Nbzw 6) aut das ehbenso sehr gewöhnlıchem kop
tischem Sprachgebrauch widersprechend als streng syrıschem oyleasıl a9

entsprechende AU IOI 1N6G6UYZUAT (er empfing selne Gnade) für ‚‚danken”

RIENS OH: Dritte Serije X 18
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un auft den AaAuUuSsS einer griechischen Vorlage nıcht erklärhbaren S - In
den Kıgennamen WwWI1Ie (S 11} AJHMU, GN O9 —. wl der Pes.) und
(S 2), GQCADAAPOYTIIT hingewlesen, und ist MIr unerfindlıch, Ww1e
ann doch versichern kann, ‚‚lexıkalische un:! phraseologıische Syrlasmen‘“
1B den Homuilien nıcht gefunden‘ Z haben ‚„Die Übereinstimmung der
verschıedenen Hss.“ ın der fraglıchen Wıedergabe des verbalen ank-
Begrıiffes bzw ‚‚dıe Häufigkeit““ ihres ‚„ Vorkommens‘‘ beruht eben auft der
Tatsache, daß den koptischen Texten allen unmıttelbar aramäısche
Originale zugrunde lıegen werden. Was aber den s-Laut betrıfft, han-
delt. sıch nıcht 1Ur umm se1n Vorkommen überhaupt 1n den genannten
Eıgennamen. Das Entscheidende ıst vielmehr (S 14) dıe irrtümliche
Unterscheidung elINes und “JHU In elner griechischen Vorlage ber-
haupt nıcht ausdrückbar, annn 1E schlechterdings 1UT auft elıner aramälı-
schen beruhen. 1n der wılder Synkretismus den Eıinfluß der mıt
iıhrem 2Nw und den]jen1ıgen der Pes miıt iıhrem gemischt hatte Auf
syrısches Q&\.Ä (ın Kwigkeit der KEwıigkeiten), nıcht aut das beıdemal
pluralische un durch den Artıkel determıinıierte oriechische \  n TOLE LO VAC
(DV AL VV weist ferner dıe doxologische Schlußformel “@JAANH?6 NANH?6
(S 6) bzw “@JAANH?6G NT[ENAN]H?2E (S 15f.) zurück. Ferner reflek-
tiert (S 28 6—9; 31 C 9 6) e1INn ‚„‚me1ın Herr Manı (cha10s8)““ (MAXAIC
MUANNIXAIOC) bzw (S 28, 4: 29 D 14} 33 12; 16 ÖT 4, 2

20) eın och häufigeres bloßes ‚‚me1ın Herr‘“* (MAXAIC) als Bezeıchnung
Manıs doch allzu deutlich unmıttelbar das uraramäılsche wsLao —, das häu-
f1g 1ın eintacher Transkrıption ıranısche 'Texte bhıeten. Vgl be1ı

Müller, Handschrıften- Reste IN Estrangelo-Schrauft MAUS Turfan, OÜChine-
sasch - Turkestan 11 54, 601 eTtTs. Kın Donpelblatt AUS eINnem MNANL-
chärschen H ymnenbuch 23 Waldschmidt-Lenz 60f.,

Das Mittelghed elıner ogriechıschen Übersetzung würde 1eTr 7zweıtellos
eiINn einfaches XUpLOG eingesetzt haben uch dıe aramalsıerte KForm des
persiıschen kardar ‚, Wezıler‘‘, dıe 1n dem Stadtnamen PaAb IO 379

wıederkehrt, hätte dem KAPAGA des Koptischen (S 15€:) eıne
oriechıische Textgestalt gew1ß nıcht bewahrt, ohne das ‚‚barbarısche"
Wort mındestens mıt eıner or1echıschen Endung ZU versehen. Endlıch
läge auch der Gedanke nahe, dıe ständıge Schreibung auft dıe gerade
1ın äalterem Syrisch sehr häufig Vertretung elnes anlautenden
durch Oy zurückzuführen. wobhel WIT ann In eınem \Q..AJ o oder o den
Ori1g1naltitel VON Manıs Bilderbuch erhblıcken hätten, der bezeichnender-
welse wıeder durch eiINn griechisches Fremdwort gebildet SCWESCH wäre.

Stehend ist die fragliche Vertretung den 1mMm "T’hesaurus VO.  a} Payne-Smith
bequem zugänglichen griechischen Glossen der syrischen Lexikographie besonders für
das syllabische Augment (vgl be Sp 962, 964, Y70, 1060), dıe Kom
posıta mıt den Präpositionen 6% (S bzw. u  d (Sp. Y &y (Sp bzw SM
(Sp und Er(L (Sp 1030— 1035). Für dıe Diphtonge S 1 un S erscheıint g.
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wöhnlich ala bzw o (Sp 9611 un uch \uatfl selbst Eın bloßes VD
daneben aber ebenso denkbar als das zufällig bezeugte LismsqoOqQ (%  er (SPp 989)
Darzu kommt dieselbe Krscheinung 1111 Anlaut zahlreicher anderer oriechischer Worte,
namentlhich VO.  - Tier- und Pflanzennamen Schon diese letzteren dürtten dabeı nıcht

dem Arsenal glossographischer Gelehrsamkeit angehören sondern eiınst auch als
griechische Fremdwörter der wirklichen Sprache lebendig DCWESCH Dazu kom-

menschliche KEigennamen \°.„qgou — KüSalwwy,-‚ Erdyados,
LD nAQ G —"EArtlöt0c, Dl O09 — Eolh0yı06, DolLiaGgmay — k dc8ßı0c 111 syrischen
ext der Osterfestbriefe des Athanasios und den Namensunterschriften VOIlNl Synodal-
akten Im ersteren begegnet Oga. für £TLOXOTOC dıie Schreibung QQ MAQDO. W ie
geläufig dıe Sache SEWESCH sSe muß, erhellt be1 mQ, LisSi9qg für ET 0.PYOG,
ET AOD/LO. A US der Tatsache, daß neben iıhm mıt gleicher Orthographie die ATAaATINalslieTr-
ten Formen Loi9q und Lasieoqy stehen un das Eine der das Andere ] alten ber-
setzungen W1C denjenigen des Ps .Klementinischen Romanwerkes der ‚„‚Palästinen-
sischen Martyrer‘‘ des Eusebios und wieder der Festbriefe des Athanasıos und der
Chronik vermeıntlich des ‚Josua Stylites tatsächlich belegt 1ST GHleichwohl 1st uUull-

'alle 1Ne Sicherheit nicht SCWINNEN weiıl dıie koptische Hs auch CATHG
der Da (  16 für EÄTLC schreibt

(+erne würde INa  S gegenüber derartıg Wertvollstes zugänglıch
machenden Publıkatıon W 16 der vorliegenden aut Jjedes Wort auch
leisesten krıtischen Ausstellung verzıchten (GHeichwohl annn nıcht VEl -

schwıegen werden daß dıe Übersetzungsweise orundsätzlichen Be-
denken herausfordert DIie weltaus überwıegende Mehrheıt der rel1g10NS-
geschıichtlich Manı und dem Manıchäismus Interessierten 1ST des Kop-
tıschen nıcht kundıg Ihnen müßte 1eTr dıe Arbeıt des UÜbersetzers
hbıs IMI Kleinste getreu un zuverlässıg, als 1es 1Ur ırgend möglıch 1st

Erkenntnissen und Eındrücken alles das vermıtteln Was der des Kop-
tiıschen mächtıge Leser AUS dem Texte selhbst gewınnt Die Übertragung
müßte diesem Zweck denkbarst getreu und jedenfalls streng gleichmäßıg
sSein So Mu schon der Umfang des ogrıechıschen Kınschlages den das
Koptische des ÜUÜbersetzers autfweist sıch unzweıdeutıg AUS ıhr ergeben
Was durch dırekte Kınfügung der betreffenden or1echıschen Worte siıch
bequem Ur für Substantive durchführen äßt ıdealsten darum eben
doch dadurch geschıeht daß das or1echısche Element be1l Verben der In-
ınıtıv be]l Nomına der Nom SIng Klammern Verdeutschung he1-
gefügt wırd ber auch dıe Te1iIN koptischen Worte müßten tunlhlichst STETSsS
durch dasselhbe deutsche Wort wıedergegeben werden Was alleın schon

gründlıchen Krwägung hber ıhre SCHNAUE Bedeutung führen würde
Daß VOoONn Krfüllung strenger aber AUuSs sachlıchen Gründen E1IN-
mal unbedingt erhebender Forderungen dıe Übertragung leiıder
recht welt entfernt 1ST annn 1U  - keinem /Zweiıfel unterliegen

Das griechische Wortgut 1S% 1Ur 110e I1 sehr bescheidenen Bruchteil der
letzt berührten Weise kenntlich gemacht Kıne durchgängig reitlichste Abwägung
des der Wiedergabe wählenden Ausdruckes un! e1INn Durchhalten des einma|l! g -
wählten sind LUr allzuoft Vermissen Schon die allerdings als Art VOINl Th
sünde sich durch dıe Z einschlägige Forschung hindurchziehende Vern endung
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des modernen Terminus ‚„‚Urmensch‘“‘ wıll MIr beispielsweıse höchst firagwürdıg erschei-
NEeN, da VOIN „ersten“” Menschen ın Übereinstimmung miıt dem koptischen [  '
NPCOLUE auch das 1m syrischen 'Iıtos VO  a Bostra: auftretende, original-aramäische 9l
Laso n (der erste Adam) redet, dem 1m Oriıgmal NSeTeTr Texte eın Lu30 I"=\ (der erste

Mann entsprochen haben wird Verwischt ist ferner A un! ın ınem farb-
los freien 1x alle KEwigkeit“ die, W1€e ben gezeigt wurde, ın ıhrer gENAaUCTIEN Struktur
für dıe Frage nach der Sprache jenes Origmals bedeutsame koptische (enetivver-
bindung. der wird 1n den Indizes ()* ODTALU rıchtıg m1t ‚„‚Kraft‘“ wıederge-
geben, 1ın der Übersetzung selbst aber mehrfach Ww1e E - ine Wieder-
gabe durch ‚„Mach S bevorzugte, obgleich Lwa, gerade der letzteren dieser beiden
Stellen schon un:! für sich dıe andere hätte a ls geboten erscheinen mussen, da,
ogriechısch gedacht, VOTNn Teufel un: seinen ÖLYALLELG die ede iıst EKs ist VO. derarT-
tıgem 1Ur noch ein kurzer Weg bıs eigentlichen auft Flüchtigkeite eruhenden Falsch-
übersetzungen wıe „Unser Herr‘® STa „Meın Herr‘* (IM]AXAIC),
7..45 „„seınes Herrn“ 35a „seines Vaters‘ (UNgIQ[T]) der S, 28 I& WO nicht
1Ur nach dem Zusammenhang 3T A r  LIAN (3 durch ‚„die braucht‘ STa durch
‚„„‚d1ie verbraucht haft) wiederzugeben WAar, sondern dem „alle*‘ Vor „„Gegen-
stände‘‘“ eın Element der Übersetzung Sar 1 ext Sal keine Entsprechung hat

Ich begnüge miıch mıt diesen SahZ wen1ıgen Beıispielen. Wıe wen1g sıch
be1 derartıgem e1in MANUMA WON CUYA: DY LOT appellieren Jäßt, dürfte
neben dem Falle der doxologischen Wendung auch derjen1ıge des ‚‚Unser”
oder ‚‚Meın Herr‘“‘ illustriıeren. be1 dem sıch oleichfalls eın für dıe
Frage ach der Sprache der Vorlage des koptischen Übersetzers wichtiges
Motiv handelt. Kıne kleinlıche Häufung welıterer Belege Mag vermleden
werden. Nıcht durch elne solche das Verdienst des Herausgebers und ber-
SetZers A schmälern. dem dıe Forschung auft dem (Aebiete des Manıchäis-
1US aum. dankbar wırd Se1IN können, sondern 1Ur Dı elner och
weıteren Vervollkommnung des VOI iıhm begonnenen einzıgartıgen Werkes
der Publıkatıion der koptischen Manıchalca aNZULESCHK, ist dıe Bestimmung
diıeser krıtischen Schlußbemerkung.

rTof BAUMSTARK

Sanctı Pachomiutr Vatae Graecae ediderunt Haqgrographr Bollandıanı
receNSLONE Franceisei Halkın S. 1. (Subsudra haqgiogranhica. 19.) Brüssel 19832.

Di1e Fortschritte ın der Erforschung der Fragen, dıe das Leben un!
Werk des Pachomius, also den rsprung des mönchıschen ONO-
bıtentums gehen, werden nıcht TE VON jedem Freund des christlichen
Ostens, sondern nıcht 7zuletzt auch VON Jjedem Freund des benediktinıschen
Mönchtums dankbar begrüßt. (}+erade der Benedıiktiner. der VO  n dem Pro-
blem herkommt, ob un inwıefern für das Charakterbild des Benedıiıkt
außer der Regula Benedaıctı das uch der Dialoge Gregors Gr herange-
ZUSCH werden darf. wırd neben der kritischen Ausgabe der Pachomiusregel


