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des modernen Terminus ‚„‚Urmensch‘“‘ wıll MIr beispielsweıse höchst firagwürdıg erschei-
NEeN, da VOIN „ersten“” Menschen ın Übereinstimmung miıt dem koptischen [  '
NPCOLUE auch das 1m syrischen 'Iıtos VO  a Bostra: auftretende, original-aramäische 9l
Laso n (der erste Adam) redet, dem 1m Oriıgmal NSeTeTr Texte eın Lu30 I"=\ (der erste

Mann entsprochen haben wird Verwischt ist ferner A un! ın ınem farb-
los freien 1x alle KEwigkeit“ die, W1€e ben gezeigt wurde, ın ıhrer gENAaUCTIEN Struktur
für dıe Frage nach der Sprache jenes Origmals bedeutsame koptische (enetivver-
bindung. der wird 1n den Indizes ()* ODTALU rıchtıg m1t ‚„‚Kraft‘“ wıederge-
geben, 1ın der Übersetzung selbst aber mehrfach Ww1e E - ine Wieder-
gabe durch ‚„Mach S bevorzugte, obgleich Lwa, gerade der letzteren dieser beiden
Stellen schon un:! für sich dıe andere hätte a ls geboten erscheinen mussen, da,
ogriechısch gedacht, VOTNn Teufel un: seinen ÖLYALLELG die ede iıst EKs ist VO. derarT-
tıgem 1Ur noch ein kurzer Weg bıs eigentlichen auft Flüchtigkeite eruhenden Falsch-
übersetzungen wıe „Unser Herr‘® STa „Meın Herr‘* (IM]AXAIC),
7..45 „„seınes Herrn“ 35a „seines Vaters‘ (UNgIQ[T]) der S, 28 I& WO nicht
1Ur nach dem Zusammenhang 3T A r  LIAN (3 durch ‚„die braucht‘ STa durch
‚„„‚d1ie verbraucht haft) wiederzugeben WAar, sondern dem „alle*‘ Vor „„Gegen-
stände‘‘“ eın Element der Übersetzung Sar 1 ext Sal keine Entsprechung hat

Ich begnüge miıch mıt diesen SahZ wen1ıgen Beıispielen. Wıe wen1g sıch
be1 derartıgem e1in MANUMA WON CUYA: DY LOT appellieren Jäßt, dürfte
neben dem Falle der doxologischen Wendung auch derjen1ıge des ‚‚Unser”
oder ‚‚Meın Herr‘“‘ illustriıeren. be1 dem sıch oleichfalls eın für dıe
Frage ach der Sprache der Vorlage des koptischen Übersetzers wichtiges
Motiv handelt. Kıne kleinlıche Häufung welıterer Belege Mag vermleden
werden. Nıcht durch elne solche das Verdienst des Herausgebers und ber-
SetZers A schmälern. dem dıe Forschung auft dem (Aebiete des Manıchäis-
1US aum. dankbar wırd Se1IN können, sondern 1Ur Dı elner och
weıteren Vervollkommnung des VOI iıhm begonnenen einzıgartıgen Werkes
der Publıkatıion der koptischen Manıchalca aNZULESCHK, ist dıe Bestimmung
diıeser krıtischen Schlußbemerkung.

rTof BAUMSTARK

Sanctı Pachomiutr Vatae Graecae ediderunt Haqgrographr Bollandıanı
receNSLONE Franceisei Halkın S. 1. (Subsudra haqgiogranhica. 19.) Brüssel 19832.

Di1e Fortschritte ın der Erforschung der Fragen, dıe das Leben un!
Werk des Pachomius, also den rsprung des mönchıschen ONO-
bıtentums gehen, werden nıcht TE VON jedem Freund des christlichen
Ostens, sondern nıcht 7zuletzt auch VON Jjedem Freund des benediktinıschen
Mönchtums dankbar begrüßt. (}+erade der Benedıiktiner. der VO  n dem Pro-
blem herkommt, ob un inwıefern für das Charakterbild des Benedıiıkt
außer der Regula Benedaıctı das uch der Dialoge Gregors Gr herange-
ZUSCH werden darf. wırd neben der kritischen Ausgabe der Pachomiusregel
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ın der lateinıschen Übersetzung des Hıeronymus, dıe Dom Amand
Boon OSB vorlegte ( Pachomuiana Latına | Bıblvotheque Ae Ia Revue d’hastorvre
ecclesiastıque, HKasc. 1932, 11—71), dıe kritische Ausgabe der oriechl-
schen Pachomiusviıten, dıe 1eTr anzuzeigen 16%. dankbar begrüßen. Urteilt
doch Halkin; der Herausgeber, daß dıe Pachomiusregel, w1e 11a2  — 1E Jetz
ın der Ausgabe VONN Boon lesen könne, {ür dıe Biographie des Pachomius
das wertvollste der erklärenden Dokumente S<Ee1 ‚„Plus d’un ensode de Ia
Vae de Pachöme est Ia traductıon acte d’un mrecente edıicte Adans Ia Regle‘
(S 104*).

Halkın hıetet eıne Ausgabe ONn griechischen Vatae: der Druck der
Vata quınta lohnte sıch nıcht, weıl dıese AaAUuS 7wel verstümmelten Resten

zusammengesetzt ist. dıe a ls Textzeugen der 1la QUANLA (c 1—954) und
tertaa () nzusehen sınd Auf den Druck der Vata SETILA hat Hal-
kın teıls AaUuS äahnlıchen (Iründen verzıchtet, teıls weıl S1e schon durch Nau
In der Patrologıa Orzentalıs 1908 495 — DUS herausgegeben ist Von
den weılıteren griechischen Quellen, dıe für das Leben des Pachomius und
SEeINES oroßen Schülers Theodor wichtıg sınd, hıetet zımächst den Rrief
Bıschof Ammons sgelnen Amtsbruder Bischof Theophılus. Der Briıef

bestätigt un ergänzt chronologısche Angaben der 1la DYAMA, beschäftigt
sıch allerdings nıcht ınmıttelbar mıt Pachomius, sondern mıt dem eben

genannten Theodor, bringt besonders auch persönlıche KErinnerungen AM:
1NONS Al T'heodor AUS den Jahren S2255 (ın 2— 1, 16—33), bewahrt

c& ın orlech. Übersetzung einen koptisch geschrıebenen Rrief des
Antonıus Theodor (ın y 116 19—35 un!' g1bt unNns schheß-

ıch Licht ber das ‚„„‚Haus der Hellenıisten‘, das tür dıe eigentlıche Pacho-

miushagiographie wıichtıig geworden ist, Auft den Brıef Ammons folgt dıe
Ausgabe eıner VOINl Papeb ch ‚,Paraliıpomena genannten Sammlung VOoO  -

Kinzelberichten ber Pachomius un Theodor. deren Vertfasser qeine AÄAT-
beıt als Komplement e]lnes vorhergegangenen Werkes hinstellt. Die 4la

DTUMAL, der Brief Ammons und dıe Paralıpomena artehn VO  — Papebroch
In den cta Sanctorum Man H4 schon gedruckt, aber e Ausgabe VOoT

allem der 1la DTIMA Wal VOIl den Bollandısten qelhst längst a ls unzuläng-
ıch erkannt, da Papebroch 1Ur eıne VOINN Fehlern wımmelnde Hs ZUT Ver-

fügung
Di1e andern TEL Vatae, dıe Halkın druckt, arehl bısher unediert. Die

2La altera, dıe 1 Mittelalter ohl dıe verbreıtetste WarLr und hinsiıchtlich
des Stiles w1e der Komposıtion höher als dıe Vata nrımMma steht, Jag 1U 1n
elıner lat Übersetzung des 16 un 1ın elıner deutschen Übertragung
VOT, dıe Mertel ın der Köselschen Bibliothek der Kaırchenvälter 31

1917 778— 900 geliefert hat ])iese Vata altera ist ach Halkın 1 (7e=
ensatz Zı ıta DYIMA, dem Briıef Ammons und den Paralıpomena, dıe

unter dem unmittelbaren Einfluß der NOC lebendigen Ortstradıtion red1-

o1ert SINd, NUL mehr eıne ohl außerhalb Ägyptens gefertigte literarısche



270 SPRECH GEBEBN

Überarbeitung VONN Erzählungen, dıe 7wel Quellen entlehnt sınd, den Para-
lnomena und der 1la DTUMA bzw deren Vorlage, und 1Ur insofern als G1E
eınen früheren Zustand dieser Texte wıdersplegelt, hat S1e für den Hısto-
rıker och eıne Bedeutung. Die 1la tertaa atellt dıe vollständıgste Pacho-
mıusvıta dar, ist aber eıne fast mechanısche Kompilatıon der verschle-
densten Quellen (Vata DTUMA, Regula angelıca, Miıtteilungen AUuSsS der Hıstoraa
Lausuiaca); dıe 1la QUAri hıingegen, deren Verfasser eın pachom1anıscher
Mönch un! keın AÄgypter ıst, hat 1n literarıscher Hınsıcht alg die sorgfältigste
aller Pachomiusviten gelten; für den Hıstoriıker indessen hat auch
diese Vata, deren Verfasser vielleicht ZAU Zeıt und ın der Heımat des ymeon
Metaphrastes lebte, wen1g Bedeutung, weıl fast, ihr gesamter geschicht-
licher Stoft durch dıe 41la DYUMA, ihre Hauptquelle, un dıe rla tertaa
schon bekannt ist

suchte die hs.liche Überlieferung a 11 dieser Stücke möglichst vollständig
erreichen uıund durfte sich dabe1 der großzügigen Unterstützung eINeEs ((elehrten WIE

Lefort erfreuen, bemerkt ber selbst, daß die Kenntnis der hs.lichen Über-
IDIS KEdıtıion, dielieferung unvollständig geblieben SE1 (S * Anm 10*)

iuLNıSs geschenkt hat, ist vorbildlich und bewundernswert. Die Einführung, die ıhr
vorausschickt (S 1*— 105*), hest 11A11 miıt wirklichem Genuß, besonders uchI
iıhrer Klarheıt, ‚„celte qualite quı nresque toutes les autres‘® (Germaın Moriın).
Das Kap djeser Einführung: Forme. prumAabıve el v»aleur historıque des 2ES
zeichnet sich durch besondern Scharfsiınn aAusSs hat sich die allergrößte Mühe g -
geben, dıe Urform der oriech. Texte rekonstruleren, muß ber gestehen, daß
dies auft CGirund der oriech. Tradıtion allein nıcht möglich geworden ıst Eıines AL

beıtet OTr ber überzeugend heraus (S 91*), daß keine der vorhandenen Pachomius-
vıten als die allererste Pachomiusbiographie angesprochen werden darf, etwa als Werk
jener ‚„„Jratres ıntermnretes””, VOILl denen eın sahidisches Fragment eıner Pachomiusvıta
spricht. H. führt ın diesem Zusammenhang, ebenfalls einleuchtend, AUuUuSs (S 91*{f.), daß
qdAie VOIl iıhm gebotene Vıta pruma nıcht jene erste Biographie, sondern e1ın 11-

gesetztes, nıcht anuft einen Wurtf hin verfaßtes Stück de1. Die Süos Paralıpomena sollten
antfänglich dazu dienen, eiıne als ungenügend erkannte der beurteilte Biographie
des Pachomius D ergänzen. Diese Biographie ber haben WITr nıcht ın der 1la PrıMa
VOT uNs; ın letzterer kann 11a vielmehr eıinen Kern unterscheiden, dem sich mehrere
Supplemente verbunden haben, VO  — denen eines sich ın den Paralıpomena ın 1SO -
1ertem Zustand wiederfindet. vermutet (S 98*{1.), daß ıne Spur dieser ersten Re-
daktion, welche jener Kern der ıta nrıma wäre, 1mMm ersten Teil der ıta. altera U i E&
gegeben SEe1 Der Kompiuator der ıta I1 habe wohl die wirkliche eTrste Pachomius-
vıta. unter den Händen gehabt, ıne Biographie, die noch nıcht durch Entlehnungen
A1US den Paralıpomena un durch den Anhang erweıtert War, der die Chronik der Pacho-
mıiusklöster nach dem 'Tod des Stifters brachte.

Die Annahme ıner oriech. Pachomiusvita, die VOL der Vıla nrıma hegt, hat mittler-
weile uf TUN! der Ausgabe der Pachomur ”ılae sahıidice scrıptiae durch Le for
(WFasc. %. Parıs 1933, 1934 Corpus scrvpt. chraıst. orvent., Scrıptores cCoPbıcr, Textus, Ser D
'"Tom 8) ıne weıtere Bestätigung gefunden, dank dem Scharfsinn des Bollandisten aul
Peeters (A DYO'DOS de VLE sahıdıque de Pachöme, Anal. oll. LLL, 1934, S 312f
Jetzt nachdem diese Fragmente vorliegen, werden dıe von angeregten Fragen
über die erste YForm und den geschichtlichen Wert der oriech. Vıtlae manche Klärung
finden. Der eben genannte Auftfsatz VO.  - Peeters . O 286——320, der dem Kr-
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scheinen des ersten Teiles jener sahidischen Fragmente ziemlich bald, noch VOL Kr-

scheinen des zweıten Teiles tolgte, ist; a,ls verheißungsvoller Anfang begrüßen und

bringt einem wirklich lebendig 7, Bewußtseın, wäas gerade auch der Ausgabe
der griech. Pachomiusrvıten durch A danken hat Man eTrkennt jetzt klar den

Dualısmus, der durch die' Pachomiushagiographie geht, den oroßen Unterschied
zwischen ihrer oriech. Fassung, die Wr 1ın Oberägypten, 1m ‚„Haus der Hellenisten“‘

entstanden, ber bald dıesen ihren Ursprungsort verlassen hat und VOIN (4ebiet der

Geschichte 1ın das der Lateratur und Legende übergegangen ist, ber hben dadurch
das pachomianische Cönobitentum bekannt und berühmt gemacht hat, und der

hidischen Fassung des Klosterverbandes VO  — Tabennes!]ı, cdıe DaNzZ AaAuUusSs koptischem
Mıihieu, hne Berührung mıiıt den Herdstätten der geistigen Kultur N! kirchlichen

Reihe Beispiele heraus, die lehren, wıe derBildung entstanden ıst. Peeters hebt ıne

koptische ext 1mMm Gegensatz ZU ogriech1schen auft eindeutıiger örtlicher Überlieferung
beruht. Kıne Priorität VOTL den bekannten oriech. Vıten kommt der sahidischen 1la

nıicht alg literarıschem Werk als solches ist 1E VO  - einer griechischen Vor-

lage abhängıg wohl aber dem Material, das ın ihr antrılit. Der erste Redaktor
später der Redaktor einer koptischen habeneiıner griechischen Pachomiusvıta 193881

beide außer der mündlıchen Überlieferung un: Lwa ıhren persönlichen Erinnerungen
koptisch geschriebene Krinnerungen Pachomi1us benutzt, ennn auch verschieden
verwertet: Der Kopte legt natürlich ein ausgesprochenes Lokalinteresse den Tag
un hat ın manchen Fällen, w1e Peeters zeıgt (S 298—308, S 308f1.), alleın das ich-

vE vollständig VOTI-tıge bewahrt. Nachdem 1U  - dıe Ausgabe der sahidischen Fragmen
liegt (auf das rscheinen des Teiles weıst Peeters UL 5. 2806, Anm hın), wird
das wohl VO  — Peeters selbst noch schärfer herausgear beıtet werde Die Vergleichung
ist NUuUr möglich, weil die kritische Ausgabe der 1lae Graecae, das Werk B: jetzt eben-

talls vorhanden ist

Die lat Übersetzung der Regel des Pachomius un dıe wichtigsten
Pachomiusvıten sınd uns q 180 1n vorzüglichen Ausgaben geschenkt.
gelbst weıst au ßerdem och aut dıe Ausgabe der bohairısch geschrıebenen
Vata durch Lefart (Parıs 1925 Corpus scrvpt. chrıst. orıent.. Servptores
CoptıCı, Serıues D 'Tom {); aut arabısch geschrıebene Vatae, deren Ausgabe
vorbereıtet wırd, auft dıe lat. Übersetzung eıner alten oriech. Pachomiusvıta
durch Dionysıus Exiguus (BHL 6410; über 1E vgl 94*) 11n aut das

syrische Ascetıcon (BHO 829) hın (S O 1,} Da a lso c1e Quellen tür

dıe Anfänge des klösterlichen Cönobıtentums jetzt eigentlich erst erschlos-
SE sınd. wırd e ohl möglıch se1N, e1INn och klareres ıld se1nNes relig1ösen
Kthos zeichnen und dabel atch en Zusammenhang aufzudecken, der
7zwıschen dıeser Frömmigkeıt un der altehristlichen schlechthın hesteht.
Auf 7wel Dinge möchte ich 1eTr och Iurz aufmerksam machen, aut dıe

CNSC Verbindung VOIN christlicher Tauftfe un Berufung Zzu Mönchstand,
dıe MIT für das pachomi1anısche Mönchtum bedeutungsvoll DWr qe1n scheıint,
un auf dıe Idee des TATNP n VELLATLKOG.

Kr A:08 Dölger hat Iın einem. Aufsatz, Das erste (zebet der Täuflenge
MN der Gemeinschaft der Brüder Kın Beatraqg Tertullıan De baptısmo
(Antıke und. Ohrıstentum 11 1930, eıne Stelle AUS der Lebens-

beschreibung des Pachomius ber dessen Taufe un! Berufung 741 Mönch
tum als Gnade, dıe iıhm Lm Zusammenhang mıt der Einwelıhung 1n dıe
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christl. Initiationsmysterien zuteıl ward. InNs rechte Licht gesetzt (S 154)
Die herrliche Stelle Dölger konnte 31E HE 1ın der deutschen Übersetzung
VO  - Mertel (BKV ÖL, 804 1 bringen ist beı {inden: 2ta altera

(S 172 153 9) dıe Fassung der 2ta nrımMa ist indessen
sıcher vorzuzıehen (6 O: 7—18). Man vergleiche 1U mıt dieser
Stelle dıe Berufung Theodors des Alexandrıners. w1e S1Ee 1 sahıdıschen
Fragment AT (Lefort MIT erst durch nal oll „ 1934,

303 zugänglıch) geschildert wırd: ‚ SPritus mutem Den movat CUMN l
christanus freret. Ille DOTTO SIC Adelasberauvıt WnN DECLOTE SU.O0 50 quando VDULM:

atc dıirexerat OMINUS 11l chrıstlanus 11AmM, monNachus PESSEC volo. ul COV-

DUS meum SAaANCLUM custodıam. donec Dominus invıserat.‘‘ eque oper
WWAOVA ınterposıla, archreptscopum adıat domnum Athanasvıum, CUn OMNLA. AYr-

CAMYUAL aner unl mectorıs Sunr Is CUÜ| extemplo baptızavat, ANAQNOSLEN C:

fecıt el monachum.“ Wır en 1eTr zudem einen Beleg für dıe 3908
(zum atum <jehe Peeters, 306) schon vorhandene Verbindung
VON Mönchtum un: Lektorat, Mönchsweıhe un: Lektorweıhe. eıne Verbıin-
dung, dıe Bousset, Evagruosstudıen (n Anpophtheqmala, 1923, 336)
be1ı KEvagrıus Ponticus. a lso ebenfalls für das erschlossen hat Was
ferner dıe tfür das Mönchtum grundlegende Idee des TATNP NVELLATLKOG
geht, ist S1e In dem eben angeführten Kragment XIL,; gut wıederge-
geben Der gleiche Mönch un Lektor T'heodor ete des weltlichen Wan-
dels der Kleriker Alexandrıens überdrüss1g: ‚.Domimne, andaca mıhr VWUM,
qu nrobe ıncedat, sicut tıbz mlacet; atque ad CÜ vpSe conferam, V »ıtam
DET CUÜ habeam.“ Be1l der Durchforschung der Jjetzt 1n krıtischen Aus-
gaben vorlıiegenden Quellen über Pachomius wırd endlhich auch dıe ILaıtur-
gıiegeschichte Tahz gew1ß nıcht leer ausgehen; vgl eıne äahnhiche Bemerkung
VOIl Halkın ZUL Kdıtion der 1la DTUMA, Introduction D 5ff

JIERON MUS FRANK

au a  9 T'rautes rel1qreuz, nhrlosophıques el MOTOUDX, extrarts Ades
UUOTES dAd’Isaac de N ınıve (F saecle) DÜT TIbn as-Salt (IX® saecle). Terte
arabe nuOle DOUT Ia nreEmMETE {04S, (LVDEC correctıons et annotatıons, el unnn d’une
traductıon francarse et A’une table des matıeres. Le (lalre. Imp ALa rk.
1934 80 1928

In Fortführung der Ausbeute de1INeT Hss-Schätze hıetet uns wıeder
eıne Erstveröffentlichung, diıeses Mal AULS dem Gebılete der christlichenAsze-
tık Kıner der gefelertsten und fruchtbarsten Klassıker des aszetischen
Schrıifttums beı den Syrern, dessen Nachlaß auf Bände bezıffert wırd
(A Stark Gesch SYT 223), jedoch 1LULr sehr wen1g ZzU


