DRITTE ABTEILUNG

A) MITTEILUNGEN

Die Himmelgartener Bruchstiicke eines niederdeutschen
»,Diatessaron-Textes des 13. Jahrhunderts

Durch den am 5. Juli 1935 allzufrithe der Wissenschaft und den Sei--
nigen entrissenen Niederlinder Plooij, dessen pia memoria die folgende
Mitteilung gewidmet sein moge, wurde in den Mittelpunkt der ,Diates-
saron“-Forschung die bisher nur in einer einzigen Hs. der Universitiits-
bibliothek in Liittich nachgewiesene, zuerst von G.J. Meijer! veroffent-
lichte Rezension eines mittelniederlindischen Leven van Jezus (= TN(1)
geriickt. Daf in der Tat hier die Ubersetzung eines noch wesenhaft alt-
lateinischen Tatiantextes vorliegt, der in seinem Aufbau grundsitzlich
mit demjenigen des Cod. Fuldensis (= T“¥) und seiner Vettern einschlieB-
lich der Vorlage des althochdeutschen Tatian (= TAbd) zZusammenging,
aber nicht nur diesen, sondern wohl alle sonstige Uberlieferung minde-
stens des Abendlands in der zahlenmiiligen Menge bewahrter spezifisch
dem alten syrischen , Harmonie“-Text des 2. Jh.s eigentiimlicher Les-
arten weit iibertraf, kann und soll nicht in Abrede gestellt werden. Gleich-
wohl wiire es verfehlt, neben TN véllig das sonstige von germanistischer
Seite her einer Losung der Diatessaron-Probleme sich bietende Material
zu iibersehen,

Ein mittelniederlindisches Leven van Jezus selbst liegt vor allem
noch in einer Reihe weiterer Hss. vor, von deren Texten im Gegensatze
zu solchen der Universititsbibliothek in Cambridge und des British Mu-
seum diejenigen einer Stuttgarter und einer Haager Hs. (= T¥(®)) bzw, TNH)
bereits bekanntgemacht und in der Gesamtausgabe von J. Bergsma? be-
quem benutzbar sind. AuBer einer mittelniederdeutschen Bearbeitung,
auf welche als in einer v. Arnswaldtschen Hs. vorliegend Al. Reifferscheid?

1 Het Leven van Jezus, een Nederlandsch handschrift uit den dertiende eeuw. Gro-
ningen 1835,

® De Levens van Jezus in het Middelnederlandsch. Leiden 1895/98, in: De Biblio-
thek van Middelnederlandsche Letterkunde. — Eine Zusammenstellung des iiberhaupt
in Betracht kommenden niederléndischen Materials bei Plooij, A primitive text of
the Diatessaron. Leyden 1923. S.16.

8 Jalrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachjorschung X S. 33.
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hingewiesen hat, erheischt dann aber auch ein ober- und mitteldeutsches
Textmaterial Beriicksichtigung, das anscheinend durchgehends sich am
engsten mit TN berithrt, den dort wahrscheinlich auf seinem westnieder-
deutschen Mutterboden uns entgegentretenden Uberlieferungszweig je-
doch vielfach in einer noch besseren und altertiimlicheren Gestalt vertritt,
als es jene beiden mittelniederlindischen Hss. selbst tun. Neben die
in einer Dissertation von M.E.E. Ronneburger! behandelte und in
umfangreichen Ausziigen bekanntgemachte Minchener Hs. Cg. 532 vom
J. 1367 und den hier gleichfalls veroffentlichten Text der Leidensgeschichte,
der in der Leipziger Hs. 34. M. 5. vom J. 1343 aus dem Besitze des Klaus-
ners Matthias von Beheim auf die durch R. Bechstein? edierte mittel-
deutsche Ubersetzung der Einzelevangelien folgt, treten die bislang nur
einmal von A. E. Schénbach? herangezogene wohl noch iltere Hs. . 170
App. 56 der Stadtbibliothek in Ziirich, die von ihm versffentlichten Bruch-
stiicke der Grazer Universititshibliothek* und durch R. M. Werner® her-
ausgegebene Fragmente einer Lemberger Hs. Merkwiirdige Beziehungen
bestehen weiterhin zwischen dieser weitverzweigten Familie von Harmo-
nietexten und der genannten Evangelieniibersetzung aus dem Besitze des
Matthias von Beheim sowie dem Evangelientext der ersten gedruckten
deutschen Bibel vom J. 1466 bzw. ihrer spiteren Nachdrucke und ihrer
beiden Hss. von Tepl und Freiberg i. 8.6, Noch einmal scheint sich da auf
dem deutschen Gebiete des Spiétmittelalters der fiir die Geschichte des
altsyrischen und altlateinischen Evangelientextes bezeichnende Vorgang
zu wiederholen, dafl am Anfang der Entwicklung ein Text nicht der Ein-
zelevangelien, sondern derjenige einer Harmonie steht und daf dieser als-
dann Spuren seiner grundlegenden Bedeutung in jenem hinterlifit. Eine

L Untersuchungen diber die deutsche Evangelienharmonie der Miinchener Hand-
schrift Cg. 632 aus d. J. 1367. Greifswald 1903. — Dem engen Zusammenhang, der
hier mit der niederlindischen Uberlieferung insbesondere in der Gestalt von TN(H)
besteht, ist der einschlagige Abschnitt dieser Arbeit IV. Die Miinchener Evangelien-
harmonie in ilrem Verhilinis zum leven van Jesus (S. 954f.) nicht gerecht geworden.

® Des Matthias von Beheim Bvangelienbuch in mitteldeutscher Sprache. 1343. Leip-
zig 1867. — Der harmonistische Text der Leidensgeschichte bei Ronneburger
8. 97—I19 rechts.

3 Miscellen aus Grazer Handschriften. 10. Bruchstiicke einer alideutschen Hvan-
gelienharmonie: Mittheilungen des Historischen Vereins fir Steiermark. L. Heft (Graz
1903) S. 7—99.

* Bruchstiicke einer altdeutschen Evangelienharmonie: Zeitschrift fiir deutsches Al-
terthum wund deutsche Litteratur XXXII (Neue Folge XXIV) S. 233—238.

5 Altdeutsche Bruchstiicke aws polnischen Bibliotheken. II. IV. Hine md. BEvan-
gelienharmonie ?: Ebenda XXXV (Neue Folge XXIII) 8. 351—355.

8 Kritische Ausgabe von W. Kurrelmeyer, Die erste deutsche Bibel. Erster Band
(Evangelien) = 234 ste Publication des litterarischen Vereins in Stuttgart (Tibingen).
Tiibingen 1904.
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Sonderstellung nehmen dann trotz wohl zweifelloser letzter Beziehungen zu
dem mit TN verwandten deutschen Uberlieferungszweig diesem gegen-
iiber die Harmoniebruchstiicke ein, die Schénbach auf den Pergament-
umschligen von vier durch ihn persénlich erworbenen Heften von Wirt-
schaftsrechnungen aus den JJ. 1676—1678 entdecktel, withrend umge-
kehrt als grundsitzliche Erscheinung vielfach beachtliche Ubereinstim-
mungen oder doch Beriihrungen mit TN in der mittelenglischen Pepysian
Gospel Harmony (= PH)? festzustellen sind, deren unmittelbare Grund-
lage eine sprachlich altfranzosische gewesen sein muB.

Wie sehr dieses weitschichtige Material eine selbstindige Bedeutung
besitzt, mag hier nur an zwei besonders markanten Beispielen vorliufig
klar werden. Im Gegensatz hier einmal sogar zu TN ist PH in der Welt
germanischer Texte der einzige Zeuge des aus syrischen Quellen als einer
der bezeichnendsten Tatianismen bekannten Motivs der Lichterscheinung
bei Jder Taufe Jesu im Jordan: And when he was baptized — — — — so
com pe bristhnesse of heuene (Und als er getauft war, — — — — kam der
Glanz des Himmels)®. Und neben PH vertreten im Gegensatz zu T¥(1), wo
der Vers fehlt, TN(S.H) ypd TPM) die unmittelbare Verbindung von Luk. 3, 23
mit Mt. 3, 13, die fiir das Werk Tatians durch die Ubereinstimmung der
arabischen Ubersetzung (=T ) und des armenisch erhaltenen Kommentars
Aphrems (= TX) schon mit den abendlindischen Zeugen TUF). Ahd go yp-
bedingt als moglich gesichert ist und in dem Fehlen einer Wiedergabe des
apydpev < auch in SyrSi», Pes. und den Altlateinern e f ihre Spur hinter-
lassen hat?,

Ich hoffe, in absehbarer Zeit an anderen Stellen einerseits auf einer
etwas breiteren Vergleichsgrundlage eingehender das Verhaltnis ihrer deut-
schen Verwandten zu TN®SH und beider Uberlieferungszweige zu TN

! Herausgegeben Miscellen aus Grazer Handschriften. 10. Siehe oben 8. 81 Ak. 3.
— DaB dieser Text sogar auf einer von derjenigen der sonstigen niederlindisch-deut-
schen Uberlieferung verschiedenen Vorlage beruhte, erhirtet die bemerkenswerte Va-
riante (8. 49) ich han sen lieb gehabt = auch im Original bezeugten dilexi statt dilexisti,
der Wiedergabe des normalen 7annoac, dem auch auf griechischem Boden ein #ydanoa
gegeniibersteht, in Jo. 17, 23 und sofort im folgenden Vers entsprechend griechischem
86&a ein eer — dem bei Hilarius auftretenden honor oder hchstenfalls einem gloria
im Gegensatz zu der in den verschiedenen Formenvon TY und TP iibereinstimmend
zu beobachtenden fremdwirtlichen Erhaltung des claritas der altlat. Koine und der
Vulg. Eine nihere Untersuchung des wertvollen Stiickes behalte ich mir vor.

* Herausgegeben von M. Goates, The Pepysian Gospel Harmony (= Barly
English Text Society Original Series Nr. 157). London 1922,
8 8.10, Z. 71,

¢ Uber diesen wichtigen Zug Plooij, The Lidge Diatessaron edited with a textual
apparatus. Part. I (= Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen
te Amsterdam. Afdecling Letterkunde. Niewwe Reeks, Deel XXIX, Nr.1). Amster-
dam 1929. S.45.
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zu erértern, andererseits den erschopfenden Nachweis dafiir zu erbringen,
daB die Vorlage von T4 weder TX¥, noch der den althochdeutschen
in der Sangaller Hs. begleitende lateinische Text (= T™®), sondern eine
an echten Tatianismen noch weit, wenn auch nicht in gleichem Grade wie
die Vorlage von TN, reichere Textgestalt des lateinischen ,,Diatessarons®
gewesen ist. Hier mdchte ich auf einen letzten germanischen Text auf-
merksam machen, der von Schonbach bei Edition der aus seinem Privat-
besitz stammenden Fragmente unter die deutschen Vettern des Leven
van Jezus gestellt wurde und dessen Bedeutung wie alle mafBigebliche Er-
kenntnis auf dem Gebiete auch der germanischen Tatianzeugen sich nur
dem mit dem ,.Diatessaron‘‘-Problem als Ganzem vertrauten Orientalisten
erschlieft. Es sind dies die aus Einbénden ehemals der Bibliothek des
Klosters Himmelgarten bei Nordhausen gehoriger Biicher abgelosten Bruch-
stiicke einer niederdeutschen Evangelienharmonie in einer Schrift der
Mitte des 13. Jh.s, die durch E. Sievers verdffentlicht wurden?.

Schon ihr verhiltnisméBig so hohes Alter miilite gerade diesen Frag-
menten eine besondere Beachtung sichern. Dazu kommt der Umstand,
daB sie inhaltlich an Gefangennahme und den Vorgéingen nach dem Tode
Jesu auf Partien entfallen, bei denen eine naturgemall besonders bunte
Mischung der evangelischen Textelemente die Beurteilung des Aufbaues
der Harmonie erleichtert, und heute wird dem eine speziellste Note noch
dadurch verliechen, daB demgemil das zweite unserer mittelniederdeut-
schen Fragmente mit dem griechischen aus Dura-Europos parallel geht,
das augenblicklich im Vordergrunde des Interesses steht.

Ich biete zuniichst einen Vergleich des Aufbaus unserer Himmel-
gartener Texte (= TH) mit demjenigen von T4, des fiir T auf Grund
von TL(F-8g). Ahd TN(L) ypd TNSH).DML) gich ergebenden Bestandes und der
PH. Soweit dabei einzelne Textelemente zu zitieren sind, war im allge-
meinen eine Zitation in lateinischer Form d. h. nach der Vulgata das Ge-
gebene. Der Einfachheit halber wurde sie dann auch fiir T4 gewihlt. Ein
— vor solchen lateinischen Worten bezeichnet, dafl der betreffende Vers
bis zu ihnen, ein — hinter ihnen, dafl der Text von ihnen an bis zum Vers-
ende, ein / zwischen ihnen, daf} er vom ersten bis zum zweiten in Betracht
komme. Uber die nihere Textgestalt der verglichenen Grofien sagt die
folgende Tabelle natiirlich nichts aus. Ihre Angaben besagen nur, daf
dieselben, in welcher Gestalt auch immer, der Reihenfolge nach den auf-
geziihlten Elementen des Vulgata-Textes entsprechen. Zur Ermoglichung
einer bequemen spiteren Bezugnahme werden simtliche einzelnen Text-
elemente der Tabelle durchnumeriert.

1 Himmelgartner Bruchstiicke. 1. Bruchstiicke einer mittelniederdeutschen Evange-
lienharmonie: Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXI S. 385—390.

6*
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TA TL TH PH
1. | Mt. 26, 47: — cum ! Mt. 26, 47: — cum | Mt. 26, 47: cum fu- |
fustibus | sacerdo- | fustibus | sacerdo- | stibus | sacerdotum .
tum tum
2. | Mk. 14, 43: et scri- | Mk. 14, 43: ef scri-
bis bist
3. | Mt. 26, 48 Mt. 26, 43 Mt. 26, a8 Mt. 26, 48
4. | Mk. 14, 44: et du- | Mk. 14, 44: et du- | Mk. 14, 44: et -du-
cile caute cite coute® cite caute
5. | Jo. 18, 4: — pro- Jo. 18, 4/9 Jo. 18, 4/s mit Aus-
cessit lassungen
6. | Mt.. 26, 49 Mt. 26, 49: — Rabbi | Mt. 26, 49
s Jo. 18, 5: Stabat —
8. Lk; 22, 47: et ap- Lk. 22, 47: et ap-
propinguavit — propingquavit —
9. | Lk. 22, 48 Lk. 22, 48 Mt. 26, 50: — wve- | Mt. 26, 50: — we-
nisti ? nistt ?
10. | Mt. 26, so: Amice [ | Mt. 26, 50: Amice [ | Lk. 22, 48: Osculo — | Lk. 22, 48: Osculo —
venists ? wvenisty ?
1k Mt. 26, 49: ef oscu-
latus est eum
12. {Lk. 22, 52: —ad se:
13. | Jo. 18, 4: Quem Jo. 18, 4/9
quaerilis ?
14. | Jo. 18, 5/9 ;
15. | Mt. 26, 50: Tunc— | Mt. 26, 50: Tunc— | Mt. 26, s0: Tunc — [ Mt. 26, 50: Tunc—
16. | Lk. 22, 19 Lk. 22, 49 Lk. 22, 49 Lk. 22, 49
17. | Jo. 18, 10 Jo. 18, 10 Lk. 22, 50mit,,edu- | Jo. 18, 10
cens gladium'* aus
Mk. 14, 47
18. Jo. 18, 10: Erat
autem —
19. | Jo. 18, 11 Jo. 18, 11 Jo. 18, 11 Jo. 18, 11
20. | Mt. 26, 52: Omnes | Mb. 26, 52: Omnes | Mt. 26, 52: Omnes | Mt. 26, 52: Omnes
enim — enim — enim — enim —
21. | Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54
22. | Lk.22, 51: Bt cum— | Lk. 22, 51: Sinite — | Lk. 22, 51: Bt cum—
23. | Mt. 26, 55 Mt. 26, 55: — com- | Mt. 26, 55 ( ?)
prehendere me
24, Mk. 14, 49: — fe-
: NULSELS
25, | Lk. 22, 53: sed Lk. 22, 53: sed
haec — haec — -
26. | Mt. 26, 56 Mt. 26, 56 Mt. 26, 56
27. Lk. 22, 51: Et
cum —
28. [ Jo. 18, 12 Jo. 18, 12/14
29. | Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52

1 om. N.D (M).

* om. caute L (F) und urspriinglich auch L (Sg) = Ahd.
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TA TL 143 PH
30. | Mt. 27, 53 M¢t. 27, 53 Mt. 27, 53: veme- | Mt. 27, 53
runt —
31. | Mt. 27, 54: — valde | Mt. 27, 54: — valde | Mt. 27, 54: — valde
32. |Lk. 23, 47: glorifi- | Lk. 23, 47 in Ver- | Lk. 23, 47: — dic-
cavit — bindung mit Ele- | cens:
menten aus Mk. Mk. 15, 39 mit ,,sus-
15, 39 und dem tus* aus Lk. 23,47
»Vere filius deit
33. | Mt.27, 54:Vere/iste | aus Mt. 27, 54 Mt.27, 54: Vere| iste
34. | Lk. 23, 48 Lk. 23, 48 Lk. 23, 48 Lk. 23, a3
35. | Jo. 19, 31/37
36. | Lk. 23, 49: —a Ga- | Lk. 23, 19: — eius! | Lk. 23, 49: — a Ga- | Lk. 23, 49
lilaea lilaea
37. Mt. 27, 55:  maulie-
res maultae ;
38. Lk. 23, 49: quae [ a
Galilaea®
39. 3 Lk. 23, 49: a longe®
40. | Mk. 15, 41:  Ssequie-
bantur [ ei g
41. | Mt. 27, 56: — Mag- | Mt. 27, 56: — Mag- | Mt. 27, 56
dalene dalene
42.°| MK. 15, 40: ef Ma- | Mt. 27, 56: ef Ma-
ria Jacobi [ Joseph | ria Jacobi | Salome
43. | Mt. 27, 56: et maier | Mt. 27, 56: et mater
filiorum Zebedaei | filiorum Zebedaei
44, | Mk.15, 40: et Salome
45, Mk. 15, 41: et cum
esset | ministra-
bant ert
46. | Mk. 15, 40: et aliae —
47. | Lk. 23, 19: haec vi- | Lk, 23, 49: haec vi-
: dentes dentes®
48. Jo. 19, 31/37 Jo. 19, 31/34 Jo. 19, 31/34
49. | Mk. 15, 42 Mk. 15, 42 oder Mt. | Mk. 15, 42 oder Mt. | Mk. 15, 42 oder Mt.
: 27,57t — esset| 27,57: — oesset| 27,57: — esset
factum factum factum
50. | Mtb. 27, 57: wenit || Mt. 27, 57: venit [ | Mt. 27, 57: venit [|Mt. 27, 57: venit -/
; (quidam) homo dives divesmit,,nobilis* | dives mit ,,nobilis*
vor ,,dives’ aus| vor ,,dives” aus
Mk. 15, 43 Mk. 15, 43, aber
ohne  (quidam)
homo
1 om- L(F.Sg). Ahd.
2 ahd. Hierosolimis L (F.Sg). Ahd.
8 om. L (F.Sg). Ahd. 3
: L om. et ministrabant ei L (F, Sg). Ahd. :
§ 23, 49,

In N.D. schon oben in Verbindung mit dem Hauptteil von Lk.
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TA

i

TH

PH

51.

52,

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.
69.

70.
i B
72.
73.

74.
75.

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Lk. 23, 50: decurio

Lk. 23, 51: ab | Ju-
dacae

Lk. 23, 50: vir | tus-
tus

Jo. 19, 38: discipu-
lus | Judaeorum

Lk. 23, 51: hic | eo-
rum
Lk. 23, 51: qui [ des

Mt. 27, 58: Hic ac-
cessit

Mk. 15, 43:
vit [ Jesu

Mk. 15, 44

Mk. 15, 45:
centurione

Mt. 27, 59: tussit |
corpus

Mk. 15, 46

introi-

el

Jo. 19, 39

Jo. 19, 40

Jo. 19, 41

Jo. 19, 42

Mt. 27, 6o: et ad-
volvit | monumenti

Mk. 15, 47

Mk. 15, 43: nobilis
decurio

Lk. 23, 51: ab Ar:i-
mathaea

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Lk. 23, 50: vir [ ius-
tus

Jo. 19, 38: discipu-
lus | Judaeorum
Mk. 15, 43 oder Lk.
23, 51: qui | det
Lk. 23, 51: hic [ eo-

rum

Mt.27, 58: Hic/ Je-
SU

Mk. 15, 44

Mt. 15, 45:
centurione

Mt. 27, 59: dussit |
Ccorpus

2 1

Jo. 19, 39

Jo. 19, 40
Jo. 19, 41

Mt. 27, 60!

Mt. 27, 61

Lk. 23, 51: ab Ari-
mathaea

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Mk. 15, 43 oder Lk.
23, 51: qui [ det

Jo. 19, 38: eoquod |
Judaeorum

Mk. 15, 43: Et au-
dacter | Jesu

Mk. 15, 44
Mk. 15, a5

Mk. 15, 46: — de-
ponens eum
Jo. 19, 39

Jo. 19, 40

Mt. 27, 60 mit Ele-
menten aus Jo.
19, 48

Jo. 19, 11

Mk. 15, 472

Lk. 23, 50: vir | ius-
tus
Lk. 23, 50: decurio

Lk. 23, 51: hic | eo-
rum

Jo. 19, 38: eo quod |
Judaeorum

Mk. 15, 43: Et au-
dacter | Jesu oder
Mt. 27, 58: Hic [ Je-
su

Mlk. 15, 45

Mk. 15, 46: Joseph
deponens eum

Jo. 19, 39

Mk.15,46:J. merca-
tus sindonembezw.
wnwvolvit sindone

Jo. 19, 40

Jo. 19, 41

Jo. 19, 42

Mt. 27, 60: quod [ pe-
tra

L om. in monumento | in petra L (F.Sg). Dafiir thare (dort): Ahd. Auch Mt. 27, 59
beriicksichtigen hier N.D. Vgl. unten S. 93.

2 Der erhaltene Text schlieBt mit vii maria mag, was Sievers irrigauf Jo. 20, 1: una

autem sabbati Maria Magdalene usw. bezog. Natiirlich handelt es sich vielmehr um den An-
fang von Mk. 15,47: Maria autem M agdalene et Maria Joseph adspiciebant, ubi poneretur.
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Was diese tabellarische Ubersicht sofort aufs allerklarste hervortreten
laBt, ist eine immerhin recht starke Abweichung, die im Aufbau TH
gegeniiber T und T4 bekundet. Von ihr aus begreift man das weitgehende
Urteil, das Sievers dahin fillte, dal hier geradezu ,.eine von Tatian un-
abhingige Bearbeitung des evangelischen Textes” kenntlich werde. Ver-
gleicht man aber nach der anderen Seite TH mit der PH, so ergibt sich
das Bild einer kaum minder eindrucksvollen Ubereinstimmung. So sind
beiden gemeinsam die Stellung von Jo. 18, 4/s (bzw.9) unter Nr.b statt
13. 14, die Umstellung der Herrenworte der Nrn. 9 und 10, die Beschriinkung
auf 19, s1/34 (gegen s1/s7 in T ¥ bzw.—in Nr. 35 —T4)in Nr. 48, die Vorstellung
des ,,nobilis* in Nr. 50, der um die begriindende Einfithrung groBere Umfang
von Nr. 61 und die Stellung des Elements erst unter dieser, statt schon
unter der Nr. 57 und in Nr. 65 fiir den unmittelbaren Akt der Auslieferung
des Leichnams an Joseph der AnschluBl an Mk. statt des in Nr. 66 von
TA und T eingehaltenen an Mt. Alles das kann auf Zufall nicht be-
ruhen. TH muBl auf derselben Grundlage wie die PH ruhen, sei es nun,
daf auch die jedenfalls um die Mitte des 13. Jh.s existierende niederdeutsche
Harmonie gleichfalls aus dem Franzosischen iibersetzt gewesen wiire, was
— etwa im Zusammenhalt mit der Entwicklung des Minnesangs und des
héfischen Epos—nicht eben als undenkbar erscheinen diirfte, sei es, daB hin-
ter der unmittelbaren franzosischen Vorlage des mittelenglischen Jesuslebens
und TH eine und dieselbe lateinische , Diatessaron‘-Gestalt stiinde, die
im Aufbau von der in T™"-3%) und ihren Verwandten fortlebenden und von
der in TN wie der in TN zugrundeliegenden Fassung erheblich ab-
wich. Denn dies ist gegeniiber dem Sievers’schen Urteil durch das enge Ver-
hiltnis zur PH unmittelbar gesichert, daB, wie diese selbst mit ihrer Be-
wahrung sogar des auBerkanonischen Zuges der Lichterscheinung bei der
Jordantaufe, auch TH letzten Endes auf dem Werke Tatians beruht. Auch
unsere Tabelle weist iibrigens einen Sachverhalt auf, der fiir sich allein
diese Fundamentaltatsache hinreichend sicherstellen wiirde. Jo. 18, 4/9(8)
wird von TH,PH unter Nr.5 dort geboten, wo T4 an 18, 4: — processit
den Kopf dieses Stiickes hat, von T unter Nr. 14 dort, wo TA mit dem
Rest desselben einsetzt. Offenkundig handelt es sich hier um zwei gleich-
mafig in engerem Anschlufl an den kanonischen Text der Einzelevangelien
das ganze Stiick zusammenfassende Bearbeitungen, von welchen es dann die
TH. PH zugrundeliegende dort einsetzte, wo der Urtext des ,,Diatessarons®
es erstmalig verwertete, wihrend die andere, bereits vor der Zeit Victors
von Capua erfolgte, ihm dort seinen Platz gab, wo der iiberwiltigende
Grofiteil von vornherein gestanden hatte. Durch diese Erkenntnis wird
dann aber sofort auch noch die weitere Feststellung erméglicht, dal schon
in ihrem Aufbau die hinter TH.PH stehende Fassung letztendlich bis
iiber das 6. Jh. hinauffithrt.

Diese Feststellung soll nun aber keineswegs etwa besagen wollen,
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daBl, aufs Ganze gesehen, jener Aufbau die Ziige eines so hohen Alters
trage. Durchaus das Gegenteil ist der Fall. Wenn auch das griechische
Fragment von Dura-Europos, wie ich im vorigen Bande dieser Zeitschrift
S. 244252 gezeigt habe, nicht dem Urtext des Tatianischen Werkes ent-
stammt, so ist es doch — und dies begriindet nicht zuletzt seinen unschitz-
baren Wert — der weitaus iilteste und damit authentischste unmittelbare
Zeuge fiir die Art seines Aufbaus. Diese aber ist in dem griechischen Frag-
ment die denkbar minutiéseste, aus kleinsten Mosaiksteinchen evangelischen
Kontexts das neue harmonistische Texthild gestaltende. Von hier aus
kann nun auf schlechthin urkundlicher Grundlage fiir den Vergleich ver-
schiedenen textlichen Aufbaues spiiterer Fassungen die sich schon an und
fiir sich nahelegende Regel ausgesprochen werden, dafl diejenige Textfas-
sung irgendeiner Stelle als die urspriingliche zu gelten habe, die in einem
Aufbau aus moglichst kleinen Elementen am meisten sich mit dem Stil
des Dura-Fragmentes beriihrt, ihr gegeniiber dagegen glatter Anschluff an
ein mehr oder weniger umfangreiches Textstiick eines einzelnen kanoni-
schen Evangeliums als Ergebnis jiingerer Bearbeitung zu bewerten sei.
Unter dem Gesichtswinkel dieses methodischen Kanons betrachtet, ver-
raten etwa die Nrn. 6, 9, 10 von TH gegeniiber 6, 8/10 von TL, 23 gegen-
iiber 23/25, 36 gegeniiber 36/39 und 41 gegeniiber 41/47 weitestgehend
sekundéren Charakter. Aufler Nr. 36, wo ein entsprechender Befund auch
in der PH sich beobachten lift, ist dabei ein Vergleich mit dieser hier in-
folge auf ihrer Seite vorliegender zweifellos individueller Kiirzungen nicht
moglich. Jener eine Fall diirfte indessen gentigen, um wenigstens die be-
stimmte Vermutung zu rechtfertigen, dafl in der Richtung des bei TH fest-
zustellenden Befundes auch schon der Charakter der den beiden Uber-
lieferungszeugen gemeinsamen Grundlage gelegen haben diirfte. Jener ge-
meinsamen Grundlage fremd waren dagegen zwei vielmehr individuelle
Defekte, die TH bei den Nrn. 55 und 59 aufweist, wenn hier im Gegensatz
auch zur PH an den aus Lk. 23, 50 stammenden Adjektiven dyadés und
dixaog und dem auf Lk. 23, 51 zuriickgehenden obtog 0dx Jjv ovyxatatidipavoc
zwel Elemente unberiicksichtigt bleiben, deren Verwendung durch Ta-
tian ihr Vorhandensein im Dura-Fragment Z. 9f., 13f. iiber jeden Zweifel
erhebt. Nicht anders ist der merkwiirdige Befund zu beurteilen, daB hart
nebeneinander in Nr.52 durch TH das Bovkevtiic von Lk. 23, 50 und in
Nr. 50 durch die PH das dviipwrog von Mt. 27, 52 iibergangen wird. Denn
auch diese beiden Elemente werden durch das griechische Fragment Z. 7
fiir die Urgestalt des ,,Diatessarons unbedingt gesichert. Was schlieB-
lich die weiteren charakteristischen Ubereinstimmungen von TH.PH gegen-
ither T4-L betrifft, die neben dem Falle von Nr. 5 zu buchen waren, so be-
ruhen unverkennbar auch sie in ihrer Mehrzahl auf sekundirer Uberarbei-
tung eines iibereinstimmend durch TA¥ Gebotenen. Bei den Nrn. 9 und 10
hitte die Vorstellung des Lk.-Elementes den Charakter der Lectio ardua
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fiir sich und wird ausdriicklich noch durch ein so erstklassiges Zeugnis
wie dasjenige von T* bestiitigt. Bei Nr. 61 hiingt die abweichende Stellung
des Jo.-Elements unlésbar mit seiner kausalen Einfithrung zusammen,
diese aber stellt gegeniiber der relativen von TA-L eine stiirkere Angleichung
an den kanonischen Jo.-Text dar. In Nr. 65f. liegt an glattem Mk. 15, 45
gegeniiber einer Mischung von Mk.- und Mt.-Elementen ein Schulbeispiel
jener Vereinfachung vor, welche durch den aus dem Befund des Dura-
Fragments sich ergebenden methodischen Grundkanon gerichtet wird.

Dagegen diirfte es sich nicht minder unzweifelhaft zunichst bei Nr. 50
um ein zweites Beispiel der bei Nr. b beobachteten Sachlage handeln, daB
einerseits T™. PH, andererseits die sonstige abendliindische Uberlieferung
zwei voneinander unabhingige Formen gleichmiflig sekundirer Bearbei-
tung einer in T4 erhaltenen dritten Fassung vertreten. Wie ihr mit T4
iibereinstimmendes Fehlen im Dura-Fragment sicherstellt, waren néimlich
sowohl das whobateg von Mt. 27, 57 als auch das edoyfpov von Mk. 15, 43
merkwiirdigerweise durch Tatian nicht beriicksichtigt worden. Die latei-
nischen Aquivalente beider Adjektive sind alsdann in dem TH.PH. zu-
grundeliegenden und in einem hinter aller iibrigen abendlindischen Tra-
dition stehenden lateinischen Text in verschiedener Reihenfolge nachge-
tragen worden. Entsprechend kénnten die Dinge dann aber auch noch
bei Nr. 48 liegen. Mindestens Jo. 19, s4/37 mufl der Urgestalt des ,,Dia-
tessarons® fremd gewesen sein, da diese, wie H. Vogels? iiberzeugend dar-
getan hat, den Lanzenstich vor dem Tode Jesu einfithrte. Wahrscheinlich
hatte Tatian aber die ganze Jo.-Perikope iibergangen, um deren Umfang
es sich bei jener Nr. unserer Tabelle handelt, womit es dann zusammen-
héingen wird, da} sie — nach Beseitigung des unkanonischen Lanzenstich-
motivs in Ost und West an verschiedener Stelle nachgetragen — in T4
unter Nr.35, bei den abendlindischen Zeugen unter Nr.48 erscheint.
Wenn nun hier wieder ihr Umfang in TH.PH ein anderer ist als sonst, so
liegt der Gedanke sehr nahe, dafl auch diese Ergénzung eben in dem frag-
lichen verschiedenen Umfang unabhingig voneinander zwel verschiedene
lateinische Texte erfahren hitten.

Uberall kommt hier allerdings nur in Frage, da T, und zwar in Ver-
bindung mit der PH indirekt auf eine dlteste Fassung zuriickweist, die
von der sonst im Abendland bekannten abwich. Eine héchst beachtens-
werte Ubereinstimmung mit T4 bedeutet sodann aber gegen die in T™ zu
beobachtende Verwendung von Mt. 27, ¢1 in Nr. 75 diejenige vielmehr von
Mk. 15, 47. Denn hier kann natiirlich nur diese letztere von der morgen-
lindischen und einem Zweige auch der abendlindischen Uberlieferung ge-
botene Gestaltung als die urspriingliche in Betracht kommen, die somit |
hier direkt in TH vorliegt. Alles dies diirfte einigermalflen geeignet sein,

! Der Lanzenstich vor dem Tode Jesu: Biblische Zeitschrift X S. 346—405.
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es als minder befremdlich erscheinen zu lassen, wenn in Nr. 17 sogar TH
allein ganz offensichtlich unmittelbar die echte diesmal auch im Osten
von T4 preisgegebene Fassung bewahrt hat, mit anderen Worten: der
schlechthin einzige Zeuge des echten , Diatessaron®-Textes ist. Sonstigem
glattem Text von Jo. 18, 10 steht hier niimlich eine Verbindung von Ele-
menten aus Lk., Mk. und Jo. gegeniiber, zu denen sich sogar eine formal
aullerkanonische Wendung gesellt. Dem durch educens gladium* von
Mk. 14, 47 erweiterten Text von Lk. 22, 50 folgt die inhaltlich auf die pa-
rallele Jo.-Fassung bezugnehmende Bemerkung, daB der zuschlagende
Jiinger simJon petrus gewesen sei, und nun erst als einziges wortlich aus
Jo. 18, 10 iibernommenes Element die Angabe iiber den Namen des ver-
letzten Knechtes. Wir miiiten grundsitzlich auf jeden Versuch verzich-
ten, von dem Befunde des Dura-Fragments her zwischen zwei sich gegen-
iiberstehenden Fassungen der Tatianiiberlieferung zu entscheiden, wenn
ein cerartiges Kleinmosaik gegeniiber glattem Jo.-Text nicht als das Ur-
spriinglichere sollte gelten miissen. DaB dann jenen glatten Jo.-Text un-
abhiingig voneinander die hinter T4 stehende syrische Textentwicklung,
die normale lateinische und noch einmal die PH, deren altfranzdsische Vor-
lage oder der Schreiber irgendeiner noch hinter dieser liegenden lateinischen
Hs. durchgefithrt haben miiiten, braucht nicht in Erstaunen zu versetzen.
Der Vorgang lag zu zwingend im Gesamtzug des Prozesses fortschreitender
Kanonisierung und Vereinfachung des Harmonietextes, als daB er sich
nicht hitte in dieser Weise wiederholen sollen. Als weithinleuchtendes
Warnungsfanal zu wirken, ist der Befund unserer Nr. allerdings in sehr
hohem Grade geeignet. Man wird geradezu die weitere methodische Grund-
regel zu formulieren haben, daf eine Ubereinstimmung selbst zahlreich-
ster und disparatester Uberlieferungszeugen fiir die Gewinnung des ur-
spriinglichen | Diatessaron““-Textes nur dann Beweiskraft besitzt, wenn
ihr Gegenstand nicht in der Richtung jenes Prozesses der Kanonisierung
und Vereinfachung liegt.

Somit fiihrt schon der Aufbau der beiden eine Lesung erméglichenden
erhaltenen Bruchstiicke dazu, in TH einen durchaus selbstiindig neben
TL-Ahd. TN und TNSHD tretenden Zeugen der abendlindischen Ta-
tianiiberlieferung zu erblicken, dessen Zeugnis auch, wo es véllig isoliert
bleibt, nicht ohne weiteres iiberhért werden darf. Vollste Bestitigung
erfihrt dieses Urteil auch von der Seite der eigentlichen textlichen Be-
schaffenheit der Bruchstiicke her. Sie sind weit davon entfernt, sich ma-
teriell mit dem Vulg(ata)-Text zu decken, mit dessen harmonistischer Zu-
sammenstellung Sievers ihre Edition begleitete. Vielmehr zeigen unsere
Fragmente, an Vulg. gemessen, eine , Wildheit* der textlichen Gestal-
tung, wie sie nur von T erreicht oder gar iiberboten wird. Dabei gibt
die Selbstéindigkeit, in welcher TH nun eben auch diesem von Plooij ein-
seitig in den Vordergrund geschobenen Uberlieferungszweige zur Seite
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tritt, dem neuen Zeugen entscheidende Bedeutung. Kine durch TNL).H
iibereinstimmend bezeugte Abweichung von Vulg. ist gegen die Verdich-
tigung, daf sie auf bloBer Freiheit des mittelniederlindischen Ubersetzers
beruhe, endgiiltig geschiitzt.

DaB dieser duBerste Fall eines Zusammengehens schlechterdings nur
dieser zwei durch ihre ,Wildheit merkwiirdigsten Texte in dem doch
immerhin verhéltnisméBig bescheidenen Rahmen des von TH Erhaltenen
nicht allzuhdufig eintritt, liegt in der Natur der Dinge. Wenigstens drei-
mal ist er aber doch zu beobachten.

11°Z. 21 (Jo. 18, 9): quem dizit] + to sineme vadere (zu seinem Vater). Vgl TN(L)
zu Anfang des folgenden Zitates selbst: Vader. Auch in TH wird diese aus Jo. 17, 12
stammende Hrweiterung des Zitates zugrundeliegen, aber frei wiedergegeben sein.

1v°. Z. 19f. (Mt. 26, 55): furbis] + vi sprak ... (und sprach ...) = TN@); ende
seide aldus (und sprach also), wonach auch die Liicke auszufiillen sein diirfte. -

210 Z. 1. (Mt. 27, 53): in sanclam civitatem] fo therlm (zu Jerusalem). Vgl TN(L);
wn der stat van Jherusalem (in der Stadt Jerusalem) mit einer von Tatian offenbar
grundsitzlich eingehaltenen, und zwar aus seiner fiinften Quelle, dem Hebrierevan-
gelium, iibernommenen Ausdrucksweise. Vgl. dasselbe in TN(I) auch Mt. 4, 5 und zu
dieser Stelle die Bemerkung der griechischen Hs. 566: To " lov8aixov odz Eyer- ele tHy
deyloy mokty, aAN &y ‘lepovsaly baw. Plooij, A further study of the Liége Diatessaron
8. 84f. Die sehr wichtige Tatsache der Abhiingigkeit vom Hebrierevangelium wird
erst durch unsere zweite Stelle unbedingt sichergestellt, da zu Mt. 4, 5 auch die Pa-
rallelstelle Lk. 4, 9: ei¢ ‘lepovaadip. bietet.

In ebenso vielen weiteren Fillen erfihrt die innerhalb der abendlin-
dischen Uberlieferung isolierte Ubereinstimmung von TNI-H eine erst-
klassige Bestitigung aus dem Osten:

1v0. Z. 9. (Jo. 18, 7): illi autem dizerunt] Do antiw[erden se eme] (da antworteten
sie ihm) = TN ende si antwerdden hem noch weder (und sie antworteten ihm noch
wieder). Vgl. T4: lg3laul (Sie antworteten) > Pel. oxwl oy \waw (Jene aber sagten).

11°. Z. 10f. (Jo. 18, 8): Respondit Jesus] [Do sprak —nach dem zur Verfiigung
stehenden Raume sicher! —] ihe (da sprach Jesus) = TN : ende Jhesus sprac aldus
(und Jesus sprach also). Vgl. SyrSin(Cur) Pey (= dem damit methodisch entwerteten
T4): @M ;wl (Er sprach zu ihnen). — Auch PH: And he seide hen (Und er sagte
ihnen). Fiir die Urfassung diirfte auf Grund von Syr®it. Pe§ == PH wohl mit Sicher-
heit auch die pronominale Ergéinzung anzusetzen sein, deren Wegfall eine Annihe-
rung an die kanonische Textgestalt bedeutet, weshalb hier die Ubereinstimmung von
TN entwertet erscheint.

1vo. Z. 16 (Mt. 26, 54): quia sic oportet fieri] davor: dje geseget hebben (die gesagt
habea). Vgl TNW) die seggen (die sagen) = TA: Azbldl Ul (die Schriften, die
sprechenden) > Ped: L3MNa (die Schriften).

Hiufiger geschieht es, dall T mit seinen Abweichungen von Vulg.
sich einer breiteren Front spiitmittelalterlicher germanischer Texte ein-
reiht, wobei dann naturgemifl auch wieder seine engeren Beziehungen zur
PH zum Ausdruck kommen. Viermal findet dabei irgendeine auBerger-
manische Bezeugung der betreffenden Lesart nicht statt:

21°. Z.2 (Mt. 27, 53): mulfis] + lvden (Leuten) = TN®): Leden, TNS-H): liden,
TPL), fide, TPM): menschen (Menschen), was moglicherweise nur auf Gtemeinsamkeit
des Ubersetzungsausdruckes beruht.
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21°. Z. 27f. (Mk. 15, 42 oder Mt. 27, 57): Bt cum (iam) sero esset factum] Do it an
deme auende was (Als es an dem Abend war) = PH: And siben $o it was CUCNSONG
tyme (Und nachdem es Vespergebetszeit war). Vgl. besonders dem letzteren Aus-
druck sachlich entsprechend TN : Alst den avonde nackde, TNSH): Doet den avonde
naecte, TPOD: dg ez dem abent nahent, TPW): do iz den abinde nahite (Als es sich dem
Abend niherte). Gemeinsam ist jedenfalls die Ignorierung des lateinischen factum,
wobei das von mir im vorigen Bande dieser Zeitschrift fiir das Original des ,,Dia-
tessarons™ postuliert Lawi lee noe zugrunde liegt, das Mt. 27, 57 in SyrSi", hier und
Mk. 15,14 in Pes erhalten ist, sein leey aber durch den Ubersetzer als oo (wurde),
statt loe (geworden war) gelesen wurde.

2v°. Z. 4f. (Mk. 15, 43): corpus Jesu] eme den lichamen geuen (ihm den Leichnam
zu geben) = TP daz er im gebe den lichnam (daB er ihm den Leichnam gibe). Val.
TNI)-NESH): dat hi hem gave (H: gheve) Jhesus lichame, TPX): daz her ime den licham
Jhesu gebe, PH.: pat he 3ewe hym Jesus body (daB er ihm Jesus Leichnam gebe). Die
Hinzuftigung des Namens beruht iiberall auf individueller Angleichung an den ka-
nonischen Text.

2v°. Z.14 (Jo. 19, 39): primam] om. = TN(L).N(S.H).D,

Zweimal taucht die auf germanischem Boden selbst dabei denkbar
weitest verbreitete Lesart auch in altlateinischem Evangelientext auf:

110, Z. 12 (Mt. 26, 53): An putas, quia non) gelowes du] nicht dat (glaubst du nicht,
daB) = TN®): Ende waenstu nict dat, PH: No leue 3¢ now,th, pat. Beh(eim)-Kvange-
lium: Odir wenistu niht daz. B(ibel vom J.) 1466: Oder wenstu nit das. Vgl, TN
en wetstu nit dat, TNM): ende weet ghi niet dat. TPW) enwestu niht daz, auf Verschrei-
bung von wenstu beruhend, bzw. a b ff2 q: an non putas posse mé rogare.

2vO Z. 5 (Lk. 23, 48): turba eorum, qui] dat volk dat (das Volk, dag) — TN(L).N(S.H),
dat vole dat, TPM): daz volle daz, TPX): doz vole daz, PH: be folk pat. Vgl. Beh.: di
schare di, B. 1466: ir gesellschafft die, bzw. ff2: omnis turba quae.

Ebensooft ist es wieder ein Stiick orientalischer Uberlieferung, das
uns in germanischem Sprachkleid entgegentritt.

210, Z. 17f. (Jo. 19, 40): lLigaverunt illud linteis] bewunden dar inne den lichamen
(wickelten darein den Leichnam). Vgl. TN@) wondene daer in, TP : wunden in darein,
TP wunden en darin (wickelten ihn darein), u. PH: wonde Jesus body bere inne
(wickelte Jesus’ Leichnam darein) bzw. TA: L3 a=-y>| (wickelte ihn darein) > Pes:
Lihas coes i (wickelten ihn in Leinentiicher).

2 V0. Z.26 (Jo.19, 41): ubi crucifizus est] dar ihs gecruceget was (wo Jesus gekreu-
zigt wurde) = TN : daer Jhesus was gecrust, TN dar Jhesus gecruust was, TPOD .
da Jhesus gekreuzigt wart, TP : do Jhesus gecruciget wart, PH: pere Jesus was cruci-
fied = Pe¥ (= T4): san, sa @syly INsey o (an jenem Orte, an welchem Jesus
gekreuzigt wurde).

Gegen Uberschitzung von TN® sprechen die verhiltnismifig nicht
wenigen Fille, in denen im Gegensatz zu anderen germanischen Texten ge-
rade dieser Uberlieferungszeuge nicht an die Seite von TH tritt, obgleich
die betreffende Lesart durch eine auch auBergermanische Bezeugung ge-
sichert ist. Kinmal erfolgt diese Bezeugung von altlateinischer Seite her:

2710 Z. 23 (Jo. 19, 37): ut viderunt] vn sagen (und sahen) = Beh.: und dé sien sihin
(und da sie ihn sahen) bzw. q: et vidissent.
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Vorwiegend ist es hier aber der Orient, der die maBgeblichen Parallelen
Lefert:

119 Z.18 (Jo. 18, 8): Jesus] he (er). Dieselbe Omission des Namens in TPOLL),
PH und in SyrSin(Cur), Peg (= T4),

110 Z. 25 (Mt. 26, 49): confestim om.= PH. SyrSin(Cur),

21°. Z.10 (Mk. 15, 45): a centurione] von eme (von ihm) = TPM): von yme. Ped
(= T%) noch kiirzer e\.. #20 (und als er (es) erfahren hatte). Beide Fassungen diirften
in jedem Falle miteinander zusammenhéingen, sei es, daB hinter Pes der Ausfall eines
o (von ihm) stehen, sei es, dal durch das ,,von ihm* der beiden deutschen Zeugen
eine mit Pes. iibereinstimmende noch kiirzere Fassung verstindlicher gemacht werden
sollte. ;

2 vO. Z. 191, (Jo. 19, 40): sicut mos est Judaeis sepelive] alse man pleget de ioden te
begrauene (wie man die Juden zu begraben pflegt) = TN-H): glse die zede es die joden
le begraeune (wie es Sitte ist, die Juden zu begraben) in Wiedergabe eines Judaeos
sepelire. Vgl. PH.: as riche Jewes were ywoned to ben yleide (wie reiche Juden gewohnt
sind begraben zu werden) in Wiedergabe eines Judaeos sepeliri. Das Letzere wort-
lich = SyrSin(Cur);  oiaoly Lija Leoases loa Muly yul (wie es vopos war den Juden
begraben zu werden). Die offenbar hier erhaltene Tatianische Originalfassung liegt
gewiB auch in TH-NGH) yugrunde. Zwischenglied war wohl die eine teilweise Anglei-
chung an den kanonischen Text darstellende Herstellung des lateinischen aktiven
Infinitivs.

2 v°. Z. 22f. (Mt. 27, 60): quod exciderat] dat he eme selue gehowen hadde (das -er
sich selbst gehauen hatte). Vgl. PH: ac Joseph it hadde arst ylete make for his owen
byhoue (und Joseph hatte es erstlich gemacht fiir sein eigenes Interesse). Wortlich =
THdie gesamte altgeorgische Textiiberlieferung: quod exciderat sibi. Zugrunde liegt
anscheinend ein MiBverstindnis des syrischen: o) low fans, (das gehauen ihm war),
das SyrSin(Cur) in Mt. 27, 6o und Mk. 15, 46 bietet und dessen o (ihm) vielmehr seinem
Sinne nach einem adt® = 6= abdrod entspricht.

Nur zwel einzige, wesenhaft eigentlich noch einmal dem Gebiete des
Aufbaus angehérende Ubereinstimmungen von TH,PH gegen Vulg. blei-
ben isoliert:

2v0. Z.1T1. (Jo. 19, 40): Acceperunt ergo corpus Jesu et ligaverunt illud] vii be-
wunden (dar inne) den lichamen (und wickelten (darein) den Leichnam). Vgl. PH: and
wende Jesus body (und wickelten Jesus’ Leichnam). Es ist durchaus glaubhaft, daB
Tatian, der den Akt des ,,Nehmens* der Leiche vom Kreuze bereits im AnschluB an
Mk. 15, 46 berichtet hatte, sachgemifl das £hafov der Jo.-Stelle nicht beriicksich-
tigte. Seine Wiedergabe in T4 und sein Erscheinen in der sonstigen abendlindischen
Uberlieferung beruhen dann wieder auf unabhiingiger individueller Herstellung der
kanonischen Textgestalt.

2 v°. Z. 21 (Mt$.27, 60): posuit illud. Vgl. Jo.19, 42: posuerunt Jesum) legeden den
lichamen (legten den Leichnam). Vgl. PH: leiden Jesus body (legten Jesu Leichnam).
Die Handlung der Grablegung selbst wird durch T4 mit dem glatten kanonischen
Text der Jo.-, durch TEF.82).Ahd. it demjenigen der Mt.-Stelle berichtet, wobei deren
illud hinter Jo. 19, 41 zusammenhanglos in der Luft schwebt. Demgegeniiber bieten
TN Dese namen Jhesus lichame. ende leidenne (diese nahmen Jesus® Leichnam und
legten ihn), TNG-H): Doe nam Joseph den lichame ende leidene, TPMD:  Da nam Joseph
den leichnam und lait in, (da nahm Joseph den Leichnam und legte ihn). TP(1): so nam
Josep den licham Jhesum und legite en (so nahm Joseph den Leichnam Jesu usw.),
Hier ist also offenbar das xal haBidv o s®pr von Mt. 27, 59 beriicksichtigt, eine Be-
riicksichtigung, die auch jene Hirte des Ausdrucks von TILF.8g).Ahd. yoraussetat.
In einem ,,Leichnam Jesu‘ waren dabei die beiden Objekte dieser Mt.- und der Jo.-
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Stelle verschmolzen und fiir das Ganze war im Anschluff an Jo. nach TN(X) pluralische
Aussage gewihlt. Die Fassung von TH. PH beruht demgegeniiber auf einer Ausschei-
dung des haf®v, bei der dessen Objekt aber sachgemaB von der Wiedergabe des &inxev-
E)mxay itbernommen wurde.

Da@ hierdurch im ersten Falle noch einmal der durch die Gruppe T®.PH
vertretene Uberlieferungszweig allein die urspriingliche Tatianische Text-
gestaltung bewahrt hitte, ist um so weniger unglaubhaft, als nun eine letzte
und merkwiirdigste Reihe von nicht weniger als sieben Fillen einer Uber-
einstimmung von TH nur mit Orientalischem den hohen Wert des neuen
Textzeugen beleuchtet:

110 Z. 3 (Mt. 26, 48): Qui autem tradidit ewm] vii iudas de ere lei]der was vii ene
vorret(und Judas, der ihr Fithrer war und ihn verriet). Vel. SyrSin(Cur): hwaN\asw 4 lyoon
(Judas aber der Verriter) und wenigstens ein And Judas an der Spitze einer ziemlich
freien Paraphrase des Mt.-Verses in der PH. Zugrunde liegt Lk. 22, 47: *Tobdug 8t elz
Ty Bbdexa mponpyeto adtobs. Uber die syrische Uberlieferung hinaus laBt TH
nun erkennen, dafl Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet
hatte, womit dann wieder die Ersetzung des 6 mapafidobs adtéy des Mt. durch das
auch in Pes (= T*) wiederkehrende substantivische hkxMas im Zusammenhang stehen
wird. Der urspriingliche ,,Diatessaron®-Text wird gelautet haben: hs\a» oy loe.
e, 8 lew ILly (Judas aber, der Verriiter, der vor ihnen herging). Der von Sievers
richtig rekonstruierte Text von TH bedeutete eine Angleichung nicht nur an den ka-
nonischen Text der Mt.-Stelle in ihrer Vulg.-Fassung, sondern durch die Vereinigung
der beiden dorther stammenden Elemente auch an denjenigen der Lk.-Stelle.

11°. Z. 9f. (Jo. 18, 5): Responderunt ei] -+ vii] spraken (und sprachen). Vgl.
SyrSin(Cur), Pes (= T4): o\ il (Sie sagten ihm), was hier statt einer Wiedergabe
des kanonischen awexpiihnsay abtd steht.

110 Z.25 (Mt. 26, 49) ad Jesum] om. wie die altgeorgische Evangelienhs. von
Adysch.

1vo. Z. 26 (Mt. 26, 50) omnes] om. wie Pes.

2v0 Z.1 (Mk. 15, 43 oder Lk. 23, 51): regnum Dei] des hemerikes (das Himmel-
reich) = SyrSinCur; | wa, HleaNsa\ (das Koénigreich des Himmels).

2 v°. Z. 11f. (Mk. 15, 46) sindonem] en reine lilaken (ein reines Leintuch) = TA:

EEREN S 48la) (ein Tuch von reiner Leinwand) > Ped LiMs (ein Leintuch).

2 vo. Z. 12f. (Mk. 15, 46) deponens eum] nam den lichame von deme cruce v (nahm
den Leichnam von dem Kreuze und). Vgl. TA: 5 s3] dwnn ha (nahm den Leib
Jesu herab und) bzw. ef desuper dimisit ewm de cruce der beiden altgeorgischen Evange-
lien-Hss. von Opiza und Thet’.

Es sind so im ganzen 29 Abweichungen von Vulg., die sich in den Bruch-
stiicken durch einen Vergleich mit anderen Zeugen Tatianischer Uberliefe-
rung als echte Tatianismen erweisen lassen. Nun ist allerdings damit der
Gesamtbestand ihrer Abweichungen von Vulg. nicht erschopft. Ks blei-
ben deren noch acht weitere iibrig, fiir die eine Deckung mit Lesarten des
,,Diatessarons mindestens ohne weiteres nicht erweislich ist. Ich weill
nun sehr wohl, daf} an derartige Restbesténde diejenigen sich zu klammern
pflegen, welche beziiglich des Diatessaronproblems die Ergebnisse der durch
Plooij begriindeten Forschungsmethode nicht anerkennen wollen. Um einer
Minderheit — sagen wir kurz: negativer — Fille willen, in denen von einem
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zu erwartenden Normaltext abweichende Lesarten eines bestimmten Text-
zeugen eine fjbereinstimmung mit solchen der letztendlich auf das , Dia-
tessaron® zuriickgehenden oder durch dasselbe bestimmten Welt von Tex-
ten nicht aufweisen, soll eine Mehrzahl positiver Fille, in denen eine der-
artige Ubereinstimmung in oft schlagendster Weise stattfindet, ihre Be-
weiskraft verlieren d. h. aber auf einem immer sich wiederholenden Spiele
neckischen Zufalls beruhen miissen. Dieser schon an und fiir sich metho-
disch nicht haltbare Standpunkt, richtet sich natiirlich um so mehr, je
stérker die zahlenmiBige Spannung zwischen den beiden Gruppen von
Fillen ist. Fiir die TH-Fragmente wiirde sie mit stark 789% positiver Fille
schon ohne jede niéihere Bewertung des verbleibenden Hundertsatzes der
negativen eine #ulerst starke sein.

Gerade auf eine qualitative Wiirdigung des negativen Materials wird
aber eine gerechte Gesamtbewertung der Sachlage hier wie bei jeder neu
in den Kreis der ,,Diatessaron*“-Uberlieferung einzufithrende TextgroBe nicht
verzichten diirfen. Nun tritt zuniichst zu zweien unserer acht Sonderles-
arten von anderer Seite her eine wenigstens sachliche Parallele, die es als
zweifelhaft erscheinen lassen kann, ob sie iiberhaupt negativ und nicht
vielmehr auch sie noch positiv zu bewerten sind:

11° Z. 17 (Lk. 22, 51): auriculam eius] den knecht. Vgl. euni der Altlateiner e £fs i.
2v°. Z.7(Lk. 15, 44): accersito centurione] -+ deme he de hude bevolen hatte (dem er die
Bewachung befohlen hatte). Vgl. PH: pat hym kepte (der ihn bewachte).

Auf der anderen Seite werden bei einer objektiven Statistik alle die-
Jenigen negativen Fille auszuschalten sein, bei denen die betreffenden Tes-
arten auf bloffer Korruptel beruhen kénnen. Und mit der Moglichkeit einer
solchen wird insbesondere bei den vorliegenden Fragmenten nicht nur fiir
die hinter ihnen liegende innergermanische und die hinter der Vorlage des
Ubersetzers liegende innerlateinische Textiiberlieferung, sondern vor allem
sehr stark fiir ihre Niederschrift selbst zu rechnen sein. Denn diese war
eine so wenig sorgfiltige, daf der Schreiber sich mehrfach zu nachtriglicher
Tilgung eines von ihm schon Geschriebenen genétigt sah. In diesem Sinne
sind dann entschieden zwei weitere Lesarten zu bewerten:

11°. Z.18 (Jo, 18, 8): Dixi vobis] davor: ek ben it vii (Ich bin es und), méglicher-
weise auf einer falschlichen Wiederholung aus dem Vorangehenden beruhend.

21° Z.8 (Lk. 23, 19): noti eius| de kiden (die Bekannten) mit moglicherweise
eine bloBe Koruptel darstellenden Auslassung des eius oder seiner Wiedergabe.

Je nachdem, ob gleich diesen auch die beiden vorigen Lesarten, als
nicht eindeutig bewertbar, unberiicksichtigt bleiben oder auch sie noch
dem positiven Material zugeschlagen werden, erhoht sich dessen tatsich-
licher Bestand auf beinahe 88 oder sogar beinahe 90%. Thm stehen nur
mehr gegeniiber:

11°. Z. 29 (Mt. 26, 50): Tunc] to hant (Sogleich), vielleicht das an anderer Stelle
verwandte: ebéws des vorigen Verses, dessen Fehlen in TH, PH. SyrSin oben S. 94
zu buchen war.
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1v% Z.26 (Mk. 14, 50): fugerunt] - von eme (von ihm), eine sehr naheliegende
Erweiterung des Ausdrucks.

219, Z. 8f. (Lk. 23, 49): a longe] v'ne won eme (fern von ihm), ebenso zu be-
urteilen.

2 v Z.19 (Jo. 19, 40): cum aromatibus] mit and’em edelen krude (mit anderem
edeln Kraut) = der Hinzufligung eines aliis.

Man wird sehr wohl geneigt sein diirfen, hier vier bisher véllig unbe-
kannte Tatianismen zu erkennen, wie denn solche naturgemif in jedem
neuerschlossenen iiberhaupt von Tatian abhingigen Text neben altbe-
kanntem Gute auftauchen kénnen. Nimmermehr aber wird es angehen,
um dieser vier Stellen willen alle zwischen den Himmelgartener Bruch-
stiicken und abendlindischer wie morgenlindischer Tatianiiberlieferung
festgestellte Ubereinstimmung fiir Ergebnis des Zufalls zu erkliren.

Das Denkmal niederdeutscher Prosa noch des Hochmittelalters, dessen
nur zu kitmmerliche Reste wir an diesen Bruchstiicken besitzen, wiirde,
vollstindig erhalten, fiir die , Diatessaron®-Forschung eine Urkunde von
allererstem Werte darstellen, und es kann nur dem lebhaftesten Wunsche
Ausdruck gegeben werden, dafl irgend welchen gliicklichen Funden es
vergénnt sein mochte, unsere Kenntnis desselben auf eine noch breitere
Basis zu stellen.

Prof. A. BAUMSTARK.

Nachtrag zu ,,Spuren des Diatessaron in liturgischer Uberlieferung:
(Or. Chr., 3. Serie X, 8. 225—238)

Mein Studienaufenthalt in der Erzabtei der Benediktiner zu Beuron,
von dem oben, 8.3, Anm., kurz berichtet wurde, gab mir Gelegenheit,
auch zu den von mir in dem Aufsatz ,,Spuren des Diatessaron® behandelten
Lesarten des tiirkischen und des KarSini-Textes das Material des Denkschen
Praevulgata-Apparates zu vergleichen. Es soll hier der Vollstiindigkeit hal-
ber zu den einzelnen Nummern der genannten Abhandlung nachgetragen
werden.

I.3.a: virn abedglhqry aur; Amb. exhort. virg. 3, 1s; virgt. 6, 29;
Ambst. I. Cor.; Anon. Mt. hom. 32; Ps. Aug. spec. 80; Corp. Pelag. 6, s/1; Ps.
Prosper, vocat. 1, 24.

I. 4: non expedit homini uzorem accipere Hier. ep. 55, 1. Diese in latei-
nischer Uberlieferung allerdings durchaus singuliire Lesart konnte von seiten
einer reichlich oberflichlichen Textkritik, die eines wirklich eindringenden
Studiums der Geschichte des Textes und ihrer Gesetze glaubt entraten zu
kénnen, nur allzu leicht abgetan werden mit dem Bemerken, es handele sich
um , freie, sinngeméBe Zitierung® des biblischen Textes durch den Kirchen-
vater. Aber einmal stellt sie sich mit der hier fiir den Vergleich in Frage
kommenden Hinzufiigung von homini in die Reihe der a. a. O. genannten
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Zeugen, nidmlich des tiirkischen Textes, T4 (> Pe§) und Vel (> Vulg.).
Zum anderen sollte man bei Hieronymus in freier, also von ihm selbst ge-
stalteter Zitierung kaum den Ausdruck uzorem accipere erwarten konnen,
der vielmehr in stirkstem MafBe an den — in Pe§ zur Stelle bezeugten —
syrischen Ausdruck Al assa (zu nehmen ein Weib) erinnert. Hilt man
mit dieser Krkenntnis die andere Tatsache zusammen, dall durch T4 > Pes
fiir den materiellen Bestand des Diatessaron ein dem ., ludM (T4) = homini
(Hier.) entsprechendes syrisches Aquivalent als Plus gesichert ist, so wird
man nicht umhin kénnen, in dem Zitat des Hier. eine recht alte, weil offen-
bar der altlateinischen Evangelienharmonie und damit ihrer Vorlage, der
syrischen Originalgestalt des A, sehr nahestehende Textform zu erkennen.

I.5: 4 Jesus a b cff'; Ps. Aug. spec. 80.

II. 11: (praecepit) ut daretur liber repudii et dimatteretur uxor Ps. Aug.
spec. 139. Vgl. auch die passive Wendung nur des ersten Verbums in fol-
genden Zeugen: mandavit dari librum repudiz a b 1 Amb. Luc. 8, 7; mandavit
dary <+ lli aur> libellum repudii c f ff2 aur gat Aug. Adim. 3; cons. ev.
2, 62/120 u. 122; Faust. 19, 29.

Dr. C. PETERS

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Syrische Handsehriften
der Bibliothek der Erzbischiflichen Akademie in Paderborn

Durch Vermittlung meines Schiilers Dr. C. Peters war es mir mog-
lich, einige Zeit eine kleine Sammlung syrischer Handschriften bei mir zu
haben und eingehend zu untersuchen, welche aus dem Besitz des allzu-
frithe der Wissenschaft entrissenen Orientalisten und katholischen Prie-
sters Dr. J. Schiifers in denjenigen der Bibliothek der Erzbischéflichen
Akademie zu Paderborn iibergegangen sind. Thr Interesse beruht wesent-
lich darauf, daBl drei dieser Handschriften von einem geistigen und lite-
ravischen Leben Zeugnis ablegen, das in der chaldiischen Monchswelt
withrend der letzten Jahrzehnte des vorigen und zu Anfang dieses Jahr-
hunderts rege war. Ich veroffentliche an dieser Stelle im folgenden eine
von mir angefertigte katalogmifiige Beschreibung dieses bisher noch
vollig unbekannten Hss.-Bestandes, indem ich schon jetzt der Hoffnung
Ausdruck verleihe, dafl es-im niichsten Hefte unserer Zeitschrift moglich
sein wird, an gleicher Stelle von berufener Seite einen Bericht iiber die
mindestens teilweise iiberaus bedeutsamen jiingsten Ausgrabungen zur
christlichen Archiologie auf dem Boden Palistinas und Konstantinopels
zu bieten.

ORITENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI, 7



