
DRIYITTE ABTEILUN

A) MITTEILUNGEN
Die Himmelgartener Bruchstücke eines ni]ederdeutschen

‚„„Diatessaron‘‘-Textes des Jahrhunderts

Durch den Julı 1935 allzufrühe der Wissenschafft, un den Se1-
nıgen entrissenen Nıederländer PJo01]; dessen DUa MEMOTLA dıe folgende
Mitteillung gewıdmet se1Nn mOge, wurde 1ın den Mıttelpunkt der ‚„‚Dıates-
saron ““ -Forschung dıe bısher HUF 1n elıner einzıgen Hs der UnıLiyersitäts-
bhıbhothek 1n Lüttich nachgewlesene, ZuUuerst vVon Meıjer! veröffent-
Lchte Rezensıion elnNes mıttelnıederländischen Leven DUn Jezus .
gerückt. Daß 1ın der Tat 1eTr dıe Übersetzung elINes och wesenhaft alt-
lateinischen Tatiantextes vorlhegt, der 1n selnem Autbau grundsätzlıch
mıt dem]enigen des (Jod. Fuldensıs G (F)) un! selner Vettern einschließ-
ıch der Vorlage des althochdeutschen Tatıan arla TAhd zusammengıng,
aber nıcht 1Ur dıesen, sondern ohl alle sonstige Überlieferung mınde-
SteNSs des Abendlands 1n der zahlenmäßigen Menge bewahrter spezıfisch
dem alten syrıschen .„„.Harmonie ‘ -Text des Jh.s eigentümlicher 1085
arten weıt übertraf. annn und ol nıcht ın Abrede gestellt werden. Gleich-
ohl wäre verfehlt, neben völlıg das sonstıige VoNnNn germanıstischer
Seıite her einer Lösung der Dıatessaron-Probleme sıch bıetende Materı1al

übersehen.
Eın mıttelnıederländisches Leven DAN JSezus gelbst hegt VOorT allem

och 1n elner Reıhe weıterer Hss VOLI, VO  > deren Texten 1m Gegensatze
solchen der Unıiversıitätsbibliothek 1ın Cambrıdge un: des British Mu-

SCeUuMm dıejenıgen elıner Stuttgarter und elner Haager Hs P))bzw
bereıts bekanntgemacht und ın der Gesamtausgabe VOonNn Bergsma? He
YuUeHm benutzbar sınd. Außer elıner mıttelnıederdeutschen Bearbeıtung,
aut welche als Iın elner Arnswaldtschen Hs vorliegend Ar el ch el d3

Het Leven U Jezus, PCEeEN Nederlandsch handschri}t urt den dertiende CUUW , GTO-
nıngen 1835

De Levens vDAN JSezus IN het M iddelnederlandsch. Leiden 1895/98, 1n : De Bıblıo-
hek vVan M ıdldelnederlandsche Letterkunde. Kıne Zusammenstellung des überhaupt
1ın Betracht kommenden n]ıederländischen Materials bei Plooi], YrımAabıve text of
the Ihatessaron. Leyden 1923

aNntTOUC: des ereins für nıederdeutsche Sprachforschung
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hingewlesen hat erheıischt ann aber auch eın ober- un mıtteldeutsches
Textmaterial Berücksichtigung, das anscheinend durchgehends sıch
engsten m1TE ) berührt. den dort wahrscheinlich anf Se1lnem westnıieder-
deutschen Mutterboden uns entgegentretenden Überlieferungszweig ]E-
doch vielfach ı och besseren un altertümlicheren (G(Gestalt vertrıitt.
als JeH€ beıden mıttelnıederländischen Hss selbst tun Neben dıe

Dissertation VON Konneburger! behandelte un
umfangreichen Auszügen bekanntgemachte Münchener Hs Ug 5392 VO

1367 un: den l1er gleichfalls veröffentlıchten Text der Leidensgeschichte
der der Leıipziger Hs 34 M VO 1343 AUuS dem Besıtze des Klaus-
eTrTSs Matthıias VO  z Beheım auft dıe durch Bechstein? edierte mıttel-
deutsche Übersetzung der Kınzelevangelien folgt treten dıe bıslang HUr
einmal VON Schönbach3 herangezogene ohl och altere Hs 170
App der Stadtbibhiothek Zürıich dıe VON ıhm veröffentlichten Bruch-
stücke der (Arazer Unıiyersiıtätsbibhotheki un: durch Werner?® her-
ausgegebene Fragmente Lemberger Hs Merkwürdige Bezıehungen
bestehen weıterhın zwıschen dieser weıtverzweıgten Famılıe VOIN Harmo-
nıetexten und der genannten Kvangelienübersetzung AUS dem Besıtze des
Matthıas VOon Beheım dem Kvangelientext der ersten gedruckten
deutschen Bıbel VO 1466 bzw ıhrer späteren Nachdrucke und ıhrer
beıden Hss VON Tepl un:' Hreıberg och einmal scheint sıch da aultf
em deutschen (+ebhjete des Spätmittelalters der für dıe Geschichte des
altsyrıschen und altlateinıschen Kvangelientextes bezeichnende Vorgang

wıederholen daß Anfang der Kntwiıicklung CIn Text nıcht der Kın-
zelevangelıen sondern derjenige Harmonie steht und daß dieser q |s-
ann Spuren Se1INneTr ogrundlegenden Bedeutung hınterläßt Kıne

Untersuchungen über dre dAeutsche Hvangelienharmonie der Münchener Hand-
schraft Üg 532 mU 1367 Greifswald 1908 Dem I1  Nn Zusammenhang, der
hıer m1% der niederländischen Überlieferung insbesondere der Gestalt VO  — TNCH)
besteht 1st der einschlägige Abschnitt dieser Arbeit Iie M ünchener Hvangelıen-
harmonie ıhrem Verhältnis U leven DUN JSesus (S O5ff —” nıcht gerecht geworden

Des Matthıas v“O  - Beheim Hvangelienbuch matteldeutscher Sprache 1343 Leip-
219 1867 Der harmonistische ext der Leidensgeschichte be1 Konneburger

rechts
Maiscellen MS (Arazer Handschriften Bruchstücke altdeutschen Kuvan-

gelienharmonte M ıttheilungen Aes Hıstorischen ereins f ür Steiermark Heft (Graz
7—99

Bruchstücke altdeutschen Evangelhenharmonte Zenrtschruft Ur Aeutsches Ar
terthum und Aeutsche LTatteratur MX (Neue WFolge AXIV DE DE

Altdeutsche Bruchstücke A nolnıschen Bibliotheken HKıne Kuoan-
gelienharmonte ? Ebenda KK Neue Folge X 351—355

Kritische Ausgabe VON Kurre Im CGYVOCT, Iie erste Aeutsche Bıbel Krster Band
( Evangehen) 234 ste Publication des lıtterarıschen Vereins Stuttgart ( T’übıngen)
Tübingen 1904

URIENS CHRISTIANUS Dritte SeTie M



MILTTELLUNGEN

Sonderstellung nehmen ann TOUZ ohl zweıtelloser etzter Bezıehungen
dem mıt T N(S.H) verwandten deutschen Überlieferungszweig diesem 2a
ber dıe Harmoniebruchstücke eın dıe Schönbach auf den Pergament-
umschlägen Von 1eTr durch ıh persönlıch erworbenen Heften VON Wırt-
schaftsrechnungen AusSs den E entdeckte*, während umge-
kehrt alg grundsätzliche Krscheimung vielfach beachtliche Übereinstim-
MUNSECN oder doch Berührungen mıt D In der miıttelenglischen Penysıan
Gospel Harmony EH)® festzustellen SINd, deren unmıttelbare Grund-
lage eline sprachlıch altfranzösische DCWESCH se1n muß

Wıe sehr dieses weıtschichtige Materıja| elne selbständige Bedeutung
besıtzt, Mag 1er 1Ur ZWel besonders markanten Beıspielen vorläufig
klar werden. Im Gegensatz 1er eiınmal ist ıIn der Welt
germanıscher Texte der eiNZIge Zeuge des AUuS syrıschen uellen als elner
der bezeichnendsten Tatıanısmen ekannten Motiıvs der Lichterscheinung
be1 Jer Taufe esu 1m Jordan: Anld when he WOS baptızed
9  S pe bruzthnesse 0} heuene (Und alg getauft WarLr kam der
(+lanz des Hımmels)®. Und neben vertreten 1M Gegensatz INCL).
der Vers fehlt, T '’N(S.H) un! dıe unmıttelbare Verbindung VON Luk 3, D3
mıt Mt 3, 13, dıe für das Werk Tatıans durch dıe Übereinstimmung der
arabıschen Übersetzung 5 nd des armenısch erhaltenen ommentars
Aphrems DA T X) schon mıt den abendländıschen Zeugen>
bedingt als möglıch gesichert ist. un: In dem Fehlen elıner Wıedergabe des
ÜpPYOLEV auch 1n SyrSin, Pes un den Altlateinern 6 iıhre Spur hınter-
lassen hat

Ich hoffe In absehbarer Zeıt anderen Stellen elnerseıts auftf einer
etwas breıteren Vergleichsgrundlage eingehender das Verhältnis ıhrer deut-
schen Verwandten 1 NS.H) und beıder Überlieferungszweige

Herausgegeben Maıscellen AU.S (Grazer Handschriften. Siehe ben 8& |
Daß dieser ext. Da aut einer VO  — derjenigen der sonstigen n]ıederländisch-deut-

schen Überlieferung verschiedenen Vorlage beruhte, erhärtet dıe bemerkenswerte Va-
riante (S 49) ach han S5EN Iich gehabt uch 1M Original bezeugten dilexr 309a dılexuste,
der Wiedergabe des normalen NYATN OX.Cc, dem uch aut griechischem Boden eın NYATY, G
gegenübersteht, In Jo ET und sofort 1m folgenden Vers entsprechend griechischem050 eın CT dem bei Hilarius auftretenden honor der Ööchstenfalls einem glorıa
ım Gegensatz der In den verschledenen OoTrTmMen VO  w} und übereinstimmend

beobachtenden iremdwörtlichen Krhaltung des elarıtas der altlat. Kome und der
Vulg Eine nähere Untersuchung des wertvollen Stückes behalte ich MIT VOTL.,.

Herausgegeben VO Goates, T’he Penysıian G(Gospel Harmony P Early
Englısh ext Socıety Original Serıes Nr 157) London 19292

L0, Yn
ber diesen wıichtigen Zug Plooi] > T’he Liege Dratessaron edated th extual

APPATralus. 'art Il Verhandelıngen der Konmnklhijke Akademie DA  S W etenschanpen
te Amsterdam. Ajdeeling Letterkunde. N ı1euwe RBeeks, Deel KATA* Nr 7) Amster-
dam 1929 S. 4  O
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erörtern, andererseıts den erschöpfenden Nachweıs dafür erbringen,
daß dıe Vorlage VO  — 'T Ahd weder och der den althochdeutschen
1ın der Sangaller Hs begleitende lateinısche Text || KD sondern eıne

echten Tatıanısmen och weıt, Wenn auch nıcht 1ın gleichem (Grade Ww1e
dıe Vorlage Von reichere Textgestalt des lateinıschen ‚„‚Diatessarons“”
DSEWESECHN ist Hıer möchte ich auf eınen etzten germanıschen Text auftf-
merksam machen, der VOo  e Schönbach hbeı Edıtıon der AUuS selinem Privat-
besıtz stammenden Fragmente unter dıe deutschen Vettern des Leven
DAn Jezus gestellt wurde un dessen Bedeutung Ww1e alle maßgebliche Kr-
kenntnıs auf dem (jebiete auch der germanıschen Tatıanzeugen sıch LUr

dem miıt dem ‚‚Diatessaron ‘“ -Problem alg (“janzem vertrauten Orijentalısten
erschlıeßt. Kıs sind 1e8 dıe AUuS Eınbänden ehemals der Bıbhothek des
Klosters Hiımmelgarten be1 Nordhausen gehörıger Bücher abgelösten Bruch-
stücke elner nıederdeutschen Kvangelıenharmon1e 1ın elner Schrift der
Mıtte des 13 JR.S, dıe durch Sıevers veröffentlhcht wurden *.

Schon ıhr verhältnısmäßig hohes Alter muüßte gerade diesen Frag-
menten eıine besondere Beachtung sıchern. Dazu oMM: der Umstand,
daß S1e inhaltlıch Gefangennahme und den Vorgängen ach dem Tode
esu auf Partıen entfallen, be1 denen eıne naturgemäß besonders bunte
Mischung der evangelischen Textelemente die Beurteilung des Autfbaues
der Harmonıne erleichtert, un heute wıird dem eıne spezliellste ote och
dadurch verliehen, daß demgemäß das zweıte uUuNnNSeceTEeELr mıttelnıederdeut-
schen Fragmente mıt dem griechıschen Aaus Dura-KEuropos parallel geht,
das augenblicklich 1mMm Vordergrunde des Interesses steht

Ich bhıete zunächst eınen Vergleich des Autfbaus uUunNnserert Hımmel-
gartener exte E mıt demJ]enıgen VO  — 1A, des für A aut Grund
VO  — 1 L0F.Sg). Ahd un TN(S.H). D (M.L) sıch ergebenden Bestandes un! der

Soweıt dabeı einzelne Textelemente zıt1eren SINnd, WarLr 1 allge-
meınen eıne Zatation In lateinıscher FKorm ach der Vulgatä das (Je«
gebene. Der Eıinfachheit halber wurde d1e annn auch für TA gewählt. Eın

VOoOT solchen lateinıschen Worten bezeichnet, daß der betreffende Vers
bıs ıhnen, eiINn hınter ıhnen, daß der 'Text VON ıhnen hıs Z Vers-
ende, eın zwıschen ıhnen, daß VO ersten bıs ZU. 7zweıten ın Betracht
komme. ber dıe nähere Textgestalt der verglichenen ({r6ößen sagt dıe
folgende Tabelle natürliıch nıchts AUS.,. Ihre Angaben besagen NUTrL, daß
dıeselben, 1n welcher Gestalt auch immer, der Reihenfolge ach den auft-
gezählten lementen des Vulgata-Textes entsprechen. Zur Ermöglichung
einer bequemen späteren Bezügnahme werden sämtliche einzelnen Text-
elemente der Tabelle durchnumeriert.

Himmelgartner Bruchstücke. Bruchstücke eINeTr mattelnıederdeutschen Kvange-
lienharmonıe : Zeittschrauft für deutsche Philologie $ @G 385—390
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In schoön oben ı111 Verbindung mıt dem Hauptteil VO.  S 23, 49,
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Der erhaltene ext schließt mıiıt vn MATUA MAG, Was lever IrT1g auf Jo 20, UT

autem abbatı Marıa Magdalene uUSW. bezog. Natürlich handelt sıch vielmehr den An
fang VO.  S 15, 47 arıd ag dalene et Marıa Joseph adspıcıebant, aubr DONETELUT »
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Was diese tabellarısche Übersicht sofort aufs allerklarste hervortreten
1äßt, ist elıne immerhın recht starke Abweıchung, dıe 1MmM Autbau
gegenüber F un! bekundet. Von iıhr AUS begreıft INan das weıtgehende
Urteıl, das Sievers dahın ällte, daß 1leTr geradezu ‚‚eıne VON Tatıan
abhängıge Bearbeiıtung des evangelıschen Textes‘‘ kenntlich werde. Ver-
gleicht 198828  S aber nach der anderen Seıite mıt der ergıbt sich
das 1ıld elner aum mınder eindrucksvollen Übereinstimmung. So sınd
beıden gemeınsam dıe Stellung VO  am Jo 18, 4/ 8 (bzw. 9) unter Nr STA}
13 14, dıe Umstellung der Herrenworte der Nrın un 10. dıe Beschränkung
auft 19,; 31/34 (gegen 31/37 1n ZW 1ın Nr Z In Nr 48, dıe Vorstellung
des ‚‚nobalıs‘ Nr 90, der dıe begründende Eınführung größere Umfang
VOoONn Nr 61 un dıe Stellung des Elements erTst unter dıeser, STA schon
unter der Nr D un ın Nr 65 tür den unmıttelbaren Akt der Auslieferung
des Leichnams Joseph der Anschluß STA des ın Nr 66 VO  a}

T3 und TL eingehaltenen Mt Alles das ann auf NFa nıcht be-
ruhen. mMu autf derselben Grundlage Ww1e d1ie ruhen, E1 NUunNn,
daß auch dıe jedenfalls u  = dıe Mıtte des IS Jh.s exıstierende nıederdeutsche
Harmonie gleichfalls AUS dem Französischen übersetzt DEWESCH wäre, Was

etwa 1MmM Zusammenhalt mıt der Entwicklung des Minnesangs un! des
höfischen Kpos Z TT eben als undenkbar erscheiımen dürfte, SEe1 C  9 daß hın-
ter der unmiıttelbaren französıschen Vorlage des mittelenglischen Jesuslebens
und eıne und dieselhbe lateinısche ‚„‚Diatessaron ‘ -Gestalt stünde, e
1M Autfbau VoNn der ın g) un! ıhren erwandten fortlebenden un VO  -

der 1ın W1e der 1ın H).D zugrundelıiegenden KFassung erheblich ab-
wich Denn 1es ist gegenüber dem Sıevers’schen Urteil durch das CHSDC Ver-
hältnıs ZUT unmıttelbar gesichert, daß. W1e diese selbst, mıt iıhrer Be-
wahrung des außerkanonıschen uges der Lichterscheimung be]l der
Jordantaufe, auch etzten Kndes anut dem Werke Tatıans beruht. uch
unseTe Tabelle weıst übrıgens eınen Sachverhalt aut. der - für sıch allein
diese Fundamentaltatsache hınreichend sicherstellen würde. Jo 18, 4/9(8)
wırd VO  w T PH unter Nr dort geboten, 18 — Processıl
den Kopf dieses Stückes hat, VON [L unter Nr 14 dort, mıt dem
est desselben einsetzt. UOffenkundıg handelt eS sich 1eTr UL ZzWwel gleich-
mäßı1g 1n ENSCIEHN Anschluß den kanonıschen Text der Einzelevangelien
das Stück zusammenfassende Bearbeıtungen, VOoNn welchen ann dıe
T PH zugrundeliegende dort. einsetzte, der Urtext des ‚„‚Diatessarons”

erstmalıg verwertete, während dıe andere, bereıts VOT der Zeıt Vıctors
VON Capua erfolgte, ıhm dort seınen Platz gab, der überwältigende
Großteil VO  en vornhereın gestanden hatte Durch diese KErkenntnis wırd
ann aber sofort auch och dıe weıtere Feststellung ermöglıcht, daß schon
1n 1ıhrem Autfbau dıe hınter T PH stehende Fassung letztendlich bıs
ber das hiınaufführt.

IDiese Feststellung soll 1U aber keineswegs etwa besagen wollen,
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daß, qufs (anze gesehen, jener Autfbau dıe Züge elInNes hohen Alters
age Durchaus das Gegenteıl ist der Fall Wenn auch das griechische
Fragment VON Dura-Kuropos, W1e ich 1M vorıgen Bande dieser Zeıitschrift
DA geze1gt habe, nıcht dem Urtext des Tatıanıschen Werkes ent-

stammt, ist eSs doch un: 1e8 begründet nıcht zuletzt selnen unschätz-
baren Wert der weltaus alteste und damıt authentischste unmıiıttelbare
Zeuge tür dıe Art selnNes Autbaus. IDiese aber ist In dem ogriechıschen Frag-
ment dıe denkhbar mıinutlöseste, AUS kleinsten Mosaıksteinchen evangelischen
Kontexts das harmoniıstische Textbild gestaltende. Von 1er AUS
kann 1U aut schlechthın urkundlicher Grundlage für den Vergleich VOTLI -
schledenen textlichen Autbaues späterer Fassungen dıe sıch schon und
tür sıch nahelegende KRegel ausgesprochen werden, daß diejenıge Textfas-
Sung iırgendeiner Stelle als dıe ursprünglıche Dı gelten habe, dıe 1ın einem
Autbau AuUuSs möglıchst Ikleinen lementen meılsten sıch mıt dem Stil
des Dura-Fragmentes berührt. ihr gegenüber dagegen glatter Anschluß
eiINn mehr oder wen1ger umfangreıiches Textstück elNes einzelnen kanon1-
schen Kvangeliıums als Krgebnis Jüngerer Bearbeıitung Sı bewerten SEe1
nNnter dem G(Gesichtswıinkel dieses methodischen Kanons betrachtet. VeIL-
raten etwa dıe Nrın O: 9 VO  &, gegenüber S/10 VO  a} TL 3 CN-
ber 36 gegenüber un: 41 gegenüber weıtestgehend
sekundären Charakter. Außer Nr 90, e1INn entsprechender Befund auch
In der sıch beobachten läßt, ist. dabeı e1In Vergleich mıt dieser l1er 1N-
folge auf ihrer Seıite vorliegender zweıftfellos indıyıdueller Kürzungen nıcht
möglıch. Jener elıne Fall dürfte indessen genugen, u  S wen1gstens dıe be-
stimmte Vermutung rechtfertigen, daß 1ın der KRıchtung des beı A TE
zustellenden Befundes auch schon der Charakter der den beıden ber-
lieferungszeugen gemeınsamen Grundlage gelegen haben dürfte. Jener Dr
melnsamen Grundlage fremd dagegen 7We1 vielmehr indıyıduelle
Defekte. dıe be1 den Nrın un: 59 aufweıst, WeNnNn 1eTr 1mM Gegensatz
auch ZUL den aus 29, 50 stammenden Adjektiven A yYAÜO und
ÖLXALOC und dem aut 29, 51 zurückgehenden QÜTOC QUX% N V GLYKATATLÜSLESVOG
Z7Wel KElemente unberücksichtigt bleıben, deren Verwendung durch -
t1an ıhr Vorhandensein 1m ura-Kragment 9i., 131 ber Jeden Zweıfel
erhebt. Nıcht anders ist. der merkwürdıge Befund beurteıulen. daß hart
nebeneiınander ıIn e 9 durch das BOouAEUTNS Von 29 5 () un! In
Nr durch dıe das A VÜDWTOG VON Mt ZU 52 übergangen wIrd. Denn
auch diıese beıden KElemente werden durch das orlechische ragment
für dıe Urgestalt des ‚„‚Dıatessarons“‘ unbedingt gesichert. Was schheß-
ıch dıe weıteren charakterıistischen Übereinstimmungen VO  a en
ber 'T AL betrıfft dıe neben dem Falle VON Nr buchen9 be-
ruhen unverkennbar atıch S1Ee 1n ıhrer Mehrzahl auf sekundärer Überarbei-
vunNg elnes übereinstimmend durch [ A.L (+ebotenen. Be1 den Nrın UunN! 10
hätte dıe Vorstellung des Lk.-Elementes den Charakter der Lect1io ardua
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für sıch un: wırd ausdrücklich och durch eın erstklassıges Zeugn1s
w1e dasjenıge ONn TA bestätligt. Be]l Nr 61 hängt dıe abweıichende Stellung
des Jo.-Elements unlöshbar mıt selner kausalen Kınführung n  9
diese aber stellt gegenüber der relatıyen VOonNn TA.L eine stärkere Angleichung

den kanonischen Jo=-Fext dar In Nr 651 hegt glattem 15, 45

gegenüber elıner Miıschung VO  S un Mt.-Elementen e1InNn Schulbeispiel
jener Vereinfachung NOr welche durch den AUS dem Befund des Dura-
Fragments sıch ergebenden methodischen Grundkanon gerichtet wırd

Dagegen dürfte sıch nıcht mınder unzweıfelhaft zunächst be1l Nr
eiIn 7zweıtes Beispiel der be1 Nr beobachteten Sachlage handeln, daß

elinerselts . PH, andererseıts dıe sonstige abendländische Überlieferung
7Z7wWwel vonelınander unabhängıge Yormen gleichmäßıg sekundärer Bearbel-
vunNg elıner 1n erhaltenen drıtten Fassung vertreten Wıe ihr mıt vA
übereinstimmendes Fehlen 1M Dura-Fragment sıcherstellt. nämlıch
sowohl das TÄOUGLOC VON Mt 21, 57 alg auch das EÜOY NUWV Von 15, 43

merkwürdigerweıse durch Tatıan nıcht berücksichtigt worden. Die latel-
nıschen Aquivalente beıder Adjektive sınd alsdann In dem T7A PH YA

grundeliegenden un 1n einem hınter aller übrıgen abendländıschen IrTa-
dıtıon stehenden lateinıschen Text ın verschlıedener KReıhenfolge nachge-
tragen worden. Entsprechend könnten dıe Dıinge annn aber auch och
hbel Nr lıegen. Mındestens ‚Jo 19 34/37 mu der Urgestalt des ‚‚Dıa-
tessarons‘“ fremd SEWESCHN se1N. da dıese., Ww1e Vogels? überzeugend dar-
getan hat, den Lanzenstich VOL dem Tode esu einführte. Wahrscheinlich
hatte Tatıan aber dıe Jo.-Perıkope übergangen, deren Umfang

sıch he1 Jjener Nr uNnseTer Tabelle handelt, womıt O8 annn 11-

hängen wird, daß 1E ach Beseıtigung des unkanonıschen Lanzenstich-
motiıvs ın Ost un! West verschıedener Stelle nachgetragen 1ın 'T A
unter Nr 50 be1 den abendländıschen Zeugen unter Nr erscheımint.
Wenn 1U  S 1er wleder iıhr Umfang ıIn T PH eın anderer ist als SONST,
legt der (+edanke sehr nahe., daß auch diese Krgänzung eben ın dem Irag-
lıchen verschlıedenen Umfang unabhängıg voneınander 7Wwel verschledene
ateiınısche exte erfahren hätten.

Überall kommt 1eTr allerdings 1Ur 1ın Frage, daß T und ZWal 1n Ver-
bındung mıt der iındırekt alıt elıne alteste Fassung zurückweıst, dıe
VO  w der SONST 1m Abendland ekannten abwıch. Eıne höchst beachtens-
werte UÜbereinstimmung mıt bedeutet sodann aber dıie 1n TL
beobachtende Verwendung VO  am Mt Z 1n Nr 75 dıejenıge vielmehr VON

15, A Denn 1er annn natürliıch 1LUF diese etztere VO  w der MOrgeN-
ländıschen un einem Zwelge auch der abendländıschen Überlieferung O
botene Gestaltung alg dıe ursprünglıche In Betracht kommen, dıe somıt
1eTr direkt 1n vorlhegt. Alles 1es dürfte ein1germaßen gee1gnet seIN.

Der Lanzenstich VDOT dem Tode Jesu Bıblische Zeitschrift 346—405
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alg mınder befremdlich erscheınmen lassen, WEeNnN ın Nr 17
allein &. offensichtlich unmıiıttelbar dıe echte dıesmal auch 1MmM Osten
VONN preisgegebene Fassung bewahrt hat, mıt anderen Worten: der
schlechthın eINZIgE Zeuge des echten ‚„‚Dıatessaron “ -Textes ist Sonstigem
glattem Text VON Jo 18 steht l1er nämlıich elne Verbindung VON üle-
menten AUS un Jo gegenüber, Zı denen sich SOga eıne formal
außerkanonısche Wendung gesellt. TDDem durch „‚educens gladıum‘‘ VO  a

14, 47 erweıterten Vext VON 22, 5 () folgt dıe inhaltlıch auf dıe P -
rallele Jo.-Fassung bezugnehmende Bemerkung, daß der zuschlagende
Jünger sım Jon NELTUS SCWESCH sel, und Un erst. als eINZIYES wörtlich AUS
Jo 18. 10 übernommenes Element dıe Angabe ber den Namen des Vel-
etzten Knechtes. Wır müßten grundsätzlıch auft jeden Versuch verzıch-
ten, VON dem Befunde des Dura-Fragments her zwıschen ZzWwel sıch-
überstehenden Fassungen der Tatıanüberheferung entscheıden. Wenn
eiIn Gerartıges Kleinmosaik gegenüber glattem 30 -TE%t nıcht als das Ur-
sprünglıchere sollte gelten mussen Daß ann jenen glatten Jo.-Text
abhängıg voneınander dıe hınter T A stehende syrısche Lextentwıcklung,
dıe normale lateinısche und och einmal dıe deren altfranzösische Vor-
lage oder der Schreıiber ırgendeiner och hınter dieser lıegenden lateinıischen
Hs durchgeführt haben müßten, braucht nıcht 1ın Erstaunen versetzen.
Der Vorgang lag zwıngend 1m Gesamtzug des Prozesses fortschreitender
Kanonıisierung un:! Vereinfachung des Harmonietextes, als daß sıch
nıcht hätte ın dieser Welse wıederholen sollen. Als weıthinleuchtendes
Warnungsfanal ZU wırken, ist der Befund unseTerTr Nr allerdings ın sechr
hohem (Grade gee1gnet. Man wırd geradezu ıe weıtere methodische Grund-
regel ftormulieren haben. daß elnNe Übereinstimmung selbst zahlreich-
STeTr un dısparatester Überlieferungszeugen für dıe Gewınnung des UL-

sprünglıchen ‚‚Diatessaron‘““-Textes HOT annn Beweılskraft besıtzt. wenn
ihr Gegenstand nıcht 1ın der Rıchtung Jjenes Prozesses der Kanon1isierung
und Vereinfachung hlegt

Somıt führt schon der Autfbau der beıden e1InNe Lesung ermöglıchenden
erhaltenen Bruchstücke dazu, 1ın eınen durchaus selbständig neben
TL.Ahd., und 1 N(S.H).D tretenden Zeugen der abendländischen Aa
tıanüberlieferung 7ı erblicken, dessen Zeugn1s auch, völlig isohert
bleıibt. nıcht ohne weıteres überhört werden darf Vollste Bestätigung
erfährt dieses Urteıil auch VO  m der Seıite der eigentlichen textliıchen Be-
schaffenheıt der Bruchstücke her Sıe sınd weıt davon entfernt, sıch
terJell mıt dem Vulg(ata)-Text decken. mıt dessen harmon1ıstischer Zi-
sammenstellung S]ıevers iıhre Kdıtıon begleıtete. Vıelmehr zeıgen unsSseTe

Hragmente, Vulg. MeESSCN, eıne ‚‚Wıldhe1U der textlichen (Aestal-
tung, W1e 1E 1Ur VON erreicht oder oa überboten WwITd. Dabeı g1ıbt
dıe Selbständigkeit, In welcher un eben auch diesem VOoON Plo01] e1InN-
se1ıt1g 1ın den Vordergrund geschobenen Überlieferungszweige 7LE Seıte
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tzıtt, dem Zeugen entscheıdende Bedeutung. Eıne durch TN(L).H
übereinstimmend bezeugte Abweıichung VON Vulg ist dıe Verdäch-
tıgung, daß S1e aut bloßer Freıiheıit des mıttelnıederländischen Übersetzers
beruhe, endgültıg geschützt.

Daß dieser außerste HYWall elnNes Zusammengehené schlechterdings 1Ur
dieser Z7Wel durch iıhre „ Wıldheit: merkwürdigsten Texte 1ın dem doch
immerhın verhältnısmäßig bescheidenen Rahmen des VON Erhaltenen
nıcht allzuhäufig eintrıitt. lıegt ıIn der atur der Dıinge. Wenigstens TE1-
mal ist aber doch Dı beobachten.

1 (Jo 18, 9) QUEM duxrt| LO sSıneme vadere (zU seinem Vater). Vgl
Anfang des folgenden /Zitates selbst: Vader uch ın wird diese AusSs ‚Jo l $

stammende Erweiterung des Zitates zugrundeliegen, aber freı wiedergegeben Sse1INn.
191 (Mt 26, 55) turbtes| un sprak (und sprach nde

eide aldus (und sprach also), wonach uch die Lücke auszufüllen Sse1ın dürfte. '
r©. (Mt Dl 53) uın sanctam cwvrtatem| ıherim (zu Jerusalem). Vgl

uın der stat VDAN Jherusalem (ın der Stadt Jerusalem) miı1t eiINeT VOo Tatıan offen bar
grundsätzlich eingehaltenen, und AuSs se1ıNer üunften Quelle, dem Hebräerevan-
gelıum, übernommenen Ausdrucksweise. Vgl dasselbe Iın auch 4, und
dieser Stelle die Bemerkung der griechischen Hs 566 1% 1006041X%0 4 007Y £XEL' 14 TV
AL TOÄLY, G &y Jepovoahnın bzw. Plooij, further study 0} Ehe In  ege Diatessaron

84 f Die ehr wichtige Tatsache der Abhängigkeit VO Hebräerevangelium wıird
TsSt durch NSeTe zweıte Stelle unbedingt sıchergestellt, da Mt 4, auch dıe Pa.
rallelstelle 4, ele Tepovcahnı bietet.

In ebenso vielen weıteren Fällen arla hnt dıe innerhalb der abendlän-
dıschen Überlieferung isoherte Übereinstimmung VO  — TN(CL).H eıne erTsSt-
klassıge Bestätigung AUS dem Osten

v° (Jo 18, 7) allı autem. dixerunt| Do antıw/erden eme ] (da antworteten
S1e ıhm) nde S11 antwerdden, hem noch weder (und S1e antworteten iıhm noch
wieder) Vgl Ial (Sie antworteten) es o .0 w.9 Qley ene ber sagten).

10 Jo 1 8) Kespondit Jesus| /Do sprak aa dem ZULC Verfügung
stehenden Raume sicher! —J ohe (da sprach Jesus) ende Jhesus DV O aldııs
(und ‚Jesus sprach also). Vgl SyrSin (Qur)_ Pes AB dem damıt methodisch eNtTwerTtTeTLEN
TA) 064 ol (Er sprach ihnen). uch And he seıde hen Und sagte
ıhnen). Für die Urfassung dürfte anut Grund VO  - SyT  Sın es ohl mıiıt Sicher-
heit auch dıe pronominale Krgänzung anzusetzen se1n, deren Wegfall 1ne Annähe-
rung die kanonische Textgestalt bedeutet, weshalb hıer cie Übereinstimmung VO  —_
TNCL).H entwertet erscheint.

1v9 (Mt 26, 54) quia SC oDOortet /rer1| davor: d/e geseget hebben (die gesagt
haben). Vgl die SEGGEN (dıe sagen) a ASLICH S (dıe Schriften, die
sprechenden) Pe:  A LSäAs (dıe Schriften).

Häufiger geschıeht C  ° daß mıt selinen Abweıchungen VON Vulg
sıch elner breıteren Kront spätmittelalterlicher germanıischer Texte e1IN-
reiht, wobel ann naturgemä auch wıeder selne CHNSETIEN Bezıehungen ZULT

ZU Ausdruck kommen. Vıermal fındet dabel irgendeıne außerger-
manısche Bezeugung der betreffenden Lesart nıcht

r0 t 21 53) multıs| Ivoden (Leuten) heden, TN(S.H). iıden,
TDCL) Iıde, menschen (Menschen), Was möglıcherweıse 1Ur auft (+emeinsamkeit
des Übersetzungsausdruckes beruht.
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r©., DL 15; 49 der Mt 2 9 57) EKtcum (1am) eTO ésset factum) Do ıL an
deme auende WOS (Als Anl dem Abend Wwar) Anıd sıben DO al WAS
iyme Und nachdem Vespergebetszeit war) Vgl besonders dem letzteren Aus-
druck sachlıch entsprechend T £st Aen Avonde nackde, (  H) Doet den Aavonde:
NACCLE, TD(M) da dem abent nahent, TD(L do 42 den abınde nahıte (Als sich dem
Abend näherte). (+emeinsam ist, jedenfalls die Ignorierung des lateinischen Tactum,
wobei das VO  - mI1r 1MmM vorıgen Bande dieser Zeitschrift für das Original des . Dia-
tessarons‘” postulhiert Lasoö laq zugrunde hegt, das Al 57 ıIn Syl.Sm hier un:
M. 15,14 ın es erhalten ıst, eın I9 aber durch den Übersetzer alg 1öo (wurde),
SLa 180} (geworden War) gelesen wurde.

v AA 41 15, 43) COT’DUS Jesu)] EW den Lichamen. UHEN (1ihm den Leichnam
geben) daz M gebe den ıchnam (daß ST ıhm den Leichnam väbe) VglTNCL).N(S.H). dat hi hem GUUE (H gheve) Jhesus lıchame, TDCL). daz her vMe. den lIhıcham

Jhesu gebe, Dal he $ CEWE hym JSesus body daß ıiıhm Jesus Leichnam gebe). Die
Hinzufügung des amens beruht überall aut indıiıvıdueller Angleichung den ka,
nonischen ext

vO., (Jo 19, 39) prımam| N  D
Zweimal taucht dıe auft germanıschem Boden selbst dabe1 denkbar

weıtest verbreıtete Lesart auch In altlateinıischem Kvangelıentext auf
r©. t 26, 538) An DULAS, QUuia nonN | geloues du / nıicht Adat (glaubst du nicht,

daß) Knde WAECNSTU nıct dat, No leue 3C nou ‚Ih, Dal Beh(eim)-Evange-lium: Odir wenıstu. nıht daz B(ibel VOINn J.) 1466 dier WENSTU, nıt das Vgl
WETISTU nıt dat, ende weelt ahı nıet dat TDCL) ENWESTU: nıht daz, autf Verschrei-

bung VO.  S WeENSTu beruhend, bzw — Aun TUON DULas FOGQUTE.
vO, (Lk S, 48) turba W  5 QUi | Adat v»olk Adat (das Volk, das) TNCL).N(S.H).

dat olc dat, daz n»olk daz, daz volc daz, De tolk Dalt Vgl Beh dr
schare dr, 1466 ur gesellschafft die, bzw if°2 OMNS turba TUME,.

Ebensooft ist wıeder e1INn Stück orıentalischer Überlieferung, das
uns In germanıschem Sprachkleid entgegentrıtt.

r©. WE (Jo 1  9 40) hgaverunt alluud. LintersS| bewünden AAar INMNE den lLichamen
(wickelten darein den Leichnam). Vgl TN(L) wondene Aaer IN, wunden. un darein,TDCL) wunden dAdarın (wıckelten ıhn darein), wonde JSesus bod’y bere INNE
(wıckelte Jesus’ Leichnam darein) bzw UL A.?))‘ (wickelte ıhn dareın) es:
LihNas3 (wiıckelten ıhn In Leinentücher).

vO, (Jo 1 $ 41) ubr CTUCLLXUS est| dar IhsS gecrucegel WAS (WwO Jesus gekreu-
zıgt wurde) Aaer Jhesus WLS gecrust, A dar Jhesus geECTrUuUSL WAS, TD(M)
da Jhesus gekreuzigt WAart, A0 JNhesus gecrucıget Wwart, Dere JSesus WES EYTUCL-
fıed es P TA) \\ Qn Qgl (Na09 — (an jenem Orte, An welchem Jesus
gekreuzigt wurde).

Gegén Überschätzung VO  m { NCL) sprechen dıe verhältnısmäßig nıcht
wenigen Fälle, ın denen 1M Gegensatz Zl anderen germanıschen Texten gEe-
rade dieser Überlieferungszeuge nıcht dıe Selite VO  am trıtt, obgleichdie betreffende Lesart durch eıne auch außergermanısche Bezeugung gEe-
sic„hf3r? ist Eınmal erfolgt diese Bezeugung Von altlateinıscher Seıte her

(Jo 19, 37) nl viderunt) Uı  N (und sahen) Beh und uwen sahin
(und da. S1Ee iıh sahen) bzw el »”dıssent.
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Vorwliegend ist 6S 1er aber der Orıent, der die maßgeblichen Parallelen
1efert

r©. (Jo 1 9 8) Jesus| he (er) Dieselhe Omission des Namens In TD(M.L).
und ıIn SyrSin(0ur)_ es ra F

t 2 „ 49) confestum Sy-r3in(Cur)_
ro. k 15, 4o) CENTUTLONE| DON E (von iıhm) VDON vmMmMe. es

W TA) noch kürzer \9Ä.; . (und als 6r (es) erfahren hatte) Beide Fassungen dürften
ın jedem Falle mıteinander zusammenhängen, SEe1 C5S, daß ainter Pe  S der Ausfall eines
4130 (von ıhm) stehen, SE1 C daß durch das ‚,VOoNn iıhm  b der beiden deutschen Zeugen
ıne mıt es, übereinstimmende noch kürzere Fassung verständ hlicher gemacht werden
sollte

vo, 19ff (Jo 19, 40) sıcut MNO0S est Judaeis sepeli%*e] Ise IN  S nleget de. voden fe
begrauene (wıe 11a  ea dıe Juden Dı begraben pflegt) TNCOS.H)., alse drie ede drie joden
Le begraeune (wie Sıtte ıst, dıe ‚Juden begraben) ın Wiedergabe eiNes Judaeos
senehıre. Vgl rıiche Jewes WEeTE ywoned LO ben yleıde (wıe reiche Juden gewohnt
sıind begraben werden) ın Wiedergabe elnes Judaeos senelhırı. Das Letzere WOÖTtT-
lich Sy-rSin.(0ur): S;ianis Laa Ledasas laq ÄJ'! ,Jl (wıe VOLLOG Wal® den Juden
begraben 7ı werden). Die offen bar hier erhaltene Tatıanısche Originalfassung hegt
gew1iß auch ınH) zugrunde. Zwischenglied War ohl die ıne teilweise Angle1-
chung &. den kanonischen ext darstellende Herstellung des lateinischen aktıvyen
Infinitivs.

v 99 f t 2 $ 60) quod excıderat)] dAat he EOWNA selue gehowen hadde (das
sıch selbst gehauen hatte). Vgl Josenph f hadde arst ylete make. for his WEeN

byhoue (und Joseph hatte erstlich gemacht für Se1IN eigenes Interesse). Wörtlich
T * die gesamte altgeorgische JLextüberheferung: quod excrıderat sıbr. Zugrunde hegt
anscheinend eın Mißverständnis des syrıschen: I9 A (das gehauen ıiıhm war),
das syrSin.(()ur) In Mt 27, 60 uıund 15; bietet und dessen 4 (1hm) vielmehr sSeINEeM
Sinne nach ınem LOTO D7e  ‚v YUTOD entspricht.

Nur 7Wel eINZIYE, wesenhaft eigentlich och eiınmal dem (+ebiete des
Autbaus angehörende Übereinstimmungen VO  S H PH Vulg ble1-
ben isohert:

vo Z (Jo 19, 40) Acceperunt ET JO COT’DUS Jesu el lgaverunt ıllud| UvN be-
wunden. (dar INNE) den Lichamen (und wıckelten dareın) den Lieeichnam). Vgl anıd.
wende JSesus body (und wıckelten ‚Jesus’ Leichnam). Ks ist durchaus glaubhaft, daß
Tatian, der den Akt des ‚„„‚Nehmens‘‘ der Leiche VOILLl Kreuze bereits 1m Anschluß

15, 46 berichtet hatte, sachgemäß das e\aB0v der Jo.-Stelle nıicht berücksiıich-
tıgte. Seine Wiedergabe ın TA un se1ın Erscheinen ın der sonstigen abendländischen
Überlieferung beruhen dann wıeder auft unabhängiger indıyıdueller Herstellung der
kanonischen Lextgestalt.

v AI Mt.27, 60) nosunrt ollaud. Vgl ‚Jo 19, nosueruNt Jesum)] legeden Aen
lLichamen. (legten den Leichnam). Vgl leiden ‚JSesus body (legten ‚Jesu Leıichnam).
Die Handlung der Grablegung selbst wıird durch mıt dem glatten kanonıschen
ext der JO.-; durch TL(F.Sg).Ahd. mıiıt demjenigen der Mt.-Stelle berichtet, wohbel deren
alluıud hinter Jo 1 9 zusammenhanglos In der AT schwebht. Demgegenüber bhıeten

Dese Jhesus ıchame. ende leidenne (diese nahmen Jesus’ Leichnam und
legten ıhn), N(S.H). Doe HU, Josenph den lhchame ende leidene, Da TU Josenph
Aden leichnam und Iaıt uN, (da nahm Joseph den Leichnam und legte iıhn) V

Josen den licham Jhesum UN legite (SO nahm Joseph den Leichnam ‚Jesu UuSW.),
Hier ist ‚ISO offenbar das XO A@ BV TO GOLT. VO  - Mt D 59 berücksichtigt, eiınNe Be-
rücksichtigung, die uch jene Härte des Ausdrucks VO  - TL  g VOTauUsSsetZT.
In einem ‚„„Leichnam Jesu  CC dabe1 die beiıden Objekte dieser un! der JO
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Stelle verschmolzen und für das (+anze War 1m Anschluß ‚Jo nach pluralische
Aussage gewählt. DIie Fassung VON TH_PH beruht demgegenüber auft elıner Ausschei-
dung des Aaßwy, bel der dessen Objekt ber sachgemäß VO  — der Wiedergabe des SÜnNKEv-
In xav  T.  >)  Z übernommen wurde.

Daß hıerdurch 1MmM ersten FWFalle och einmal der durch dıe Gruppe
vertretene Überlieferungszweig alleın dıe ursprünglıche Tatıanısche LexXxt-
gestaltung bewahrt hätte, ist wen1ger unglaubhaft, als H:  a elne letzte
un: merkwürdıgste Reıhe VOon nıcht wen1ger als s1iehen Fällen elner Über-
einstimmung VOoO  — Ur mıt Orijentalischem den hohen Wert des
Textzeugen beleuchtet:

r©, (Mt 2 ’ 48) (Qur autem tradıidit euwm | un udas de CTE lei/der WAaS PNE

vorret (und Judas,der iıhr Führer Wäar und ıhn verriet). Vgl Syr>in(Cur); Lsa\. m30 ..r; fgea.
(Judas ber der Verräter) und wenıgstens eın Anıd Judas der Spitze einer ziemlich
freien Paraphrase des Mt.-Verses iın der Zugrunde hegt 2 ’ '"Loviac de A
T(DV ÄwWiExo L () () ber die syrısche Überlieferung hinaus 1äßt, TH
1U eTrkennen, daß Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet
hatte, womıt dann wıeder die Krsetzung des \r  x  o  o  E Q0TOV des Mt durch das
auch ın Pes nA) wiederkehrende substantivische sa m0 1mMm Zusammenhang stehen
wird Der ursprüngliche ‚„‚Diatessaron ‘ -Text wird gelautet haben Lsal. ms - lgflou
\ 00492 8a L7 (Judas aber, der Verräter, der VOorT ihnen herging). Der Von Sievers
richtig rekonstruijerte ext VO  — edeutete ıne Angleichung nıcht 1U  r den ka-
nonischen ext der Mt.-Stelle iın ıhrer Vulg.-Fassung, sondern durch dıe Vereinigung
der beiden dorther stammenden Klemente auch denjenigen der Lk.-Stelle.

1r° Y  > (Jo 18, 5) Kesponderunt e4 ] un ] spraken (und sprachen). Vgl
syrSin(0ur)_ es AF T 4 —o (Sıie sagten iıhm), WasSs hiıer eliner Wiedergabe
des kanonischen AT EXOLNTO CD  w steht

r©, (Mt 26, 49) ad. Jesum) WI1Ie die altgeorgische Kvangehenhs. VO  e

Adysch,
v (Mt 26, 5.0, 0OMNeS | WwW1ıe Pes.
vo. 15,; 43 der 205 51) TW Det)] des hemer1ıkes (das Himmel-

reich) syrs n.Cur , Lasag ı Jaalhsah (das Königreich des Himmels)
147 15, 46) sındonem| reine hilaken (ein reines Leintuch)94  MITTEILUNGEN  Stelle verschmolzen und für das Ganze war im Anschluß an Jo. nach TN(Z) pluralische  Aussage gewählt. Die Fassung von T*, PH beruht demgegenüber auf einer Ausschei-  dung des Agßwv, bei der dessen Objekt aber sachgemäß von der Wiedergabe des Zdnxey-  E0nxav übernommen wurde.  Daß hierdurch im ersten Falle noch einmal der durch die Gruppe T*. PH  vertretene Überlieferungszweig allein die ursprüngliche Tatianische Text-  gestaltung bewahrt hätte, ist um so weniger unglaubhaft, als nun eine letzte  und merkwürdigste Reihe von nicht weniger als sieben Fällen einer Über-  einstimmung von T* nur mit Orientalischem den hohen Wert des neuen  Textzeugen beleuchtet:  1r°, Z. 3 (Mt. 26, 48): Qui autem tradidit eum] vn iudas de ere lei]der was ınm ene  vorret (und Judas, der ihr Führer war und ihn verriet). Vgl. SyrSin(Cur); Lal gso y !yoo  (Judas aber der Verräter) und wenigstens ein And Judas an der Spitze einer ziemlich  freien Paraphrase des Mt.-Verses in der PH. Zugrunde liegt Lk. 22, 47: ’I00iac d& ets  TÖv Öhderu TpONPYETO Udrto0e. Über die syrische Überlieferung hinaus läßt T!  nun erkennen, daß Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet  hatte, womit dann wieder die Ersetzung des ö rapadıdobs abtöv des Mt. durch das  auch in Pes (= T*) wiederkehrende substantivische ksa\aso im Zusammenhang stehen  wird, Der ursprüngliche ‚„‚Diatessaron‘-Text wird gelautet haben: lsalaso y !oop  voeu0,2 lew !1l, (Judas aber, der Verräter, der vor ihnen herging). Der von Sievers  richtig rekonstruierte Text von T* bedeutete eine Angleichung nicht nur an den ka-  nonischen Text der Mt.-Stelle in ihrer Vulg.-Fassung, sondern durch die Vereinigung  der beiden dorther stammenden Elemente auch an denjenigen der Lk.-Stelle.  1r°. Z.9£f. (Jo. 18, 5): Responderunt ei] + vn] spraken (und sprachen). Vgl.  SyrSin(Cur), Pes (= T4): an —l (Sie sagten ihm), was hier statt einer Wiedergabe  des kanonischen irexpldncov wdt@ steht.  1r°, Z. 25 (Mt. 26, 49) ad Jesum] om. wie die altgeorgische Evangelienhs. von  Adysch,  1v°. Z. 26 (Mt. 26, 50) omnes] om. wie Pes.  2v°. Z. 1 (Mk. 15, 43 oder Lk. 23, 51): regnum Dei] des hemerikes (das Himmel-  reich) = Syr$in.Cur; |ıyagy !laalse\ (das Königreich des Himmels).  2 v°. Z.11f. (Mk. 15, 46) sindonem] en reine lilaken (ein reines Leintuch) = TA;  &3 ,l2s Aslil (ein Tuch von reiner Leinwand) > Pe& LsıMs (ein Leintuch).  2 v°. Z. 12f, (Mk. 15, 46) deponens eum] nam den lichame von deme cruce vn (nahm  den Leichnam von dem Kreuze und). Vgl. TA: 9 £gw! vu hs (nahm den Leib  Jesu herab und) bzw. et desuper dimisit eum de cruce der beiden altgeorgischen Evange-  lien-Hss. von Opiza und Tbet’.  Es sind so im ganzen 29 Abweichungen von Vulg., die sich in den Bruch-  stücken durch einen Vergleich mit anderen Zeugen Tatianischer Überliefe-  rung als echte Tatianismen erweisen lassen. Nun ist allerdings damit der  Gesamtbestand ihrer Abweichungen von Vulg. nicht erschöpft. Es blei-  ben deren noch acht weitere übrig, für die eine Deckung mit Lesarten des  „„Diatessarons‘‘ mindestens ohne weiteres nicht erweislich ist. Ich weiß  nun sehr wohl, daß an derartige Restbestände diejenigen sich zu klammern  pflegen, welche bezüglich des Diatessaronproblems die Ergebnisse der durch  Plooij begründeten Forschungsmethode nicht anerkennen wollen. Um einer  Minderheit — sagen wir kurz: negativer — Fälle willen, in denen von einemAelı) (ein uch VO  —_ reiner Leinwand) es Lan (ein Leintuch).

vo, 197 15, 46) dePonens eum | DU den 1ıchame vDO  S Aeme vN (nahm
den Leichnam VO.  - dem Kreuze und). Vgl Z S gu AAA D (nahm den Leib
Jesu herab und) bzw el desuper dıimisıt CUL/ de der beiden altgeorgischen Kvange-
hen-Hss. VO  — Opiza und bet’

Es sınd 1MmM SahzZeh 29 Abweıchungen VO  a Vulg., dıe sıch 1n den Bruch-
stücken durch einen Vergleich miıt anderen Zeugen Tatıanıscher Überliefe-
LUn als echte Tatıanısmen erwelsen lassen. Nun ist allerdings damıt der
(+esamtbestand iıhrer Abweıchungen VO  S Vulg nıcht erschöpft. Ks ble1-
ben deren och acht weıtere übrıg, für dıe eine Deckung mıt Lesarten des
„Diatessarons” mıindestens ohne weıteres nıcht erweıslıch ist Ich weıß
1Un sehr wohl, daß derartıge Restbestände dıejenı1gen siıch klammern
pflegen, welche bezüglıch des Dıatessaronproblems dıe KErgebnisse der durch
Plooi) begründeten Forschungsmethode nıcht anerkennen ollen Um elner
Minderheıt WIT urz negatıver — Fälle wiıllen, In denen VOoNn einem
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erwartenden Normaltext abweıchende Lieesarten eINeEs Bestimmten Text-
ZEUSEN elne Übereinstimmung mıt solchen der letztendlich auf das ‚„‚Dıa-
tessaron‘®‘ zurückgehenden oder durch dasselbe bestimmten Welt VON Tex-
ten nıcht aufweısen. aoll eıne Mehrzahl posıtıver Fälle, ın denen elıne der-
artıge Übereinstimmung 1n oft schlagendster Weılse stattfindet. iıhre Be-
welskraft. verheren aber auf einem immer sıch wıederholenden Spıele
neckıschen Zufalls beruhen mussen. Dieser schon un!: für sıch metho-
dısch nıcht haltbare Standpunkt, richtet sıch natürhch mehr, Jestärker dıe zahlenmäßige Spannung zwıschen den beıden Gruppen VON
Fällen n Kür dıe 1}-KFragmente würde S1e mıt. stark 18% posıtıver Fälle
schon ohne jede nähere Bewertung des verbleibenden Hundertsatzes der
negatıven eıne ußerst starke Se1IN.

(jerade auf eıne qualitatıve Würdigung des negatıven Materials wırd
aber eiıne gerechte Gesamtbewertung der Sachlage 1er Ww1e be] jeder Neu
1n den Kreıs der ‚,Diatessaron"-Überlieferung einzuführende Textgröße nıcht
verzichten dürtfen. Nun trıtt zunächst zweıen unseTeTr acht Sonderles-
arten VOonNn anderer Seılte her elıne wenı1gstens sachliche Parallele, dıe alszweıfelhaft erscheiınen lassen kann, ob S1Ee überhaupt negatıv un: nıcht
vielmehr auch S1Ee och posıtıv bewerten sınd :

2 9 51) aurıculam evusS } den knecht. Vgl CUTH der Altlateiner ff >
vo., 15, 44) ACccersıto centurvone| deme he Ade hude bevolen haltte (dem die

Bewachung befohlen hatte). Vgl Dalt hym kente (der ıhn bewachte)
Auf der anderen Seıite werden be]l eiıner objektiven Statıistik alle dıe-

Jenigen negatıven Fälle auszuschalten se1IN, be] denen dıe betreffenden Lies-
arten auf bloßer Korruptel beruhen können. Und mıt der Möglıchkeit elıner
solchen wıird iınsbesondere be1 den vorliegenden Kragmenten nıcht NUur für
dıe hınter ıhnen liegende innergermanische un dıe hınter der Vorlage des
Übersetzers lıiegende innerlateinische Textüberlieferung, sondern VOT allem
sehr stark für iıhre Nıederschrift selbst rechnen Se1IN. Denn dıese WTr
eine wen1g sorgfältige, daß der Schreıiber sıch mehrfach nachträglicher
Tilgung elnes ONM ıhm schon (GAeschriebenen genötıgt sah In diesem Sınne
sınd ann entschıeden ZWwel weıtere Lesarten ZU bewerten :

(Jo, 18, 8) Diai vobts] davor: el ben M uvn (Ich bın es und), möglicher-Wwelse auftf eıner fälschlichen Wiederholung Aus dem Vorangehenden beruhend.
D r 29 49) notı evusS| de kuden (die Bekannten) mıt möglicherweiseıne bloße Koruptel darstellenden Auslassung des EIUS der selner Wiedergabe.
Je nachdem, ob gleich diesen auch dıe beıden vor1ıgen Lesarten, als

nıcht eindeut1g bewertbar. unberücksichtigt bleiben oder auch S1Ee och
dem posıtıven Mater1a|l zugeschlagen werden, erhöht sıch dessen atsäch-
hicher Bestand auf beinahe oder beinahe 90% Ihm stehen 1Ur
mehr gegenüber:

(Mt 2 9 50) Tunc] fO hant (Sogleich), vielleicht das anderer Stelle
verwandte: £0UEwWC des vorigen Verses, dessen Fehlen ın FE DE Syl.Sin ben

buchen Wal:;
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v“ k 14, 50) /ugerunt| MMM (von ıhm), 1ne schr naheliegende
Erweiterung des Ausdrucks.

fr 8 2 9 49) Longe| V NE. vDO  s E (fern VO  - ıhm), ebenso be-
urteılen.

vo, (Jo 19, 40) GCW aromatıbus| mal and'em edelen. krude (mit anderem
edeln Kraut) der Hinzufügung eINES alıis.

Man wırd sechr ohl gene1gt se1N dürfen, 1er 1eTr bısher völlıg unbe-
kannte Tatıanısmen erkennen. WI1@e enn solche naturgemä 1n jedem
neuerschlossenen überhaupt VO  e} Tatıan abhängigen 'Text neben altbe-
kanntem ute auftauchen können. Nımmermehr aber wırd angehen,

dieser 1eTr Stellen wıllen alle zwıschen den Hımmelgartener Bruch-
stücken und abendländıscher Ww1e morgenländischer Tatıanüberhieferung
festgestellte Übereinstimmung für Krgebnis des Zufalls erklären.

Das Denkmal nıederdeutscher Prosa och des Hochmittelalters, dessen
1T kümmerliche EsSTte WIT diesen Bruchstücken besıtzen, würde,
vollständıg erhalten. für dıe ‚„„Diatessaron ‘ -Forschung elIne Urkunde VON

allererstem Werte darstellen, und annn 1U dem lebhaftesten Wunsche
Ausdruck gegeben werden, daß iırgend welchen glücklichen Funden
vergonnt Se1n möchte. uUuNnsSseTe Kenntnıis desselben auf elne och breıtere
Basıs stellen.

rof. BAUMSTARK

achtrag ‚„„‚Spuren des Diatessaron ın lıturgischer Überlieferung‘‘
(Or. RL, Serie A, 225—238)

Meın Studienaufenthalt ın der Krzabte1l der Benedıktiner 721 Beuron,
VON dem oben. 3, Anm., uUuTr7z berichtet wurde, gab MIr Gelegenheıt,
auch den VO  a MIr 1ın dem Aufsatz ‚„„‚Spuren des Diatessaron”"‘ behandelten
Liesarten des türkıschen un des Karsüuüni-Textes das Mater1a|l des Denkschen
Praevulgata-Apparates vergleichen. Ks goll 1eTr der Vollständigkeit hal-
ber den einzelnen Nummern der genannten Abhandlung nachgetragen
werden.

Drı g1 e AUL, Amb exhort. vIrg. ST 18 , vırgt. 6, 29 ,
Ambst COoL.: Anon. Mt hom 32; Ps Aug SPEC S0; Corp Pelag 6, 8/13 Ps
Prosper, vocat L: 7E

NON exnedıt homaınnı WUWLXOTEM accvpere Hıer C D9, 4.. Iiese 1n late1-
nıscher Überlieferung allerdings durchaus sınguläre Lesart könnte Von seıten
elner reichlıch oberflächlichen Textkrıitik, dıe elnes wırklıch eindringenden
Studıums der Geschichte des Textes und iıhrer (+esetze glaubt entraten
können, 1Ur allzu leicht abgetan werden mıt dem Bemerken, handele sıch

‚„Irele, sınngemäße Zitierung‘‘ des bıblıschen Textes durch den Kırchen-
vater. ber einma|l stellt 31Ee sıch mıt der 1eTr für den Vergleich 1n Frage
kommenden Hınzufügung VON homını ın dıie Reıhe der genannten
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Zeugen, nämlıch des türkıschen Textes, '[ 'A (: Pes) un Vel Vulg.)
Zaum anderen sollte hbel Hıeronymus ın freıer, 93180 VO  — ıhm selhst SCr
stalteter Zatierung aum den Ausdruck ULXOVENN accrpere erwarten können,
der vielmehr 1ın stärkstem aße den 1ın Pes ZUTr Stelle bezeugten
syrıschen Ausdruck Ml aal (zu nehmen eIN Weıb) erınnert. alt INa  -

mıt dieser Krkenntnis dıe andere Tatsache zL, daß durch 'TA Pes
für den materiellen Bestand des Dıatessaron e1Nn dem 5 b M S — homını
Hıer.) entsprechendes syrısches Aquivalent als Plus gesichert ıst. wırd
INnaAan nıcht umhın können, ın dem Zıtat. des Hıer. elNe recht alte, weıl OTTIeEN-
bar der altlateimıschen Kvangelıienharmoni1e un damıt ıhrer Vorlage, der
syrıschen Oriıginalgestalt des sehr nahestehende Textform D erkennen.

JSesus a h CIr Ps Aug SPEC
I1 ET ( praecepPt) ul daretur Iıber repudn el dımatteretur OT Ps Aug

SPEC 139 Vgl auch dıe passıve Wendung 1Ur des ersten Verbums 1n fol-
genden Zeugen: mandavıt Ar Ibrum repudır ; Amb ILuc S, W mandavıt
Arı lla 8ur > Ibellum repudır ff2 AT gat Aug dım d CONS

2, 62/120 IL 122 , Faust 19, 24,

Dr PETERS

FOR  GEN UND
yrische andschrititen

der Bibhothek der Erzhbischöilichen ademı1e in Paderborn

Durch Vermittlung melnes Schülers Dr Peters War ©! T17r MO9-
lıch, ein1ıge Zeit eine kleine Sammlung syrıscher Handschrıiften beı MIT Dı

haben un eingehend untersuchen. welche AUuS dem Besıtz des Izu-
frühe der Wıssenschaft entrissenen Orientalisten un! katholischen Prie-
Sters Dr Schäfers Iın denjenıgen der Bıbhothek der Krzbischöfhechen
Akademıe Paderborn übergegangen Sind. Ihr Interesse beruht wesent-
ıch darauf. daß TEeE1I dıeser Handschrıiften VO  — eInem geistigen un! 160-
rarıschen Lehen Zeugn1s ablegen, das In der chaldä1ischen Mönchswelt
während der etzten Jahrzehnte des vorıgen nd Anfang cdieses Jahr-
hunderts TCHC Wa  — Ich veröffentliche Qheser Stelle 1MmM folgenden eıne
Von MIT angefertigte katalogmäßige Beschreibung d1eses bısher och
völlıg unbekannten ss.-Bestandes, indem iıch schon Jjetzt der Hoffnung
Ausdruck verleıhe, daß eES 1mM nächsten Hefte UNSeTIe Zeitschrift möglıch
se1n wırd, gleicher Stelle VO  > berufener Seıite eınen Bericht ber 1e
mındestens teılweıse überaus bedeutsamen Jüngsten Ausgrabungen ZUT

christlichen Archäologie auf dem Boden Palästinas un Konstantinopels
hıeten.

RIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie D


