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tung autf Auf eıne äahnliche gemischt türkısch-syrische Jakobus-Anaphora
AUS der Zeıt 1900 WIeS Rücker bereıts 1mM Orzens Christianus,

Ser I1 1927), 162 hın
Auf diese Anaphora folgen ın dieser Handschrift och ein1ge reın

türkısche Texte, dıe iıch och nıcht näher ıdentifizıeren konnte:
W el Prümjon (Fol 1v  21”) mıt dem syrıschen Incıpıt der

Sed"r &.
Sahranat Marıam al-adra (Fol 227—277.) Von diesem Stücke be-

s1t7e ich och dıe Abschriuft elner Handschriuft des TI Jh.8,; die mMIr
VOT Jahren mıiıt dem Trauungsritual 1n dıe Hände gekommen
ıst. Dıies ze1gt, daß auch dıe türkısche (Gestalt d1eser Texte 1n äaltere Zeıt
zurückreıicht.

Hulu al- I tiräf, Absolution ber einen Priester (Fol 277  287)
Kın Confıteor (Fol 287  207} dessen monophysıtischer Charakter

durch dıe Anerkennung VoNn LE TEL Konziılen, Nıcäa, Konstantinopel un:
Kphesus, gegeben ist

5 HKol 2 E,  81Vv Thım Kap I1 (fälschlich alg Römerhriet bezeıch-
net), Joh. VIL 3( —53; Kor. VI; IO In der Johannes-Stelle äßt
der ständıge G(Gebrauch on Efendumiz (,,Unser Herr'‘) Stelle VON
‚„ Jesus“” des griechischen Textes aut syrısche Vorlage schheßen. Nr
und sind VONN anderer and geschrieben, Was auch 1n eıner anderen
Wiedergabe einzelner türkıscher Laute ZU Ausdruck kommt

rof.

C) BESPRECHUNGEN
Marmardji E: Thatessaron de Tatıen. T'exte arabe e  tablı. traduit

f ]TANGALS, collatıonne WDE les ANCLENNES VDErSIONS SYTLAQuUES, nm d’un
evangelharre dratessarıque SYNLAQUE el ACCOMPAQNE de UALTE nlanches hors
eXLe 1mprimerie Catholique. Beyrouth 1935 CAL: D50. 84.*

Melanges de l’Unwersite Sarnt-Joseph Beyrouth (Liban) XX Im-
prımer1e Catholique Beyrouth 1935 VIITL, 184.

Notes el etudes d’archeologie orıentale (S SErie. F} Bronze TIaubanais BRon
zevalle, Un ım portant temoin dau Cesareen. de Marc.: In DETSLON:
ArmenienNNe St Lyon et, FF Inscrinpthons dAe Ia requon d’ Alıshar
( Astie Mıneure ) de Jerphanion, Kemarques SUTr les 3Me el 7me
formes verbales fa‘ala el ınfa ala de l’arabe ‚J o uon Bıbliıographie.

Das ZUL Kenntnis des Tatıanıschen ‚‚Dıatessarons‘ ZUT Verfügung
stehende Mater1a|l umfaßt, abgesehen Ol dem 1ın dieser Zeitschrift Ser1e

16*
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21A9 behandelten oriechıschen Fragment VO  a Dura-Kuropos, TeEI

orohe Hauptschichten. Obenan stehen ogrundsätzlıch naturgemäß dıe
auch nıcht geradezu ausdrücklichen Zıtate des alten Original-

werkes. VO  s denen solche 1ın der manıchäischen Urhteratur zeitlich och
erheblich ber Aphrahat, Aphrem, den In armenıscher Übersetzung VOT-

liegenden Kommentar desselben. eiINe unter seiInem Namen unmıiıttelbar
gleichfalls armenısch erhaltene Schrift ber c1e Parabeln des Herrn* un
das messalianısche - Buch der Stufen“ hınaufführen. Kıs folgen dıe Har-
monı1etexte spaterer Zeıt. ın denen N  S mehr handelt sich be1l keinem
derselben! unter mehr oder wen1ger starker Modifizıierung nıcht 11LUL

des bloßen Wortlautes. sondern auch des t1eferen textlıchen Bestandes un
sachlichen Autbaues dıe Schöpfung des ‚„‚ Assyrıers” des Jh.s fortleht
Endlıch oMmMmMm das Nachwirken des alten Harmonietextes In Texten der
Einzelevangelıen In Betracht.

Innerhalb der 7zweıten Schicht ateht gegenüber dem abendländischen
Materıial der mıt Vietor VO  z Capua verknüpften lateimıschen Überlieferung,
des althochdeutschen Tatıan un des anläßhch der Himmelgartener Bruch-
stücke 1 vorıgen Hefte dıieser Zeitschrift 80 ft 1n Anschluß VOL allem

Schönbach VOIN MIr umr1ıssenen Bestandes Jüngerer germanıscher
exXxte AaAUS dem ()sten das arabısche ‚‚Dıatessaron PI VO  > dem ZU-

erst. (1asca schon 1888 eıNe heute 1ın anastatıschem Neudruck vorlıe-
gende ETSTtE Ausgabe geboten hat Grundlage derselben Zzwel U1-

datierte Hss Vat arab PE A) un Borg rab 250 P B) dıe iıhr
Schrıiftcharakter dem 12 bzw zu welsen qnl Zn ıhnen gesellten
sich TEL Blätter elner weıteren VO 26 hib 1088 art Dül-qu‘da
1732 H.) Jul 13392 datiıerten HS: die 1897 1ın den Besıtz der O
sephs-Universıität In Beıirut gelangten un! deren Text eıne mustergültige
Ausgabe un! Übersetzung durch rai 1M Anhang eıner Untersuchung
VO  a} Euringer ber Dare Überlieferung der arabıschen Übersetzung des
Daratessarons (Bıblısche Studıen. NAI Freiburg 1912 ertuhr.
Von e]lner vlıerten. VO a Bar 1541 art dem 292 Maı 1795
datiıerten Hs der Bıbhothek des Koptischen Patrıarchats 1ın Ka1ro, bzw
deren photographischer Kopıe 1 Besıtze der Kcole Bıblıque der Domimni1-
kaner VON Saınt Etienne D a K) ist, nunmehr elner der Professoren dıeser
Jetzteren Marmard]ı beı elner VONN elner französıschen ber-
SetzZUNg begleıteten Ausgabe AaUS  cCch Kıner 1n füntf Kapıtel geglıe-
derten Introduction derselhben entspricht a {s Anhang diıejenıge der teıls

Übersetzt un! untersucht VO.  an Schäfers, Kıne altsyrısche antimarkionitische
HKrklärung DONTL Parabeln des Herrn USW. (Neutestamentl, Abhandlungen. IL Q Heft

Münster 1. 1917 Die wirkliche Bedeutung der hıer vorliegenden Zitate für
die Diatessaronforschung ıst übrigens VON Sch noch keineswegs voll erkannt. Kıne
NEUE Behandlung derselben Standpunkt der heute SEWONNENEN Krkenntnıisse

drängt sıch entschieden auf.
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PeSıtta-, teıls Harglajä-Text auftweısenden harmoniıstischen Perıkopen dreler
syrıscher KEvangelıstare der Bıbhothek des unlert-syrischen Patrıarchal-
SEMINATS VO  — Aarfah. In Fußnoten nıedergelegt ist. eiıne ’>e  tude erıbuque du
eTTe arabe u-MEME el COMPATALSON DEC les ANCLENNES DETrSILONS SYTLAQUES :
Sınartıque, (uretonzenne el SC 1ın welche der Herausgeber, w1e

1f Sagt, ‚„ Surtout‘ „„L’0b7et nronreE” se1lner Arbeıt verlegt hat
Unberücksichtigt geblieben sınd 1mM Gegensatz den beıden römıschen

HSS:; dıe neben der auft 1E gegründeten Ausgabe Clascas auch unmıttel-
bar Zı benutzen ıIn der glücklichen Lage Wal, dıe Beıiruter Fragmente,
W asS be1 em zweıtellos hervorragenden Werte gerade der VO  a} ıhnen VeIl-

tretenen, ber TEL ausdrücklhich bekannte des 14 und 13 Jhs aut eıne
‚‚sehr alte‘‘ Hs AUuS Antıochela oder Jerusalem ? 1 zurückgehen-
en Überlieferung sofort eın recht bedauerliches Manko darstellt, das
selnen (Grund darın hat, daß M., w1e schon selıne Bıiblvogranhie (S LV £)
verrät, dıe Eurmger-Grafsche Pubhıkatıon überhaupt entgangen ist,

Unvergleichlıich schwerer 1ns (+ewıicht fallt aber eıne grundsätzliche
Verırrung geradezu phantastıscher Art, der be1 der Konstitulerung SeINESs
Textes Opfer fıel, eINes JTextes, den C mıt unverkennbarem
Stolze als ‚‚NOUVEAU bezeichnet ‚‚ dans ÖC SECNS qu 1ls represente le meılleur
TUÜC 0US obtenır, apTrES le travanrl erıtuque auquel 0OUS OQUS WNUWN

Iar P  A

Gegen die Textgestaltung schon (Hascas WarIlen durch den englischen Übersetzer
des arabischen ‚‚Diatessarons” Hogg, T’he IDhatessaron o} Tatıan. Edinburg
1896 und durch H7jelt, Ie altsyrısche Hvangelvenübersetzung und. Tatrıans
Ihatessaron. Leipzig 1901 S 61 beachtliche Bedenken geltend gemacht worden. In
ihrem Lichte könnten die angeführten Worte M.s (1UL P besagen scheinen, daß auft
Grund des ecUueEeN Textzeugen und der Vergleichung der altsyrıschen Evangelien-
texte ıhm gelungen sel, auf dem Wege kritischer ölöpl‘)mo'l.; ın der Richtung auf die
VOILl deren Urheber selbst geschaffene (Gestalt der arabıschen Tatianübersetzung
richtiger und damıiıt weıter als Uiasca, gENAUET: ın dieser Richtung soweıt OLZUu-

stoßen, aqIs die ZUu (+ebote stehenden Hilfsmittel ermöglıchen. Denn solange sSinn volle
philologische Arbeit &A Texten geleistet wurde und jemals wird geleistet Werden, kann
die ‚„‚beste‘‘ durch derartige Arbeit ‚„‚gewinnbare‘ Gestalt eınes solchen doch immer
11UFLE die der Urheber ausgegangeheh AIı nächsten kommende Se1n.

M. denkt, W1€e ın dem der Uritique du. exXLEC arahe gew1ldmeten Kap se1iner
Introduction (S. XII—XXXVIIL) näher begründet, wesenhaft anders. Er stellt TT d Eff.)
test, daß eine Fülle näher VO. ihm charakterislierter ‚‚Jautes Ade grammarre*” nıcht wa
ın den arabischen ext gal aller Hss sekundär eingedrungen, sondern vielmehr
‚„ Eres souvent le traducteur‘“ selbst ın dieselben vertallen Se1 Nicht anders hegen die
Dınge bezüglich zahlreichster VO  — ihm (S XV—XVIIL behandelter ‚„‚Jautes de CONTTE-
NS . Auch hler ist alles ; ,immtable, NON (1 (LEeS manıpulateurs nosterieurs, MALS (l

Das AU AA Au (ın der Stadt Gottes) kann nämlhich ebensogut als anut die
technısch sogenannte Bantrokıc Antıiochela auch anf ‚Jerusalem gehen, das seine
bodenständige (Jakobus-)Liturgie ” maa T' 1 yghtm a n Liturgres HKastern and W estern,

3: FA 9f.) alg die LO TOUV 0en5 TO  ıc der 3aı eDOVGC, Konstantinopel, CN-
überstellt.
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l’ıqgnorance "”INSOUCLANCE du traducteur Iui-meme*), der hier In den YWehler verfallen
S:  e  1 ‚, QUE les dAdebutants ecommettent Aans bLeur themes el VETSTONS. und die 1Mm vorliegenden
'alle bestanden habe ‚‚ dans le cChorz defectueux d’un Lerme. arabe ımpropre V rendre
le SENS U ’an ACs eNS d’un mol SYTLAQUE" . rst vollends 1UL das Werk schon des ber.
SELZETS selbst. können dann die immer sıch wiederholenden ‚S YFiACiSMEeS” se1n, VO

denen (S X14 4+£:) Beispiele solcher 1Ur ‚„CONtre le geENE arabe‘‘ und solcher SOSar
‚„‚Contre le genre el In grammarre arabes‘‘ sıch gegenübergestellt werden. Alle diese Vel -

schiedenartigen Sünden des Übersetzers selbst aufzuspüren ıst, as aut Grund der
Vergleichung der altsyrischen Evangelientexte ın den Fußnoten miıt einer
streıtig vorbildlichen Sorgfalt geschleht, un hıer werden dieselben alsdann mittels
elınes komplizierten Zeichensystems aut jene ın der Introduction herausgestellten VeEeI'-

schiedenen (Gruppen verteilt und jeweils wird ıne Verbesserung Iın möglichst klassı-
schem Arabisch geboten ! Daß diese Verbesserungen für die Seiten des arabischen
'Vextes wenıgstens In die Anmerkungen verwıesen geblieben sind, ge1 immerhın dankend
anerkannt. Der gegenüberstehenden iIranzösischen Übersetzung ber sind tatsächlich
QAD9; der anerkanntermaßen Autor des arabıschen Diatessarons geschaffenen
überlieferten Textgestalt S1e zugrunde gelegt. Sie ıst, w1e M.(S XXXVIUIL) nachdrück-
lıch betont, grundsätzlich Wiedergabe des „,NOUVEOUÜU exte arabe etablı el corrıge Aans
les notes  66 un 1Ur ndu emp LempS" sollen uch die des Arabischen und Syrischen
nıcht völlıg mächtigen Leser aut die ‚„‚Jautes Ade traduction de Poriginal arabe‘* dadurch
aufmerksam gemacht werden. daß ıne französische Wiedergabe ‚„de 0CEeS MEMES9
enNtre crochets, avant celle Ades MOtS des EXPTESSLONS Corr1q8eS“ ihre Jtelle findet. Ja,
gelegentl_i_ch findet 1ıne solche Verbesserung und deren Wiedergabe ın der Iranz
sischen Übersetzung selbst 1im materiellen Gegensatz aller altsyrischen Überliefe-
u  5 Ssta die sıch mıt dem durch die Verbesserung beseitigten Arabisch des u1Il-

fähigen Übersetzers deckt! Mıt anderen Worten: der 11 EeWONNENE ext VOIL

der erreichbar ‚,‚beste‘‘ 1n dem Sinne, daß er .„besser‘” 1st a IS der VO ber
sSetzer selbst geschaffene, Ja a {s der VO Tatıan geschaffene der S
rischen Vorlage des Übersetzers!!!

4  In einz1ges Beispiel Mag besonders eklatant diese letztere außerste Übersteige-
rung eıner textkritischen TEYVYN beleuchten, die tertig brıngt, nıcht Lwa TUuM

WIT andern schwer un ohl fast immer vergeblich riıngen den VOINn Autor selbst
gyeschaffenen, sondern D denjenigen ext gewımmnen, den der Autor hätte
schaffen m uüssen! Kap steht tür yı LOLOTO', vr  co EUNAUTAG VO  — 11,27
L‘Ä‚‘C.9.„'o)\ (B L5&—.> \J) ;\\)»A\J\j ‚„‚(selig die Brüste, die dich gesäugt haben‘“
Das entsprechende ynı f; VOI S>SC Pes spiegelt sich auıch ın einem ‚„„ubera, JUDE allum
educassent‘* Tetullians, ın armenıschem l’[l z b gaeghlb upbq, christlich-palästinensıi-
schem , aaı und dem G»\Äs:.éj\ a des altarabischen Kvangelientextes der Hs
Berlın Or Oet 1108 Wir haben mıt einem echtesten Tatıanısmus tun, ob-
gleich iıhn die abendländische Harmonieüberlieferung nicht erhalten haftı Worum

nämlich sich DSanz einfach handelt, 1st die als Tatıanısches Stilprinzıp Ssattsam
beobachtende strengere Durchführung einNes syntaktischen Paralleliısmus IT An
gleichung das vorangehende aktıyısche .‚ÄÄ..nlg Lensan ‚‚der Leib, der dich
getragen hat“* = %OLÄLO 7 30  T10004 Aber M, ‚‚verbessert“‘ fröhlich ın SA
\ IRÖ unter Hinzufügung eines nı]ıe überlhieferten syrischen Ä.\..ß.oq L{AN
und übersetzt: ‚ GUE u tetees  . Hat der oriechischen Fassung, bzw. deren Vulg.-
Wiedergabe, twa das ‚, WOETa, QUWDE SUuXLSELt der letzteren 1mMm täglichen Angelus-Gebet
hler die faszınierende Kraft gegeben, der sıch nıcht Dı entziehen vermochte ?

Wıe fortgesetzt offensichtlich beste Überlieferung ausschließlich den sprach-
lichen Vorurteilen arabischer Klassızistik geopfert wird, SEe1 aArl wen1gstens noch WEl
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weıteren Beispielen geze1igt. Kap { 17) soll LUa 83”5 79y ‚,AVEC

l’esprit el (LVECG Ian vertu d Elie le nrophete” (wıe hler durch die felıx culpa eines Versehens

im ext der französıschen Übersetzung wirklich steht !) verbessern Se1n ın sla 2
nd seiner Kraft) un 32 1,13)E (1m (ze1iste Khas, des Propheten, u

G  VE Q‚\\‚\.o.s ‚UU UNE concenption ” ın C  A)\ASÄ  &. ‚‚ CONCEVTAS , obgleich beide-

mal der überlieferte ext VO  e streng ıne unverkennbar ın ihrer Eigenwilligkeit
altsyrische Lesart wiederg1bt, die, beim Yehlen von 1Ur durch Pe:  M< erhalten, Je-
weils 1ıne ganz bestimmte Bedeutung besitzt. Das erstemal nämlich vertriıtt das
LA3..\ J.A\\1 l.la..u:o Lw9;a (1m Geiste und ın Elias, des Propheten, Kraft) ıne
charakteristische Auiffassung des griechischen Urtextes, die den folgenden Genet1ivy
11UTLr VO  b ÖDVALLEL abhängıg macht, das NVELLLATL aber al nıcht aut Elias, sondern
auf den ‚‚Geist‘‘ Sschlechthin, den Heiligen und Gottesgelst bezieht. Das zweitemal 11

ihr zweıteiliger Ausdruck: LA vA asl (du wirst empfangen ıne Schwangerschaft)
iın idiomatisch aramälischem Sprachgeist dem gleichfalls zweiteiligex} ogriechischen
cuhhnwON &y yauoTtpL gerecht werden.

Bleibt einer einheitlichen textliıchen Überlieferungslage gegenüber die Aus-

wirkung der eigenartıgen ‚„‚kritischen‘ Einstellung M.s glücklicherweıse wenıgstens
auf Anmerkung und französiısche Übersetzung beschränkt, wird aofort anders,
sobald die Überlieferungszeugen auseinandergehen. Hier wird wirkliche XpLOLZ,
Entscheidung, unvermeidlich. Euringer, Überlieferung uSW. 3, hat allerdings
gemeınt, daß das eEstEe gEWESCH wäre, ennn schon (1asca iıne solche nicht VO  —

all Yall getroffen, sondern den ext eiıner selner beiden Hss abgedruckt und die
Ich möchte einerAbweichungen der anderen ın den Anmerkungen geboten hätte

derartigen, gew1ß sehr oft be1l Edition christlich-orientalischer Texte sich empfe hlenden
meinesteils nıcht das Wort reden. NDenn, welcheET07/N gerade 1m Falle des

Lesart die richtige sel, 1äßt sıch Mer ın sehr weıtem Um{An mıiıt unbedingter Sicher-
heit bestimmen. Materiell altsyrischer harakter eıner Lesart ihre Übereinstim-
HU mıt ASC Pe.  S oder mıt Pe  n< alle griechische Überlieferung un ihr fOTr-

maler harakter IS Syr1asmus sind ın dieser Richtung gleich schlechthın beweisend.
erstellung se1inerTM., dem nıcht aut die KErmittelung der genulnen, sondern auftf die

‚‚erTreichbar besten“‘ Textgestalt ankommt, verweıst dann gerade solche Lesarten

die Anmerkungen, im ext die vielmehr z weıtellosnıcht selten a,ls ‚„‚schlechtere
sekundären bieten. Als Beispiele selen einerseılıts cie Wjedergabe des TO SV QUTT7,

des OL Y TOD EYEVETOYevvndev VOIN E, ın Kap 11 3’ andererseıts diejenıge
VOIL Jo 1,10 ın 1881 angeführt. Beidemal hat dıe Lesart VOIL dadgel! ‚‚celur

qur est NC elle** bzw A  95 il ‚Lg monde, Dr Iaır ful ree ın den ext gesetzt,
biıeten vielmehr das Richtige das zweitemal einem A, DA Jal das natuür-

lich nıicht mıt O mMmONde. etanrt dAans HOSSCSSLON wiedergegeben werden darf, als der
lichen Übertragungmıiıt einem echtesten formalen S yr1asmus D'  elasteten strengst wört

des ag °|-v-*l° La (die Welt durch ihn ward), das erstemal einem \.%.M
VO.  - G SC wieder eınes der charakte-‚„d’elle‘‘ als der Übersetzung des 4450 (aus ihr

ristischsten JTatıanısmen, der ın gleicher arabischer Fassung ın dem besonders wich-
1n den altlat. Hss ol bzw. als

tıgen Karsüunzi-Lext des Vat Syr 197, a Is
ollacı be1 Cyprlan un:! a 1s }rom ere ın der glischen Penpysıan Gosnel Harmony wieder-

kehrt Besonders augenfällig ist der Mißgrif auch, venn eLiwa ın (Jo 4, 23)
die Stıiımme, die schreiende) VO  e

die partiziplale Wendung}{@ Lall Zgl A
wieder ın den ext aufnimmt, während der Relatıysatz SA CM (die ruft) VOI

sich aqals das Ursprüngliche dadurch erweIls&, daß BE autfs genaueste dem F Ao die
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Stimme, die ruft) des entspricht, der WEeNn L: 47) Da das Ta
‚„  ON auveur‘ der einzıgen und- weitaus Jüngsten Hs dem s  AS  «x „,MON VWITLCA-
teur  66 VO. vorzieht, dem als die charakteristische und sicher speziell auft Tatıan
zurückgehende altsyrische Wiedergabe des orlechischen O'(D'C‘Yap das gerade dieser
Stelle uch noch VO  a der Pes testgehaltene LiswuuO (Lebendigmacher) zugrunde liegt

Kaum erst gesagt 7U werden braucht, daß vollends solche Lesarten VOL den Augen
M.s (Cinade gar nıcht iınden konnten. deren harakter als besten Tatiangutes S

tällıg nicht gerade durch altsyrischen Kyangelientext mıt erhärtet wird. Und doch
stellen naturgemäß ben solche wertvollste Elemente der T*_-Überlieferung dar Min-
destens noch eın etztes Beıspiel SEe1 auch hierfür namhafrt gemacht. Kür das TOLY
IN LÖT TV XÄpt7TOV XUPLOU VO y bıetet dıe Hs das VO  w} M ın den
Vext gesetzte u 5 v  An AAA /Ü oa las L_>J—L ; !j '”‚'Squ,ä qu’ 1l edt le Messie dar
Sergneur”“. Während jene griechische Textform W1e hier, auchin un: Pes
wiedergegeben erscheint. haben AUJ| AAA  nn y m „JUSQU AU
MmOMeENT. (0U) al DETTA le (Ohrıust Ae Dieu, le n  Seigneur‘‘. Kern dieser zunächst einmal
materijell schlechthin völlig vereinzelt dastehenden erweıterten Fassung ist
die tür das ‚„‚Diatessaron durch den Kommentar Aphrems gesicherte apposıtionelle
Verbindung gun f .gp[1umnu den Herrn Christus). Diese kehrt dann uch mıiıt
zweitellos richtigerer Wortstellung als ın dieser armenıschen Wiedergabe In einem
‚‚Chrıstum dominum‘ der Altlateiner un des I1aber Com cel. Tolet., Ohrist
truhtıin des TAhd/ Ohrıstum Aen herren bzw OChristum Aden here des deutschen Harmonie-
textes des ÜUmg 30 VOTN 1367 und des mittelniederländischen der Stuttgarter Hs
wieder. Eine Korrektur derselben ıst offensichtlich nach der Bewahrung der charak-
teristischen lateinischen Akk.-Endung ıch das Ohristum Ades herren 1m Kvangehen-
buch des Matthias VO.  S Beheim, und auf S1E zurückweist nıcht miıinder noch heute 1m
Römischen Tevier dıe erste Laudes-Antiphon des Februar miıt ihrem bloßen:
‚NS! »”ıderet OMın UuM . Auf einer unvollständigen Korrektur der appositionellen
Verbindung, die diese beseitigte, hne 1E durch c1e Genetivverbindung ersetzen,
beruht: schließlich wohl uch as bloße Kerste der Lütticher Fassung des mittelnieder-
ländischen Harmonietextes. Nun muß ber uch e1in Aeus ın der abendländischen
Textgeschichte J’emporalsätzchens ıne bedeutsame Rolle gespielt haben
Das erhärtet eın christum deum des Altlateiners FS das, mıiıt dem ext der Araber }
zusammengehalten, kayım anders denn als Abkürzung eınes ihm entsprechenden
volleren ‚‚Christum der AdAominum‘ sich wird verstehen lassen. Erweist sich ber
jener ext. ın sSeINemM zweıten Teile 1M Gegensatz demJjenigen VON tür UuNSeTE

Stelle materijell alg die schlechthin beste Form der Tatıanüberlheferung, ist dem-
selben folgerichtig natürlich uch ın den bloß formalen Abweichungen SEINES ersten
Teıles vorzuziehen.

Mıt diesen wenıgen, hauptsächlıch den Anfangskapıteln entnommenen
Belegen muß 1U aber der einzıgartıgen Textgestaltungsweise Ms-
ber se1ın Bewenden haben Diıe Textverbesserungen Se1INeT Anmerkungen
un dıe ıhnen entsprechenden FKassungen selner Übersetzung können VO  s
der ernsten Dıatessaron-Forschung 1U alg nıchtexistierend behandelt WTl -

den. Selıne Entscheidung zwıschen sıch gegenüberstehenden verschıedenen
(Gestalten der textlıchen Überlieferung hat VO  a} vornhereın dem Verdachte
der Unrıichtigkeit ZU unterhegen. Von der schmerzlichen Rıchtigkeit elnes
S harten Urteils wırd der Benutzer SEINES Werkes, das günstıger beurte1ıulen

können INa  S angesichts der großen un:! ehrliıchen ıhm gew1ß zugrunde
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hegenden Arbeıtsleistung herzlichst wünschen würde sıch wıeder
gelhst, YA überzeugen haben Wollte 11a  > der Weılse welcher für
dıe WENLISCH obıgen Beispiele geschah alle Mißegriffe des M schen ‚ , HOUWVDEOUÜU
eTLE des alg solche entlarven könnte 10a schheßhch (Gefahr
lauten beinahe ach eINeN unlängst ( T’heolog Revue IN Sp 183)
ONn Vogels geprägten köstlichen orte ‚,C1IN uch VON 1000 Seıten
schreıben ZU MUSSCH, Sdas nıemand hest““

ach Her solchen Feststellung den Fınger 1U  — auch och auftf einzelne
Unvollkommenheıten anderer Art ZU legen welche das Werk M SE1INEeTN

Hauptteile da, uUunNn! dort och aufweıst könnte nıcht m1% Unrecht qlg kleın-
iıch erscheınen

Immerhin dart doch wohl nıcht verschwiegen werden, daß die tranzösische Über-
setzung M mıtunter Lücken aufweist, (in Z 16), cie Anrede s
(Ö 101e111 Scohn) der U7 (n Mt 76 17} woder Halbsatz \}„.> Sı Au>}‚J\ S y
L (und der üble Baum bringt hervor üble Frucht) unübersetzt geblieben ıst, und nıcht
minder gelegentlich Weise die strenge Genauigkeit VeTrTIN1ISSEI) 1äßt, die für
e1ineN des Arabischen nıcht mächtıgen theologischen Benutzer verhängnisvoll werden
könnte, 4.1 (ın ‚Jo durch EeE1INn ‚, J2lS dAe Jean  6C für La Sohn des ona
S 105 (ın , 62) durch CIM ‚ LEUT dat‘® statt A (sSprach /A ihm) der 521
den Anmkk. 4O 20, 23 durch eln 95 era retenu®*® für d (1st gehalten) ZW.
ZU 25 durch C1nNn 55 mets‘‘ für Lal AAaa (ich trecke aus) un: schließlich 11 den
Anmerkungen auch einmal gahz fehlt S 264 Dr ‚Jo 1 Auch hier wieder 11UT'

CIN1SE Sahz WEN1LSC aufs (Aeratewohl herausgegriffene Beispiele
Kıne nähere Stellungnahme ertordern dagegen och ZW E1 ONn 111

der Introduction entwickelte Anschauungen Sıe betreffen den Charakter
des VOoONn TA wıedergegebenen syrıschen 'Textes und dıe Persönhchkeıt des
arahbıschen UÜbersetzers Wıe das dem Orıginal du IDhatessaron
arabe gewıdmete Kap S N  S  XI erhärten sucht soll
der 'Text dieses ‚„‚Originals „„PuremMeEN el sımplement celunr de Ia 1tta‘®
SEWESCN SEeIN Dıie rage Qun est AaAbteur de Ian traducthon arabe du Daatessaron
wird Kap (S CIL) dahın beantwortet daß der UÜbersetzer
Ee1IN Nestorlianer AuUusS dem 1ragq, näherhın der (+egend VO  w Bagdad oder
Mossul SCWESECHN SC 1 a ls solcher aber durch Überschriuft und Kolophon VO  }

un! nunmehr auch durch dıe Überschrıift VON der 1043 verstorbene
gelehrte nestorlanısche Patrıarchatssekretär Ahu HKaras ‘Abdalläh ıbn al-
Taylıb Unrecht bezeichnet werde Weder 111 der C161l och der
deren Bezıiehung VEIIMMAaS ich M zuzustiımmen

Daß die Vorlage VOIL 111 ahnlich hohem (Jrade nach der Pe  Tf< überarbeitet War,
nach der Vulg bereits das durch Vıctor VON Capua vorgefundene lateinische

Diatessaron VE WESCI SeC111 muß ist eLWwas, das heute ohl VON keliner Seite her mehr
ernstlich hestritten werden dürfte und Gegensatz Z dem durch Soden miıt
TA getriebenen unverantwortlichen Mißbrauch schon Jängst m1t besonderer Entschie-
denheit durch Vogels betont wurde Von dieser Krkenntnis bıs W ‚„pPurement
el sımpLement bestehenden Zusammenfallen n Vorlage mM1% Pes 1st dann ber
doch noch 08 schr weıter Weg (GGerade die sorgfältige Durcharbeıtung des VO
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selbst ın seinen Anmerkungen durchgeführten Vergleich zwıschen un den Alt-
SVYTEIN ist ın hohem Grade gee1gnet, recht stark Bewußtsein bringen, w1e
weıt VO.  — eıner Identität mıiıt Pe der dem Araber vorgelegene Harmonietext ent-
ternt Wal', uch abgesehen VONn den ihm schlechthın eigentümlıchen Klementen,
Vo  n deren arabıschen Wiedergaben M schon ın Kap der Introduction (S ME  —
hıs KX1X ıne lehrreiche Liaste bhietet. eıtere VOIL iıhm gebotene Listen VOI

Varıantes VDATLEES zwischen und Pe: (S LXI—LXIX und VOIl (Jas d’accord
eNnNtre le Dratessaron el les VDETSIONS Sinartique el (uretonıenne ConNntre Ia Psıttä (S XX
hıs XXXI) schlagen dann ber se1lner T’hese C  I1 unmıiıttelbar geradezu InNs (Ge-
sicht Dabe1 ist 7, bedenken, daß diese beiden Listen noch erheblich wachsen WUur-

den, bei ihrer Aufstellung als jeweilıger ext VO  - TA uch die miıt SS der
Pes übereinstimmenden der doch VOINL Pes oriech. Überlieferung überhaupt ab

weichenden Lesarten VOL allem (E) ın Rechnung gestellt worden wären, die
nıcht, ın seinen ext aufnahm. Zu vermehren wäre die erstere Liste sodann weıter noch
1L die Fälle der VO  - C beiläufig erwähnten fast, ogrundsätzlichen Nichtwie-
dergabe eiınes 98 (es geschah, daß)der Pes 11111 mehr, a ls ıne fast, grundsätzliche
Nichtübersetzung des zugrunde liegenden £YEVETO wIıe ıne solche des griech. ö  Aa  EO sıch
q IS echtester 'Tatıanısmus AAusSs der Jüngeren germanıschen Überlieferung, Ja teilweise
schon Aus TAhd ergibt. Nicht notwendıg sovıel ist mindestens F Sagen auftf das
Konto eıner Überarbeitung nach der Pes setfzen sınd schließlich die nıicht seltenen
Fälle, iın denen TA Wäal mıiıt Pes allein, ber alle gyriech. Überlieferung
iübereinstimmt. Denn hıer kann diese Übereinstimmung wenıigstens ebensogut ıne
ursprüngliche und die betreffende singuläre PeS-Fassung ben die VO.  S Tatıan geprägte
syrische Textfiorm SeIN.

Idie Urheberschaftdes Abü l-Fara& ‘Abdalläh ibn al-L’a]7]1ıb hatte, wıe
vermerkt, schon Cheikho, und ZWarLr deshalb 1ın Zweitel S  L, weıl die

VO  — dem Kolophon der Beıiruter Fragmente über den Stamm baum ıiıhrer Hs gemach-
ten Angaben ıhm über dessen Lebenszeit hinautzuführen schienen. Daß dies nıcht
der 'aJl] ıst, hat Euringe L' s Ihie Überlieferung 3 B8 ın eiıner mıinut]ıösen Valutierung
jener Angaben unanfechtbar erwıesen. Die Bedenken M.s ogründen sich 1U haupt-
sächlich uf den sprachlich-stilistischen (C'harakter des arabischen Textes und dıe VOIN

demselben angeblich bekundete mangelhafte Übersetzungstechnik. Recht eindrucks-
voll unterstuützt dabe1 diese Bedenken durch die Gegenüberstellung elner Reihe
VOIN Textproben AuUuS Originalschriften des Ibn al-Taylıb und dem seInNnem Kvangehen-
kommentar zugrunde gelegten Evangelientext (S XCVILL—C)!, von denen mıindestens
dıe ersteren ın der 'Tat eınen durchaus anderen sprachlich-stilistischen harakter tra.-

DCH Ins Gewicht fallen so1] ferner auch, daß Bar ‘E ßrä)Jä, Mär(1]) ibn Sulaimän und
Ahbhu 1- Barakät das TA als Werk des VO ihnen nachdrücklich gerühmten ostsyrischen
Nestorianers nıcht kennen, und ıne Dahz besondere Bedeutung wird schließlich dem
Zeugn1s eıner Quelle beigemessen, die M. als erster beizuziehen ın der Lage Ks
ist dies ıne ın eiıner Hs des Jhs der Bibliothek Shbath vorliegende arabische
KEvangelienharmonie eINES unbekannten Kopten. Iieser nennt nämlıich ıınter einer
Mehrzahl VONN Vorgängern, die ıIn der Schaffung einNnes UTUL Quabuor gehabt habe,
namentlich 1Ur uUuNseTeN Ahbhu l-Fara®s ıbn al-L’a77lıb, den n Orientalen”‘, haft; das ‚, VON
ıhm zusammengestellte KEvangelium (As..‚>_. L9)»|\ A A selbst gekannt und übt

Denn 11UT' diesen, der mindestens schr oh l A UuS eliner präexıistenten
arabıschen Übersetzung wesentlich reinen syrischen Pes-Textes übernommen se1n
kan I, handelt sich keineswegs ine sichere —l CD SE ds.q‚2../‚2
(Übersetzung des Kvangeliıums VON Ihn al- L’a77l1b), Ww1e ın der Überschrift Se1Ner
betreffenden Textproben sıch allzu kühn ausdrückt.



BESPRECH  GEN 243

aut (Grund dieser Kenntnis AaAn demselben ıne San bestimmte Kritik. Damit SOl
Ibn al-Tajjib Z W AL als Urheber eines Harmonietextes erwlesen, zugleich aber geradezu
durch einen ‚„‚ LeEmomn aurıculazire““ erhärtet se1n, daß diese Arbeit mıt dem Tatiıanıschen
Diatessaron nıchts /A un gehabt habe, überhaupt keine Übersetzung dem SYyri-
schen SCWESECN Sse1 und deshalb auch nıcht mıt dem identifiziert werden könne.
Tatsächlich entwertet zunächst das Zeugn1s des koptischen Anonymus jedes UTr QU-
mMmeNntum sSılentıi0, das AUSs dem Schweigen anderer Autoren über das
werden wollte. Denn diese anderen Autoren erwähnen J& die angeblich Sahz anders-
artıge Arbeit des Ibn al-Tajjib aut dem Gebiete der Evangelienharmonistik ebenso
wen1g. Daß aber die VON dem Anonymus gekannte Arbeit des Nestorilaners wirklıch
VOoO TA verschieden Sewesch sel, wırd dadurch, daß eINES Übersetzungscharakters
und eines Zusammenhangs derselben mıiıt Tatıan offen bar sich nıcht bewußt War,
noch keineswegs einwandfrei bewilesen. FKs genügte ZUT Erklärung dieser Sachlage die

kaum allzu gewagte Annahme, daß iıhm TA In einem Exemplar vorlag, das ın
Aıtel der Kolophon ZWaLr den Urheber des vorliegenden arabischen Vextes nannte,
VOILl Tatıan aber und deshalb auch VO  - einer syrischen Vorlage dieses Textes nıcht
redete. (GJewiß wäre umgekehrt schließlich uch enkbar, daß eine VoL verschle-
dene harmonistische Arbeit des Ibn al- P’ajjib verlorenS wäre, ıne Kenntnis
VOIN ihrem früheren Vorhandengewesensein aber dazu geführt hätte, irrtümlicherweise
mıt ıhr ZU identifizieren. ber ben eın solcher, dann doch anscheinend sehr Irüuh-
zeitiger Untergang des VO Anonymus doch gerade iın AÄgypten, woher d1ıe Ihn a l-
Tajlıb als Urheber des bezeugenden Hss stammen, unmiıttelbar gekannten Werkes
bliebe 1 außersten Grade unwahrscheinlich. Was endlich das sprachlich-stilistische
Argument anlangt, heße sich die gewiß zunächst recht überraschende Diskrepanz
zwischen und dem originalen Stile Ibn al-L’ajl1ıbs allenfalls doch daraus erklären,
daß dem hervorragenden Gelehrten gerade daran gelegen SEWESECH wäre, In SeINeT
arabischen Wiedergabe mıt möglichster Ireue seine Vorlage wiederzuspiegeln, die CL

naturgemäß uch In ihrer gegebenen Gestalt hne welıteres dem ehrwürdigen Werke
des christlichen Altertumses gleichsetzte. Entscheidend wird aber f ür die Urheber-
schaft Ibn al-L’ajjıbs 111 und damıt für dessen Identität miıt dem koptischen
Anonymus gekannten Werke immer die Tatsache bleiben, daß der Kolophon VOIN

dem Hunain-Schüler °Is. “AIT den Schreiber SOea der Übersetzer zugrunde
gelegten Hs der syrischen Vorlage kennt Diese Jahz bestimmte Angabe wird 1INan

nıcht anzufechten vermögen, 1n sıch nıcht aut den 1mM allzemeınen 1U doch
nachgerade überwundenen hyperkritischen Standpunkt des ausgehenden und
beginnenden Jhs zurückziehen wull, aut dem jede Überlieferung schon dadurch
gerichtet schien, daß S1Ee ben das Unglück hatte, Überlieferung ZU SE1IN. Gemacht
konnte jene Angabe ber VO Hause AuUS 1Ur durch den Übersetzer In seiner Original-
unterschrift seiner Arbeit werden, un: <Sie ın tatsächlıch ın unlösbarer Verbin-
dung  { ] mıt der Bezeichnung Ibn al-L’ajjibs als des arabischen T’bersetzers auftrıtt, S

erg1ıbt sıch, daß als solchen selhst sich ın jener Originalunterschrift eingeführt
haben muß

Sehe iıch miıch also auch 1er Zı eıner Ablehnung der T'hese M.s Ver:-

anlaßt. soll alles das 1NUNn aber keineswegs besagen, daß SEINE Neuaus-
gabe des 'TA geradezu wertlos. daß durch S1e nıcht dıe notwendige un
bedeutungsvolle Arbeıt der Diatessaronforschung irgendwıe erhehlich SO
Ordert worden SEe1 Daß vielmehr das Gegenteıl der Fall ıst. E1 1eTr enn
doch mıt aller Deutlichkeit ausgesprochen. Weıt ber (hasca hinaus hat der
ecUue Herausgeber sıch bemüht, hıs 1Ns kleinste hıneın dıe Herkunft der
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einzelnen Klemente des Textes festzustellen, und dabel hat er ann
auch dıe 1mMm Gegensatz wenı1gstens Zı den vVvIer kanonıschen Kvangelıen
der Harmonıie ‚‚eigentümlıchen‘“‘ KElemente selbst bescheıdensten Umfangs
nıcht außer acht gelassen. Seine Übersetzung hält siıch wen1gstens VO  > Jjeder
Beeinflussung durch dıe Vulg frel, AaAn dıe siıch vielmehr tunlichst
schlıießen Ciasca sıch geradezu ZU Grundsatz gemacht hatte Endlıch
stellt der das Kap der Introduction bıldende Inder synNoptıque des E VAN-
qrbes SCHATES el du Dratessaron (S CILL—CXL eınen In der Peinlıchkeıit
se1INeT Notierungen nıcht mehr ZU übertreffenden Nachweılis ber den
terıellen Autbau des arabıschen ‚‚.Dıatessarons“ dat; der 1n einem Augen-
blıck gleich zuverlässig un: bequem testzustellen ermöglıcht, ob und
ırgendeın Vers kanonıschen Kvangelientextes ler verwertet ist Jede
weıtere Verwendung des In der Forschung wırd zweckmäßıgerwelse 1LUF
aut Grund der Ausgabe erfolgen können, ann aber eben leıder mıt der-
jenıgen Vorsıicht erfolgen mMUssen, welche dıe eigentümlıche atur dieser
Ausgabe unerläßlich macht Kıne In hohem (jrade dankenswerte Beigabe
ist schhießlich unstreıt1ig auch dıe gleichfalls VO  a elner Übersetzung be-
oleitete Veröffentlichung der harmoniıstischen Perıkopentexte. Freılich ist
das 1eTr Zı (+ebote stehende he.liche Materıja|l weıt davon entfernt, auch
1U annähernd erschöpfend herangezogen SeIN. So würden VOT allem
etwa. dıe harmonistischen Passıonsevangelıen des Kvangelienlektionars Hs
(meınes Verzeıichnisses) des Jakobıtıschen Markusklosters 1n Jerusalem AUuS
dem SN  N  N und dıejen1gen vergleichen se1n, dıe auft en Text der
Harglara 1ın deren angeblıchem (1 Autograph Vat Syr. 268, iımmerhın g..
wıß elıner iıhrer altesten Hss., SOWI1e 1ın 201 Nat 5-/ ( Suppl. 57 ) VO

1164/5 un: Cambrudge Add 1700 VO 1169/70 folgen. ber eınen
tatsächlichen /Zusammenhang dieses gesamten Materals mıt dem Tatıanı-
schen ‚‚Dıatessaron. denkt selbst sehr ungünstıg, WEeNN 5 nach-
drücklhlich sıch 7ı der Auffassung bekennt: ‚, TUEC GCesS Evangeliaires dra-
LESSATLQUES SoNnt morn des CoOMLES du Daatessaron de Tatıen N ÜF ranpnOorL

CKTE; NT DUT ranpnOTL l’ordre de la compPrlatıon”. Ich möchte zunächst
bezüglıch des letzteren Gesichtspunktes doch elner auft Grund elınes etiwa
och vervollständigenden Materijals durchzuführenden SCNAUETIEN Unter-
suchung überlassen, testzustellen, ob nıcht doch und bıs welchem Grade
dıe Tatıanısche Stoffanordnung 1er etzten KEndes zugrunde lıegt und 1ın
welchem Sınne un ach welchen (+esetzen der Entwicklung eine Um-
gestaltung oder Weıterbildung erfolgte. Wıe stark aber ın der lıturgischen
Textüberlieferung mıiıt einem textlichen Nachwirken des Tatıanıschen
Werkes gerechnet werden muß. hat uUunNns unlängst Peters 1ın dieser L1
schrıft, Dratte Serze 250— 238 ZU KErlehnis werden lassen. Was ın
elıner nıchtharmonıstischen Perıkope ın dieser Rıchtung tatsächlich test-
zustellen hatte, wırd alg Mögliıchkeit vollends In harmonistischen Per1-
kopentexten erst recht 1m Auge ZU behalten se1In.
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Innerhalbh der drıtten Schicht des für das ‚‚Dıatessaron“ Problem 1ın
Betracht kommenden Mater1ials steht und stand VON jeher 1mM Vordergrund
der altsyrische und altlateimnische 'Text der Eınzelevangelıen. Man hat dıe
engsten 1eTr und vVvon 1er VE orlechıschen Voder Bezae bestehenden Be
ziehungen durch das Gespenst eINESs „„Western terxt‘“ ZU erklären versucht,
der ausgerechnet 1m aubersten Östen, W1e ım außersten Westen der a lt-
chrıistlichen Welt der herrschende SECWESCH ware, un L0S Ian ann ber-
haupt das ‚„‚Dıatessaron““ wen1gstens 1n Betracht, annn sollte ohl Tatıan
selne Harmonie schon auft Grund elner ach jenem oriechıschen Western
Lext gefertigten altesten syrıschen Übersetzung der Kınzelevangelıen oder

oriechisch unmıttelbar auf (}rund des estern terxt selhst geschaffen
haben Der Tag der endgültigen Krkenntnis, daß Cr sıch 1eT wıirklıch
nıchts anderes als eın Gespenst handelte, dürfte heute mıt der Bestimmt-
heıt des Homerıischen SSETAL 7i  ua T  TAV vorhergesagt werden können.
Wırklıich verstehen lassen sıch alle Gegebenheıten H-  — VON der Voraus-
setzung AUS, daß Wje der altsyrısche Kvangelientext aufs stärkste eıne Be-
einflussung durch das syrısche Orıginal des ‚‚Dıatessarons“ verrät, eın
gleiches hel dem altlateinischen Kvangelientext mıt der zuverläss1ıg-
sSten ber dıe Gruppe der Jüngeren germanıschen Harmonıijetexte oreifbar
werdenden lateinıschen Übersetzung Jenes Oriıginals der al ist. und end-
iıch eın entsprechendes Verhältnis zwıschen (oder Bezae un derjJenıgen
orlechischen (Gestalt des Tatıanıschen Werkes besteht, VON welcher dıe
Ausgrabungen 1ın Dura-Kuropos uns das unschätzbare Bruchstück D
schenkt haben

hber schon ist e1iInNn Leichnam ach Art des (Hd campeador aufs
Streitroß gebunden, Jenes Licht der Wahrheıt 1INns Keld geführt
D werden, das U einmal auch auft bestimmten wıssenschaftliıchen (76-
bıeten dıe Welt wen1ger heben scheıint als dıe Fiınsternıis. eın Name
heißt exle Uesareen, bzw 1n der englischen Muttersprache der Ent-
deckung (’aesarean TLext. un: wıeder werden mıt dem VON UÜrigenes un
Kusebilos ım palästinensischen Kaılsareıa gelesenen schon dıe Altsyrer S%
und SC, Pes un die Marginalien der Hargla]jä, W1Ie och dıese selbst un
der chrıstlich-palästinensische Lektionartext in Zusammenhang gebracht.
Vor allem aber To)(| d1ıe Ausstrahlung des (aesarean ent ach dem früh-
chrıistlichen Nordkreis Befunde erklären, dıe ıhre befriedigendste Deutung
vielmehr durch jene etzten Endes auft das ‚‚.Dıatessaron‘‘ zurückgehende
altsyrısche Überlieferung fınden, dıe nıcht mınder schhıießlich In aTrabl-
schem Kvangelientext immer deutlicher ühlbar wırd.

Für dıe notwendige Vernebelung des (+efechtsfeldes sorgte der durch
Macler 1ın seinem Buche E2 LE armenıen de ’ Kvangıle d’amnres Matthıeu

el Marc unternommene Versuch, den armenıschen Kyvangelientext als UT
elıner reın oriechischen Grundlage ruhend erwelsen. Könnte dıeser Ver-
such als gelungen gelten, WAarTe der Weg dazu offen, ber e1INn armenısches
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Mittelglied den altgeorgischen auft den fraglıchen griechıischen 'Text Palä-
stilas zurückzuführen, e1INn Zusammenhang, der ın elner Untersuchung ber
he Vaesarean Tert i he (Tosnel 0} Mark durch Lake und New
vorausgesetzt wurde. Wıe stark aber vielmehr dıe georgische Kvangelıen-
übersetzung 1ın iıhrer altesten uns bekanntwerdenden (zestalt vielmehr In
dıe altsyrısche KRıchtung und 1mM etzten Grunde vermoge unverkennbarster
harmoniıstischer Ziüge aut das ‚‚Dıatessaron““ zurückweıst, habe iıch dem-
gegenüber Dratte Serze dieser Zeitschrift ILL/LV 1317202 1ın einem Be1-
trag Zum georgıschen HEvangelientext geze1gt Ohne ırgendeine Rücksicht-
nahme auft diese rühere Krörterung des Problems wırd nunmehr als e1In
besonders wertvoller Zeuge des eXte (esareden dıe armenısche Kvangelıen-
übersetzung durch St Lyonnet ın dem Melanges-Aufsatz VOT'-

geführt, der abgesehen VOoONn den durch de Jerphanıon publızıerten
chrıstlıch-griechischen Inschriften VO Standpunkte hrı a orıenta-
lıscher KForschung AUuS Interesse erweckt. Nıcht zuletzt dıe Tatsache, daß der
Verfasser ON keinem Geringeren als dem ehrwürdigen Lagrange
1n sgelner monumentalen Behandlung der N'T-Ilichen Textkritik als Autorität
für das armenisch-georgische Geblet herangezogen wurde, äßt als SC
boten erscheınen. gründlıch sıch auch mıt einer nicht allzu umfangreichen
Arbeıt auselinanderzusetzen. dıe bedauerhlicherweise aum entschıedenS
abgelehnt werden annn

hat unlängst ın einem Aufsatz La traduction de Ia bıble el le LeEmo1LgNAGeE des
hıistorıens ATrMENIENS (LUNX: 0T1AMNeES de l’eglise ArMeENTENNE. (Eecherches dAe SCLENCES reliqgienses
XX 1 70-180): der zugunsten eıner letztlich altsyrischen Grundlage des armenıschen
Kvangelientextes sehr bedeutsam 1Ns Gewicht tallenden hıterarischen Überlieferung den
Boden A entziehen sich bemüht. Er geht demgemäß VOoO  - der KRichtigkeit vielmehr der
Maclerschen Anschauung als VO  — einer gegebenen und über jeden Zweiftel erhabenen Tat-
sache Aur Nur mehr der nähere Charakter der angeblich glatt griechischen Vorlage der
armenıschen Übersetzung gilt ihm ermitteln. Dies kommt In verhängnisvoller Weise
schon darın Z Geltung, daß Jjene Krmittelung Mk Kap ausgerechnet anl
einem Textstück unternıimmt, tür das SC vollständig fehlt un auch G5 [1UT' zZU einem
Teil, nämlıch VO.  w n Schluß bis Anfang, vorliegt,. Neben eınen VO.  — ıiıhm kr1-
tisch konstituierten armenischen ext dieses Kapıtels stellt 6r (S 25—45 nach eiNer
kürzesten Kinleitung (S 2511. die auft Grund dieses Textes ıiıhm sich ergebende oriechl-
sche Vorlage. Von wel kritischen Apparaten bietet unter dem ersteren der ınNne nach
Macler 1ne erschöpfende Zusammenstellung der armenischen Varianten, der andere
unter der Rekonstruktion der vorgeblichen oriechischen Vorlage den Vergleich der
VONNn den Anhängern des exrLe Oesareen mıt diesem ın Zusammenhang gebrachten ext-
ZEUSECN, wobel neben den betreffenden ogriechischen und den für Mkı bekannten alt-
georgischen Hss grundsätzlich das ben umrıssene syrısche Material ın Betracht kommt.
Doch otffenbart sıch aunch hier wıeder dıe völllıge Arglosigkeit, mıiıt welcher der ent.:
scheidenden Grundfrage gegenübersteht. darın, daß se1ıNe Vermerkung VOIN G5 und
Pes die empfindlichsten Lücken autfweist. Eine Unsauberkeit, WI1IEe 1E hier ın einem
kritischen Apparat mıt Befremden testgestellt werden muß, berauht denselben jederwırklichen Brauchbarkeit.

Eıne nähere Würdigung on textlıchen Krscheinungen bhaıetet, (S 46
hıs 62) eın (ommentaire exnbcatıf, worauf eıine Conclusion (S 65—66 cie
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armenısche Übersetzung 1m Umkreıise der übrıgen Zeugen des enrXLe (Vesareen
als eınen besonders wertvollen nd ıhre ‚‚lecons (1 DEU nrES OÜ entierement
zsolees‘‘ als zahlen- un: wertmäßıg geringfüg1g glaubt erhärten können.
In dem ersteren taucht der (Jedanke eın Mitspielen irgendwelchen SYT1-
schen FEinflusses 11a erfährt. nıcht welcher näheren Art etwa immer-
1n (  x  ) mehrfach auft Ja einmal wırd (S 54) das Zugeständ-
nNnıs gemacht: ‚‚ L/’ıimfluence SYTLAQUE maranrl %C4 MOUINS nroblematıque.“ Im all-
gemeınen aber wırd ber dıe Dıinge hinweggeglıtten mıiıt kategorıschen West-
stellungen wıe (S 92) Ol N€ semble DAas qu 0n Adowe ınterpreter In OUV-
NUVE anrmeENLENNE OOMMINE UuN SYNLACLSME. oder (S 54) O DOS
QU 0CL l’on sont oOlıge de YEeCOUTLY UNC ınfiuence du SYLAQUE, bzw der Ver-
sıcherung (S 5l) ‚‚qu uNe ınfiuence SYTLAQUE semble DEU nrobable,
malgre certaınes eoinNCHLENCES“ oder (S 60) daß eıne gEWISSE textlıche Kr
scheimung ‚NC semDble aucunemMment Ul SYNLACLSME,

Eine ehrerbietige Unterwerfung ist; freilich der mehr alg päpstlichen Unftehlbar-
keıt dieser Kathedralentscheidungen gegenüber nicht angängılg. Zunächst ist. vielmehr
wenıgstens ın vieren dieser FWFälle dıe Wiedergabe einer syrischen Vorlage durch den
Armeniler völlig offensichtlich. Nicht 11UI"” 1st nämlich V ohne jeden etzten Rest
eiıner Problematık das völlıg unindogermanısche JnllnL Ir ufınd E P Lla
‚N QUWO SPLÜUS mmM UNdUS eral un CO  .. WI1e selbst richtig wiederg1bt, e TVEÜLLATI
UKa ApTW, 1Ur verständlich als sklavischer Anschluß AIl 1n semitisches Original
wıe A A Lwuoö Loo Nofq od_er Pes: 1La L».c°e (99 Ä.oq Auch
W ist das seltsame yl fl.l[lé IT IUL E1 „ ÜE avarent gete““ AWLOLZAAÄOVTAG 1Ur

A begreifen auft (Gdrund irrıger konjunktionaler Auffassung des 1n 45099 (die werten)
VO.  F G5 Pes als Kelatıypronomen intendierten Frei hat der Armenier lediglich
sachgemäß Se1IN Plusquamperfekt STA des für altsyrische Wiedergabe ogriechischer
Partiziplalkonstruktionen bezeichnenden präsentischen Partızıps eingeführt. Ebenso-

wen1g ist endlich Yır das doppelte Verbum Gl w).p. bnld gue.p Ü{ OE VO  - Q
JLa Qalqy (Schreıtet, 1a.ßt unNns gehen) Pr trennen.

Endlich handelt sıch 1ın NS (nıcht 43 !) be1 D  1017 u1muuu LL [
l’offrande qu 'a mrescrıte”” TONNGEVEYNE A  () NOOC-€IHUII‘LUJIFUI:] ‚„presente

STOCEN keineswegs, W1e 5. 61) wıll, u11 ıne außerliche Hinzusetzung des Sub-
stantıvs, uln Adem Verbum fwmn:.(gufb/r,_ ‚,LE S5CNS reliqreux d’»offrır«® Dr VEl -

leihen. Vielmehr hegt 1ne Harmonistik zugrunde, die ohne weliteres auf das ‚„Diates-
saron ”” qals Quelle welsen würde, ın Mk.der ext VO  - Mt S, 4 TO ©7  G)p0\; A  () TNOGETAEEN,
wobel ıne Verlagerung des allgemeınen Begriffs VO  — 0@D0V ın das Verbum und des
besonderen relıg1ösen VO  e} TOOGOEDELV in das Substantıv charakteristischer Tatıanıs-
INUS SEIN wird. Der .ıne Vereinigung VO.  S KElementen aller drei synoptischen Berichte
aufweisende T Fext der Stelle wird AaArnı getreuesten, 1111 auch ın eıner hler leider 1117°

allzu übliıchen paraphrastischen Umkleidung VOoOoNn.bewahrt: ende er hen alselke
offere'  e alse Moyses gheboet un der wet Aen ghenden dre aun lazerıen worden geghanst.
Nur VO.  — eıner diese beiden Elemente mıt einbeziehenden Fassung Aaus wird esS Vel'-

ständlich, daß eiınerseilits 1ın S, als 7J‘ (bzw.) Lanl 1n ASC Pes das AOUÜWS, VO  —

D 14, andererseıits ın Pes 1ın 1, 44 als Liaias (Darbringung) das 0@D0V VOINn

Mt. 8, 4 auftrıtt, w1ıe denn hier Mt.-Text auch (Zod. Fuld.. TAhd, TNO-N), TD(M) und
aufwelisen. {)a. die griechische Überlieferung VOIN a ]] dem niıchts aufweılst, kann
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1m Armenischen die Wiedergabe eINESs äaltesten Lwa J..l=sfl.° (oder Yro) O
g1b bzw. bringe heran dıe Darbringung) erblickt werden, dessen verbaler Teıl iın
aller erhaltenen syrischen Überlieferung bereits nach der IrÜeECH verıtas TOOGEVEYKOV
bzw. TOOGEVEYKE ın korriglert ist.

Dann aber ist tatsächlich der Bereich eines völlig unzweideutigen Durchscheinens
eines unmittelbar syrıschen Originals gerade ın dem vorliegenden Mk.-Kap. noch sehr
viel weıter ausgedehnt. Neben weıteren formalen Syriasmen und der Wiedergabe
selbst einzelner Fehler der syrischen Vorlage gehören hierher mindestens die sachlich
bedeutsamsten der VO.  S sehr auf dıe eichte Schulter eCNOMMENECN ‚, LECONS DEU
DrES entierement isolees‘‘*. Die wirkliche Sachlage wird U1n klarer, 301881 neben
G5 un Pe: auch nıchtsyrısche Zeugen der T-Überlieferung beıgezogen werden. So
kann sofort In das ın alten Parallelstellen wiederkehrende &w yl £““ FUIIL ’l/
‚, VOX elamorıis‘ dieser Sınn wird STAa „ VOLX dAe Ia marole“‘ uch für das Armenische
durch se1Ne georgische Wiedergabe gesichert — nicht, WI1Ee (S 47) wall, als eın ZWalss-
läufiger sprachlicher Idiotismus erklärt werden. Dementsprechendes Stemme des

steht Mk 1’ Mt 37 Ö: wenıgstens ın TNCH) bzw mıt den ortho-
graphischen Varianten roepends ın TN(CL) und FOC’DENS ın P ‚Jo } iın der gesamten
mittelniederländischen Überlieferung. Ks handelt sıch a,1SO unnn das harmonistische
The eINES L3%..p  ) (des KRufens) statt .ro;  4  .IH6 des Rufers) gelesenen Tatianischen ].:‚.m,dem
gegenüber das (aD aller erhaltenen syrischen Texte, ın arabischen Weiterübersetzun-
SCH wıeder als ‚‚Stimme, die T1 STa ‚„„‚Stimme eINESs Rufenden‘‘ verstanden, bereiıts
1Ne Korrektur nach der GFAECH verıtas des artiıkellosen 30@VTOS darstellt Vgl 7ZDMG
Neue Folge MN 14 In g1bt u L”i7l lfl/7) nuz@mp€i: €[1£‘Uluülül7/[7 ‚‚Loul le

Ae ‚Jaudı  LL  66 tO5% n lovöxla / p0. das 10904 9 305 4A (alle Gegend VO

Juda der Pe  W wıeder. In v. 6 ıst 4[T[11U4"L[1 7]"[) 1U die Speise VO  . 1nM)
“al S)imyv Wiedergabe des ın Pes auıch der Mk.-Stelle gebotenen °1Ä\.G.al.:o
l8q9 au K{ seın KEssen War) d.h der Lesart des ‚‚Diatessarons’‘, das sich nach dem
einheitlichen Zeugn1s VOINn (lod Fuldensis, der SIppe, TALd TD.N und dem hiıer
das 0  e TPOCN 'Y]V A TON VO.  - Mt. 3, 4 anschloß. — In A entspricht das asyndetische
tlln‘llul[)€lil_ Lm_&tu7:/rL „de baisser, de Aelier‘‘ >xudas AUGAL >  I  ‚u dem t‚.&? \°‘\ 9
daß ich mich vertiefe, Löse) der Pes Das gleiche oilt ebenda VO.  : der ‚„Jorme
mluriel AT Z£U[l u:5u CONSETVEE DAr le qeEO COrr1Nias‘“ gegenüber dem Lors die Kıemen)
der Pe: und ın V VO  - der Wortstellung JIUL"L[IU‘[I JMU7II1U174 (1n den Tagen jenen)

SN SYELVALG TALC X  E  NLEDALG gegenüber ihrem O16 N 8u53Z beruht 2[!11571
(auUs den Wassern) E TOUV UTOC  y  E aut dem syrischen Plurale antum J iso Hatte
doch, WI1E (S 51) ausdrücklich vermerkt, selbst Macler sich gelragt, ‚51 le mlurzel
seEMtLqUE N Aa DUAS eXerCcE quelque influence‘”. Z Zn 11 erklärt sich das präsentische
i uu b ‚c dıt‘“ ( EYEVETO) AEYOUIA wieder AUuS der ständigen Wiedergabe
griechischer Partiızıplalkonstruktionen durch das präsentische Partiz1ıp, die für AEYELV
1immer wieder ın der pluralıschen Wendung p ol0 (und sagen) hınter vorangehendem
Perfekt:. PEn a oriech. Aorist der Impf.) deutlich wird. In Ar hegt dem
drıtten Worte einNnes bı En 711U und Wal' er) 70L ‘/]V gew1ß nıcht eın hier nıe
überliefertes x‚  o  > zugrunde , sondern offensichtlich 1Ur 1Ne Dittographie der Wel
Buchstaben des lawo und War) VO.  - SS Pe  S, Cdie eln (99 0y und WarT)
ergeben Hatftfe i In g1bt die Wortstellung A llınpu.p Ii 1/7l (darum daß
Fischer S1E waren) 'T]O’U.V Y7p ET ‚WalLl 1n der Tat nıcht eın AhLete YI.P %U!1V
‚‚atteste nulle Darb',  w ohl ber das auch ın der Au bordination streng entsprechende
0° Kr o (weıl Fisch ]Tänger S1Ee waren) wieder. In A 7 dürfte das prä-
sentische wuß sagt) SLTEYV ın der präsentischen Lesart elines vielmehr perfektisch
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gedachten aber noch WIE immer In ASC jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-
ratenden altsyrischen ‚ so] se1ınen Grund haben In RI ist nıcht 11UF bı uu
(und sagt \ey @y wıeder ebenso beurteilen WI1IE iın \ V LEL sondern erklärt sich
auch der Relativsatz miıt (welcher) ”L mıiıt folgendem Hauptsatz weıtaus
I1 leichtesten aut TUN:! der paläographisch sehr ohl denkbaren Verlesung des
Ln (und schrie) VO  — SS Pes In LSo9 der schrie). In V hat das FKı quwphn L4

Bı lllllllllL{l.l4lilüä ir GL Rl Aechira et al Crıa . el ol sortit‘“ AL
GTA0NAGAY Xaı OWYNTLV EcHAVEV seine peinliche Entsprechung dann aber
naturgemäß wıeder SEINE Grundlagen ın Pes:BESPRECHUNGEN  249  gedachten aber noch wie immer in S50 jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-  ratenden altsyrischen ;»! seinen Grund haben. — In v.23 ist nicht nur &z wuk  (und sagt) > h\£ywv wieder ebenso zu beurteilen wie in v. 11, sondern es erklärt sich  auch der Relativsatz mit mp (welcher) > xxl mit folgendem Hauptsatz weitaus  am leichtesten auf Grund der paläographisch sehr wohl denkbaren Verlesung des  Is.20 (und schrie) von S®, Pe& in Lswey (der schrie). — In v. 26 hat das kı quphnjg  © uuyuer4/nu(g 2 r IIL „ dechira  . et il cria.. .. et il sortit‘ > xal  OTApdE0y  xal owyhoxy ... ECHADey seine peinliche Entsprechung d. h. dann aber  naturgemäß wieder seine Grundlagen in Pe8: ...Axso...ol,ae Nasso (und es warf  ihn...und schrie... und ging aus). — In v. 27 führt allerdings die von L. in den Text  gesetzte armenische Lesart z*Ls £ wju Dnp dupy wubun ffl (Was ist dies?  Eine neue Lehre) ohne Determinationszeichen des letzten Wortes auf sein griechi-  sches: TL &orı Ttadto, xxıyN 0LdayN. Ebenso sicher würde aber die Variante mit De-  terminationszeichen zwingend auf das syrische !l,w LsaNe, be o& x (Was ist  diese neue Lehre ?) von S®, Pe& führen. — In v. 30 ist 4 yn.pubs (und die Schwie-  germutter), in dem die Konjunktion ‚trö&s vraisemblablement le ö& de tous les mss‘‘  wiedergeben soll > % Ö& xevdepa vielmehr abgesehen von dessen Suffix glatte Wieder-  gabe von S®, Pe&: alsawe. — In v. 32 steht hinter dem k qunu7:/iL u:plnpu4m'b‘l:‚  das wörtlich einem nie bezeugten griechischen &v t® 5dvaı tOv HAı0ov entsprechen  würde, das lasas uazdsas (im Sonnen-Untergehen) der Pes. — In v. 34 beruht das  dativische 4fwylı (den Dämonen) > T& daıpövım auf der für den indogermani-  schen Übersetzer ebensogut eine dativische als eine akkusativische Auffassung zu-  lassenden le:‚).. ‚o der PeS. — In v. 35 entspricht das einfache q7uu(q (ging)  mehr dem ebenso einfachen \l von S®, Pe& als dem griechischen Kompositum  arYidev. — In v. 38 hat in dem L Juyp divcmucnp a}/7le_gw:Lw_gu7: (auch in  die anderen benachbarten Dorfstädte) L. (S. 59) richtig den harmonistischen Einfluß  von Lk. 4, 43 erkannt, nicht aber, daß es sich dabei näherhin naturgemäß um einen  Zusammenhang mit dem ‚„Diatessaron‘‘ handelt. Denn für dies wird eine mindestens  wesentliche Lk.-Fassung hier durch alle Quellen, fürdiese Fassung selbst dann aber wieder  die Einbeziehung des eis von Mk. durch T*: Läs| u  \ (& (in anderen Städten  auch) gesichert. Und wenn dann allerdings gerade hier die sklavisch wörtliche Wieder-  gabe des xwp0rtÖheıs durch glrqu,pwgqu. pul (Dorfstädte) auf eine letzte Überarbeitung  nach dem Griechischen hinweist, an der ohnehin niemand zweifelt, so scheint das  ıün ınnn wieder dem a+23 (die nahe <sind>) näher zu stehen als.dem griechi-  schen £yop£vac. — In v. 41 gibt das Agbug Abhnal n/bp3/i(guu. [: Dl „,tendit la  main, approche (intransitif) de Iui‘‘ doch nicht ein &xtelvacg thv Yelpu HYuTO  @4 Ut0oD wieder, sondern, abgesehen von einer Unterschlagung des semitischen  Suffixes, einschließlich der Asyndese wörtlich das &\ ajs ap! Äa9 (streckte aus  seine Hand, nahte ihm) der PeS, von dem $® sich nur durch ein e (und) statt jener  Asyndese unterscheidet.  So eindrucksvoll das alles gewiß sein dürfte, wäre natürlich auf Grund  eines einzigen Kapitels die Frage nach der syrischen oder griechischen  Sprachform der letzten Grundlage des armenischen Evangelientextes nicht  endgültig zu entscheiden. Seit Monaten neben anderer Arbeit her auch mit  einer systematisch und peinlich genauen Durcharbeitung dieses Textes  unter dem Gesichtspunkt jener Frage beschäftigt, kann ich aber verraten,  daß eine Sachlage wie die hier für Mk. herausgestellte sich immer wie-  ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XT.  rAs. 20 ol,.ao Aaas0Q (und wart
iıhn und schrie...und ging aus). — In führt allerdings dıe VOINl ın den ext
gesetzte armenische Lesart Ü hs IIUU 7ll111 ll_lll[lll. ll.lul[ian [J'[ll71 (Was ıst dies ?
Eıne Lehre) ohne Determinationszeichen des etzten Wortes auftf se1n griechl-
sches: fl‘l { TALTO, LL QLÖCY N Ebenso sicher würde ber die Varılante miıt VDe-
ermınatıonszeichen zwingend aut das syrısche 2000 J-lß\:ßa be Q G (Was ist,
diese TNEUE Lehre {} VO  Z S®, Pes führen. In Nr ıst, yn.pulbs (und dıe Schwie-
germutter), ın dem die KonJunktion ‚‚ Lres vraısemblablement le >  CO de LOUS les MSS*“
wiedergeben so11 TEVÜEDC vielmehr abgesehen VO.  en dessen Suftfix olatte Wieder-
gabe VO  - S®, Pe.  U n‚Ä&AJO. In V, steht; hiıinter dem dinulıliy Ul[llT?.lu&ul‘ll7l‚
das wörtlich einem nıe bezeugten griechischen S TW ÖDVVa TOV NALOV entsprechen
würde, das Iasar u“ &. (1m Sonnen-Untergehen) der Pes. In MC beruht das
datıyryısche I[_lll.ulä‘ll (den Dämonen) Ta ÖCLLOVLO. auf der für den indogermanı-
schen Übersetzer ebensogut ıne dativische als ıne akkusatıyısche Auffassung 7

lassenden e NL der Pes. In V entspricht das einfache glg g1ng)
mehr dem ebenso eintachen Wl VO  > S®, Pes qls dem oriechischen Kompositum
ANnNAUEV. In hat ın dem JRI III‘ULUH.LILII[I q. I7 rLul_gu.| 1Lw_gu7l (auch ın
die anderen benachbarten Dorfstädte) (S 99) richtig den harmonistischen Einfluß
VON 4, erkannt, nıcht aber, daß sıch dabei näherhin naturgemäß eınen
Zusammenhang mıt dem ‚„‚Diatessaron‘“‘ handelt. Denn tür dies wird ıne mindestens
wesentliche Lk.-Fassung hierdurch alle Quellen, fürdiese Fassung selbst dann aber wieder
die Einbeziehung des elc VO  s durch S AÄM —— (ın anderen Städten
auch) gesichert. Und WeNnNn dann allerdings gerade hier dıe sklavıisch wörtliche Wieder-
gabe des XMLOTOÄELG durch alrg u,pugu pul (Dorfstädte) aut eiıne letzte Überarbeitung
nach dem Griechischen hinweist, der ohnehıin nıemand zweifelt, scheıint das
Jl‘u|.uuuan wieder dem A die nahe <8Ind >) näher d stehen als.dem orlechl-
schen EYOLEVAG. In V 4. 1 o1ibt das Ag rg Abnu f Llus „‚tendat I'a
MAIN, anPproche (intransıtif) de ur  .. doch nıcht eın AxTELVOAC T{]V NEpC NUOaUTO
%DT05 wieder, sondern, abgesehen VOI eiıner Unterschlagung des semiıtischen
Suffixes, einschließlich der Asyndese wörtlich das p} An (streckte AaAUS
se1lNe Hand, nahte ıhm) der Pes, VOIN dem G5 sich durch eın und) ITA Jjener
Asyndese unterscheidet.

So eindrucksvoall das alles gew1ß Se1Nn dürfte. Ware natürlıch auf (Arund
elnes einzıgen Kapıtels dıe Frage ach der syrıschen oder oriechıschen
Sprachform der etzten Grundlage des armenıschen Kvangelıientextes nıcht
endgültıg entscheıden. Seıit Monaten neben anderer Arbeıt her auch mıt
elıner systematısch un peılıch SCHNAaUEN Durcharbeitung dieses Textes
unter dem Gesichtspunkt Jener Krage beschäftigt, annn iıch aber verraten,
daß elne Sachlage W1e dıe 1er für herausgestellte sıch immer wIe-

UORIENS CHRISTIANUS Dritte SPTIC SI U7
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der erweıst, un! armenısche Lesarten. dıe 1 AUuSsS einer syrıschen Vor-
lage sıch erklären, lImmer wıeder auttreten. Daß diese Vorlage ann aller-
dings nıcht immer Irgendwo ıIn der Originalsprache erhalten ZU seın braucht,
ıst. selbstverständlich he]l der bunten Vıelgestaltigkeit altsyrischen Kvange-
lıentextes. die durch mıch Al den Evangelienzitaten der syrıschen ber-
setzung des Ihtos VO  mo Bostra, durch Peters AaAn den Mt.-Zıtaten derJen1gen
der T’heophanıe des Euseblos erwıesen wurde.

Ein eINZIZES weitabliegendes Beıspiel lehrreichster Natur SE1 bei dieser Gelegen-
heıt noch erstmals sıgnalısıert. ‚Jo 19, 353 lesen WIT für NON A TOV TEUVNKOTO eın SINN-
loses a ll: /7l filıs llblLlimL b [ (daß dieser etfwas tot. war) Dieses ber kann 1U

über die paläographisch denkbar leichteste — Verschreibung VON PQ ın Pr auıt
eın u09 PprS 0049 (daß UV! gestorben War) zurückgehen, das 1n der echtest
aramäischen Kigenart se1lner Ausdrucksweise sechr ohl ın einem der Z Stelle
gleichmäßig tehlenden Altsyrer gestanden haben könnte, während das 4 Aas0 y
° Ca (daß tot War bereits) der 1Ur durch das Medium des Armenischen bekannt
werdenden Fassung gegenüber eıNeNn CHNSCICH Anschluß A das griechische HON darstellt.

In der Rıchtung der Sr 18C hen Überlieferung des Kvangelientextes
heße sıch somıt bezüglıch der armenıschen Übersetzung 1Ur dıe Krage ZU 1°

Untersuchung stellen, ach welcher Korm Jjener Überlieferung d1ıe ursprüng-
Lich AUS eliner atark ‚‚Dıatessaron“ -nahen altsyrıschen Vorlage geflossene
iıhre endgültıge (+estalt erhalten habe Kıner Beantwortung wenigstens
dıieser Krage stellen sıch annn ahbher sehr erhebliche Hındernisse entgegen.
Denn., da WIT, WI1e gesagt, weıt davon entfernt sınd, jene altsyrısche Vorlage
irgendeınem erhaltenen syrıschen Text oleichsetzen dürfen  $ ann dıe
Grundlage der endgültıgen ach dem (Ariechischen erfolgten Bearbeıtung
mıt Sıcherheit 1Ur dort erkannt werden, ormale (Gräzısmen dıe AD
hängigkeitVON elnersyrıschen Vorlage ausschließen, oder belAuseinandergehen
der Textzeugen elıner offenbar AuUuS dem Syrischen geflossenen Fassung elıne
andere gegenübertritt oder endlich elner einheıitlichen armenıschen her-
lieferung gegenüber elıne Fassung ersterer Art durch dıe unmıttelbar aut
eıne altere armenısche Textgestalt zurückgehende altgeorgische Überliefe-
runs vertreten wırd. Dafür. daß dıe iraglıche orlechische Textform gerade
dıe VO  m Orıgenes und KEuseblilos zıtierte des palästinensischen Kalsarela g..

sel. ergıbt die bedauerlich chmale Basıs des berichtigten aTte-
rlals, WenNnn mıch nıcht alles täuscht. keinerle1 schlechthin sıcheren Anhalts-
punkt

Ks ıst; unter diesem Gesichtspunkte VOoNn höchstem Interesse, sıch N-
wärtıigen, welche Stellung der armeniısche Kvangelientext 1n dem Vergleichungs-
kapıtel S zwıschen altsyrischer Überlieferung einschließlich der Pes un C7 dem
VO  - selnen Entdeckern, den Meistern von NTlicher Textkritik der Harvard-Uni-
versıtät als solcher statınerten (aesarecan enxt einnımmt. Kür die 13—43, für die
allein vollständig S wenıgstens einer der beiden klassiıschen Zeugen altsyrıscher
Fextgestalt vorhegt, erg1ıbt sich zunächst, daß ın sehr weıtem Umfange die Überein-
stiımmung des Armeniers mıt zugleich 1ıne solche uch mıt S, Pes der den Mar-
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gıinaliıen der Hargqläjä darstellt Hierher gehören folgende Lesarten der VOINl rekon-
strulerten griechischen Vorlage 13 LLL ‘I]V (Q0TOG) SEL — YılLeEpac TEGGIDAKONT

LETOTDO.KONV NLE  006 UNG BAGLÄELOG 7tdpa"{(ß\l ÜUEO-
Y WDV ALOAAÄOVTAS ÖLYTDO SV ÜaAhoATTT, 516 TNV VAhsCaN —

OM OLXTLO (AT)N 04 öTT{G(U MUTON sehr Unrecht vielmehr die
VO  — abweichende Lesart xohk0out r 62V UTW hınter q_7l w (7 1'I7l Srun 71n1‘‚1u (gingen
ınter iıhm) sucht während die unverkennbare Wiedergabe VO  — G5 °uÄ.: al 7
vorhegt 21 Kanapvanup Koutrepvaovuı nm 2 50  '  e V 24
MUTOD Au  o  >  r (vOor Sl OANV ÄEYOLOLV ‚ZU W KEDOL AT
V. OM 201 E0wWC (vor OLNKOVEL) D  w  A LLL (X UT CD

DOVTE £'.)pOV KL E\nNAuÜ O Scehn ula
MUTON (nach YOVD) ETWV) 41 () Ing0o0c Nicht minder 1St ber häufig
E1INE UÜbereinstimmung miıt syrischer Überlieferung uch dort /A beobachten, WO

der armenische Text VO.  — abweıcht Hiıerher gehören AaA I  Nn die folgenden
Lesarten KL LEOOUNKKONV 7 C — V J LU (nach e 0a OLATUA
— \} 21 ELOTOPELOVTAL SLORONSELAL — V ] EO  AÜOHEN  E  EO MUtONS A£0.L

09 OM LU (nach YOALILOATELS) 25 M TON ' J. VÜDOTON
TO MVEDILA AA LOTON ÖLÖALY N (L A0  — SENDILAV KL

YT®S (nach SQENDOV) A AÄetV CN“ ÖALLOVL A AYAKELV
EENAVEV KL N  AU —m V Y NAdeV AT ÄETOO,

)\  E1 D ( M TOD UTW (nach EYet) Allerdings tehlt daneben
uch nıcht Aa WYällen, 1101 denen der Armenier mMI1 alle syrısche ber-

Vlieferung zusammengeht: OLOZILEN 010 AA LOUG ÖALLOVLLO-
LLEVODS (nach E/OVYTAC) bzw die andersartige Krweiterung VOIN S ©

KLpA uNV U0paV X  wecs LO.TEÖLWENN
ÄsYyeL AEYEL X0TtTw (nach AeEYwWV) Küpte OL 41
XE Y (nach YELpA) ZUT O (nach EYyEL) Ka  L LÜ VTOS
Be1l etwas unvorsichtigen Betrachtung der Dinge könnte INan J 11UNn 111 der.
artıgem iınweis darauf erblıcken daß die gri1echısche Textform nach welcher
die endgültige Bearbeitung des ursprünglich AUuS dem Syrischen übersetzten TINENL-
schen Kvangelientextes erfolgte wirklich der (aesarean ext Sse1 ber
würde sıch dabei der Pa uUumrn 1116 sehr unvorsichtige Betrachtungsweise handeln
Denn Wer g1bt (Gewähr dafür, daß die anscheinend 1ULE dem Armeniler und RC
NEe1Nnsam: Fassung nicht twa uch dem 7ı NSeTEIN Sanzeh Kap fehlenden
gestanden hat der Ö1t S 1111 Gegensatz G5 die äalteste chie ‚‚Diatessaron‘‘-
(tJestalt syrischen Textes bewahrt W16 sıch bei der Vergleichung mı1t der
germanıiıschen Harmonieüberlieferung erg1bt Sogar POSITLV 111 diese Richtung WE1ISEINI

dann Fälle welchen das Armenische VON abweicht aber gerade mı1 vielmehr
S der Pes übereinstimmt N C(EL VOTLT TETÄAÄNDWTAL — \ vevesfaı
VOT AALElc ANÜODOTOMNY, mO0Bd.c Syeider. (AEy@y +) E7

CLr (vor ETETULNGEV). ‘I)V ON  r mOLE (ETL)SUYNYLEVN TOAÄLG
Sofort bei der erstenOAN VV |MSVT) 7]V (ZXZUFON (nach TADAKANKDNV).

dieser anscheinend syrıscher Überlieferung fremden Abweichungen des Armenlers
VO.  S handelt sıch der Nichtwiedergabe direkte ede einleitenden OL

J um 1Ne geradezu charakteristische Erscheinung Tatıanıscher Stilistik b7zw Über-
setzungstechnik! Um anderweitiger Übereinstimmungen des Armenischen mi1%
wıllen diese Fälle vielmehr e1NeTr Abweichung, einschheßlich der nıcht derjenigen,

welchen Armenler irgendeinem Zeugen altsvrıischer UÜberheferung 1ST als Be
dafür SA werten daß der uch 11UL endgültige armenısche Evangelientext

verad Zzu .. ıMmMmDOTLAN LeMOIN da 111 dem Sınne SC 1 daß diese ext-
form treuer spiegle, als SI Z ZU rekonstruleren den Ameriıkanern gelungen g -

1:7/°*
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WEeSeN wäre, wird mıiıt Logik sich nicht. mehr vereinbaren lassen. Man vergegenwärtıge
sıch 1U nackt die beiden hler angewandten Schlußverfahren:

exXLe eesareen Armenier exXte Cesareen
Armeniler Tmenıler nıcht
Armeniler exXte Fesareen. nıcht exte Cesareen.

Ich dächte, daß die Vertreter des ()aesarean ext jenseits des Atlantıc allen Grund
haben, gegenüber dem freundlichen Sukkurs durch derartige Bereicherung des Kreises
selner Zeugen 19888! einen besonders ‚‚wichtigen‘ iıch des alten Wortes VO.  - den Freun-
den ZU erınnern, VOT denen ott bewahren wolle.

Zum Problem des (aesarean erxt selbst eın Dahz kurzes Schlußwort!
Daß ONn Urigenes un KEusehbhlios eıne bestiımmte orlechıische Textform 1m
palästinensıschen Kaılsareıa gelesen worden se1n muß, ist klar Daß diese
Textform INn bestimmten orlechıschen Hss kenntlich werde, Mag als eI-

wlıesen gelten, un innerlich olaubhaft waäare auch durchaus, daß mıt ıhr
der Kvangelientext In chrıstlich-palästinensischem Aramäısch
hınge, nıcht mınder könnte 1MmM (Geblete der alten KEuthymıosmissıon
dıe Grundlage SEe1 elner unmıttelbaren Übersetzung der Kvangelıen AUuS

dem Griechischen 1INns Arabiısche, SEe1 elner ach der Gr aeca verıtas VOT' -

CNOMMENE Überarbeitung eINESs auft altsyrıscher Vorlage ruhenden alteren
arabıschen Kyvangelientextes geworden Sse1N. Wo aber INn Sphären, für
welche e1IN letztendlicher Zusammenhang miıt:; dem ‚‚Dilatessaron“ sıch e1IN-
deut1ıg erhärten 1äßt, auft dem Boden altsyrıschen Kvangelientextes selbst,
ın der altgeorgischen un! der armenıschen Überlieferung, Bezıehungen ZU

(aesarean ext sıch herausstellen, sınd dieselhen befriedigend 1Ur da hın
deutbar. daß auch jener selbst Ww1€e der coder Bezae, wenngleıch nıcht ent-
fernt ın der nämlıchen Stärke WwW1e dıeser, VON dem griechıischen ‚‚Dıia-
tessaron‘““ beeinflußt SEWESECN se1nN wırd, dessen Kxıstenz nıcht dessen
Oriıginalıtät! endgültıg siıchergestellt haben dıe aum überschät-
zende Bedeutäung des Bruchstücks AUS Dura-Kuropos darstellt.

rof. BAUMSTARK

Curt Peters, Peschattha und LT’argumım des Pentateuchs. Ihre Bezie-
hungen untersucht uM Rahmen ahrer Abwerichungen DON Masoretischen Tert
(Inauguraldıssertation der Phılos.-naturwiıiss. Fakultät der Uniıyversıtät
Münster A0 Sonderabdruck AUS Le Museon, LVa (Löwen 1935).

Die vorhegende Arbeıt macht ın der glänzenden Ausstattung, 1n der
das Museon erscheinen pflegt, schon außerlıch einen guten Eindruck.
ID annn aber gleich beigefügt werden. daß 1E auch inhaltlıch dıe Kr-


