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tung auf. Auf eine dhnliche gemischt fiirkisch-syrische J akobus-Anaphora
aus der Zeit um 1900 wies A. Riicker bereits im Oriens Christianus,
3. Ser. I (1927), 8. 162 hin.

Auf diese Anaphora folgen in dieser Handschrift noch einige rein
tiirkische Texte, die ich noch nicht niher identifizieren konnte:

L. Zwei Primjon (Fol. 15V—21v) mit dem syrischen Incipit der
Sed"ré.

2. Sakranat Marjam al-‘adra. (Fol. 227—277.) Von diesem Stiicke be-
sitze ich noch die Abschrift einer Handschrift des 16.—17. Jh.s, die mir
vor Jahren mit dem Trauungsritual zusammen in die Hiinde gekommen

ist. Dies zeigt, daBl auch die tiirkische Gestalt dieser Texte in dltere Zeit
zuriickreicht.

3. Hulul al-1‘tiraf, Absolution iiber einen Priester (Fol. 27v—28r).

4. Ein Confiteor (Fol. 28"—297), dessen monophysitischer Charakter
durch die Anerkennung von nur drei Konzilen, Niciia, Konstantinopel und
Ephesus, gegeben ist.

5. Fol. 29"—31v: T Thim. Kap. IT (filschlich als Rémerbrief bezeich-
net), Joh. VII, 37—53; I. Kor. VI, 15—17. In der Johannes-Stelle 1iBt
der stiindige Gebrauch von Efendimiz (,,Unser Herr*) an Stelle von
»Jesus® des griechischen Textes auf syrische Vorlage schlieBen. Nr. 4
und 5 sind von anderer Hand geschrieben, was auch in einer anderen
Wiedergabe einzelner tiirkischer Laute zum Ausdruck kommt.

Prof. W. HEFFENING.

C) BESPRECHUNGEN

A.M. Marmardji O. P., Diatessaron de Tatien. Texte arabe établ, traduat
en framgais, collationné avec les anciennes versions syriaques, swivi d'un
dvangéliaire diatessarique syriaque et accompagné de quatre planches hors
texte. — Imprimerie Catholique. Beyrouth 1935. — (XL, 536, 84* S.

Mélanges de UUniversité Saint-Joseph Beyrouth (Liban). XIX. — Im-
primerie Catholique Beyrouth 1935. — VIII, 184 S.

1. Notes et études d’archéologie orientale (3. série. I'). Bronze Libanais — P. J. Ron-
zevalle, 8. J. — II. Un important témoin du tewte césaréen de S. Marc.: la version
arménienne—P. 8t. Lyonnet, 8. J.— II1. Inscriptions grecques de la région d’ Alishar
(Asie Mineure) — P. G. de Jerphanion, 8. J. — IV. Remarques sur les 3me ef 7me
formes verbales fa‘ala et infa‘ala de 'arabe — P. P. Joiion, 8. J. — V. Bibliographie.

Das zur Kenntnis des Tatianischen ,,Diatessarons® zur Verfiigung
stehende Material umfaft, abgesehen von dem in dieser Zeitschrift 3. Serie
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X §. 2449252 behandelten griechischen Fragment von Dura-Kuropos, drei
groBe Hauptschichten. Obenan stehen grundsitzlich naturgemill die —
wenn auch nicht geradezu ausdriicklichen — Zitate des alten Original-
werkes, von denen solche in der manichiischen Urliteratur zeitlich noch
erheblich iiber Aphrahat, Aphrem, den in armenischer Ubersetzung vor-
liegenden Kommentar desselben, eine unter seinem Namen unmittelbar
gleichfalls armenisch erhaltene Schrift iiber die Parabeln des Herrn! und
das messalianische ,,Buch der Stufen® hinauffiithren. Es folgen die Har-
monietexte spiterer Zeit, in denen — um mehr handelt es sich bei keinem
derselben! — unter mehr oder weniger starker Modifizierung nicht nur
des bloBen Wortlautes, sondern auch des tieferen textlichen Bestandes und
sachlichen Aufbaues die Schopfung des , Assyriers” des 2. Jh.s fortlebt.
Endlich kommt das Nachwirken des alten Harmonietextes in Texten der
Einzelevangelien in Betracht.

1. Innerhalb der zweiten Schicht steht gegeniiber dem abendléindischen
Material der mit Victor von Capua verkniipften lateinischen Uberlieferung,
des althochdeutschen Tatian und des anliBlich der Himmelgartener Bruch-
stiicke im vorigen Hefte dieser Zeitschrift S. 80ff. in Anschlufl vor allem
an A. E. Schénbach von mir umrissenen Bestandes jiingerer germanischer
Texte aus dem Osten das arabische .Diatessaron® (= T*), von dem zu-
erst A. Ciasca schon 1888 eine heute in anastatischem Neudruck vorlie-
gende erste Ausgabe geboten hat. Grundlage derselben waren zwei un-
datierte Hss. Vat. arab. 14 (= A) und Borg. arab. 250 (= B), die ihr
Schriftcharakter dem 12. bzw. 14. Jh. zuweisen soll. Zu ihnen gesellten
sich drei Blitter einer weiteren vom 26. Abib 1088 Mart. (= 25. Dil-qu‘da
732 H.) d. h. 20. Juli 1332 datierten Hs., die 1897 in den Besitz der St.-Jo-
sephs-Universitdt in Beirut gelangten und deren Text eine mustergiiltige
Ausgabe und Ubersetzung durch G. Graf im Anhang einer Untersuchung
von 8. Buringer iiber Die Uberliejerung der arabischen Ubersetzung des
Diatessarons (Biblische Studien. XVII. 2. — Freiburg i. B. 1912) erfuhr.
Von einer vierten, vom 27. Bafuns 1511 Mart. d. h. dem 22. Mai 1795
datierten Hs. der Bibliothek des Koptischen Patriarchats in Kairo, bzw.
deren photographischer Kopie im Besitze der Ecole Bibligue der Domini-
kaner von Saint Etienne (= E) ist nunmehr einer der Professoren dieser
letzteren A. M. Marmardji bei einer neuen von einer franzosischen Uber-
setzung begleiteten Ausgabe ausgegangen. Einer in fiinf Kapitel geglie-
derten Introduction derselben entspricht als Anhang diejenige der teils

1 Ubersetzt und untersucht von J. Schiafers, Hine altsyrische antimarkionitische
Erklirung von Parabeln des Herrn usw. (Neutestamentl. Abhandlungen. I1. 1.—2. Heft.
— Miinster i. W. 1917). — Die wirkliche Bedeutung der hier vorliegenden Zitate fiir
die Diatessaronforschung ist iibrigens von Sch. noch keineswegs voll erkannt. Eine
neue Behandlung derselben vom Standpunkt der heute gewonnenen Erkenntnisse
driingt sich entschieden auf.
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Pégiftd-, teils Harglaja-Text aufweisenden harmonistischen Perikopen dreier
syrischer Evangelistare der Bibliothek des uniert-syrischen Patriarchal-
seminars von Sarfah. In FuBnoten niedergelegt ist eine ,.étude critique du
texte arabe en lui-méme et en comparaison avec les anciennes versions syriaques:
Sinaitique, Curetonienne et Pditta®™, in welche der Herausgeber, wie er
S. If. sagt, ,,surtout” ,.lobjet propre’ seiner Arbeit verlegt hat.

Unberiicksichtigt geblieben sind im Gegensatz zu den beiden rémischen
Hss., die M. neben der auf sie gegriindeten Ausgabe Ciascas auch unmittel-
bar zu benutzen in der glicklichen Lage war, die Beiruter Fragmente,
was bei dem zweifellos hervorragenden Werte gerade der von ihnen ver-
tretenen, iiber drei ausdriicklich bekannte des 14. und 13. Jhs. auf eine
..sehr alte” Hs. aus Antiocheia — oder Jerusalem?! — zuriickgehen-
den Uberlieferung sofort ein recht bedauerliches Manko darstellt, das
seinen Grund darin hat, daBl M., wie schon seine Bibliographie (S.IV{.)
verrit, die Euringer-Grafsche Publikation iiberhaupt entgangen ist.

Unvergleichlich schwerer ins Gewicht fillt aber eine grundsitzliche
Verirrung geradezu phantastischer Art, der M. bei der Konstituierung seines
Textes zum Opfer fiel, eines Textes, den er S. XII mit unverkennbarem
Stolze als ,,nouveau’ bezeichnet , dans ce sens qu'ils représente le meillewr
que mous ayons pu obtenir, aprés le travail eritique auquel nous nous sommes
livré™.

Gegen die Textgestaltung schon Ciascas waren durch den englischen Ubersetzer
des arabischen ,,Diatessarons’® H. M. Hogg. The Diatessaron of Tatian. Edinburg
1896 S. 36 und durch M. Hjelt, Die altsyrische Bvangelieniibersetzung und Tatians
Diatessaron. Leipzig 1901 S. 61 beachtliche Bedenken geltend gemacht worden. In
ihrem Lichte konnten die angefiithrten Worte M.s nur zu besagen scheinen, dall auf
Grund des neuen Textzeugen E und der Vergleichung der altsyrischen Evangelien-
texte es ihm gelungen sei, auf dem Wege kritischer Stépttwate in der Richtung auf die
von deren Urheber selbst geschaffene Gestalt der arabischen Tatianiibersetzung
richtiger und damit weiter als Ciasca, genauer: in dieser Richtung soweit vorzu-
stoBen, als die zu Gebote stehenden Hilfsmittel es ermoglichen. Denn solange sinnvolle
philologische Arbeit an Texten geleistet wurde und jemals wird geleistet werden, kann
die ,,beste’* durch derartige Arbeit ,.gewinnbare®® Gestalt eines solchen doch immer
nur die der vom Urheber ausgegangenen am nichsten kommende sein.

M. denkt, wie er in dem der Critigue duw texte arabe gewidmeten 2. Kap. seiner
Introduction (S. XIT—X XX VII) naher begriindet, wesenhaft anders. Er stellt (S. XTTIff.)
fest, daBl eine Fiillle ndher von ihm charakterisierter ,,fautes de grammaire'* nicht etwa
in den arabischen Text sogar aller Hss. sekundér eingedrungen, sondern vielmehr
irés souvent le traducteur™ selbst in dieselben verfallen sei. Nicht anders liegen die
Dinge beziiglich zahlreichster von ihm (S. XV—XVIII) behandelter ,,fautes de contre-

sens”. Auch hier ist alles ,,imputable, non & des manipulateurs postérieurs, mais

I Das all &A0oss (in der Stadt Gottes) kann nimlich ebensogut als auf die
technisch sogenannte ©zdmokiz Antiocheia auch auf Jerusalem gehen, das ‘seine
bodenstindige (Jakobus-)Liturgie (Brightman, Liturgies Eastern and Western,
S. 55, Z. 9£.) als die dyle tod Beod wohic der Basthedovsa, Konstantinopel, gegen-
iiberstellt.
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Uignorance ow & U'insouciance du traducteur lui-méme**, der hier in den I'ehler verfallen
sei ,,que les débutants commettent dans leur thémes ef versions'” und die im vorliegenden
Falle bestanden habe ,,dans le choiw défectueua d’un terme arabe impropre pour rendre
le sens ou Uun des sens d’un mot syriaque’’. Erst vollends nur das Werk schon des Uber-
sotzers selbst kénnen dann die immer sich wiederholenden ,.Syriacismes* sein, von
denen (8. XVIIIf.) Beispiele solcher nur ,.contre le génie arabe’® und solcher sogar
,.contre le génie et la grammaire arabes™ sich gegeniibergestellt werden. Alle diese ver-
schiedenartigen Siinden des Ubersetzers selbst aufzuspiiren ist, was auf Grund der
Vergleichung der altsyrischen Evangelientexte in den Fulinoten mit einer — un-
streitig vorbildlichen Sorgfalt — geschieht, und hier werden dieselben alsdann mittels
eines komplizierten Zeichensystems auf jene in der Imtroduction herausgestellten ver-
schiedenen Gruppen verteilt und jeweils wird eine Verbesserung in maglichst klassi-
schem Arabisch geboten! DaB diese Verbesserungen fiir die Seiten des arabischen
Textes wenigstens in die Anmerkungen verwiesen geblieben sind,sei immerhin dankend
anerkannt. Der gegeniiberstehenden franzésischen Ubersetzung aber sind tatsichlich
statt der anerkanntermafen vom Autor des arabischen Diatessarons geschaffenen
tiberlieferten Textgestalt sie zugrunde gelegt. Sie ist, wie M.(S. XXXVII) nachdriick-
lich betont, grundsitzlich Wiedergabe des , nouveau texte arabe élabli et corrigé dans
les notes* und nur ,,du temps en temps® sollen auch die des Arabischen und Syrischen
nicht véllig michtigen Leser auf die ..fautes de traduction de Uoriginal arabe’ dadurch
aufmerksam gemacht werden, daB eine franzosische Wiedergabe ,,de ces mémes erreurs,
entre crochets, avant celle des mols ou des expressions corrigés® ihre Stelle findet. Ja,
gelegentlich findet eine solche Verbesserung und deven Wiedergabe in der franzo-
sischen Ubersetzung selbst im materiellen Gegensatz zu aller altsyrischen Uberliefe-
rung statt, die sich mit dem durch die Verbesserung beseitigten Arabisch des un-
fihigen Ubersetzers deckt! Mit anderen Worten: der von M. gewonnene Text von
TA der erreichbar ,,beste’ in dem Sinne, daB er ,,besser ist als der vom Uber-
setzer selbst geschaffene, ja als der von Tatian geschaffene der sy-
rischen Vorlage des Ubersetzers!!! —

Ein einziges Beispiel mag hesonders eklatant diese letztere dullerste Ubersteige-
rung einer textkritischen téyvy beleuchten, die es fertig bringt, nicht etwa — woram
wir andern so schwer und wohl fast immer vergeblich ringen — den vom Autor selbst
geschaffenen, sondern sogar denjenigen Text zu gewinnen, den der Autor hatte
schaffen miissen! Kap. XVI, 11 steht fiir x#i p.osto’, odz édfhasag von Lk. 11,2;:
Alasyl A (B: Ls\)ﬁ}U) ;.19.3&'\5: ..(selig) die Briiste, die dich gesiugt hahen®.
Das entsprechende yaawly von S8C; Pef spiegelt sich auch in einem ,,ubera, quae tllum
educassent* Tetullians, in armenischem np T["FH"L:']['.I' q.plry, christlich-palistinensi-

.
schem oA ansly und dem Eli=.b,! 23\ des altarabischen Evangelientextes der Hs.
e LS g

Berlin Or. Oct. 1108. Wir haben es mit einem echtesten Tatianismus zu tun, ob-
gleich ihn die abendlandische Harmonieiiberlieferung nicht erhalten hat. Worum
es namlich sich ganz einfach handelt, ist die als Tatianisches Stilprinzip sattsam zu
beobachtende strengere Durchfithrung eines syntaktischen Parallelismus ir. An-
gleichung an das vorangehende aktivische yAMaay Leaga\: ,.der Leib, der dich
getragen hat*‘ = | xothla #) Bagtisasd oe. Aber M, ,,verbessert' frohlich in csad i
loigimdy 5201 unter Hinzufiigung eines nie iiberlieferten syrischen Maa., Ly
und iibersetzt: ,.que tu as tétées’. Hat der griechischen Fassung, bzw. deren Vulg.-
Wiedergabe, etwa das ,,ubera, quae suxisti* der letzteren im tiglichen Angelus-Gebet
hier die faszinierende Kraft gegeben, der er sich nicht zu entziehen vermochte ?
Wie fortgesetzt offensichtlich beste Uberlieferung ausschlieBlich den sprach-
lichen Vorurteilen arabischer Klassizistik geopfert wird, sei an wenigstens noch zwei
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weiteren Beispielen gezeigt. Kap. I 18 (Lk. 1,17) soll gl 2Ll Bai3g o AL, avee
Pesprit et avec la vertu d Elie le prophéle™ (wie hier durch die feliz culpa eines Versehens
im Text der franzosischen Ubersetzung wirklich steht!) zu verbessern sein in sldsl zey
A}'j,'s'j U._vl.l'l (im Gieiste Elias, des Propheten, und seiner Kraft) und II 32 (Lk. 1,13):

S s 4 2 . .
Momm a3 fu recevras une conceplion’* in :yaha=> ,tu concevras*, obgleich beide-

mal der iiberlieferte Text von TA streng eine unverkennbar in ihrer Eigenwilligkeit
altsyrische Lesart wiedergibt, die, beim Fehlen von S 8C nur durch Pef erhalten, je-
weils eine ganz bestimmte Bedeutung besitzt. Das erstemal namlich vertritt das
Liaa LN\, flauae Lweia (im Geiste und in Elias, des Propheten, Kraft) eine
charakteristische Auffassung des griechischen Urtextes, die den folgenden Genetiv
nur von Suvipet abhingig macht, das wveipatt aber gar nicht auf Elias, sondern
auf den ,,Geist** schlechthin, den Heiligen und Gottesgeist bezieht. Das zweitemal will
ihr zweiteiliger Ausdruck: lafs «Sasl (du wirst empfangen cine Schwangerschaft)
in idiomatisch aramaischem Sprachgeist dem gleichfalls zweiteiligen griechischen
suihnpdy v yaotpl gerecht werden. :

Bleibt einer einheitlichen textlichen Uberlieferungslage gegeniiber die Aus-
wirkung der eigenartigen ,kritischen* Einstellung M.s gliicklicherweise wenigstens
auf Anmerkung und franzésische Ubersetzung beschriinkt, so wird es sofort anders,
sobald die Uberlieferungszeugen auseinandergehen. Hier wird wirkliche xplots,
Entscheidung, unvermeidlich. Euringer, D. Uberlieferung usw. S. 5. hat allerdings
gemeint, daB es das Beste gewesen wire, wenn schon Ciasca eine solche nicht von
Fall zu Fall getroffen, sondern den Text einer seiner beiden Hss. abgedruckt und die
Abweichungen der anderen in den Anmerkungen geboten hatte. Ich méchte einer
derartigen, gewiB sehr oft bei Edition christlich-orientalischer Texte sich empfehlenden
énoyfi gerade im Falle des TA meinesteils nicht das Wort reden. Denn, welehe
Lesart die richtige sei, 1aBt sich hier in sehr weitem Umfang mit unbedingter Sicher-
heit bestimmen. Materiell altsyrischer Charakter einer Lesart d. h. ihre Ubereinstim-
mung mit §5¢ > Pei oder mit Pes >> alle griechische {iberlieferung und ihr for-
maler Charakter als Syriasmus sind in dieser Richtung gleich schlechthin beweisend.
M., dem es nicht auf die Ermittelung der genuinen, sondern auf die Herstellung seiner
..erreichbar besten® Textgestalt ankommt, verweist dann gerade solche Lesarten
nicht selten als ,,schlechtere’® in die Anmerkungen, um im Text die vielmehr zweifellos
sekundiiren zu bieten. Als Beispiele seien einerseits die Wiedergabe des o &v abti]
yewwnev von Mt. 1, 20 in Kap. 1T 3, andererseits diejenige des 8U adT0D dyéveTo
von Jo. 1,10 in II1 49 angefiithrt. Beidemal hat M. die Lesart von A & 29denl\ celui

ws . 200C ¥
qui est né en elle’ bzw. 595 &2 (.JLaJ\ JJle monde, par lui fut créé’ in den Text gesetzt.

B E bieten vielmehr das Richtige das zweitemal an einem ol s I\, das natiir-
lich nicht mit ,,le monde était dans sa possession wiedergegeben werden darf, als der
mit einem echtesten formalen Syriasmus belasteten strengst wortlichen Ubertragung
des leoy mpla Lwads (die Welt durch ihn ward), das erstemal an einem (FESOH
el als der Ubersetzung des oas (aus ihr) von S 8C wieder eines der charakte-
ristischsten Tatianismen, der in gleicher arabischer Fassung in dem besonders wich-
tigen Karsuni-Text des Vat. Syr. 197, als ex ea in den altlat. Hss. a b ¢ f gl. bzw. als
ea illa bei Cyprian und als from here in der englischen Pepysian Gospel Harmony wieder-
kehrt. Besonders augenfillig ist der MiBgriff auch, wenn M. etwa in IV 6 (Jo. 4, 23)

die partizipiale Wendung}[c')baﬂ [_‘,)5,3]\ , (die Stimme, die schreiende) von AE
wieder in den Text aufnimmt, wihrend der Relativsatz es2 ol (die ruft) von B
sich als das Urspriingliche dadurch erweist, daB er aufs genaueste dem oy Mo (die
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Stimme, die ruft) des SU entspricht, oder wenn er I 48 (Lk. 1, 47) sogar das U-ols""

,smon Sauveuwr der einzigen und weitaus jiingsten Hs. E dem sa=" , mon vivifica-
teur* von A B vorzieht, dem als die charakteristische und sicher speziell auf Tatian
zuriickgehende altsyrische Wiedergabe des griechischen cwtrp das gerade an dieser
Stelle auch noch von der Pe festgehaltene La:an (Lebendigmacher) zugrunde liegt.

Kaum erst gesagt zu werden braucht, daf vollends solche Lesarten vor den Augen
M.s Gnade gar nicht finden konnten, deren Charakter als besten Tatiangutes zu-
tallig nicht gerade durch altsyrischen Evangelientext mit erhirtet wird. Und doch
stellen naturgeméB eben solche wertvollste Elemente der TA-Uherlieferung dar. Min-
destens noch ein letztes Beispiel sei auch hierfiir namhaft gemacht. Fiir das mpiv
av 137 tov Xptsthy xuplov von Lk. 2, 26 bietet II 34 die Hs. A das von M. in den
Text gesetzte L_))..H nrnn ooslms s gusquii ce quiil edt vu le Messie du
Seigneur*. Wahrend ]ene griechische Textform wie hier, so auchin S%C) und Pes
wiedergegeben erscheint, haben nun B E: L__)).J'l A i o o A jusquan
moment (ou) il verra le Christ de Diew, le Seigneur. Kern dieser zunichst einmal
materiell — schlechthin so — véllig vereinzelt dastehenden erweiterten Fassung ist
die fiir das ,,Diatessaron* durch den Kommentar Aphrems gesicherte appositionelle
Verbindung gwlp ppfrumns (den Herrn Christus). Diese kehrt dann auch mit
zweifellos richtigerer Wortstellung als in dieser armenischen Wiedergabe in einem
»Ohristum dominum’ der Altlateiner b ¢ und des Liber Com. eccl. Tolet., Christ
truhtin des TAVA Christum den herren bzw. Christum den here des deutschen Harmonie-
textes des Cmng 532 vom J. 1367 und des mittelniederlandischen der Stuttgarter Hs.
wieder. Hine Korrektur derselben ist offensichtlich nach der Bewahrung der charak-
teristischen lateinischen Akk.-Endung auch das Christum des herren im Evangelien-
buch des Matthias von Beheim, und auf sie zuriickweist nicht minder noch heute im
Rémischen Brevier die erste Laudes-Antiphon des 2. Februar mit ihrem bloBen:
,»nist videret Dominum'‘. Auf einer unvollstindigen Korrektur der appositionellen
Verbindung, die diese beseitigte, ohne sie durch die Genetivverbindung zu ersetzen,
beruht schlieBlich wohl auch das bloBe Kerste der Liitticher Fassung des mittelnieder-
lindischen Harmonietextes. Nun mufl aber auch ein dews in der abendlandischen
Textgeschichte unseres Temporalsitzchens eine bedeutsame Rolle gespielt haben.
Das erhéirtet ein christum deum des Altlateiners ff, das, mit dem Text der Araber B E
zrusammengehalten, kaum anders denn als Abkiirzung eines ihm entsprechenden
volleren ,.christum dei dominum'® sich wird verstehen lassen. — Frweist sich aber so
jener Text in seinem zweiten Teile im Gegensatz zu demjenigen von A fiir unsere
Stelle materiell als die schlechthin beste Form der Tatianiiberlieferung, so ist er dem-
selben folgerichtig natiirlich auch in den bloB formalen Abweichungen seines ersten
Teiles vorzuziehen.

Mit diesen wenigen, hauptséchlich den Anfangskapiteln entnommenen
Belegen muB es nun aber der einzigartigen Textgestaltungsweise M.s gegen-
iiber sein Bewenden haben. Die Textverbesserungen seiner Anmerkungen
und die ihnen entsprechenden Fassungen seiner Ubersetzung kénnen von
der ernsten Diatessaron-Forschung nur als nichtexistierend behandelt wer-
den. Seine Entscheidung zwischen sich gegeniiberstehenden verschiedenen
Gestalten der textlichen Uberlieferung hat von vornherein dem Verdachte
der Unrichtigkeit zu unterliegen. Von der schmerzlichen Richtigkeit eines
so harten Urteils wird der Benutzer seines Werkes, das giinstiger beurteilen
zu kdnnen man angesichts der groflen und ehrlichen ihm gewiB zugrunde
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liegenden Arbeitsleistung herzlichst wiinschen wiirde, sich immer wieder
selbst zu iiberzeugen haben. Wollte man in der Weise, in welcher es fiir
die wenigen obigen Beispiele geschah, alle MiBgriffe des M.schen ,,nouvean
texte’ des T4 als solche entlarven, so konnte man schlieBlich Gefahr
laufen, beinahe — nach einem unlingst (T'heolog. Revue XXXV Sp. 183)
von H. Vogels geprigten kostlichen Worte — ,,ein Buch von 1000 Seiten
schreiben® zu miissen, ,.das niemand liest®.

Nach einer solchen Feststellung den Finger nun auch noch auf einzelne
Unvollkommenheiten anderer Art zu legen, welche das Werk M.s in seinem
Hauptteile da und dort noch aufweist, konnte nicht mit Unrecht als klein-
lich erscheinen.

Immerhin darf doch wohl nicht verschwiegen werden, daB die franzésische Uber-
setzung M.s mitunter Liicken aufweist, wie 8. 63 (in Mk. 2, 16), wo die Anrede u"’" L
(O mein Sohn) oder 8. 97 (in Mt. 7,17), woder ganze Halbsatz \)...,.a H_'P &f\g)).l'l EJ;‘A\D
L 3 (und der iible Baum bringt hervor iible Frucht) uniibersetzt geblieben ist, und nicht
minder gelegentlich in einer Weise die strenge Genauigkeit vermissen laft, die fir
einen des Arabischen nicht michtigen theologischen Benutzer verhingnisvoll werden
konnte, wie 8. 41 (in Jo. 1, 42) durch ein ,,fils de Jean‘ fiir Uj_:_ ¢s? (Sohn des Jona)
8. 105 (in Lk, 9, 62) durch ein ,,leur dit** statt aJ db (sprach zu ihm) oder S. 521 in
den Anmkk. zu Jo. 20, 23 durch ein ,,ce sera retenu® fiir ooy pan! (ist gehalten) bzw.

zu 25 durch ein ,,je mets* fiir Lal Jaaw (ich strecke aus) und schlieBlich in den
Anmerkungen auch einmal ganz fehlt wie 8. 264 zu Jo. 7, 14. Auch hier wieder nur
einige ganz wenige aufs Geratewohl herausgegriffene Beispiele!

Eine nihere Stellungnahme erfordern dagegen noch zwei von M. in
der Introduction entwickelte Anschauungen. Sie betreffen den Charakter
des von TA wiedergegebenen syrischen Textes und die Personlichkeit des
arabischen Ubersetzers. Wie das dem Original syriaque du Diatessaron
arabe gewidmete Kap. 3 (8. XXXIX—LXXXIV) zu erhiirten sucht, soll
der Text dieses ,,Originals® | .purement et simplement celui de la Pittat
gewesen sein. Die Frage Qui est I'auteur de la traduction arabe du Diatessaron
wird in Kap. 4 (8. LXXXV—CII) dahin beantwortet, dal der Ubersetzer
ein Nestorianer aus dem Iraq, niiherhin der Gegend von Bagdad oder
Mossul gewesen sei, als solcher aber, durch Uberschrift und Kolophon von B
und nunmehr auch durch die Uberschrift von E der im J. 1043 verstorbene
gelehrte nestorianische Patriarchatssekretir Ab 1-Farag ‘Abdallah ibn al-
Tajjib zu Unrecht bezeichnet werde. Weder in der einen, noch in der an-
deren Beziehung vermag ich M. zuzustimmen.

DaB die Vorlage von TA in #hnlich hohem Grade nach der Pe§ iiberarbeitet war,
wie es nach der Vulg. bereits das durch Victor von Capua vorgefundene lateinische
Diatessaron gewesen sein mul}, ist etwas, das heute wohl von keiner Seite her mehr
ernstlich bestritten werden diirfte und im Gegensatz zu dem durch H. v. Soden mit
TA getriebenen unverantwortlichen MiBbrauch schon lingst mit besonderer Entschie-
denheit durch H. Vogels betont wurde. Von dieser Erkenntnis bis zu einem ,,purement

et simplement** bestehenden Zusammenfallen jener Vorlage mit Pes ist dann aber
doch noch ein sehr weiter Weg. Gerade die sorgfiltige Durcharbeitung des von M.
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selbst in seinen Anmerkungen durchgefithrten Vergleich zwischen T4 und den Alt-
syrern ist in hohem Grade geeignet, recht stark zum BewuBltsein zu bringen, wie
weit von einer Identitat mit Pe¥ der dem Araber vorgelegene Harmonietext ent-
fernt war, auch abgesehen von den ihm schlechthin eigentiimlichen Elementen,
von deren arabischen Wiedergaben M. schon in Kap. 2 der Introduction (S. XXV
bis XXIX) eine lehrreiche Liste bietet. Weitere von ihm gebotene Listen von
Variantes varides zwischen TA und Peg (S. LXI—LXIX) und von Cas d’accord
entre le Diatessaron et les versions Sinaitique et Curetonienne contre la Psittd (S. LXX
bis LXXXI) schlagen dann aber sciner These ganz unmittelbar geradezu ins Ge-
sicht. Dabei ist zu bedenken, daB diese beiden Listen noch erheblich wachsen wiir-
den, wenn bei ihrer Aufstellung als jeweiliger Text von TA auch die mit S5 oder 8¢
~. Pet iibereinstimmenden oder doch von Pef = griech. Uberlieferung iiberhaupt ab-
weichenden Lesarten vor allem von B (E) in Rechnung gestellt worden wiaren, die M.
nicht in seinen Text aufnahm. Zu vermehren wire die erstere Liste sodann weiter noch
um die Fille der von M. S. XIII beiliufig erwihnten fast grundsitzlichen Nichtwie-
dergabe eines 4 loe (es geschah, daff)der Pesum so mehr, als eine fast grundsétzliche
Nichtiibersetzung des zugrunde liegenden ¢y£veto wie eine solche des griech. idob sich
als echtester Tatianismus aus der jiingeren germanischen Uberlieferung, ja teilweise
schon aus TAM ergibt. Nicht notwendig — soviel ist mindestens zu sagen — auf das
Konto einer Uberarbeitung nach der Pe§ zu setzen sind schlieBlich die nicht seltenen
Fille, in denen TA zwar mit Pe§ allein, aber gegen alle griech. Uberlieferung
iibereinstimmt. Denn hier kann diese Ubereinstimmung wenigstens ebensogut eine
urspriingliche und die betreffende singulire Pes-Fassung eben die von Tatian geprigte.
syrische Textform sein.

Die Urheberschaftdes Abit I-Farag ‘Abdallah ibn al-Tajjib hatte, wie M. S. LXXXVIIL
Ak. 2 vermerkt, schon L. Cheikho, und zwar deshalb in Zweifel gezogen, weil die
von dem Kolophon der Beiruter Fragmente iiber den Stammbaum ihrer Hs. gemach-
ten Angaben ihm iiber dessen Lebenszeit hinaufzufiihren schienen. Daf} dies nicht
der Fall ist, hat Euringer, Die Uberlieferung S.23—58 in einer minutiosen Valutierung
jener Angaben unanfechtbar erwicsen. Die Bedenken M.s griinden sich nun haupt-
siichlich auf den sprachlich-stilistischen Charakter des arabischen Textes und die von
demselben angeblich bekundete mangelhafte Ubersetzungstechnik. Recht eindrucks-
voll unterstiitzt er dabei diese Bedenken durch die Glegeniiberstellung einer Reihe
von Textproben aus Originalschriften des Tbn al-Tajjib und dem seinem Evangelien-
kommentar zugrunde gelegten Evangelientext (S. XCVIII—C)!, von denen mindestens
die ersteren in der Tat einen durchaus anderen sprachlich-stilistischen Charakter tra-
aen. Tns Gewicht fallen soll es ferner auch, daB Bar ‘Efraja, Mar(j) ibn Sulaimén und
Abii I-Barakat das TA als Werk des von ihnen nachdriicklich gerithmten ostsyrischen
Nestorianers nicht kennen, und eine ganz besondere Bedeutung wird schlieBlich dem
Zeugnis ciner Quelle beigemessen, die M. als erster beizuzichen in der Lage war. s
ist dies eine in einer Hs. des 12. Jhs. der Bibliothek P. Sbath vorliegende arabische
Evangelienharmonie eines unbekannten Kopten. Dieser nennt némlich unter einer
Mehrzahl von Vorgingern, die erin der Schaffung eines unum ex quatuor gehabt habe,
namentlich nur unseren Abii 1-Farag ibn al-Tajjib, den ,,Orientalen“, hat das ,,von

ihm zusammengestellte Evangelium® (d2ex g3 Jas’ \ll) selbst gekannt und ibt

1 Denn nur um diesen, der mindestens sehr wohl aus einer préexistenten
arabischen Ubersetzung wesentlich reinen syrischen Pei-Textes iibernommen sein
kann, handelt es sich keineswegs um eine sichere ash)l 5V K_,L,.s.‘\.J'l ds.ga-.j)
(Ubersetzung des Evangeliums von Ibn al-Tajjib), wie M. in der Uberschrift seiner
betreffenden Textproben sich allzu kithn ausdriickt.
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auf Grund dieser Kenntnis an demselben eine ganz bestimmte Kritik. Damit soll
Ibn al-Tajjib zwar als Urheber eines Harmonietextes erwiesen, zugleich aber geradezu
durch einen ,,témoin auriculaire’‘ erhirtet sein, dafBl diese Arbeit mit dem Tatianischen
Diatessaron nichts zu tun gehabt habe, iiberhaupt keine Ubersetzung aus dem Syri-
schen gewesen sei und deshalb auch nicht mit dem T4 identifiziert werden konne.
Tatsdchlich entwertet zunichst das Zeugnis des koptischen Anonymus jedes argu-
mentum ex silentio, das aus dem Schweigen anderer Autoren iiber das T4 gewonnen
werden wollte. Denn diese anderen Autoren erwithnen ja die angeblich ganz anders-
artige Arbeit des Ibn al-Tajjib auf dem Gebiete der Evangelienharmonistik ebenso
wenig. Dal} aber die von dem Anonymus gekannte Arbeit des Nestorianers wirklich
von T4 verschieden gewesen sei, wird dadurch, daB er eines Ubersetzungscharakters
und eines Zusammenhangs derselben mit Tatian offenbar sich nicht bewuBt war,
noch keineswegs einwandfrei bewiesen. Ks geniigte zur Erklirung dieser Sachlage die
— kaum allzu gewagte — Annahme, daB ihm T4 in einem Exemplar vorlag, das in
Titel oder Kolophon zwar den Urheber des vorliegenden arabischen Textes nannte,
von Tatian aber und deshalb auch von einer syrischen Vorlage dieses Textes nicht
redete. Gewil wire es umgekehrt schlieBlich auch denkbar, daB eine von T4 verschie-
dene harmonistische Arbeit des Ihn al-Tajjib verloren gegangen wire, eine Kenntnis
von ihrem fritheren Vorhandengewesensein aber dazu gefithrt hitte, irrtiimlicherweise
mit ihr T4 zu identifizieren. Aber eben ein solcher, dann doch anscheinend sehr friih-
zeitiger Untergang des vom Anonymus doch gerade in Agypten, woher die Ibn al-
Tajjib als Urheber des T bezeugenden Hss. stammen, unmittelbar gekannten Werkes
bliebe im duBersten Grade unwahrscheinlich. Was endlich das sprachlich-stilistische
Argument anlangt, so lieBe sich die gewi zunichst recht {iberraschende Diskrepanz
zwischen TA und dem originalen Stile Ibn al-Tajjibs allenfalls doch daraus erkliiren,
daBl dem hervorragenden Gelehrten gerade daran gelegen gewesen wire, in seiner
arabischen Wiedergabe mit moglichster Treue seine Vorlage wiederzuspiegeln, die er
naturgemiB auch in ihrer gegebenen Gestalt ohne weiteres dem ehrwiirdigen Werke
des christlichen Altertums gleichsetzte. Entscheidend wird aber fiir die Urheber-
schaft Ibn al-Tajjibs am T4 und damit fiir dessen Identitit mit dem vom koptischen
Anonymus gekannten Werke immer die Tatsache bleiben, dafl der Kolophon von B
an dem Hunain-Schiiler ‘Isa b. ‘Ali den Schreiber sogar der vom Ubersetzer zugrunde
gelegten Hs. der syrischen Vorlage kennt. Diese so ganz bestimmte Angabe wird man
nicht anzufechten vermégen, wenn man sich nicht auf den — im allgemeinen nun doch
nachgerade itberwundenen — hyperkritischen Standpunkt des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jhs. zuriickziehen will, auf dem jede Uberlieferung schon dadurch
gerichtet schien, daB sie eben das Ungliick hatte, Uberlieferung zu sein. Gemacht
konnte jene Angabe aber von Hause aus nur durch den Ubersetzer in seiner Original-
unterschrift seiner Arbeit werden, und wenn sie in B tatsiachlich in unlésbarer Verbin-
dung mit der Bezeichnung Ibn al-Tajjibs als des arabischen Ubersetzers auftritt, so
ergibt sich, daB als solchen er selbst sich in jener Originalunterschrift eingefithrt
haben muf.

Sehe ich mich also auch hier zu einer Ablehnung der These M.s ver-
anlafit, so soll alles das nun aber keineswegs besagen, dal} seine Neuaus-
gabe des TA geradezu wertlos, daf} durch sie nicht die so notwendige und
bedeutungsvolle Arbeit der Diatessaronforschung irgendwie erheblich ge-
fordert worden sei. Daf} vielmehr das Gegenteil der Fall ist, sei hier denn
doch mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. Weit iiber Ciasca hinaus hat der
neue Herausgeber sich bemiiht, bis ins kleinste hinein die Herkunft der
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einzelnen Elemente des Textes festzustellen, und dabei hat er dann
auch die im Gegensatz wenigstens zu den vier kanonischen Evangelien
der Harmonie ,eigentiimlichen* Elemente selbst bescheidensten Umfangs
nicht auBer acht gelassen. Seine Ubersetzung hilt sich wenigstens von jeder
Beeinflussung durch die Vulg. frei, an die sich vielmehr tunlichst anzu-
schliefen Ciasca sich geradezu zum Grundsatz gemacht hatte. Endlich
stellt der das Kap. 5 der Introduction bildende Index synoptique des Evan-
giles séparés et du Diatessaron (8. CITI—CXL) einen in der Peinlichkert
seiner Notierungen nicht mehr zu iibertreffenden Nachweis iiber den ma-
teriellen Aufbau des arabischen ,,Diatessarons® dar, der in einem Augen-
blick gleich zuverlissig und bequem festzustellen erméglicht, ob und wo
irgendein Vers kanonischen Evangelientextes hier verwertet ist. Jede
weitere Verwendung des T4 in der Forschung wird zweckmi Bigerweise nur
auf Grund der Ausgabe M. erfolgen kénnen, dann aber eben leider mit der-
jenigen Vorsicht erfolgen miissen, welche die eigentiimliche Natur dieser
Ausgabe unerliflich macht. Eine in hohem Grade dankenswerte Beigabe
ist schlieBlich unstreitig auch die gleichfalls von einer Ubersetzung be-
gleitete Verdffentlichung der harmonistischen Perikopentexte. Freilich ist
das hier zu Gebote stehende hs.liche Material weit davon entfernt, auch
nur annihernd erschopfend herangezogen zu sein. So wiirden vor allem
etwa die harmonistischen Passionsevangelien des Evangelienlektionars Hs. 6
(meines Verzeichnisses) des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem aus
dem J. 1222 und diejenigen zu vergleichen sein, die auf den Text der
Harglaid in deren angeblichem (!) Autograph Vat. Syr. 268, immerhin ge-
wi} einer ihrer dltesten Hss., sowie in Bibl. Nat. 52 (Suppl. 87) vom
J.1164/5 und Cambridge Add. 1700 vom J.1169/70 folgen. Uber einen
tatsiichlichen Zusammenhang dieses gesamten Materials mit dem Tatiani-
schen ,,Diatessaron® denkt M. selbst sehr ungiinstig, wenn er S.5%* nach-
driicklich sich zu der Auffassung bekennt: ,,que ces Evangeliaires dia-
tessariques me sont point des copies du Diatessaron de Tatien wi par rapport
av texte, ni par rapport a Uordre de la compilation’. Ich mochte es zuniichst
beziiglich des letzteren Gesichtspunktes doch einer auf Grund eines etwa
noch zu vervollstindigenden Materials durchzufiihrenden genaueren Unter-
suchung iiberlassen, festzustellen, ob nicht doch und bis zu welchem Grade
die Tatianische Stoffanordnung hier letzten Endes zugrunde liegt und in
welchem Sinne und nach welchen Gesetzen der Entwicklung eine Um-
gestaltung oder Weiterbildung erfolgte. Wie stark aber in der liturgischen
Textiiberlieferung mit einem sogar textlichen Nachwirken des Tatianischen
Werkes gerechnet werden muB, hat uns unlingst C. Peters in dieser Zeit-
schrift, Dritte Serie X 8. 230—238, zum Erlebnis werden lassen. Was er in
einer nichtharmonistischen Perikope in dieser Richtung tatséichlich fest-
zustellen hatte, wird als Méglichkeit vollends in harmonistischen Peri-
kopentexten erst recht im Auge zu behalten sein.
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2. Innerhalb der dritten Schicht des fiir das ,,Diatessaron‘‘ - Problem in
Betracht kommenden Materials steht und stand von jeher im Vordergrund
der altsyrische und altlateinische Text der Einzelevangelien. Man hat die
engsten hier und von hier zum griechischen Codex Bezae bestehenden Be-
ziehungen durch das Gespenst eines ,,Western text” zu erkliren versucht,
der ausgerechnet im #uBersten Osten, wie im #uBersten Westen der alt-
christlichen Welt der herrschende gewesen wiire, und zog man dann iiber-
haupt das , Diatessaron* wenigstens in Betracht, dann sollte wohl Tatian
seine Harmonie schon auf Grund einer nach jenem griechischen Western
text gefertigten dltesten syrischen Ubersetzung der Einzelevangelien oder -
sogar griechisch unmittelbar auf Grund des Western teat selbst geschaffen
haben. Der Tag der endgiiltigen Erkenntnis, daB es sich hier wirklich um
nichts anderes als ein Gespenst handelte, diirfte heute mit der Bestimmt-
heit des Homerischen Zsetar FHpoup &rtav vorhergesagt werden konnen.
Wirklich verstehen lassen sich alle Gegebenheiten nur von der Voraus-
setzung aus, dall wie der altsyrische Hvangelientext aufs stirkste eine Be-
einflussung durch das syrische Original des ,Diatessarons® verriit, ein
gleiches bei dem altlateinischen Evangelientext mit der am zuverlissig-
sten iiber die Gruppe der jiingeren germanischen Harmonietexte greifbar
werdenden lateinischen Ubersetzung jenes Originals der Fall ist und end-
lich ein entsprechendes Verhiltnis zwischen Codex Bezae und derjenigen
griechischen Gestalt des Tatianischen Werkes besteht, von welcher die
Ausgrabungen in Dura-Europos uns das unschiitzbare Bruchstiick ge-
schenkt haben.

Aber schon ist ein neuer Leichnam nach Art des Cid campeador aufs
Streitrof§ gebunden, um gegen jenes Licht der Wahrheit ins Feld gefiihrt
zu werden, das nun einmal auch auf bestimmten wissenschaftlichen Ge-
bieten die Welt weniger zu lieben scheint als die Finsternis. Sein Name
heillt teate Césarden, bzw. in der englischen Muttersprache der neuen Ent-
deckung Caesarean Text, und wieder werden mit dem von Origenes und
Kusebios im palistinensischen Kaisareia gelesenen schon die Altsyrer S8
und 8¢, Pe$ und die Marginalien der Harqlaji, wie noch diese selbst und
der christlich-palistinensische Lektionartext in Zusammenhang gebracht.
Vor allem aber soll die Ausstrahlung des Caesarean Text nach dem friith-
christlichen Nordkreis Befunde erkliren, die ihre befriedigendste Deutung
vielmehr durch jene letzten Endes auf das , Diatessaron‘ zuriickgehende
altsyrische Uberlieferung finden, die nicht minder schlieflich in arabi-
schem Evangelientext immer deutlicher fithlbar wird.

Fiir die notwendige Vernebelung des Gefechtsfeldes sorgte der durch
F.Macler in seinem Buche Le texte arménien de I’ Evangile d’aprés Matthieu
et Marc unternommene Versuch, den armenischen Evangelientext als auf
einer rein griechischen Grundlage ruhend zu erweisen. Kénnte dieser Ver-
such als gelungen gelten, so wiire der Weg dazu offen, iiber ein armenisches
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Mittelglied den altgeorgischen auf den fraglichen griechischen Text Pali-
stias zuriickzufiihren, ein Zusammenhang, der in einer Untersuchung iiber
The Caesarean Text of the Gospel of Mark durch R. Lake und 8. New
vorausgesetzt wurde. Wie stark aber vielmehr die georgische Evangelien-
tibersetzung in ihrer dltesten uns bekanntwerdenden Gestalt vielmehr in
die altsyrische Richtung und im letzten Grunde vermdge unverkennbarster
harmonistischer Ziige auf das ,,Diatessaron® zuriickweist, habe ich dem-
gegeniiber Dritte Serie dieser Zeitschrift ITI/IV 8. 117124 in einem Bei-
trag Zum georgischen Evangelientext gezeigt. Ohne irgendeine Riicksicht-
nahme auf diese frithere Erorterung des Problems wird uns nunmehr als ein
besonders wertvoller Zeuge des texte Césaréen die armenische Evangelien-
iibersetzung durch P. St. Lyonnet 8. J. in dem Mélanges-Aufsatz vor-
gefiihrt, der abgesehen von den durch G. de Jerphanion publizierten
christlich-griechischen Inschriften vom Standpunkte christlich-orienta-
lischer Forschung aus Interesse erweckt. Nicht zuletzt die Tatsache, daB der
Verfasser von keinem Geringeren als dem ehrwiirdigen M. J. Lagrange
in seiner monumentalen Behandlung der NT-lichen Textkritik als Autoritit
fiir das armenisch-georgische Gebiet herangezogen wurde, IiBt es als ge-
boten erscheinen, griindlich sich auch mit einer nicht allzu umfangreichen
Arbeit auseinanderzusetzen, die bedauerlicherweise kaum entschieden genug
abgelehnt werden kann.

L. hat unlingst in einem Aufsatz La traduction de la bible et le témoignage des
historiens arméniens aux origines de Iéglise arménienne (Recherches de sciences religienses
XXV 8. 170-187), der zugunsten einer letztlich altsyrischen Grundlage des armenischen
Evangelientextes sehr bedeutsam ins Gewicht fallenden literarischen Uberlieferung den
Boden zu entziehen sich bemiiht. Er geht demgemifi von der Richtigkeit vielmehr der
Maclerschen Anschauung als von einer gegebenen und iiber jeden Zweifel erhabenen Tat-
sache aus. Nur mehr der nihere Charakter der angeblich glatt griechischen Vorlage der
armenischen Ubersetzung gilt es ihm zu ermitteln. Dies kommt in verhéngnisvoller Weise
schon darin zur Geltung, daB er jene Ermittelung an Mk. Kap. 1 d. h. ausgerechnet an
einem Textstiick unternimmt, fiir das S€ vollstandig fehlt und auch S5 nur zu einem
Teil, namlich von v. 12 Schluff bis v. 44 Anfang, vorliegt. Neben einen von ihm kri-
tisch konstituierten armenischen Text dieses Kapitels stellt er (S.28—45) nach einer
kiirzesten Einleitung (S. 251f.) die auf Grund dieses Textes ihm sich ergebende griechi-
sche Vorlage. Von zwei kritischen Apparaten bietet unter dem ersteren der eine nach
Macler eine erschopfende Zusammenstellung der armenischen Varianten, der andere
unter der Rekonstruktion der vorgeblichen griechischen Vorlage den Vergleich der
von den Anhingern des teate Césaréen mit diesem in Zusammenhang gebrachten Text-
zeugen, wobei neben den betreffenden griechischen und den fiir Mk. bekannten alt-
georgischen Hss. grundsatzlich das oben umrissene syrische Material in Betracht kommt.
Doch offenbart sich auch hier wieder die véllige Arglosigkeit, mit welcher L. der ent-
scheidenden Grundfrage gegeniibersteht, darin, daB seine Vermerkung von S® und
Pes die empfindlichsten Liicken aufweist. Eine Unsauberkeit, wie sie hier in einem
kritischen Apparat mit Befremden festgestellt werden muB, beraubt denselben jeder
wirklichen Brauchbarkeit.

Kine niihere Wiirdigung von 90 textlichen Erscheinungen bietet (S. 46
bis 62) ein Commentaire explicatif, worauf eine Conclusion (S. 63—66) die
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armenische Ubersetzung im Umkreise der iibrigen Zeugen des texte Césaréen
als einen besonders wertvollen und ihre ,.lecons @ peu prés ou enticrement
isolées als zahlen- und wertmiBig geringfiigig glaubt erhiirten zu kénnen.
In dem ersteren taucht der Gedanke an ein Mitspielen irgendwelchen syri-
schen Einflusses — man erfihrt, nicht welcher niiheren Art etwa — immer-
hin (8.52,54,59f.) mehrfach auf. Ja einmal wird (S. 54) das Zugestind-
nis gemacht: ,,L'influence syriaque parait ict moins problématique.” Im all-
gemeinen aber wird iiber die Dinge hinweggeglitten mit kategorischen Fest-
stellungen wie (8. 52): ,.il ne semble pas qu’on doive interpréter la tour-
nure arméntenne comme un syriacisme’* oder (S.54): ,Je ne pense pas
qu’ici Uon soit obligé de recourir & une influence du syriaque’, bzw. der Ver-
sicherung (8. 51): ,,qu’une influence syriaque semble assez peu probable,
malgré certaines coincidences” oder (8. 60) dafl eine gewisse textliche Fr-
scheinung ,me semble aucunement un syriacisme’.

Eine ehrerbietige Unterwerfung ist freilich der mehr als pépstlichen Unfehlbar-
keit dieser Kathedralentscheidungen gegeniiber nicht angéngig. Zunichst ist vielmehr
wenigstens in vieren dieser Fille die Wiedergabe einer syrischen Vorlage durch den
Armenier véllig offensichtlich. Nicht nur ist namlich v. 23 ohne jeden letzten Rest
einer Problematik das vollig umndogermamsche Jopoed” wyo whgd qop [; Tuliv
Jin quo spiritus immundus erat in eo*’, wie L. selbst richtig wiedergibt, > &v mvz Hpatt
axafldpTe, nur verstindlich als sklavischer Anschluf an ein semitisches Original
wie S5: INas) Leei wa les Muly oder Pef: lllw) fwoi aa loa Ny Auch
v. 16 ist das seltsame gh mpé[nuL Lp ,.quils avaient jeté > apgtBallovtos nur
zu begreifen auf Grund irriger konjunktionaler Auffassung des in (asoiy (die werfen)
von S5 = Pe# als Relativpronomen intendierten y. Frei hat der Armenier lediglich
sachgemiB sein Plusquamperfekt statt des fiir altsyrische Wiedergabe griechischer
Partizipialkonstruktionen bezeichnenden prisentischen Partizips eingefiihrt. Ebenso-
wenig ist endlich v. 38 das doppelte Verbum ffuyp bpldfgnep > dyopey von 85:
Wls aaMe (Schreitet, laBt uns gehen) zu trennen.

Endlich handelt es sich in v.44 (nicht 43!) bei dwwn . . . wyunwpwy gep
Spwdivylrwg présente . . . Uoffrande qu'a préscrite’ > mpoGiveyxe . . . O Tpoc-
étafey keineswegs, wie L. (8.61) will, um eine duferliche Hinzusetzung des Sub-
stantivs, um dem Verbum J'wmmgufbirL le sens religieux dvoffrir¢c =zu ver-
leihen. Vielmehr liegt eine Harmonistik zugrunde, die ohne weiteres auf das ,,Diates-
saron** als Quelle weisen wiirde, in Mk. der Text von Mt. 8,4 to d@pov 6 Tpogétatey,
wobei eine Verlagerung des allgemeinen Begriffs von 6ipov in das Verbum und des
besonderen religiosen von mposgépetv in das Substantiv charakteristischer Tatianis-
mus sein wird. Der eine Vereinigung von Elementen aller drei synoptischen Berichte
aufweisende T-Text der Stelle wird am getreuesten, wenn auch in einer hier leider nur
allzu iiblichen paraphrastischen Umkleidung von TN bewahrt: ende offer hen alselke
offerende alse Moyses gheboet in der wet den ghenden die van lazerien worden geghanst.
Nur von einer diese beiden Elemente mit einbeziehenden Fassung aus wird es ver-
standlich, daB einerseits in Mt. 8,4 als yu! (bzw.) laasl in 85¢ Pe§ das xadme, von
Lk. 5, 14, andererseits in Pe§ in Mk. 1, 44 als laasas (Darbringung) das d®pov von
Mt. 8, 4 auftritt, wie denn hier Mt.-Text auch Cod. Fuld., TAM, TNG-N) TDOD ynd
TA aufweisen. Da die griechische Uberlieferung von all dem nichts aufweist, kann
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im Armenischen nur die Wiedergabe eines iltesten etwa Lisias (oder wpes)ao
(gib bzw. bringe heran die Darbringung) erblickt werden, dessen verbaler Teil in
aller erhaltenen syrischen Uberlieferung bereits nach der graeca wverilas TPOGEVE] ROV
bzw. mposéveyxe in ops korrigiert ist.

Dann aber ist tatsichlich der Bereich eines véllig unzweideutigen Durchscheinens
eines unmittelbar syrischen Originals gerade in dem vorliegenden Mk.-Kap. noch sehr
viel weiter ausgedehnt. Neben weiteren formalen Syriasmen und der Wiedergabe
selbst einzelner Fehler der syrischen Vorlage gehoren hierher mindestens die sachlich
bedeutsamsten der von L. so sehr auf die leichte Schulter genommenen ,,lecons @ peu
prés ou entierement isolées**. Die wirkliche Sachlage wird um so klarer, wenn neben
SS und Pes auch nichtsyrische Zeugen der T-Uberlicferung beigezogen werden. So
kann sofort in v.3 das in alten Parallelstellen wiederkehrende &uyli puwppuinny
s, vox clamoris’ — dieser Sinn wird statt ,,voix de lo parole’* auch fiir das Armenische
durch seine georgische Wiedergabe gesichert— nicht, wie L. (8. 47) will, als ein zwangs-
laufiger sprachlicher Idiotismus erklirt werden. Dementsprechendes stemme des
roepens steht Mk. 1,8 = Mt. 3,8 = Lk. 3, 4 wenigstens in TNH) hzw. mit den ortho-
graphischen Varianten roepends in TN und roepens in TN®) Jo. 1, 23 in der gesamten
mittelniederlindischen Uberlieferung. Es handelt sich also um das harmonistische
Erbe eines Lizei (des Rufens)statt L;.-.fag (des Rufers)gelesenen Tatianischen L.ies, dem-
gegeniiber das lwey aller erhaltenen syrischen Texte, in arabischen Weiteriibersetzun-
gen wieder als,,Stimme, die ruft* statt,,Stimme eines Rufenden’‘ verstanden, bereits
eine Korrektur nach der graeca veritas des artikellosen Bo®vtog darstellt. Vgl. ZDMG.
Neue Folge XIV 8. 111. — In v. 5 gibt wdbbuyl wypbuwp$t Splwomwlf | tout le
pays de Judée* > wmdso ) lovdala ydpe das seeny ias odas (alle Gegend von
Juda) der Pes wieder. — In v. 6 ist flpwhmp Lopw (die Speise von ihm) >
zal éatiwv Wiedergabe des in Pef auch an der Mk.-Stelle gebotenen oMMaslw
loor eeMal (sein Essen war) d. h. der Lesart des ,,Diatessarons®, das sich nach dem
einheitlichen Zeugnis von Cod. Fuldensis, der Sippe, TAbd, TP-N ynd dem T4 hier an
das 7 9: Tpogyn 7)v aditod von Mt. 3,4 anschloB.— In v. 7 entspricht das asyndetische
{un‘bmp‘:,lrL LnL}m'bI:L ,»de me baisser, de déliers >»0lag Moot genau dem lial Ll
(daB ich mich vertiefe, 16se) der Pei. — Das gleiche gilt ebenda von der .,forme
pluriel arm. 9_!‘."['“'5“ conservée par le geo. corrigias™ gegeniiber dem Les>- (die Riemen)
der Pef und in v. 9 von der Wortstellung jwenpuls yujlospl (in den Tagen jenen)
> 3y drelvare tais Apépars gegeniiber ihrem @ INw8aa. —In v. 10 beruht fi $puyd
(aus den Wassern) > &x tod $3ato¢ auf dem syrischen Plurale tantum lise. Hatte
doch, wie L. (8. 51) ausdriicklich vermerkt, selbst Macler sich gefragt, ..si le pluriel
sémitique n’a pas exercé quelque influence’’. —1In v. 11 erkldrt sich das prisentische
be wok et dit* > (pwvi) $7évzto) Aéyovsa wieder aus der stindigen Wiedergabe
griechischer Partizipialkonstruktionen durch das prisentische Partizip, die fiir h&yewy
immer wieder in der pluralischen Wendung «s3le (und sagen) hinter vorangehendem
Perfekt (= griech. Aorist oder Impf.) ganz deutlich wird. — In v. 13 liegt dem
dritten Worte eines e £p Duw (und es war er) > xal 1v gewi nicht ein hier nie
iiberliefertes adtoz zugrunde, sondern offensichtlich nur eine Dittographie der zwei
Buchstaben oo des loasys (und er war) von S5 Pes, die ein les swe (und er war)
ergeben hatte.— In v. lb gibt die Wortstellung puligh &fhopup bf (darum daf
Fischer sie waren) > noay 14p Glueis zwar in der Tat nicht ein dhieis Yip 10y
»»aitesté nulle part”*, wohl aber das auch in der Subordination streng entsPrechende
ooy f'._‘-a.‘! NAw (weil [Fischlfinger sie waren) wieder. — In v. 17 diirfte das pri-
sentische wul (sagt) > elmey in der prasentischen Lesart eines vielmehr perfektisch
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gedachten aber noch wie immer in S5¢ jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-
ratenden altsyrischen ;s! seinen Grund haben. — In v. 23 ist nicht nur he wuek
(und sagt) > Aéywv wieder ebenso zu beurteilen wie in v. 11, sondern es erklirt sich
auch der Relativsatz mit np (welcher) > xai mit folgendem Hauptsatz weitaus
am leichtesten auf Grund der paliographisch sehr wohl denkbaren Verlesung des
Jsse (und schrie) von S5, Pes in fsey (der schrie). — In v. 26 hat das be quplny
e uu[u.rq_m&li‘w(y sl ot frl_ il déchira . . . et il eria . . . et il sortit™ > xai
omapaay . .. xal gwyisay . .. &HAdev seine peinliche Entsprechung d. h. dann aber
naturgemif wieder seine Grundlagen in Pef: ... Asse... al,as Anase (und es warf
ihn...und schrie...und ging aus).—In v. 27 fithrt allerdings die von L. in den Text
gesetzte armenische Lesart qbly & wyu Gop dwpywybwed [F o (Was ist dies?
Eine neue Lehre) ohne Determinationszeichen des letzten Wortes auf sein griechi-
sches: Tt éstv tadro, wawh cuBays. Ebenso sicher wiirde aber die Variante mit De-
terminationszeichen zwingend auf das syrische “.-*' Jaeha. boy ao Jue (Was ist
diese neue Lehre ?) von S5, Pef fiithren. — In v. 30ist & ynpwbs (und die Schwie-
germutter), in dem die Konjunktion ,,trés vraisemblablement le 0¢ de tous les mss*
wiedergeben soll > 4 8¢ mevdépa vielmehr abgesehen von dessen Suffix glatte Wieder-
gabe von S5, Pe§: eMsane. — In v. 32 steht hinter dem [ J:‘mu‘hlil_ m[:lnfméufb‘h,
das wortlich einem nie bezeugten griechischen &v ©d #dvoar Tov Aoy entsprechen
wiirde, das laxa waisses (im Sonnen-Untergehen) der Pe§. — In v. 34 beruht das
dativische gfrcwgh (den Damonen) > t& doupoéwie auf der fiir den indogermani-
schen Ubersetzer ebensogut eine dativische als eine akkusativische Auffassung zu-
lassenden !u!}. wob der Pes. — In v. 35 entspricht das einfache g‘bmg (ging)
mehr dem ebenso einfachen Wyl von 85, Pe¥ als dem griechischen Kompositum
anfhdev. — In v. 38 hat in dem A Juyy  dicnwenp ghgwpwyqwpul (auch in
die anderen benachbarten Dorfstidte) L. (8. 59) richtig den harmonistischen Einfluf
von Lk. 4, 43 erkannt, nicht aber, daB es sich dabei niherhin naturgemall um einen
Zusammenhang mit dem ,,Diatessaron‘‘ handelt. Denn fiir dies wird eine mindestens
wesentliche Lk.-Fassung hier durch alle Quellen, fiirdiese Fassung selbst dann aber wieder
die Einbeziehung des ¢l von Mk. durch T4: Las| «yowe y=! (& (in anderen Stadten
auch) gesichert. Und wenn dann allerdings gerade hier die sklavisch wortliche Wieder-
gabe des xwpomdhete durch glrgu,pwgu,pul (Dorfstidte) auf eine letzte Uberarbeitung
nach dem Griechischen hinweist, an der ohnehin niemand zweifelt, so scheint das
J.‘mmmunp wieder dem ¢as¢04 (die nahe <sind >) niher zu stehen als dem griechi-
schen éyopévas. — In v. 41 gibt das dghwg &bl Jbpdligue b v tendit la
main, approche (intransitif) de lui* doch nicht ein éxteivas tnv yeipa fidato
vt 0D wieder, sondern, abgesehen von einer Unterschlagung des semitischen
Suffixes, einschlieBlich der Asyndese wortlich das oM &t eyl Aas (streckte aus
seine Hand, nahte ihm) der Pe§, von dem S® sich nur durch ein e (und) statt jener
Asyndese unterscheidet.

So eindrucksvoll das alles gewil} sein diirfte, wiire natiirlich auf Grund
eines einzigen Kapitels die Frage nach der syrischen oder griechischen
Sprachform der letzten Grundlage des armenischen Evangelientextes nicht
endgiiltig zu entscheiden. Seit Monaten neben anderer Arbeit her auch mit
einer systematisch und peinlich genauen Durcharbeitung dieses Textes
unter dem Gesichtspunkt jener Frage beschiftigt, kann ich aber verraten,
daB eine Sachlage wie die hier fiir Mk. herausgestellte sich immer wie-
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der erweist, und armenische Lesarten. die nur aus einer syrischen Vor-
lage sich erkliren, immer wieder auftreten. Daf} diese Vorlage dann aller-
dings nicht immer irgendwo in der Originalsprache erhalten zu sein braucht,
ist selbstverstéindlich bei der bunten Vielgestaltigkeit altsyrischen Evange-
lientextes, die durch mich an den Evangelienzitaten der syrischen Uber-
setzung des Titos von Bostra, durch C. Peters an den Mt.-Zitaten derjenigen
der Theophanie des Eusebios erwiesen wurde.

Ein einziges weitabliegendes Beispiel lehrreichster Natur sei bei dieser Gelegen-
heit noch erstmals signalisiert. Jo.19, 33 lesen wir fiir #i8n abtov tethrxdta ein sinn-
loses g wyl [y dbakay Lp (daB dieser etwas tot war). Dieses aber kann nur
iiber die — paliographisch denkbar leichteste — Verschreibung von w.»e in p» auf
ein Aasw wro oo (daB er zuvor gestorben war) zuriickgehen, das in der echtest
aramiischen Eigenart seiner Ausdrucksweise sehr wohl in einem der zur Stelle
gleichméfig fehlenden Altsyrer gestanden haben kénnte, wihrend das oM Masws
°ps @ (daB er tot war bereits) der nur durch das Medium des Armenischen bekannt
werdenden Fassung gegeniiber einen engeren Anschlufl an das griechische 7,47 darstellt.

In der Richtung der griechischen Uberlieferung des Evangelientextes
lieBe sich somit beziiglich der armenischen Ubersetzung nur die Frage zur
Untersuchung stellen, nach welcher Form jener Uberlieferung die urspriing-
lich aus einer stark , Diatessaron“-nahen altsyrischen Vorlage geflossene
thre endgiiltige Gestalt erhalten habe. Einer Beantwortung wenigstens
dieser Frage stellen sich dann aber sehr erhebliche Hindernisse entgegen.
Denn, dawir, wie gesagt, weit davon entfernt sind, jene altsyrische Vorlage
irgendeinem erhaltenen syrischen Text gleichsetzen zu diirfen, kann die
Grundlage der endgiiltigen nach dem Griechischen erfolgten Bearbeitung
mit Sicherheit nur dort erkannt werden, wo formale Grizismen die Ab-
hiingigkeit voneinersyrischenVorlage ausschlieBen, oder bei Auseinandergehen
der Textzeugen einer offenbar aus dem Syrischen geflossenen Fassung eine
andere gegeniibertritt oder endlich einer einheitlichen armenischen Uber-
lieferung gegeniiber eine Fassung ersterer Art durch die unmittelbar auf
eine dltere armenische Textgestalt zuriickgehende altgeorgische Uberliefe-
rung vertreten wird. Dafiir, daB die fragliche griechische Textform gerade
die von Origenes und Eusebios zitierte des palistinensischen Kaisareia ge-
wesen sel, ergibt die bedauerlich schmale Basis des so berichtigten Mate-

rials, wenn mich nicht alles tauscht, keinerlei schlechthin sicheren Anhalts-
punkt.

Es ist unter diesem Gesichtspunkte von héchstem Interesse, sich zu vergegen-
wartigen, welche Stellung der armenische Evangelientext in dem Vergleichungs-
kapitel L.s zwischen altsyrischer Uberlieferung einschlieBlich der Peg und (., d. h. dem
von seinen Entdeckern, den Meistern von NTlicher Textkritik an der Harvard-Uni-
versitit als solcher statuierten Caesarcan Text einnimmt. Fiir die vv. 13—43, fiir die
allein vollstandig an S5 wenigstens einer der beiden klassischen Zeugen altsyrischer
Textgestalt vorliegt, ergibt sich zunichst, da in sehr weitem Umfange die Uberein-
stimmung des Armeniers mit C zugleich eine solche auch mit S8, Pe§ oder den Mar-



BESPRECHUNGEN 251

ginalien der Harqlaji darstellt. Hierher gehéren folgende Lesarten der von L. rekon-
struierten griechischen Vorlage: v. 13: xal v (adtdg) 4 &xel. — fpépag tesoupdrovra

> tegorpaxovta fipépus. — v. 14: om. t9¢ Bucthelug. — v. 16: mapdywy > mep-
rnat®y. — apeBalhovtas Td Alxtoe, — &y 7] ﬂalc’(scr'ﬁ > ele v Yahascav. — v. 20:
om. t% Sixtue val. — (ax)fifoy dnlsw abdtod, wo L. sehr zu Unrecht vielmehr die

von C abweichende Lesart 7xohob{rc1v adtg hinter glhuwghl gSkm bnpw  (gingen
hinter ihm) sucht, wahrend die unverkennbare Wiedergabe von 85: eihs eyl
vorliegt. — v. 21: Kagapvuovp > Karepvaovp., — v.23: xat + edihbs. — v. 24:

067100 > abtn. — om. edihig (vor el GAnv). — Aéyovouy adtd + wepl adri, —
v. 31: om. eviléwe (vor Ougrdver). — om. fyépthy ral. — odtoic > abtdh. —
v. 37: edpbutes > efpov... xal. — v.38: &hjhoda > dgehdhoda. — v. 40: om.

abdT6v (nach yovomet®v). — v.41: 6 8% - ’Ingode. — Nicht minder ist aber héufig
eine Ubereinstimmung mit syrischer Uberlieferung auch dort zu beobachten, wo
der armenische Text von C abweicht. Hierher gehéren aus jenen vv. die folgenden
Lesarten: v. 13: om. »al teocapdxovza vixtas. —v. 18: om. adtdv (nach o dixzva).
A 2 r yare 2 r £y i
— v. 21: elomopebovtar > slomopeietat, — v, 21: 23{Buouev abtods. — v. 22: xai ody
> ody., — om. abt®v (nach ypappatels). — v. 25: adtod > tob avilphmon, —
. ~ A e f o Y g ' \
om. t5 Tvebpa to aratbaprov. — v. 27: Sy, + GTL — %ot Egousiav + xal, —
v. 32: om. mavte¢ (nach Epepov). — v.34: haheiv td Sapodver > adtd Azheiv. —
~ ~ -~ 3 ~
v. 35: 8ERhdev + xal &xRhdev. —v. 39: v > fhdev. — v. 42: 4n abrod ) Mmpa
’ 3 | ~ - . -
> 7 hérpe 4 anTod. — v.43: om. adtH (nach Aéyet). Allerdings fehlt es daneben
auch nicht an Fillen, in denen der Armenier mit C gegen alle syrische Uber-
lieferung zusammengeht: v. 24: oldapev > olfz. — v. 32: om. xal Tobg datpovilo-

pévovg (nach £yo0vtac) bzw. die andersartige Erweiterung von S8. — v.33: wpis
tae Hopug > wpbs Ty Hopav. — v.36: xatedlwiey > watedlwiov. — v.38: xal
Aéyet > Aeyet. — v.40: om. adrt (nach héywy). — Kbpe > dt. — v. 41: om.
abdtod (nach yeipa). — om. udT( (nach Aéyer). — v. 42: Kat + elndvrog adrod.

Bei einer etwas unvorsichtigen Betrachtung der Dinge kénnte man ja nun in der-
artigem einen Hinweis darauf erblicken, dafl die griechische Textform, nach welcher
die endgiiltige Bearbeitung des urspriinglich aus dem Syrischen iibersetzten armeni-
schen Hvangelientextes erfolgte, wirklich der Caesarean Text gewesen sei. Aber es
wiirde sich dabei in der Tat um eine sehr unvorsichtize Betrachtungsweise handeln.
Denn wer gibt eine Gewiihr dafiir, daf} die anscheinend nur dem Armenier und C ge-
meinsame Fassung nicht etwa auch in dem zu unserem ganzen Kap. fehlenden S€
gestanden hat, der so oft sogar im Gegensatz zu S® die élteste d. h. die ,,Diatessaron‘‘-
Gestalt syrischen Textes bewahrt, wie sich bei der Vergleichung mit der jiingeren
germanischen Harmonieiiberlieferung ergibt. Sogar positiv in diese Richtung weisen
dann Fille, in welchen das Armenische von C abweicht, aber gerade mit C vielmehr
S8 oder Pes iibereinstimmt, wie v. 15: om. tt vor memhrpwrat, — v. 17: om. evésia

vor dhieic avlpbrov. — v. 19: mpoBie + éxeilfev. — v.24: (héyowv +) Ev. —
v. 25: om. i (vor dmetipnoev). — v. 33: Ay 6hq | wokwg (dmysuvnypévn > 7 wokw
6hn covnypévn fv. — v. 40: om. antov (nach Tapaxahdv). Sofort bei der ersten

dieser anscheinend syrischer Uberlieferung fremden Abweichungen des Armeniers
von C handelt es sich an der Nichtwiedergabe eines direkte Rede einleitenden Gzt
ja um eine geradezu charakteristische Erscheinung Tatianischer Stilistik bzw. Uber-
setzungstechnik! Um anderweitiger Ubereinstimmungen des Armenischen mit C
willen diese Fille vielmehr einer Abweichung, einschlieBlich oder nicht derjenigen,
in welchen Armenier > ! = irgendeinem Zeugen altsyrischer Uberlieferung ist, als Be-
weis dafiir zu werten, daB der — auch nur endgiiltige — armenische Evangelientext
gerad ezu ., un tmporitant témoin du texte césaréen’” in dem Sinne sei, daf er diese Text-
form treuer spiegle, als sie in ,,C*‘ zu rekonstruieren den Amerikanern gelungen ge-

il
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wesen wire, wird mit Logik sich nicht mehr vereinbaren lassen. Man vergegenwirtige
gich nur nackt die beiden hier angewandten SchluBverfahren:

1. C = teate césaréen 2. Armenier = teate césaréen
Armenier = C Armenier nicht = C
Armenier = teate césaréen C nicht = texte césaréen

Ich déachte, daBl die Vertreter des Caesarean Teat jenseits des Atlantic allen Grund
haben, gegeniiber dem freundlichen Sukkurs durch derartige Bereicherung des Kreises
seiner Zeugen um einen besonders ,,wichtigen® sich des alten Wortes von den Freun-
den zu erinnern, vor denen uns Gott bewahren wolle.

Zum Problem des Caesarean Text selbst ein ganz kurzes SchluBBwort!
DaBl von Origenes und Eusebios eine bestimmte griechische Textform im
paliistinensischen Kaisareia gelesen worden sein muB, ist klar. Dal} diese
Textform in bestimmten griechischen Hss. kenntlich werde, mag als er-
wiesen gelten, und innerlich glaubhaft wiire es auch durchaus, dafl mit ihr
der Evangelientext in christlich-paléstinensischem Araméisch zusammen-
hinge, nicht minder konnte er im Gebiete der alten Euthymiosmission
die Grundlage sei es einer unmittelbaren Ubersetzung der Evangelien aus
dem Griechischen ins Arabische, sel es einer nach der Graeca veritas vor-
genommenen Uberarbeitung eines auf altsyrischer Vorlage ruhenden ilteren
arabischen Evangelientextes geworden sein. Wo aber in Sphiren, fiir
welche ein letztendlicher Zusammenhang mit dem ,,Diatessaron‘ sich ein-
deutig erhirten liBt, auf dem Boden altsyrischen Evangelientextes selbst,
in der altgeorgischen und der armenischen Uberlieferung, Beziehungen zu
Caesarean Text sich herausstellen, sind dieselben befriedigend nur dahin
deuthar, dall auch jener selbst wie der codex: Bezae, wenngleich nicht ent-
fernt in der ndmlichen Stirke wie dieser, von dem griechischen ,,Dia-
tessaron® beeinflult gewesen sein wird, dessen Existenz — nicht dessen
Originalitit! — endgiiltig sichergestellt zu haben die kaum zu iiberschiit-
zende Bedeutung des Bruchstiicks aus Dura-Europos darstellt.

Prof. A. BAUMSTARK.

Curt Peters, Peschittha und Targumim des Pentateuchs. Ihre Bezie-
leungen wntersucht vm Rahmen ihrer Abweichungen vom Masoretischen Text.
(Inauguraldissertation der Philos.-naturwiss. Fakultiit der Universitit
Miinster i. W.). Sonderabdruck aus Le Muséon, XLVIII (Léwen 1935).
b4 8.

Die vorliegende Arbeit macht in der glinzenden Ausstattung, in der
das Muséon zu erscheinen pflegt, schon duBerlich einen guten Eindruck.
Es kann aber gleich beigefiigt werden, daB sie auch inhaltlich die Er-



