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WEeSeN wäre, wird mıiıt Logik sich nicht. mehr vereinbaren lassen. Man vergegenwärtıge
sıch 1U nackt die beiden hler angewandten Schlußverfahren:

exXLe eesareen Armenier exXte Cesareen
Armeniler Tmenıler nıcht
Armeniler exXte Fesareen. nıcht exte Cesareen.

Ich dächte, daß die Vertreter des ()aesarean ext jenseits des Atlantıc allen Grund
haben, gegenüber dem freundlichen Sukkurs durch derartige Bereicherung des Kreises
selner Zeugen 19888! einen besonders ‚‚wichtigen‘ iıch des alten Wortes VO.  - den Freun-
den ZU erınnern, VOT denen ott bewahren wolle.

Zum Problem des (aesarean erxt selbst eın Dahz kurzes Schlußwort!
Daß ONn Urigenes un KEusehbhlios eıne bestiımmte orlechıische Textform 1m
palästinensıschen Kaılsareıa gelesen worden se1n muß, ist klar Daß diese
Textform INn bestimmten orlechıschen Hss kenntlich werde, Mag als eI-

wlıesen gelten, un innerlich olaubhaft waäare auch durchaus, daß mıt ıhr
der Kvangelientext In chrıstlich-palästinensischem Aramäısch
hınge, nıcht mınder könnte 1MmM (Geblete der alten KEuthymıosmissıon
dıe Grundlage SEe1 elner unmıttelbaren Übersetzung der Kvangelıen AUuS

dem Griechischen 1INns Arabiısche, SEe1 elner ach der Gr aeca verıtas VOT' -

CNOMMENE Überarbeitung eINESs auft altsyrıscher Vorlage ruhenden alteren
arabıschen Kyvangelientextes geworden Sse1N. Wo aber INn Sphären, für
welche e1IN letztendlicher Zusammenhang miıt:; dem ‚‚Dilatessaron“ sıch e1IN-
deut1ıg erhärten 1äßt, auft dem Boden altsyrıschen Kvangelientextes selbst,
ın der altgeorgischen un! der armenıschen Überlieferung, Bezıehungen ZU

(aesarean ext sıch herausstellen, sınd dieselhen befriedigend 1Ur da hın
deutbar. daß auch jener selbst Ww1€e der coder Bezae, wenngleıch nıcht ent-
fernt ın der nämlıchen Stärke WwW1e dıeser, VON dem griechıischen ‚‚Dıia-
tessaron‘““ beeinflußt SEWESECN se1nN wırd, dessen Kxıstenz nıcht dessen
Oriıginalıtät! endgültıg siıchergestellt haben dıe aum überschät-
zende Bedeutäung des Bruchstücks AUS Dura-Kuropos darstellt.

rof. BAUMSTARK

Curt Peters, Peschattha und LT’argumım des Pentateuchs. Ihre Bezie-
hungen untersucht uM Rahmen ahrer Abwerichungen DON Masoretischen Tert
(Inauguraldıssertation der Phılos.-naturwiıiss. Fakultät der Uniıyversıtät
Münster A0 Sonderabdruck AUS Le Museon, LVa (Löwen 1935).

Die vorhegende Arbeıt macht ın der glänzenden Ausstattung, 1n der
das Museon erscheinen pflegt, schon außerlıch einen guten Eindruck.
ID annn aber gleich beigefügt werden. daß 1E auch inhaltlıch dıe Kr-
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wartungen nıcht enttäuscht. Daß dıe Peschıittha ın elinem Verwandt-
schaftsverhältnıs den Targumım steht. ist Ja schon früher beobachtet
worden ; mıt der Beschränkung auft Onkelos hat VOT fast 68 Jahren VL
Schönfelder as Thema behandelt (Onkelos nund Peschattho Studıen ber
das Alter Aes Onkelos’schen T’argums München Daß der Verfasser
dıe Untersuchung aut sämtlıche Targumım ZU Pentateuch ausdehnt, ist
ZU begrüßen, zumal WIT Ja ın den VOIN Kahle (Masoreten Ades estens I1
Stuttgart 1930 veröffenthlichten (+enızafragmenten eCHES Materı1al erhal-
ten haben. dessen Bedeutung übrıgens unabhängıg davon ist. w1ıe dıe
rage ach selnem Alter schhıeßlıch gelöst wırd. Daß sıch dıe Unter-
suchung 1mM Rahmen der Abweichungen der genannten Textzeugen VO  —

der Masora hält, wırd 1024n ebenfalls bıllıgen MUSssen, gleichgültıg zunächst.
w1e 101a diıese ‚‚Abweichungen‘ beurteılt, ob 10ANn S1E für wıirklıch oder für
scheinbar hält Der Verfasser hat, umfänglıches Materıial USamMmeENS6-
tragen un 1ın übersichtlicher Anordnung vorgeführt. KEınteilungsgrund-
S9157 1st. das Verhältnıs der Peschıittha ZUT gesamten Targumüberlieferung
oder ZU ((ruppen derselben. Beıde Hauptgruppen werden annn wlıeder
untergeteilt Je ach dem Umfang, ın dem dıe Targumım i den 1n Be-
tracht kommenden Stellen des Pentateuchs erhalten sınd. Auf diese Weıse
bekommt 11127l eıne gyute Übersicht ber den Umfang des ZUT Verfügung
stehenden Materials un: ber dıe Dıichte der Bezıehung der Peschıittha

targumıschen Überlieferungsgut.
Daß iın der Peschittha weıthın Übereinstimmung mıt den Targumım herrscht,

ist hne Frage durch die Untersuchungen des Verfassers für den Pentateuch erneut
bewlesen. Die Tatsache würde ohl noch eindrucksvoller Iın Erscheinung treten,
WEeNTl ıch der Verfasser nıcht auft die Abweichungen VO Masoratext beschränkt:
hätte ber das WaL, 198881 wiederholen., Se1IN gutes Becht und ZWaLr nıcht 1Ur

AuSs dem außeren (Arund der Stoffbeschränkung. Denn gerade dıe FWälle, Peschittha
und Targumım gemeınsam eigene Wege gehen, sind ın besonderem Maße beweisend.
Andererseıits regt gerade ıne Untersuchung WwWI1e die vorliegende uch ZU methodo-
logischen Erwägungen Sollte 111AIl SA ‚, SCDCH der ‚„„‚Abweichung VOIL

MT“ nıcht heber ‚,‚Eigenständigkeit gegenüber dem M'T'““ sagen ? Denn AIl einer
Unzahl VOIN Stellen geben dıe alten Übersetzer (gleichviel ob Septuaginta, Hieronymus,
Peschittha: der Largumım) allem Scheın Irotz gew1iß keinen andern ext WIe-
der als den auch uns noch vorliegenden und wollen sich auch Da nıcht VONNn iıhm ent-
fernen. Zum Beispiel kann Nm 28,7 (S 11) die Peschittha (ebenso w1e schon LAÄX)
797 nıcht gut anders q {s durch e1nNn Verbum finıtum wiedergeben, weiıl ben das
Syrische (bzw das Griechische) keinen Infinitivyvus absolutus hat Mitunter redu-
zıert sıch dıe KEigenständigkeit darauf, daß dıie Übersetzer noch gute lexikalische Ira-
dıtıonen kennen und die geistıge Beweglichkeit haben, SIE Anl der richtigen Stelle

verwerten. So ist (S 49) Al x 23 18 keine ‚„„Abweichung‘‘
sondern Peschittha, Onkelos und Ps.-Jonathan kennen noch (wıe uch eX

TOROS) ın der Bedeutung „Ort“ AÄhnlich hegt die Sache be1l ( OL, 461.):
Peschittha un Onkelos sınd nicht ‚„gegen‘‘ M  % denn sowochl ıs WwIEe N’5D3 sind
gahz richtige Übersetzungen VOIN d denn 7 kann Ja auch ‚‚Reichtum‘*‘,
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‚„Besıtz‘‘ heißen. MD ist. keine ‚‚Korrektur nach M L*‘, sondern 1ıne sklavı-
sche Übersetzung. In welchem chronologischen Verhältnıis S1e anderen steht,
ist. ıne Krage tür sich ; ıch glaube aber doch, daß S1e die altere Se1IN kann ‚‚Freiheit“‘
und ‚„Wörtlichkeit“ VONN Übersetzungen brauchen über ıhr zeithches Verhältnis ZzueIN-
ander Da nichts aUuUSZUSageN. Der sklavısch wörtliche Aquuila und der freıe Symmachus
stehen iın keinem nennenswerten zeıitlichen Abstand, un dıe Vulgata Z2U— Penta:-
teuch, die frelıer ıst a IS die den Königsbüchern der D den Propheten, ist doch
zeitlich Jünger als diese !

7Zu (ın 4 E} K (S 21) möchte ich bemerken, daß 18 a\a0/ nıcht notwendig
auf ıne VOINn verschiedene Vorlage hınweılst. Schon iın der Septuaginta haben WIT
Fälle, daß ıne Kal-Form 1M Sinne eıner abgeleıteten Stammesmodifikation Nıphal,
Hıphıl) geNOMMEN wird Kın schönes Beisniel 1ST Ps .11 13 1 y OTL TAPETLKDI.-
VL 1 . wird hier (irrtümlich!) VO  - 2A70 ‚‚bıtter se1n‘“‘ abgeleitet und 1Mm Sinne
des Kausatıyrums Sl  ME IDiese Technik scheıint mI1r auch hler vorzuliegen ; iıch
mu ß allerdings gestehen, daß ich die Peschittha noch nıcht darauf untersucht habe,
ob S1E sonst. noch vorkommt.

Da ß sich das Majßterıial nıcht restlos ın die gewählte Form der Kıinteilung fügt,
zeıgt Gn 29, 17 (S 4) Aaas steht FD die gesamte targumische Überlieferung,
denn bedeutet ‚„„‚Angesicht‘‘ (facıes), während ‚„‚Anblick‘‘, Aussehen‘‘
heißen kann. Andererseits steht Nm 2 9 (S 29) gew1ß beind- der Peschittha
dem 531929 des Ps.-Jonathan und der ‚Jerusalemischen Targume ftormell nahe, ber
1D ‚„‚Scharen" des (Onkelos hegt doch, WasS die exegetische Auffassung anlangt,
auftf der gleichen Linıe, ist. Z1UT' In der sprachlichen FKForm blasser, daß 111  > hıer
mıiıt Einschränkung Sage. kann, daß die angeführten Zeugen ‚„‚gegen‘ Onkelos stehen.

Abher alle eben besprochenen Stellen werden dadurch ın ihrer Brauch-
barkeıt nıcht beeinträchtigt. Be1 elINeT Untersuchung, w1e 1E uns der
Verfasser vorlegt, wırd 10A7 immer hber Eınzelheiten anderer Meınung
Se1N können. Das lıegt ın der atur des Stoffes un! schlıeßlich auch darın
begründet, daß auf diesem Gebılet dıe Forschung och 1ın den Anfängen
steht Ails (janzes erweckt d1e Arbeıt gute Hoffnung, daß uns iıhr Ver-
fasser och mıt mancher schönen Untersuchung auf dem (+ehiet der Pe-
schıttha erfreuen wırd.

Tot. Fr STUMMER

24010 a  .9 assıme da Iıa Metronoltano dr Nısıbhr (9753—1056).
T'esto aArabo CUYAaATO nubblıcato DET In DTIMA volta, CON tiraduzıone ıtalıana
/rancese. OCalro. Imp Al-Chark 1936 80

Der bekannte glücklıche Besıiıtzer eıner oroßen Hss.-Sammlung SE5Z
selne Veröffentlichungen AUuSs selnen Schätzen mıt elıner Spruchsammlung
fort, dıe, bısher der Öffentlichkeit verschlossen. dem erühmten nestoO-
rianıschen Schriftsteller IMIER bar Qinala ON Nısıbıs zugeschrıeben un
einer VO Hsg erTst. 1935 entdeckten un erworbenen Hs (geschr.
1572 entnommen ist Hs sınd 163 meıst sehr kurze Sentenzen moralıschen


