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ERSTE ABTEILUNG
AUFSATZE

DIE ZITATE AUS DEM MATTHAUS-EVANGELIUM IN DER
SYRISCHEN UBERSETZUNG DER THEOPHANIE DES EUSEBIUS

VON

Dr. CURT PETERS

In seiner Arbeit iiber Das Problem der Bibelzitate in der sy-
rischen Ubersetzungsliteratur® hat A. Baumstark erstmalig eine
Gesamtdarstellung des Problems geboten, fiir das im folgenden
eine der zahlreichen, im Hinblick auf die Verifizierung des von
Baumstark gewonnenen Krgebnisses sich als notwendig erwei-
senden Einzeluntersuchungen vorgelegt werden soll2. Wie in der
genannten Arbeit im einzelnen nachzulesen ist, handelt es sich
um die von Fall zu Fall zu klirende, grundsétzliche Frage, ob
der Ubersetzer, der es unternahm, ein Denkmal griechischer
christlicher Literatur ins Syrische zu iibertragen, die Bibelzitate
seiner griechischen Vorlage im Zuge seiner Ubersetzung mit iiber-
setzte, oder ob er vielmehr an den betreffenden Stellen kurren-
ten syrischen Bibeltext einsetzte, wie er eben seiner rdumlichen
und zeitlichen Umwelt und damit dem zu erwartenden Leserkreis
geldufig war. Die von mir fiir bestimmte Teilgebiete des genann-
ten Problems bereits durchgefithrte Materialsammlung hat mir
im einzelnen deutlich gezeigt, wie sehr Baumstark recht hat
mit seiner Annahme, daf beispielsweise fiir die syrische Uber-
setzung des ersten Klemensbriefes grundsitzlich mit einer Uber-
setzung des Zitatenmaterials der Vorlage zu rechnen ist, ebenso
grundsitzlich aber andererseits in die syrischen Ubersetzungen
der Kirchengeschichte und der Theophanie des Eusebius kurren-
ter syrischer Bibeltext Aufnahme fand. Das gilt einmal hinsicht-
lich der alttestamentlichen Zitate, unter denen beispielsweise die

1 In dieser Zeitschrift, 3. Serie VIIL. S. 208ff.

2 Baumstark selbst hat bereits eine erste einschligige Untersuchung verdsffent-
licht in seiner Arbeit: Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Dia-
tessaron’‘. (Biblica, XVI, 1935, S.257—299).
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zahlreichen, in der Kirchengeschichte auftretenden Psalmenzitate
in der syrischen Version — bei mannigfacher Abweichung von
dem der griechischen Vorlage durchgingig mit LXX gemeinsa-
men Wortlaut — in allerhochstem Grade Verwandtschaft mit
dem uns geldufigen Pes-Psalter verraten, allerdings nicht ohne
hier und da diesem gegeniiber noch interessante, einer dlteren
Stufe der Entwicklung der Pe¥ angehérende Varianten zu bieten.
Das gilt ebenso aber auch von den dem NT entnommenen Zita-
ten, wie beispielsweise das &ullerst schmale Material an Evan-
gelienzitaten in der Kirchengeschichte trotz seines geringen Um-
fanges bereits deutlich genug erkennen laft. Im vollen Gegen-
satz zur Kirchengeschichte ist nun aber die Theophanie des
Eusebius iiberaus reich an zum Teil recht umfinglichen Evan-
gelienzitaten. Es soll daher im folgenden aus dem von Baum-
stark beschriebenen, als Grundlage der Untersuchung des ge-
schilderten Problems dienenden literarischen Umkreise zundchst
einmal die syrische Version der Theophanie beriicksichtigt wer-
den. Aus der Fiille der in ihr enthaltenen Evangelienzitate wer-
den hier einstweilen nur die Zitate aus dem Matthéus-Evangelium
Gegenstand der Untersuchung sein.

Es kann gewiBl als ein Nachteil fiir unsere Untersuchung er-
scheinen, dafl der griechische Text der Theophanie uns nur sehr
fragmentarisch iiberliefert ist und dadurch ein Vergleich der sy-
rischen Zitate mit dem Wortlaut der entsprechenden griechischen
tiberhaupt nur an drei Stellen und auch an diesen nicht einmal
liickenlos ermdglicht wird. Dieser Nachteil wird aber vollkom-
men aufgewogen durch den tatsichlichen inneren Befund der
Evangelienzitate der syrischen Theophanie (= Th®); denn ein
Vergleich derselben mit der griechischen Uberlieferung der Evan-
gelien einerseits und den uns bekannten Zeugen altsyrischen
Evangelientextes andererseits 14t uns, wie wir sehen werden,
sowohl zu einem gesicherten Resultat in der Beantwortung der
Frage nach Ubersetzung oder Einsetzung der Zitate gelangen,
als auch eine genaue Hrkenntnis der spezifischen Higenart der -
hier tatsidchlich eingesetzten Grofle syrischen Evangelientextes
gewinnen. Dabei zéhlt zu den erwihnten, zum Vergleich heran-
zuziehenden Formen der Vetus Syra neben Syr® und Syr® auch

s \\‘\r“-. L
e
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die Pes der Evangelien, in deren trotz der ihr widerfahrenen
Uberarbeitung noch vielfach zutage tretender Grundschicht
neueste Beobachtungen uns mehr und mehr einen beachtlichen
Zeugen altsyrischen Ev.-Textes haben erkennen lassen. ,,Vetus
Syra der Evangelien bedeutet aber fiir jeden Kenner der Sach-
lage Zusammenhang mit dem Diatessaron Tatians; deshalb waren
neben den drei genannten Vertretern der Vetus Syra auch die
weiteren Quellen zum Vergleich heranzuziehen, die und sofern
sie fiir uns Zeugen des Tatianischen Werkes sind: die arabische
Ubersetzung des A, soweit sie nicht durch Ubereinstimmung
mit Pes methodologisch entwertet ist; die verschiedenen Formen
lateinischen und mittelniederlindischen Harmonietextes, so-
fern nicht ihr Wortlaut durch Zusammenhalt mit dem Text der
Vulgata in analoger Weise der Entwertung verfallen ist; der Text
der Zitate des nur armenisch iiberlieferten Kommentars Aphrems
zum 4, soweit Abweichung vom armenischen Ev.-Text die Ge-
wiihr fiir Erhaltung der originalen Form des Zitates bietet; end-
lich die Sonderlesarten altgeorgischen und altlateinischen Bibel-
textes?. '

Unter Beiziehung der genannten Zeugen werden im folgen-
den in einer ersten Zusammenstellung zunichst alle diejenigen
Lesarten der Ths-Zitate beigebracht, die bei gleichzeitiger Ab-
weichung von der griechischen Uberlieferung entweder formell
oder wenigstens doch materiell mit mindestens einem der drei
Zeugen der Vetus Syra iibereinstimmen.

! Beziiglich einschliigiger literarischer Notizen, sowie fiir die Erklirung der von
mir verwandten Siglen verweise ich auf meine Anmerkung im vorigen Jahrgang
(3. Serie X)) dieser Zeitschrift, S. 231f. Dal} es mir méglich ist, das altlateinische Ma-
terial, soweit es fiir die Vergleichung in Frage kommt, in umfassender Weise heranzu-
ziehen, verdanke ich dem Umstand, daBl eine Einladung zu mehrwéchentlichem Stu-
dienaufenthalt in der ,,Sabatier-Zelle* der Erzabtei Beuron mir erstmals Gelegenheit
zur Benutzung des unschitzbaren Vetus-Latina-Apparates gab, der von dem verstor-
benen Pfarrer Joseph Denk-Miinchen in langjahriger Arbeit zum Zweck der Druck-
legung eines ,,Sabatier redivivus®™ angelegt wurde und, nunmehr im Besitz der Erz-
abtei Beuron, von deren Ménchen gepflegt und dem jeweiligen Fortschritt der For-
schung entsprechend vermehrt wird. Ich benutze die Gelegenheit, um allen hochw.
Herren Patres, von denen mir withrend meines Beuroner Aufenthaltes Unterstiitzung
und Anregung zuteil wurde, vor allem aber dem hochverdienten Leiter des Beuroner
Palimpsest-Institutes, Hochw. Herrn P. Alban Dold 0.8.B., meinen verbindlichsten
Dank auszusprechen.

‘lt
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Mt. 4, 18—22 (IV. 6):

L (v. 18) mepimazdy 3¢] loa zax 1o (indem er hiniibergehend war) Ths,
los tasy yole (und wie er hiniibergehend war) SyrS [ > lew Wow w0 (und
indem er wandelnd war) Syr® = Pe§ (om le)]; cum transiret: a b c f glh;
transiens: d; mapiyov D,

2. (v. 18) mapa iy Sdkassav] e asg S (auf der Seite des Meeres)
Ths, Lw.; ohas ai Ss (auf der Seite des Randes des Meeres) Syr®
[ >IN, N> (neben dem Meere) Syr¢ = Ped (Isa.)].

3. (V. 18) duoifiknatpov] tppe (die Netze) Ths — Pe§ [ > worlppa (ihrfe ?]
Netz[e t]) SyrSC]; retia: bef aur (+ sua) gat; Anon. Mt. hom. 7; Ps.
Aug. spec. 5; serm. 205, 1.

4. (v. 20) e0Déws] INsas aa (in ihr, der Stunde) Ths = Syrso [ > lpsiso
(sogleich) Pes].

5. (v. 21) mpoPds] wsa pa (als er weggegangen war) Ths — Syl [ > oo
#a> (als er hiniibergegangen) Pef, ais (er niiherte sich) Syrs].

6. (v. 22) ed02ws] INsas aa (in ihr, der Stunde) Ths — Syr [ > luse
(sogleick)) Pes; om Syr$].

Mt. 5, 11—12 (IV. 27):

7. (v. 11) miv movqpoy %ol Opdv] Aais Ns wada: (iiber euch alle Schlech-
tigkeiten) Ths; die gleiche Wortstellung bezeugen auch SyrS und Peg;
adversus vos omme malum: h; Aug. ps. 102, 14; Ps. Aug. spec. 30; a.v. o.
nequam: k; Aug. Gaud. 1, 207225 adversum v. 0. malignum: d; adversum
v. 0. malum: Ps. Aug. spec. 28; Lucifer, moriend. 1; Rufin, apol. 1, 1;
adversus vos ommia mala: Tertull. scorp. 9;

Mt. 5, 14—16 (IV.7):

8. (v. 14) 00 3bvaton] lmaaw o (und nicht vermag) Ths = SyrSC¢ [om
o (und) Pes]; et non potest: Rufin, Clement. 8, 4.

9. (v. 14) émdve Spovc] ad S (auf dem Berge) Ths (19) = Byr%C¢ — Pej
[ > tiad e N\ (oberhalb des Berges) Ths (29)].

10. (v. 14) xstpévn] Las (erbaut) Ths (1°) = SyrSC — Pe¥ [ > Lo (ge-
legen) Ths (20)]; ,.comstructa™: Geo; aedificata: Aug. ep. 24, 5; Hil.
Matth. 4, 12; Paul. Nol. ep. 23, 24.

L. (v. 15) =&t toig &v ti) oixig] uaas Moty Na\ (jedem, der sich be-
findet im Hause) Ths = Syr® [ > @al huasy Qul @eda\ (allen denen, die
im Hause sind) Syr¢ = Pe¥ (\a\)].

12, (v. 16) xahd] Lad (gute) Th® = Pe§ [> luan (schone) Syrsc];
sbona®*: Geo; bona: Vetus Latina u. Vulgata.

Mt. 7, 15—18 (IV. 30):1

13. (v. 15) Eowbzy 3¢] aQ o (und von innen) Ths = Syrf[ > aQ &
«: (von innen aber) PeS]; ende van binnen: TN®) (> intrinsecus autem:
V; mar binnen: TNL),

i diesem Abschnitt fehlt SyrS,
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14. (v. 16) &miyvwoesde] @syebal (ihr werdet euch Kenntnis geben
lassen) Ths = SyrC [ > eyl (ihr werdet erkennen) Pes].

15. (v. 16) pfte.... %] Vo ... .3 J (denn nicht . . .. und nicht) Ths,
ol ... s J (denn nicht . ... auch nicht) SyrC[>al.... e\ (etwa. ...
oder) Pes]; ¥, . ... sals (denn mit nichten . . ... und nicht) T4.

16. (v. 16) amd tpiféhwy sbxa] liyy e Lill (Feigen von Disteln) Ths
= Syr®[ > Lill lajias & (von Dornen Feigen) Pes]; figen van den distelen:
TN( > de tribulis ficus: V).

17. (v. 17) xahod:] 1ay (gute) Th® = Syr® = Aphrahat! 4 [ > lixea
(schéne) Pef]; &asb (gute) T4 ; bonos: Vet. Lat. und V.

18. (v. 17) t0 8% oampdy 3Evdpov] Leas La\ule (und ein schlechter Baum)
Ths = Syr¢ = Aphrahat® 433 [ > Lasa ) Lol (ein schlechter Baum aber)
Pes]; ende alle quade bome: TS (> mala autem arbor: V); et arbor mala:
Aug. Crescon. 3, 11/14; adv.leg. 1, 23/49; c. Jul. 6, 19/58; c. Petil. 3, s0/61;
serm. 292, 4/7; unit. 21, s9. :

Mt. 8, s—12 (IV. 2): :

19. (v. 8) xbpte] —s» (mein Herr) Ths = SyrS¢ = Pes.

20. (v. 8) ixavés] lea (wiirdig) The = SyrSC = Pes; , dignus”: Geo;
dignus: Vetus Lat. (auller k: idoneus) u. V.

21. (v. 9) dvlpwmos] lia, (Mann) Ths = SyrSC = Ped.

22. (v. 9) Exov O dpavtéy] -pl Aunl Mle (und es befindet sich unter
meiner Hand) Th® = SyrS¢ = Pes.

23. (v. 9) xal ©® d00Ag pov] M wel —paxde (und meinem Knecht sage
ich) Ths = Syr® [> -,asMe (und meinem Knecht) Pes]; ,.et servo meo
praecipio’: Geord; ende minen knecht seggic: TN (> et servo meo: V);
et servo meo dico: abcgl gat.

24. (v. 9) tobt0] Ney (das und das) Ths = Syr ¢[ > ha (dieses) Pes].

25. (v. 10) &v 1@ ’lopank] Nuzens! Mua (unter Israel) ThS = Syrs¢
[ > Nuliesuls (in Israel) Pe]; . nter Israhel™: Geo; vgl. auch onder dat vole
van Israele: TN (> on Israel: V).

26. (v. 10) Tosadtnv wiotv] Lasmse he 4! (etwas wie diesen Glauben =
einen solchen G.) Ths = Syrs3¢ = Ped; ..falem fidem™: Geo®.

27. (V. 11) %2l duapdv] kaise @e (und vom Untergang) Ths = Syrs¢ =
Pek; ende van occident: TN®) (> et oceidente: V); et ab occidente: Amb. exc.
Sat. 2, 101; Aug. serm. 90, 4; Hier. Is. 6, 13; et ab occidente’: Geo.

28. (v. 12) &xBAniysovral] waas (werden hinausgehen) Ths = Syrs¢
= Pes.

Mt. 9, 9—10 (V. 38)1:

29. (v. 9) dvdpwmov] leag (einen Mann) Ths = Pe§; v liag (einen
Mann) SyrS.

1 Syr¢ fehlt zur Stelle bis Mt. 10, 51.
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30. (v. 9) iml 10 tehdviov] Léaaw Aus (unter den Zéllnern) Ths — Ped
= SyrS (ohne Pluralpunkte!)

3L. (v. 9) Macatov keybuevor] —hw osay (dessen Name Ma,tha‘i) The =
Syr8 = Pes.

M. 10, =—5 (V. 38):

32. (v. 3) ®iliwros] weadaee (und Philippos) Ths — Syrs = Pes.
33. (v. 3) Owpic] Iwelle (und Thoma) Ths = SyrS — Pet.

Mt. 10, 5—s (IV. 16):

34. (v. 5) els 636v] Lwiels (in dem Wege) Ths = Syr® = Pe¥: in via:
gl aur.

39. (v. 8) mopsbealle 3¢] way e\ B (sondern geht weg) Ths = Byrs
[ >« @ o\ (geht weg vielmehr) Pes).

36. (v. 6) t& dmokwhéta] sdy (die abgeirrt) Ths, Asg, (das abgeirrt)
SyrS[ > e,aly (die verlorengegangen) Pes].

Mt. 10, 9—10 (V. 21):
3T. (V. 9) eis s Lovas bpdy] wasdaaas (in euren Sickeln) Ths = Syrsc
= Pe§; in zonis vestris: Vet. Lat. und V.

Mt. 10, 17—18 (IV. 27):

38. (v. 17) mposyste 3] om 3¢: ThS = SyrS (> Pey), TA (> Pes),
TN (>V), Geo*B, acdg'km; Anon. Mt. hom. 24; Ps. Aug. spec. 28;
Tertull. scorp. 9.

39. (v. 18) els paptiptov adtoic xat Toi: £0vzov] \weduy oaleyem)
fwiisse (zum Zeugnisse ihrer selbst und der Vélker) Ths — SyrS — Pey
(HoywmN); an testimonium ipsorum et gentium: £f'; Ps. Aug. spec. 28 (eorum
statt ipsorum). :

Mt. 10, 21—22 (IV. 28):

=

40. (v. 21) dBehydv] ewanl (seinen Bruder) Ths = SyrS — Pe,

41. (v. 21) txvov] eal (seinen Sohn) Ths = SyrS = Pe¥; syn kint:
TN (> filium: V).

42. (v. 21) yovelc] wewsal (ihre Eltern) Ths = Syr® — Pei; L.parentes
suos“: Geodd:,

43. (v. 22) owdfostan] Laa (er wird leben) Ths — SyrS — Pes.

Mt. 10, 24—26 (IV. 31):

44. (v. 25) apxetév] ops (genug) The = SyrS [ > wae (hinreichend) Peg].

45. (v. 25) ei] Je (und wenn) Th® = Syr® [ > { (wenn) Pes].

46. (v. 26) 0082y ydp 23Ty xexahopuévoy] wmawy pse s A& Ths —
Lensy ye ju N\ (nicht gibt es ndmlich etwas, das verdeckt) SyrS = Pe§
= Aphrahat’- 1% [om . (ndmlich)].
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47. (v. 26) wai xpumtéyv] wapsw, Jo (und nicht, was verborgen) Ths =
Syr® [ > Pes om J (nicht)]; s4=° Yo (und nicht etwas Verborgenes) TA®);
noch so verholen: TN ( = et occultum: V); neque occultum: g*; nec absconditum
k; Gaudent. serm. 5; neque opertum: Amb. ps. 43, so; Hil. ps. 9, 3; Rufin,
Clement. 3, 1s.

Mt. 10, 27—28 (IV.T7):

48. (v. 27) simate] ehal omwl (sagt, ihr) Ths, ehal caeweel (sagt es,
ihr) SyrS = Pe§ = Aphrahat!-24; , dicite vos*: Geo*®.

49. (v. 27) elg 6 od¢] @auika (in euren Ohren) Th® = Syr® = Pes;
in wwe ore: TN (> in aure: V).

50. (v. 28) v 8% doynv] Lasse (und die Seele) Th® = Syr’ [ > laas
< (die Seele aber) Pes].

Mt. 10, 34—36 (IV. 12):

51. (v. 34) &mi iy 7iv] Isila (auf der Erde) Th® = Syr® = Pes; om
v. 34 Syr®; in terra: aur gat; Aug. serm. 59, s.

52. (v. 33) dvlpomov] liae, (den Mann) Th® = PeS (> ks SyrS0);
virum: Hier. Mich. 2, 7; Is. b, 19.

53. (v. 36) tob Gvdpdmon] liagys (des Mannes) Ths = SyrS¢ = Pes.

Mt. 12, 33 (IL. 70):

54, (v. 33) &x . ... 100 xapwod] wmeike & (aus seinen Friichten) Th® =
SyrS¢ = Ped. ez fructibus suis: Aug. c. Jul. op. imp. 5, 21; 5, 23; nupt. 2, 26/a1
2, 26/43.

Mt. 13, 3—s (IV. 33):

55. (v.5) #Aha dE Zmesev] Nasy Nule (und es gibt, was fiel = und
einiges fiel) Ths = Syr® [ > Nas bsule (und anderes fiel) Ped; Sas «y bent
(anderes aber fiel) Syr"].

56. (v. 5) &nl T metpddn] kaaa N> (auf den Felsen) Th® == Syr®¢ —= Pes
— Aphrahat - 716;  super petram’: Geo*d (> ,super petrosam: Geo*-P).

57. (v. 7) émi tag dudvdac] lads Aus (zwischen die Dornen) Th® = SyrS¢
— Pei — Aphrahat™71%; onder die dorne: TN (= in spinas: V); inter spinas:
Arnob. j. ps. 111; Max. Taur. hom. 79; [ Jb¢ frzay (in Mitten der Dornen):
5

Mt. 13, 1s—23 (IV. 33):

58. (v. 18) 710D omeipevros] kxiyy (des Samens) Th® = Ped [ > Isedp
(des Siers) SyrSC]; wvan den sayere ende van den sade: TNM), des zaiers
ende des zades: TN®) (> seminantis: V).

59. (v. 19) xal pn ovviévtog] & wabswe Jo (und nicht er begreift es)
ThS; &a SsMheaw Jo (und nicht er versteht es) Ped [ > Syr®C om sa (es)].
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60. (v. 19) 0 Zomappévoy v T xapdly adtod] eal e Lsi) deM (jenen
Samen aus seinem Herzen) Th® = SyrS¢ (Iss. eM = ihn, den Samen) [ >
asda [aui)y 1IN (das Wort, das gesit in seinem Herzen) Pef]; . seminatum
lud e corde etus*“: Geor.

61. (v. 20) t& m=tpddy] ksaa (der Felsen) Ths = SyrS¢ — Ped; petra: a.

62. (v. 22) 6 3¢ omapeic] Nas éwo (und jenes, das fiel) Ths = SyrS¢
[ > wiply «y 8o (jenes aber, das gesiit war) Ped]; ende dat dar wiel: TN®)
(> qui autem seminatus est: V).

63. (v. 23) imt v xakyy 17jv] INay Lsils (in guter Erde) Ths = SyrS¢
[> "ss (auf) PeS]; 3oas> (2! & (in guter Erde) TA.

64. (v. 23) xal cuvidV] ea eabses (und begreift es) ThS; aa NasMmwe
(und versteht es) SyrS¢ [ > Nakmwe (und versteht) Pef]; Usetsizg (und
versteht es) T4,

Mt. 13, 24—s0 (IV. 34):

65. (v. 24) mapiiinuev adtoic Aéywv] swle amel (fiigte hinzu u. sagte)
Th® = ByrS¢ (4 o (ihnen) [ > sola wod NAswl (ein Gleichnis trug er
ihnen vor und sagte) Pes].

66. (v. 24) dporddn] Lae, (dhnlich ist) Ths = SyrS¢ — Pe§; | simile
est™: GeoAd (> | adsimilatum est”*: GeorB); simileest:abedefff2glhqd
aur; Amb. hex. 3, 10/44; Aug. tract. 68. Joh. 2; unit. 17, 45; Petr. Chrys.
serm. 96; Zeno 1, 13/11; 1, 16/13.

67. (v. 24) dvdpome] liaQ (einem Manne) Ths = Syr®¢ = Ped.

68. (v. 25) abtod 6 éy0poés] om avtod Th® = SyrSC (> Pef); ebenso:
e ff2h k; Anon. Mt. hom. 48; Aug. fid. et op. 19, s35; ps. 64, 16; ps. 139, 4;
ps. 149, 3; Ps. Aug. serm. 71. tit.; serm. 71, 1; Hil. frg. hist. 3, 4; Irenaeus
4, 10/3.

69. (v. 27) elmov] sl (sagen) Th® = SyrSC [ > ewme! (sagten) Ped];
dicunt: d.

70. (v. 27) obv] om Ths = SyrS¢ = Pe§; om GeoB; ebenso: Aug.
ps. 149, 3; Greg. Illib. cant. 4; Ps. Origenes tract. 10.

T1. (v. 27) &y Llawea] Ly e (in ihm Zizania) Ths = Syr®; ebenso
mit voraufgehendem Ml (es gibt) Syr¢ = Ped.

72. (v. 28) aviporos] liag, (Mann) Ths = Syr®C = Pes,

73. (v. 30) ép@®] bl wel (sage ich) Ths = SyrS¢ = Pe¥; dico: d.

T4. (v. 30) tov 3¢ oitov] LgLe (und die Weizenkorner) Ths = SyrS¢
[> <1 Lg& (die Weizenkorner aber) Pes].

75. (v. 30) elc v amolquyy pov] lie) (in die Scheunen) Ths = Syr®
[ > <iel (in meine Scheunen) PeS, W, lije) (in die Scheunen von mir)
Syr°].

M¢t. 13, se—as (IV. 34):

76. (v. 37) 6 omelpwy t0 xahtv onéppa] kad Iai) Isei) (der Sier des
guten Samens) Th® = SyrSC (exch)) [> Lad Iné i)y 6o (jener, der sit
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guten Samen) Pel]; ,.seminator ille seminis tllius boni*: Geord (> ,.qui

seminat semen bonum'*: GeoA-B),

. v]77. (v. 43) té1€] wpsen (und dann) Th = SyrS [ > om e (und) Syr® =
es].

78. (v. 43) ¢ 6 fhtoc] om Ths = Syr® (> Syr® = Pes).

M¢. 13, 47—51 (IV. 28):

79. (v. 47) BAydelon] Masy (welches gefallen ist) The = SyrS¢ — Pes.

80. (v. 48) émhypdihy] Mw (voll war) Ths = Syr® = Pel [ > aoadw
Syr®]; vol es: TN (> vmpleta esset: V); esset plena: h.

81. (v. 48) ovvéhebay ta xaha iz dyyn] bl emme ¢ady eag (sie wihl-
ten aus, die gut, und legten in die GefiBe) The; vgl. blks eawil [2fe aag
(sie withlten aus, und die guten warfen sie in die GefdBe) Pes [ > Syri];
kisen ut die goede vesche ende leggense in hare vate: TN (> elegerunt bonos in
vasa: V); colligunt bonos et mittunt in vascula: Aug. serm. 251, 4.

Mt. 16, 15—1s8 (IV.11; V. 40):

82. (v. 15) tiva pe Aéyets elva] Mly @hal il b (was sagt ihr, dafl
ich sei) The V. 40 = Syr® = Ths IV. 11 (om <Auly) > Auly ehal ol aaw
(wer sagt ihr, daB ich sei) Pe§; vac Syr®; (Sb eled3 15 Lo (was denn
sagt ihr, daf} ich sei) TA; wat segdu . . . . . van mi wie 1c st: TN®, wat segds

. wie ic si: TN®) (> quem me esse dicitis: V); quid me dicitis: Amb.
incarn. 4, s2; Hil. ps. 119, 11 (om me); ,.quid dicitis quoniam quid sim ego™:
Geor (>, quem putastis me': Geor:B),

M¢. 19, 10—12 (IV. 32):

83. (v. 10) tob &vdpwmou] lia s (des Mannes) Th® = Syr®¢ = Pes;
viri:abedglh qryaur; Amb. exhort. virg. 3, 18; virgt. 6, 20; Ambst. L.
Cor.; Anon. Mt. hom. 32; Ps. Aug. spec. 80; Corp. Pelag. 6, g/1; Ps. Pros-
per, vocat. 1, 24; 7ob avdpés D.

84. (v. 11) wavres] wal Sa (jedermann) ThS = SyrS¢ — Pe§ = Aphra-
hatl-84l,

85. (v. 12) edvouytahqsav] hsmsew see (wurden Kunuchen) ThS = Pe§
(> Syr®¢ mit aktiver Wendung des Satzes).

86. (v. 12) ywpselv ywpeitw] 3asma taamyy (dal er trage, moge tragen)
Ths = Syr®C [ > wami wams, (daB er fasse, moge fassen) Pes].

Mt. 21, 33—a3 (IV. 13; 21, s0—43 auch in IV. 14):

87. (v. 33) dvdpomds (tic)] o has (ein Mann) Th® = Syr¢ = Pes;
wyp Jp (ein Mann): TX.

88. (v. 33) Bomig Egbtevoey] ap (er pflanzte) Th® = Syr¢ [> ope
(und er pflanzte) SyrS = Pes].

89. (v. 33) ol ¢uodéurozv] ea hae (und baute in ihm) Ths = Syr¢ =
Pes; ende maecte dar in: TNEH) (> et aedificavit: V); et aedificavit in ea:
¢ h (eam); Arnob. j. confl. 1, 17; Ps. Aug. spec. 112.
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90. (v. 84) haBziv tobg xoapmovs adtod] like o whusy (daB sie brich-
ten ihm die Friichte) Ths; vgl. esessy lile e oM @i.as (daB sie schickten
ihm von den Friichten seines Weinbergs) Pef = Syr® (om ewssy) = Syr¢
(om o und ese;sy); vgl. TX: gh plpghl tliu wwneg (daB sie triigen ithm
Frucht).

91. (v. 35) xai Aafévtes ol yswpyol Tobs Bobhous adted] @il easle
—oozas) Lide (und die Arbeiter nahmen sie, seine Knechte) Ths; vgl.: epule
—e0ma) e Lide il (und jene Arbeiter ergriffen sie, seine Knechte)
Syr® [ > —eepasy Lida eopule (und die Arbeiter ergriffen seine Knechte)
Syr® = Ped],

92. (v. 35) améxtzivay . ... EhboBohyaay] eNfs .. .. an g (steinigten
..... toteten) Ths; gleiche Stellung wie Ths hat auch Syr® = Pes ( > Syr®);
lapidaverunt . . . . .. occiderumt: a bceff2hrq; Irenaeus4, se/1; Lucifer
Athan. 19.

93. (v.36) mahw] aele (und nochmals) Th® = Pe§ [ > ael (nochmals)
SyrSC]; et aterum: Ps. Aug. spec. 112.

94. (v. 38) ot 3¢ yewpyol] Lé «y e (jene aber, die Arbeiter) Ths =
Syr¢ [ > s Lde (die Arbeiter aber) SyrS = Peg].

95. (v. 38) T0v vidy] e\ (seinen Sohn) Ths = SyrS¢ [ > lLax (den
Sohn) Pes]; filoum esus: t2; | filium dllum eius: Geo.

96. (v. 38) &v favtoic] webaaa (unter sich) Ths = Syr¢ = Pe§; om
Syr®; onderlinge: TN (> intra se: V); inter se: ac; Lucifer Athan.19;
inter se‘: GeoAd (> am corde eorum’: GeoA-B),

97. (v. 88) 6 xhvpovopos] ele (sein Erbe) Ths = SyrC [ > e (der
EI'}JB) Syrs, “-;.4 (der Erbe) Pes";] Vgl TE. u'mﬂ_lu‘bl[. utynju (der Erbe des
Weinbergs da).

98. (v. 38) xal oydpev v xAqooviplay a3t00] Ay Heli leale (und
es wird werden das Erbe unser) Ths = &, blies oM lose Syr¢ = Syr® (om
o)) > alala yaube (und wir werden ergreifen sein Erbe) Pes; LU (5l Lkl 5088
(dann wird sein das Erbe uns) T4; so blijft ons dat erve: TN®) ( > et habebimus
hereditatem evus: V = so sele wi hebben syn gherfnesse: TNI): nostra erit
hereditas: Aug. civ. 17, 20; ps. 30. en. IL. serm. 1, 10; ps. 40, 1; ps. 40, 10;
ps. 70. serm. 2, 1; ps. 79, 16; ps. 81, 4; serm. 87, 2/3; Hier. ep. 129, 7; Hier.
Is. 8, 27; 13, 49; Ps. Prosper, prom. 1, 26/36. Vgl. T¥: he lbp jhlif wylue-
Skl dwnwbgnd [F il wyygngs (und unser wird fortan das Erbe des Wein-
bergs da).

99. (v. 39) améxtewvav] -eadfs (toteten ihn) The = SyrS¢ = Pef;
doodene: TN (= occiderunt: V); occiderunt ewm: gat; Ps. Aug. spec. 112;
Irenaeus 4, se/1.

100. (v. a1) xaxods xow®: dwoléser 20todc] @al ,mas @ss waa (gar
tibel wird er sie zugrunde richten) Th® = Syr8¢ — Pe¥; vgl. male perdet
o 8
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101. (v. 141) &v toig xmupols adtdv] e=aata (zu ihrer Zeit) Ths =
SyrS¢ = Pe&; n tempore suo: Aug. serm. 87, 2/3; Epiphan. in cant. 14.

102. (v. 43) mowoDvtt Tobg xapmod: adtis (adtod)] bile a&u, (das
Friichte gibt) The IV. 13 und IV. 14 (1°) = SyrS [ > like ,ax, (das Friichte
macht) Syr® = Pe§, —aeile ,.asy (das seine Friichte macht) Ths IV. 14 (29) ;
dat sine vrucht gevft: TN® ... .. gheeft: TN (= facienti fructus eus: V).

103. (v. 11) éxdwoetar] WA (wird geben) Ths IV. 14 = Syr® [ > pla
(wird iibergeben) Ths IV. 13 = Sy, ,~es (wird ergreifen lassen) Pes];
T4: _h=s (wird geben); dabit: &; Hier. Is. 17, s1.

Mt. 21, 45-22, 10 (IV. 15):
104. (v. 46) Tods Gyhovs] Lws e (vor dem Volke) Ths = SyrS¢ [ > e
Lass (vor der Menge) Pes]; , populum: Geo.

105. (v. 4) of tabpol pov xai t& oitetd] waehe osele (und die Ochsen
meiner Miistung) Ths = Syr® [ > usjawe -sele (und meine Ochsen und
meine Gemaisteten) Pes; om SyrS].

106. (v. 5) elc tov (drov dypov] Iy (zum Weiler) Th® = Sy [ >
o) (zu seinem Weiler) Syr® = Pes).

107. (v. 7) té otpatedpata adtod] edaw (seine Streitmacht) Ths IV. 15
und IV. 16 (29 = Syr© [ > —eshis (seine Streitkrifte) SyrS, aledis (seine
Streitkriifte) Pes]; Man (die Streitmacht) Ths IV. 16 (19); sin heer: TN,
syn vole: TN® (= [missis] ewercitibus suis: V); exercitum suum: abcde
fff1ff2h q; Anon. Mt. hom. 41; Lucifer Athan. 20; ,.ezercitum suum':
Geo.

108. (v. 8) 00x fjoav dfor] o\ eoe wea J (nicht wiirdig waren sie seiner)
Ths = SyrS¢ [ > Pe§ om e (seiner)].

109. (v. s) mopebesdle obv] Suam asas (geht hinaus jetzt) Ths, ases Nusw
(jetzt geht hinaus) SyrS¢ [> Sase oMy (geht also) Pes]; nu gaet: TN
(= ite ergo: V = daromme gaet: TN®); dte nunc: Ps. Orig. tract. 2; zu dem
Verbum esas vgl. exite: Irenaeus 4, s¢/s.

Mt. 22, 10—14 (IV. 16): :

110. (v. 12) étaipe] wsawi (mein Freund) Ths = Syr® [> <;as (mein
Genosse) Syr¢ = Pes].

111. (v. 13) Gpate adtov mod@Y xal yetp®y] wwadjo —oowl ojaas (bin-
det seine Hande und seine Fiile) Ths = Pes (. .. .. siaml) > caopls ool
-m&\..,g-::a (packt ihn bei seinen Héinden und bei seinen Fiilen) SyrS¢; | ligate
istius pedes et manus'*: Geo.

Mt. 23, s3—36 (IV. 17)%:

112. (v. 33) yevwpata] 1. (Erzeugnis) Ths = Syr® = Pes; generatio:
abdeffzhqr; Anon. Job 1; Hier. Ezech. 1, 2; Hier. Matth. 4, 25; Hier.
Orig. Luc. hom. 8.

t Qyr¢ fehlt von Mt. 23, 25 ab.



12 PETERS

113. (v. 54) xai Budfete] aal \aeyile (und ihr werdet verfolgen sie)
Ths = Syr® = Pe§; ende die seldi yagen; T™®), ende sulse jagen: TN
(> et persequemini: V); et persequemini eos: h; Hil. myst. 6; myst. 7.

114. (v. 35) mav aipa dixowov] La.yy [wy eda (all das Blut der Ge-
rechten) ThS = Pe§ = Lasyy oMas lwy SyrS; ommis sanguis iustorum: Hil.
Matth. 24, o; Lucifer Athan. 21; wppel wdblugh wpgwpng (alles Blut der
Gerechten) TX,

Mt. 23, s7—s9 (IV. 18):

115. (v. 37) mpos adtiy] wsleh (zu dir) Th® = Syr® [ > aler (zu ihr)
Pes]; ,,ad te: GeoAB; ad te: Vetus Latina u. V.; mpds o¢ D.

116. (v. 37) Gv tpbmov Gpwic émiouvdyet] laas, INNeasl 4.0 (wie eine
Henne, die sammelt) Ths = Syr® [> IN el Latsy w.! (wie sammelt
eine Henne) Pes]; quemadmodum gallina congregans: f2; Hier. Orig, Jer.
hom. 13, 1 (quasi); Hil. ps. 138, 1o (sicut); sicut gallina, quae congregat:
Hil. ps. 56, s.

117.7(v. 38) apletar] asaa ([ist] gelassen) Ths IV. 18 und IIL 27 =
SyrS [ > waMaw (wird gelassen) Peg].

Mt. 24, s—s (IV. 35):

118. (v. 8) &mi tob Gpovs] iafa (,,in monte”) ThS = SyrS [ > lia} N
(;;,super montem®) Pes]; Jan & T4; . in monte”: GeoAB (> | super mon-
tem’‘: GeoAd).

119. (v. 3) mposijhov 23t®] eawe (herantraten) Ths = Syr® — Pes,

120. (v. 3) xat idiav] ade @esssa (zwischen sich und ihm) Ths; ebenso
Pef in anderer Stellung; om Syr®.

121. (v. 5) émi ©¢ évépati pov] waaa (in meinem Namen) Ths = Syr$
= Pek.

Mt. 24, ¢—14 (IV. 36):

122. (v. 6) @xoag] Lsxa (Kunde) Ths = SyrS = Pes.

123. (v. 12) 8ua o mAqdovizvar tiy dvopiav] Jlas, alelages S4w Ths —
Jas. lolues “hw (wegen der Vielheit des Frevels) SyrS = Pes; propter
scelerum habundantiam: Arnob. j. expos.

124. (v. 13) cwinoetar] Lus (wird leben) Ths = Syr® = Pes; ,vivet:
Geo.

125. (v. 14) el paptoprov maswy tolc Zihveaty] Lwmsis. el lloysm\
(zum Zeugnis aller Volker) Ths = Syr® = Pes; in testimontum ommium
gentvwm: Junilius 2, 24,

Mt.24; s0—97 (IV.36):

126. (v. 23) &de (29)] elie (dort) Ths = Syr® [ > Lsie (hier) Pef];
‘Js‘ (dort) TA; ,astic”: Geo; die Lesart ¢llic der V findet auch in Vet. Lat.
reichste Bezeugung.
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127. (v. 24) dzudbypiator xai dzudompopiitar] Masesy Liase fliy Luiasw
(falsche Messiasse und Liigenpropheten) Ths = Pe§ [ > Jy kedse .. ..
v und falsche Propheten) Syr®].

128. (v. 26) &v toic tausiog] ew beAa (im (Gemache <ist> er) Ths =
SyrS = Pes; in cubiculo: d.

129. (v. 27) Eipyetar] e (blitzt) Ths (1°) = SyrS [ > asa (ausgeht)
Ths (2°) = Pef); yhs (leuchtet) TA; fulget: Rufin, Orig. 1, 5/5; resplendet :
Rufin, symb. 34; ,.exsplendescit®: Geord-A (> exierit™: GeoP).

Mt. 26, 13 (IV. 10):
130. (v. 138) T edayyéhov todto] he -liaes (diese meine Frohbot-
schaft) The = Syr® = Pes.

Eine eingehende Betrachtung und Wiirdigung der vorgeleg-
ten 130 Varianten ergibt folgendes Bild: Die nicht eben wenig
zahlreichen Abweichungen des in Ths als Zitate auftretenden
Ev. -Textes von der griechischen Uberlieferung der Evangelien
lassen uns mit Sicherheit erkennen, daf wir es in den genannten
Zitaten mit einer an Stelle einer Ubersetzung der Zitate des
griechischen Originals eingesetzten, im folgenden noch néher zu
bestimmenden Form syrischen Ev.-Textes zu tun haben. Zu
der gleichen Frkenntnis fithrt auch die Beobachtung, dall der
Text der syrischen Zitate in einem offenbaren verwandtschaft-
lichen Verhiltnis zu den uns bekannten Formen  altsyrischen
Ev.-Textes und damit zu dem hinter aller Vetus Syra stehenden
A steht. Eine nihere Untersuchung dieses verwandtschaftlichen
Verhiltnisses zeigt aber, dafl Th® keineswegs zu einer der be-
kannten Vetus Syra-Formen in einem konstanten verwandt-
schaftlichen Verhiltnis steht; das gilt sowohl fiir das Zitaten-
material als Ganzes wie auch hinsichtlich der einzelnen, viel-
fach mehrere Verse umfassenden Zitate. Vielmehr ergibt sich
bei dem angestellten Vergleich ein Bild buntester Mannigfaltig-
keit, indem Th® bald mit SyrS, Syr® und Pe3, bald auch nur
mit Syr® und Syr® (> Pes), bald auch mit Syr® (> Syr® und
Pe3) oder Syr® (> Syr® und Pes), schlieflich auch nicht selten
mit Pe§ (> Syr® und Syr°), Pes = Syr* (> Syr®) oder Pes
— Syr® (> Syr®) iibereinstimmt. Gerade die Tatsache, daf
diese Variationen, wie soeben bereits betont, sich nicht etwa
auf die einzelnen Zitatenkomplexe verteilen lassen — was zu
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der Vermutung fithren kénnte, es sei eklektisch bald diese, bald
jene Form der Vetus Syra eingesetzt — zeigt uns, daB wir es
mit einer selbstindigen GroBe altsyrischen HEv.-Textes zu tun
haben, die gleichberechtigt neben jene anderen drei Formen der
Vetus Syra tritt. Wenn also bereits die Tatsache der Variation
in der formalen Ubereinstimmung von Th® mit den einzelnen
Zeugen der Vetus Syra diese Selbstindigkeit erkennen 1iBt, so
tun dies in anderer, rein #uBerlich betrachtet, schon deutlicher
erkennbarer Weise unter den 130 Varianten alle jene Stellen, die
bei nur materieller oder nur teilweiser formeller Ubereinstim-
mung mit Syr®, Syr® oder Pe¥ sich doch im iibrigen formell von
diesen unterscheiden. In ihrer materiellen Ubereinstimmung sind
sie noch Zeugen fiir den Zusammenhang unserer Zitate mit Vetus
Syra; in ihrer formellen Diskrepanz lehren sie uns bereits die
- Eigenstiindigkeit unseres Zitatentextes gegeniiber jenen drei Zeu-
gen kennen, eine Higenstindigkeit, die dann am greifbarsten in
Jenen Lesarten von Th® zu Tage tritt, die sich formell und ma-
teriell sowohl von aller griechischen Uberlieferung als auch den
Zeugen der Vetus Syra unterscheiden, und die weiter unten in
einer besonderen Zusammenstellung folgen.

Bevor wir uns aber diesem Sondergut von Th® zuwenden,
ist iiber das Material des ersten Apparates im einzelnen noch
einiges zu sagen. Fiir die Tatsache, daf} in unseren Zitaten grund-
sitzlich keine Ubersetzung der Zitate der Vorlage, sondern statt
deren eingesetzter syrischer Ev.-Text greifbar wird, 1Bt sich -
auller jenem soeben dargestellten Gesamtbefund des Materials
noch die interessante, fiinfmal wiederkehrende Einzelbeobachtung
anfithren, dafl im Gegensatz zum Wortlaut des einem bestimm-
ten Abschnitt eingangs gleichsam thematisch vorangestellten,
meist mehrere Verse umfassenden Zitates wir im weiteren Zuge
der Abhandlung bei der Wiederaufnahme eines einzelnen Verses
oder Versteiles dieses Zitates einer Form desselben begegnen,
die vom Wortlaut des Gesamtzitates abweicht und zugleich mit
der griechischen Uberlieferung iibereinstimmt. Unter dem oben
verzeichneten Material treffen wir dreimal auf diesen Tatbestand,
und zwar bei den Nummern 9/10, 102 und -129; ein Blick auf die
dort gebotene Zusammenstellung der verschiedenen Textformen
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geniigt, um sich von der Sachlage zu iiberzeugen. Zu diesen drei
Fillen gesellen sich sodann die folgenden zwei weiteren von
gleicher Art, die aber, weil Sondergut von Ths darstellend, erst
in der zweiten Variantensammlung (s. u. Nr. 175 und 178) er-
scheinen. In dem gleichen in IV. 35 angefiihrten Zitat Mt. 24, 23—,
in dessen v.2 wir die Lesarten wis (blitzt) und was (ausgeht)
konkurrieren sehen (s. 0. Nr.129), lesen wir v. 23 gegeniiber {30) @3¢
vielmehr nur ein Joie (hier), bei spiterer Wiederaufnahme des
Verses im gleichen Kapitel dagegen ein dem griechischen Texte
kongruentes kssos loy (siehe hier)’. Endlich bezeugt uns in IV. 8
das Zitat Mt. 28, 17— fiir v. s (s. u. Nr. 178) nach den Worten
A ool (gegeben ist mir) den sonst unerhérten Zusatz wal
(von meinem Vater), der aber bei der kurz darauf folgenden Wie-
derholung des Verses fehlt. Diese fiinfmal bezeugte Erschei-
nung, daB in Abweichung vom Wortlaut des Gesamtzitates der
wiederholte Vers oder Versteil mit dem griechischen Text zu-
sammengeht, zeigt zur Evidenz, daBl zwar eben diese einzelnen
Verse oder Versteile im Zuge der Ubersetzung ebenfalls der Uber-
setzung anheimfielen, der zu dieser Ubersetzung der griechi-
schen Vorlage aber im Widerspruch stehende Wortlaut des (e-
- samtzitates gerade deswegen keinesfalls als Ubersetzung der
Vorlage, sondern nur als eingesetzter kurrenter Bibeltext an-
gesprochen werden kann.

Ist diese sichere Erkenntnis einmal gewonnen, so wird es von
groBem Interesse sein, zu sehen, welche Sonderlesarten unser
Zitatentext aufweist, Lesarten also, die in ihrer Abweichung
von der griech. Uberlieferung durch keinen der drei bekann-
ten Vetus Syra-Zeugen bestitigt werden. Diese Lesarten sind
naturgemil fiir die Geschichte des syrischen Kv.-Textes von
der groBten Bedeutung, mégen sie nun durch Lesarten anderer
A-Zeugen gestiitzt werden oder nicht. Ich lasse also zunéchst
die Zusammenstellung dieser Sonderlesarten hier folgen.

1 s soll hier einmal ausgesprochen sein, was mich die Beschiftigung mit dem
Werke Tatians bereits hiaufig genug beobachten lieB, daB nimlich zur Summe der
eine Untersuchung dringendst erheischenden stilistischen Gepflogenheiten Tatians,
auf deren eine ich im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift S. 236, Anm. 1, aufmerksam

machen konnte, offenbar auch die in sehr zahlreichen Fillen festzustellende Omission
eines ido) gehort.
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131. (4, 21; IV. 6) ahhovs] om Ths,

132. (5, 113 IV. 27) dveidiowowy dpac xal dtwiwot] wid e wsyill (ihr
werdet verfolgt und miBhandelt werden) Ths.

133. (7, 17; IV.30) moel (2°)] o (gibt) ThS [> .as (macht) Syr®
= Pes; vac Syr®]; wiithrend Ths (1°) in Ubereinstimmung mit Syr¢ und
PeS yax (macht) bietet, liest Aphrahat 1. 433 und 1. 720 sowohl an erster
wie an zweiter Stelle ae (gibt); ebenso bietet er in v. 1s statt des zwei-
maligen &veyxeiv bzw. moweiv je die Form SA\s\ (zu geben) [> ,ass; (daB
er macht) Syr®, ,ass\ (zu machen) Pes]. Vergleiche auch oben Nr. 102!
Ferner: et mala arbor malos fructus edat necesse est: Tertull. carn. 8.

134. (8,8; IV.2) 6 wais pov] LY (der Knabe) Ths.

135. (8,9; IV.2) Ond nvstav] LajMaas, Ths,

136. (8, 10; IV. 2) dprv Aéyw Huiv] om Ths; ebenso von den Altlatei-
nern k und Anon. Mt. hom. 22.

137. (8, 11; IV.2) xat ’loadx xal 'lox®B] sess. pso wumid pse
(und mit Isaak und mit Jakob) Ths; ,.et cum Isaac et cum Jacob™: Geo
(om e 1° GeoAY); vgl. met Ysaake ende met Jacope: TN, ende met ¥Ysaac
ende Jacob: TN®) (> et Isaac et Jacob: V).

138. (9, 10; V. 38) éhBévrzs] om Ths; om GeoArB; ebenso in Vetus
Latina a und Petr. Chrys. serm. 29.

139. (10, 2; V. 38) t@v 32 3ddzxa dmostéhwv ta dvbuati iotv tadta]
o eosaaa weullly Ludid reasil (die zwolf Apostel, deren Namen diese
sind) Ths.

140. (10, 8; V. 49) kempods xaduptiete]kass, asre (und reinigt die Aus-
siatzigen) Ths. :

141. (10, 8; V. 49) darpévia 2xPfalkete] lasy ameloe (und treibt hinaus
die Déamonen) Ths.

142. (10, 8; V. 49) Bwpedv (2°)] woo (und umsonst) Ths; ende vergeifs:
TN® (> gratis: V); vgl. ,.gratis etiam™: Geo.

143. (10,9; V. 21) wnde yahxév] om The; om GeoB.

144. (10, 17; IV. 27) elc ovvédpia] wommsaid (ithren Fiihrern) Ths; vgl.
unten 8. 21.

145. (10, 24; IV. 31) Orgp tov Suddoxalov adtod] eai e aiy (welcher
grofler <ist> als sein Meister) ThS; vgl. ,,maior magistro suo‘‘: Geo.

146. (12, 29; II1. 57) § mds: 8dvatal tg] waaw «sl J (nicht ist jemand
imstande) Th8; nemo potest: Aug. ps. 58. serm. 1, 6; Ps. Aug. serm. 34, 4;
serm. 37, 5; Rufin, Ad. 3, 7; non potest aliguis: Iren. 5, 21/s.

147. (13, 7.8; IV. 33) dhha 8¢ Emeosv] Nasy Auls (und es gibt, was fiel
= und einiges fiel) Th8 [= Syr® zu Mk. 4, 7.8]; zu v. 7: hiw _a=ys (und
einiges fiel) TA®) [> Nas Lazule (und anderes fiel) Pes = hiw j=ly TA®)];
zu v. 8: et quoddam cecidit”: GeordB; quaedam: Anon. Mt. hom. 31.

148. (13, 5/6; IV. 33) 81a t6 py Eyew fados s, fAlov 8¢ dvatethavtog
Exavpatiohn xal e 1o pi Eysw Hilav vpdvin] Lawes los Aay Spme
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s ezas Al Iaily (und weill es nicht gab Tiefe der Erde unter seiner
Wurzel, verdorrte es) Ths [> SyrS¢ Pe¥]; vgl. Syr® zu Mk. 4, 4, der
(> Pes; vac Syr®) — von einem Plus zwischen asas und .aa. abgesehen —
woértlich mit der obigen Lesart von Ths {ibereinstimmt. Vgl. unten 8. 19f.!

149. (13, 20; IV. 33) xat edds peta yupic] lasiamaa (und in Eile) The.

150. (13, 21; IV. 33) obx Eyer 3% pilav &v favtd, dhha mpéIxoups doTuy]
&> ishaw o (und nicht ist er gefestigt in ihm) Ths.

151. (13, 21; IV.33) yevopévns 8 Ohidews 7 drwypob ia tov Adyov eddog
oxavBahiletar] Nashe NAs Lidelas (und in Bedringnis schnell stoBt
er an) Ths.

152. (13, 26; IV. 34) &3hdotqosy é yéprog] L& waea (heraus kam der
Weizen) Ths.

1563. (13, s0; IV. 34) mpds & xataxadsar adti] bead (fiir den Brand)
Ths.

154. (13, 35; IV.34) 14 8% Gildwd elow] @il s Lige (und die
Zizania jene sind) ThS; zizania autem hii sunt: g'.

155. (13, s0; IV. 34) mopl xataxaietar] lass Sai (fallen ins Feuer)
Ths; vgl. worpt se int vir ende verberntse: TN (> igni comburuntur: V).

156. (13, 42; IV. 34) el v xdpwov tod mopds] bayy bea (in die
Holle des Feuers) Ths; in dat helsche vir: TN (> in caminum igms: V).

157. (13, 4s; IV. 28) #w] om The; om ek; Aug. serm. 251, 4.

158. (15, 24; 1V. 24) arestddyyv] MUl (ich bin gekommen) Ths; wvens:
Amb. Jos. 3, 9; par. 8, ss; patr. 11, 47; Ps. Eucher. gen. 3; Hier. ep. 108, 10;
ep. 121, 5; Hier. Jer. 6, z6; Hier. Js. 3, 9; 10, s2; 11, 40; 13, 455 13, 49;
17, ¢0; 18, 65; Hier. tract. Marc.; Ps. Hier. Rom. 15; Ps. Hil. A. tract.

159. (16, 1s; IIL. 27 /IV. 11 (4 mal)/V. 40) méhar §30v] Nanay fadse (die
Riegel der Sg6l) The; zu dieser Lesart, die sich auch in dem Zitat der Stelle
in der syrischen Ubersetzung des Titus von Bostra findet, vgl. A. Baum-
stark in Biblica XVI (193b), S. 287.

160. (21, 42; IV. 13 und 14) eic xegakny yoviac] hasy bis wsid (zum -
Haupt-Horn des Gebiudes) Ths [> M)y ki (zum Haupt der Ecke)
Ped = SyrS¢; ebenso Syr® und Pe¥ zu Mk. 12, 10]. Die gleiche Lesart wie
Ths hat Pe zu Eph. 2, 20 (> dxpoymwwatov). Vgl. auch zu Lk. 20, 17:
bre wo (zum Haupt-Horn) SyrS, kassy ead (zum Haupt des Gebéudes)
Syr¢ [= Pes zu Ps. 118, 22], Mooy bie wih (zum Haupt-Horn der Ecke)
Pes; int overste vam den horneke teenen egghesteene: TN (> an caput
anguli: V); Haupt der Ecke des Gebiudes: ,,Erklirung des Evangeliums®.!

161. (22, s; IV.15) xat odx #dehov] aa; J wise (und jene wollten
nicht) Ths; et lli noluerunt: ff1.

162. (22, 4; IV. 15) dhhovs Bobhovg] Lisal —eezas (seine Knechte, an-
dere) Ths; alios servos suos: c. ‘

1 Siehe unten S. 20!

o

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI.
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163. (22, «; IV. 15) Aéywv] @l paee (und er befahl ihnen) Ths.

164. (22, 45 IV. 15) wavta Etoipa] @ad aupw wae Na (jegliches ist be-
reitet fiir euch) Ths.

165. (22, 8; IV.15) 6 pév yopos] -leMas (mein Gelage) Ths.

166. (22, 9; IV. 15) éxi téc 3i1ek6dovs 1@y 63HV] Jusiade IAwsiol (zu den
Wegen und zu den Pfaden) Ths.

167. (22, 10; IV. 16) érxk#jodn] Mo (war voll) Ths.

168. (22, 10; IV. 16) avaxcipcvov] ks (Geladene) Ths.

169. (22, 12; IV. 16) pn Eywv Evdopa] INis Al waad J s (obgleich
nicht bekleidet du <bist > mit Kleidern) Ths; vgl. ,.quia non induisti vestem*:
Geo.

170. (23, 85; IV. 17) "ABek t0d 3uxatov] om 710l Suxalov Ths; om Ps.
Max. Taur. serm. 29.

171. (23, s6; IV. 17) dpfv] om Ths.

172. (24, 2; III. 27) agelli] wasl (wird bleiben) Ths; | manebit*: Geo;
permanebit: Hier. Is. 18, ¢6; stabit: Anon. Mt. hom. 47.

173. (24, 2; III. 27) ®Be] ho IMsepa (an diesem Orte) Ths.

174. (24, s; 1V. 36) dbivov] Ihzaly (der Seufzer) Ths; vgl. gemitus et
doloris: Arnob. j. expos.

175. (24, 23; IV. 35) 180b &8e] om 8o Th® (10) [> SyrS = Pe§ =
Th® (2°0); vac Syr°].

176. (28, 17; 1V. 8) mposexdvroay adtdh| e ope e (<einige> von
ihnen beteten ihn an) Ths.

177. (28, 185 IV, 8) xat mposehddy 6 *[7500¢] worly w0 s oo (er aber
kam nahe zu ihnen) Ths; vgl. ,.et accessit ad eos Jesus*: Geo.

178. (28, 18; IV. 8) €36l por] wal @ u\ aeull (gegeben worden ist
mir von meinem Vater) Ths; vgl. cui data est omnis potestas a patre in
caelis et in terra: Tertull. Prax. 16; Ixilaye Loassy Jdas Na coasl o) plal
(ibergeben hat ihm sein Vater alle Herrschaft, die im Himmel und die
~auf der Erde <ist>) Aphrahat I. 976.

179. (28, 19) elc 10 Svopa tod matpog xal Tod viod xai tod dylov Tved-
patos] weas (in meinem Namen) Ths IV. 16 und V.17 = &, waesa (in
meinem Namen) Ths V.49 [> Ths IV. 8 = Pes = G]; n nomine meo:
Rufin, Eus. 3, 5/2.

Dadurch, da} die soeben aufgeziahlten Eigenlesarten des Zi-
tatentextes der Th® wenigstens zu einem Teil durch Zeugen der
morgen- oder abendlindischen Diatessaron-Uberlieferung be-
stiatigt werden, wird einerseits unsere Erkenntnis, dall wir es
mit eingesetztem kurrenten syrischen Ev.-Text zu tun haben,
nochmals nachdriicklichst bestitigt, sodann aber dieser Text ge-
rade auch in seiner Eigenstdndigkeit als mit dem Diatessaron
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verwandt erwiesen, wie es von jeder neu auftretenden Form alt-
syrischen Evangelientextes nicht anders zu erwarten ist. Dar-
aus folgt aber, da} die Diatessaronforschung in Zukunft die Les-
arten von Th® wird zu berticksichtigen haben, vor allem auch
jene Sonderlesarten, die sonst im gesamten Umkreise der Zeugen
des Tatianischen Werkes keine Bestitigung finden.

Jeglicher Form altsyrischen Evangelientextes kommt aber
gegeniiber den sonstigen, fiir die Erforschung des Diatessaron
zur Verfiigung stehenden Materialien eine erhohte Bedeutung
deswegen zu, weil sie, und nur sie, geeignet ist, iiber die Beant-
wortung der Frage nach dem materiellen Bestande des Dia-
tessarontextes hinaus auch sicheren Aufschlufl iiber dessen for-
melle, sprachlich syrische Fassung zu geben, die sonst nur mit
groBter Vorsicht erschlossen werden kann. Wie grofle Vorsicht
hier geboten ist und wie wertvoll deshalb gerade auch in dieser
Hinsicht jede KErschlieBung altsyrischen Evangelientextes ist,
zeigt in geradezu klassischer Weise Nr. 156. Durch T (> V)
wird die Lesart on dat helsche vir fiir den materiellen Bestand des
Diatessaron gesichert; wihrend man nun geneigt sein konnte,
dementsprechend in einem lsonyg Heis (in das Feuer der Hélle)
die sprachliche Fassung des Diatessaron zu vermuten, belehrt
uns Th® dariiber, dal} diese Fassung vielmehr {jasy bones (in
die Holle des Feuers) lautete.

Wenn in der Reihe der jeweils zum Vergleich herangezogenen
Materialien auch Geo erscheint, so liegt die Berechtigung dafiir
in dem von Baumstark (O. C. 3. Serie III/IV, S.117—124) er-
brachten Nachweis, dafl die altgeorgische Ev.-Ubersetzung in-
direkter Abkémmling altsyrischer Textgestaltung ist. Diese von
Baumstark schliissig erwiesene Tatsache wird nun aber anderer-
seits gerade auch durch die Lesarten von Th® aufs neue bestatigt,
so wenn beispielsweise in Nr. 172 das bisher als Sondergut des
Geo anzusprechende ,,manebit” nunmehr seine ausdriickliche
Entsprechung in der Lesart der Ths findet.

Hinige der oben angefiihrten Sonderlesarten der Th® verdie-
nen noch eine besondere Erwiahnung; es sind vor allem die Num-
mern 148, 150 und 151, denen eine auffallend knappe Fassung
gegeniiber der weiter ausladenden Darstellung des griechischen

o
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Textes gemeinsam ist. In Nr. 148 steht die Lesart der Ths,
deren kurze Fassung sich — wenigstens inhaltlich — am ehesten
mit dem Bericht in Lk. 8, 6n vergleichen lieBe, wie dem grie-
chischen Text von Mt. 13, 5/6, so auch der Wiedergabe dieses
Verses in Syr®® und Pes fern; doch stimmt mit Ths — abgesehen
von einem geringen Plus gegeniiber Th® — die Fassung des
Syr® zu Mk. 4, 5/¢ wortlich tiberein. Diese Lesart des Syr® aber
steht dem griechischen Text von Mk. 4, 5/s, der sich — von we-
nigen rein formellen Differenzen abgesehen — mit Mt. 13, 5/¢
vollig deckt, ebenso fremd gegeniiber, wie Th® dem griechischen
Text von Mt. 13, 5/6. Eine mit Th® (Mt. 13, 5/¢) und Syr®
(Mk. 4, 5/6) verwandte Textform begegnet uns endlich in dem
betreffenden Zitat in der nur in armenischer Ubersetzung er-
haltenen, unter dem Namen Aphrems des Syrers iiberlieferten
. Brklarung des Evangeliums®™.* Wird so die Lesart Nr. 148 der
" Ths auch in sonstiger syrischer Uberlieferung bezeugt, so trifft
dies fiir die Nummern 150 und 151 nicht zu. In Syr?®, Syr®
und Pes§ findet sich an keiner der drei Parallelstellen Mt. 13, =1,
Mk. 4, 22 und Lk. 8, 15 eine Lesart, die die Moglichkeit eines auch
noch so fernen Vergleichs mit 150/151 béte. Wir werden also
gerade diese Lesarten der Th® in ihrer Bedeutung kaum iiber-
schitzen konnen; denn indem sie uns — daran kann angesichts
des Gesamtbefundes kein Zweifel bestehen — wortliche Zitate
einer bestimmten Form altsyrischen Evangelientextes bieten,
lehren sie uns eine Stufe der Entwicklung eben dieses Textes
kennen, die iiber die von Syr®*® und Pe§ zu Mt. 13, 21 und Mk. 4, &
vertretene, im Zeichen mehr oder weniger starker Angleichung
an die ,,Graeca veritas‘ stehende Stufe hinauffithrt. Wenngleich
diese Stufe der Entwicklung bei Beriicksichtigung der gesamten
Uberlieferung sicher nicht mit dem Text des Diatessaron selbst
gleichzusetzen ist, so diirfte sie diesem doch sehr nahe stehen.
" Bei dieser Beurteilung der Sachlage ist vor allem auch zu be-
riicksichtigen, dafl wir es hier, wenngleich nicht mit auBerka-

1 Ausgabe: Werke des hl. Aphrem (armenisch) II. Venedig 1836. S. 274:
J_[u;ﬁ[_mq_tu%li 3wd?u.g[f‘qwl, .[f! ns q__.rU[: gtu_[} tl Z[FP@U wpl&mny .l:n[uu
(schleunig verdorrte es, weil nicht existierte Flissigkeit in Untergrund der Wurzeln
yon ihm).
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nonischem Gut, so doch mit deutlichen Spuren einer auflerka-
nonischen Fassung des auch von den Synoptikern berichteten
Stoffes zu tun haben. Wir stehen also wieder einmal jener fiinf-
ten Quelle des anstatt ,,Diatessaron®® vielmehr richtiger mit Vie-
tor von Capua ,,Diapente” zu nennenden Tatianischen Werkes
gegeniiber, jener auBerkanonischen Quelle, deren Identitdt mit
dem von den Nazariern benutzten Edayyéhiov xata "Efpaioug
Baumstark nachgewiesen hat!.

Auch die Variante (oowtas (ihren Fiihrern) in Nr. 144 diirfte,
wenngleich in entstellter Form, dlteste Uberlieferung bieten. T™:
den gherichte (> V: in conciliis) setzt die Lesart tudiciis® in der
lateinischen Vorlage des T voraus. Dem wiirde in syrischer
Vorlage ein kg entsprochen haben, wie es sich tatsichlich
in Pes zur Parallelstelle Mk. 13, 9 findet (> Mt. 10, 17: Jasy Aaad
Peg, Syr®). Hs kann deshalb wohl mit Sicherheit angenommen

werden, dafl die Lesart von Th® eine — paldographisch sehr
naheliegende — Verschreibung aus (oosatsiM (ihren Gerichten)
darstellt.

Endlich sei noch erwiahnt der Vers Mt. 8, 29, der in Th?
zweimal in verschiedener Form zitiert wird und ebenfalls in der
syrischen Ubersetzung des Titus von Bostra (= Tits) auftritt.
Ich stelle die verschiedenen Texte hier zusammen:

7hDzg @de mpod xarpod PBasavicul Tpds]

Ths II1. 13: casal Jus) pes go1 Mol (bist du gekommen, dall von vor der
Zeit du uns quilest ?).

The V. 18: & sMaly Lis) ppo & MUl (bist du gekommen von vor der
Zeit, dal du uns peinigest ?).

Ped: «asaly lia) pes Lad MU (bist du gekommen hierher vor der
Zeit, daB du uns quilest?) = Tits IV. 64 [om I\ (hierher)].

Ths III. 13, Th® V. 18 und Tit® IV. 64 ist gemeinsam die
wohl auf EinfluB von Mk. 1, 24 = Lk. 4, 312 (fAYec amoléoar
fipdc) beruhende, auch von T¥ (> V) bezeugte Omission des
Wortes d%e. Einzig diese Omission scheidet aber die im iibrigen
wortlich iibereinstimmenden Texte von Tit® und Pe§, die sich

1 Biblica XVI, 8. 257—299.

2 Einen Nachhall dieser lateinischen Uberlieferung finden wirin Vel: &5l J (zu
dem Richter), das in der lateinischen Vorlage des Vel die — wohl durch Beschidigung
der Hs. — aus dudiciis verderbte Lesart iudici voraussetzt.
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threrseits von den beiden in Th® auftretenden Formen des Zi-
tates deutlich abheben. Zur Beurteilung der Zitate in Ths laBt
sich sagen, dall wir in IIL 13 sicher die eingesetzte originale
syrische Textform vor uns haben. Das verbiirgt uns die nur in
III. 13 sich findende, in Tits IV. 64 Wiedérkehrende, gerade auch
im Hinblick auf die genannte Omission interessante F ortsetzung
des Zitats mit Mk. 1,2:c = Lk. 4, s4c, d. h. die aus dieser Tat-
sache ersichtliche harmonistische Gestaltung des Textes'. In
der von III. 13 stark abweichenden Form des Zitates in V. 18
konnte demgegeniiber Wiedergabe der griechischen Vorlage ver-
mutet werden; zu einem sicheren Urteil ist hier aber kaum zu
kommen, zumal dieser Annahme des Vorliegens einer Uber-
setzung. die Omission von ®3: auch in v.is zu widersprechen
scheint.

Die von Baumstark (O.C. 3. Serie VIIL. S.223) aufgewor-
fene Frage, ,,ob der in den beiden Ubersetzungswerken — nim-
lich Th® und der syrischen Ubersetzung des Titus v. Bostra
(= Tit*) — benutzte Ev.-Text nicht geradezu streng einer und
derselbe war, kann mit Sicherheit, wenigstens fir die dem
Mt.-Ev. entnemmenen Zitate, negativ beantwortet werden. Das
zeigt einmal ein Vergleich des Zitates Mt. 13, 2 in Tits IV. 17
und Th® IV. 34, vor allem aber eine Gegeniiberstellung des in
je den gleichen Kapiteln sich findenden Zitates Mt. 13, 2.
Wenn wir nidmlich mit Baumstark die in Tit® IV. 17 erschei-
nende ,,wilde” Form dieses Zitates trotz ihrer Wildheit nicht
als eine freie Paraphrase, sondern als strenges Zitat einer be-
stimmten Form syrischen Ev.-Textes ansprechen wollen, so ist
nicht zu verkennen, dal} das entsprechende Zitat in Ths IV. 34
demgegeniiber doch eine sehr zahme Fassung aufweist. Das in.
Tits IV. 104 und Ths IV.11 sowie V.40 sich findende Zitat
Mt. 16, 17 weist zwar — von einer ,,Kleinigkeit” abgesehen —
vollige Ubereinstimmung auf, was iibrigens bei seiner Uberein-
stimmung mit dem griechischen Text nicht so sehr verwunderlich
ist. Aber geradedie erwihnte,,Kleinigkeit*, die Variante oy o
(Sohn des Jonan) Ths IV. 11 = V. 40 gegeniiber be.y ona (Sohn

1 Vgl. Baumstark’s Aufsatz in Biblica XVI, 8. 257—299.
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des Jona) Tits IV. 104 diirfte bei der Beantwortung der Frage
nach der Identitit der Ubersetzungen kaum zu iibersehen sein.
Gewill gehen auffallende Verbindungsfiden von den Zitaten in
Tit® zu denen in Th®, worauf Baumstark mit Recht aufmerk-
sam gemacht hat. Da sind vor allem die in Tit® IV. 114 wieder-
kehrenden, in Th® sechsmal bezeugten \a.sy lsds (s. 0. Nr.159),
die in sonstiger Textiiberlieferung jeder Entsprechung spotten?;
da ist auch ,,die eigenartige aus Mt. 8,20 und Mk. 1, 2a=Lk. 4,2 ge-
mischte Fassung des Damonenrufes®™, wie sie in Tits IV. 64 und
Ths III. 13 uns entgegentritt. Und doch zeigt sich selbst hier in
dessen erstem Teil, der iibrigens in einer wiederum abweichen-
den Fassung auch noch Th® V. 18 auftritt, eine kaum zu iiber-
sehende oder leichthin abzutuende Verschiedenheit, wovon ein
Blick auf die oben S.21 gegebene Zusammenstellung der Texte
iiberzeugen kann. Kann also eine auffallende Verwandtschaft
der in Frage stehenden beiden Textformen keinesfalls geleugnet
werden, so mufl doch ihre Identitit entschieden in Abrede ge-
stellt werden. Wir haben bei Th® und Tit®* mit einer vierten
und fiinften selbsténdigen GroBe altsyrischen Ev.-Textes zu
rechnen.

Im Zusammenhang mit der soeben behandelten Frage und
ihrer negativen Beantwortung ist sodann schlieBlich noch ein
Wort zu sagen iiber die von A. Baumstark (O. C. 3. Serie VIII.
S. 223) gedullerte Vermutung, der Text der Pe¥ der Evangelien
sei ,,offensichtlich von Rabbula durch Uberarbeitung gerade des-
jenigen altsyrischen Textes geschaffen worden, dessen Bruch-
stiicke in den Ubersetzungen von Titus und Theophanie vor-
liegen®. Nachdem die Identitiat der beiden in Th® und Tit® be-
nutzten altsyrischen Textformen des Evangeliums verneint wer-
den muBte, differenziert sich nunmehr die Frage dahin, ob etwa
eine der beiden Formen die Grundlage der Revisionsarbeit des

! Essind unverzeihliche Inkongruenzen einer Ubersetzung, wenn N aasay flagse von
Grefimann in seiner Ubersetzung der syrischen Theophanie III.27 mit ,,Riegel
des Scheol*, TV. 11 (1° u. 2°) mit ,,Riegel der Scheol®, IV. 11 (3° u. 4°) mit ,,Riegel
der Unterwelt’, und schliefilich V. 40 in geradezu fahrlissiger Weise durch die ka-
nonische Lesart ,,Pforten der Holle* wiedergegeben wird. Vgl. in dieser Hinsicht
die grundsétzlichen Bemerkungen A. Baumstarks in seiner Besprechung der kop-
tischen Manichaica in O. C. 3. Serie X, 8. 267f.
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Rabbula gebildet habe. Es kinnte auf den ersten Blick scheinen,
als ob diese Frage beziiglich Ths, das allein hier zur Untersu-
chung steht, bejaht werden kénne. Unter den Nummern 1—130
finden sich ndmlich eine Reihe Varianten nach der Formel
Th® = Pes (> Syr®’), d. h. also eine Anzahl fiir unsere Frage
allein gegebenenfalls beweiskriftiger Lesarten, in denen bei einer
materiellen Verschiedenheit vom griechischen Texte gerade Ths
und Pes im Gegensatz zu Syr®° durch das Band materieller und
formeller Ubereinstimmung verklammert werden. s sind dies
die Nummern 3, 12, 29, 30, 52, 58, 85, 93, 134, 120-und 127
Allein gegen eine solche Annahme fillt doch entscheidend die
andere Beobachtung ins Gewicht, daf in den Nummern 59, 81,
90 und 111 Th® und PeX bei auffallender Ubereinstimmung hin-
sichtlich des materiellen Bestandes in formeller Hinsicht durch-
aus voneinander abweichen. In Nr. 59 ist Th® und Ped zwar die
in Syr*¢ fehlende Erweiterung s gemeinsam; doch scheidet
sie die Wahl der Worte wals und N\oAmw, welch letzteres Pes
vielmehr gerade mit Syr®° verbindet. Und wenn in Nrt. 64 die
gleiche Erweiterung & The und Syr®° (> Pe%) gemeinsam ist,
so zeigh wiederum die Wortwahl wshse Ths > \oAmw Pe§ —
Syr®® deutlich genug, daB Pe% hier eine Angleichung der in
Syr™¢ zutage tretenden Form altsyrischen Ev.-Textes an die
,,Graeca veritas darstellt. Die Verbindung besteht hier also
nicht zwischen Pes und The, sondern Pes und Syr*¢, wobei der
dltere Text einmal (Nr. 59) in Pe3, das andere Mal (Nr. 64) in
Syr™ erhalten blieb. Ahnlich liegen die Dinge in Nr. 81, wo
Th® und Pe3 materiell in der Hinzufiigung eines zweiten Ver-
bums (ese bzw. a.wdl) iibereinstimmen, deren formale Verschie-
denheit jedoch die beiden Textgestaltungen sofort wieder ent-
scheidend trennt, ganz abgesehen von dem weiteren Unterschied,
der in der verschiedenen Beziehung der — auch wieder formal
sich unterscheidenden — Objekte wady und J&4 zum ersten bzw.
zweiten Verbum liegt. In Nr. 90 1iBt sich sodann, trotz einer
nicht zu verkennenden Ahnlichkeit in der Auffassung des Ver-
bums Aa3stv, doch gerade in seiner formellen Wiedergabe durch
o oAy (The) und o\ ipasy (Ped = Syr®®) wieder einmal
stérkste Verwandtschaft der Pe3 vielmehr mit Syr*® beobachten.
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Auch in Nr.111 endlich trennt die beiden, sich im iibrigen
gegeniiber Syr®® als verwandt erweisenden GroBlen die Wahl
des Verbums ojaas (Th®) bzw. edam! (Ped). Sollten an sich die
angefithrten Beobachtungen schon ausreichen, um erkennen zu
lassen, dal} der in Th® beniitzte Ev.-Text als Grundlage der Re-
visionsarbeit Rabbulas nicht in Frage kommt, so fithrt zu dem
gleichen Befund andererseits auch die Beobachtung, daf} bis-
weilen Pes noch ihre altsyrische Grundschicht deutlich zu erken-
nen gibt an Stellen, an denen Th® vielmehr mit dem griechischen
Text zusammenfillt, also mit jener Grundschicht keinesfalls
identisch sein kann. Zum Erweise dessen seien wenigstens vier
Belege aus Mt. 13 hier angefiihrt!

V. 28 t0y Aéyov] —Mw (mein Wort) Pe$ > I\ (das Wort) Ths =
Syrse, :

v. 28: 00v] om Ped = Syr®¢ > S (also) The; om Geo.

v. 36: t@v Qlaviov tod Gypod] Mareye buyy (der Zizania und des Fel-
des) Pes; om e (und) Ths = SyrS¢; | zizamiorum et agri”: Geo; van den
nachtkroken ende van den velde: TN ™), van der crocke ende van den ackere:
TN®) (> zizaniorum agri: V).

v. 48 &ml t0v aiytakév] lm. wpam) (zu den Rindern des Meeres) Pes
= Byr® = Syr® ("= W) [> laca) (zum Rande) The]; ,,in ripam maris*:
GeOAd'B.



ABENDLANDISCHER EINFLUSS
IN ARMENISCHER BUCHMALEREI DES 10. JAHRHUNDERTS ?

VON
Prof. A. BAUMSTARK

In seiner Besprechung von K. Weitzmanns wertvoller Ar-
beit Die armenische Buchmalerer des 10. und beginnenden 11. Jahr-
hunderts*, der gegeniiber weder mir personlich, noch dieser Zeit-
schrift ' zu einer solchen leider Gelegenheit geboten war, hat
E. Weigand B. Z. XXXV 8. 438 eine Frage aufgerollt, die
mir zu bedeutsam erscheint, als daB ich es unterlassen mochte, zu
ihr Stellung zu nehmen. Es handelt sich um nichts Geringeres als
um einen abendlindischen EinfluB, den jene Buchmalerei bereits
in dem 902 hergestellten Evangelienbuch der Kénigin Mlke er-
fahren hatte, das nicht nur ihr éltestes datiertes, sondern nach
den von Weitzmann und S.Der Nersessian? gewonnenen Er-
gebnissen geradezu ihr &ltestes {iberhaupt erhaltenes Denkmal
darstellt.

In zwei ikonographischen Einzelziigen mochte Weigand das
Ergebnis einer abendlindischen Beeinflussung erkennen: in einer
Verwendung der Evangelistensymbole, die ,nun einmal®* ein
s;abendlindisches Lieblingsthema seit dem IV. Jahrh.“ sein
,;und der ostlichen Theologie und Kunst fernliegen* sollen, und
in der von dem Himmelfahrtsbild gebotenen merkwiirdigen Hal-
tung der Apostelfiirsten Petrus und Paulus zu beiden Seiten der
Gottesmutter, ,,die aus der Traditio legis mit Christus in der
Mitte stammt®, einer ikonographischen Komposition, die seines
Erachtens ,,sicher’ ,,nach Form und Gehalt letzten Endes auf
Stadtrom zuriickgeht*. :

b Istanbuler Forschungen herausgegeben von der Abteilung Istanbul des Archiiologi-
schen Institutes des Deutschen Reiches. Band 4. Bamberg 1933.

* The Date of the Initial Miniatures of the Etschmiadzin Gospel. The Art Bulletin.
XV (1933). 8. 327—360. ‘
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Was zundchst die Verwendung der Evangelistensymbole an-
langt, so kniipft Weigand an die von Weitzmann S. 7 nur kurz
gebuchte Tatsache an, dall die eine Higentiimlichkeit des armeni-
schen Evangelienbuches dem syrischen Rabbula-Evangeliar
gegeniiber darstellenden Schreibpulte der beiden sitzenden Evan-
gelistenbilder des Matthdus und Markus durch Kopf und Bein
eines Lowen bzw. eines Adlers getragen werden. Er verweist nun
unter Berufung auf St. Beissel® weiterhin darauf, dal entgegen
der normalen Verteilung der aus Apok. 4,6¢. stammenden Sym-
bole in der Tat durch Augustinus, Primasius und Beda der Lowe
dem Matthius, durch Irendus, Ambrosius und ,,manche Grie-
chen* der Adler dem Markus zugeeignet werde. Allein hier hebt,
bei Lichte besehen, jeweils das eine literarische Zeugnis die Kraft
des anderen fiir die Erklirung des monumentalen Befundes auf.
Denn neben dem Loéwen fiir Matthidus steht dann bei den drei
Abendlindern fiir Markus eben nicht der Adler, sondern der
Mensch und, wie gewohnlich, dieser, nicht der Lowe wird fiir
Matthéus in der fiir Markus den Adler einsetzenden Tradition
angesetzt. Die Hypothese, dal in der Gestaltung der beiden
Schreibpulte irgendeine Fassung der Verkniipfung der apokalyp-
tischen ,,Lebewesen® mit den Evangelisten zugrunde liege, miiB3te
sich also auf die weitere jeder sonstigen Begriindung entratende
Hypothese stiitzen, dall es eine literarisch tatséchlich nie be-
zeugte Fassung dieser Verbindung gegeben habe, welche die in
Betracht kommenden Kigentiimlichkeiten der zwei wirklich be-
zeugten verbunden hitte. Denn das ist doch wohl selbstverstéind-
lich von vornherein klar, da3 der Miniator bei seinen beiden Dar-
stellungen von emer und derselben Gesamtverteilung der Sym-
bole ausgegangen sein miillte. Um eine Hypothese, die zu ihrer
Stiitzung einer anderen vollig gratuiten Hypothese bedarf, ist
es aber nach allen Grundsatzen wissenschaftlicher Methodik ver-
zweifelt schlecht bestellt.

Nun will ich allerdings nicht verschweigen, dal} eine ihrerseits
immerhin keineswegs so vollkommen in der Luft hingende Hypo-
these die Moglichkeit erdffnen wiirde, den Befund der armeni-

1 Geschichte der Evangelienbiicher in der ersten Hdlfte des Mittelalters. Freiburg i. Br.
1906. 8. 50f.
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schen Miniaturen aus der von Augustinus, Primasius und Beda
vertretenen Tradition allein zu erkliren. Es ist zu beachten, daf
im Rabbula-Kodex, mit dem ein Zusammenhang von fundamen-
taler Bedeutung fiir das Mlke-Evangeliar ja doch auch durch
Weitzmann und Weigand nicht in Abrede gestellt wird, die beiden
sitzend dargestellten Evangelisten laut Beischrift nicht Matthaus
und Markus, sondern Matthius und Johannes sind?. Demgemi3
wire es sehr wohl denkbar, daB in einer Vorlage des armenischen
bildlichen Buchschmuckes vom J. 902, welche bereits das neue
Motiv der beiden Schreibpultstinder aufgenommen gehabt hitte,
das zweite sitzende Evangelistenbild gleichfalls noch auf Johan-
nes gegangen und erst durch den fiir Mlke arbeitenden Miniator
rein mechanisch, d. h. ohne Verstindnis fiir den Sinn des Adler-
Sténders auf Markus iibertragen worden wire. Bei jenem wiirde
es sich alsdann von Hause aus um die auch von den ersteren drei
literarischen Zeugen mit vertretene normale Zuweisung des Adlers
an den ,, Theologen* unter den Evangelisten gehandelt haben.
Wenn aber auch wirklich in den zwei Schreibpultstindern des
Mlke-Evangeliars Evangelistensymbole zu erblicken sein sollten,
wie steht es dann um die Behauptung, daf} das ,,abendlindische
Lieblingsthema* dieser Symbole ,der éstlichen Theologie und
Kunst* ferneliege ? — Was die ,»Theologie® betrifft, so wird das
Gegenteil sattsam erwiesen durch das von Weigand selbst ange-
rufene Zeugnis des Kleinasiaten Irendus, des bekanntlich villig
auf den Schultern élterer christlich-griechischer Literatur ste-
henden Ambrosius und der immerhin , manchen® Griechen, zu
dem noch dasjenige der ps.-athanasianischen 2hvodig s delac
1pagic sich gesellt?. Was die ,,Kunst* anlangt, so méchte ich glau-
ben, dall die Aufstellung jener Behauptung unmoglich gewesen
wire, wenn Weigand den Inhalt meines Aufsatzes iiber Die karo-
lingisch-romanzsche Maiestas Domini und ihre orientalischen Pa-
rallelen® hinreichend hétte auf sich wirken lassen. Ich habe zu-
niichst einmal dort, S. 249, Ak. 2 ein reiches Material anderweitig

! Jetzt am besten abgebildet bei Der Nersessian, Fig. 34 neben S. 354.

2 Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 1T 1. Erlangen 1896.
8317

% In dieser Zeitschrift. Dritte Serie I (1927). S.242—260.
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abgebildeter weiterer Kxemplare der von mir Taf. V 2 nach einer
Jerusalemer Hs. des 14. oder 15. Jahrh. gebotenen Darstellung
des zwischen den beiden Seitenfiguren der Deésis, Gottesmutter
und Taufer auf den vier apokalyptischen ,,Lebewesen thronen-
den Weltrichters verzeichnet, die im armenischen Evangelien-
buchschmuck des zweiten Jahrtausends in einer Serie seiten-
grofler Vorsatzbilder ihren kanonisch festen Platz einnimmt?.
Sie 1aBt sich aus Apok. 4,6+ unmittelbar nicht erkliren. Denn
einmal thront dort der xaimpéves émt 1@ Spévr mitnichten auf
den sechsfliigeligen, ganz mit Augen bedeckten téocapa (da,
sondern diese stehen, das Dreimalheilig singend, x6xhe 108 9pévou.
Sodann ist deren Reihenfolge hier: Léwe, Rind, Mensch, Adler.
Diese Abfolge 1alit sich aber aus der unverbriichlichen Anord-
nung der armenischen Throntriger, Mensch und Léwe rechts,
Adler iiber Rind links vom Thronende aus, schlechterdings
nicht herauslesen. Vielmehr ist hier die Reihenfolge, rechts von
oben nach unten ab- und dann links von unten nach oben
riickwiirts wieder aufsteigend, diejenige der Evangelistensym-
bole nach deren normaler Zuweisung. Endlich werden die ,,Lebe-
wesen'* immer wieder mindestens teilweise durch ein Halten von
Biichern ausdriicklich als solche charakterisiert, wie dies bei den
fast zahllosen abendlindischen Parallelen der Fall ist, die in
Monumental- wie Buchmalerei und Reliefplastik in grundsitz-
lich gleicher Anordnung die Maiestas Domini von den Evangeli-
stensymbolen umgeben zeigen, denen dabei gelegentlich iiber-
dies auch noch die entsprechenden Evangelistennamen beige-
schrieben sind2 KEs wire nun hier zweifellos durchaus moglich

! An noch unediertem Material vermerke ich hierzu die beiden mehr oder weniger
stark rudimentiren Beispiele der Hss. San Lazzaro 308 vom J. 1588, Fol. 22 1° und
Staatshibliothek Berlin Arm.14 vom J.1601, Fol. 101°, wo der Katalog von W.Ka -
ramaniangz falschlich ,,die hl. Dreieinigkeit* dargestellt findet.

# Vgl. iber die Verbreitung des abendldndischen Motivs in meinem angefiihrten
Aufsatz 8. 243ff. Eine Zusammenstellung besonders guter Beispiele der Buchmalerei
bietet P. Clemen, Die Monumentalmalerei in den Rheinlanden. Diisseldorf 1916.
S.258. Ak.25. Aus der monumentalen Plastik sei nur auf die Darstellung am
Hauptportal der Kathedrale von Chartres verwiesen. Ein interessantes Beispiel lic-
fert hier auf deutschem Boden auch das alte Nordportal der Pfarrkirche zu Vre-
den i. W. Im allgemeinen handelt iiber die Verwendung im plastischen Portal-
schmuck J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung in der Auf-
fassung des Mittelalters. Freiburg i. Br. 1902. S. 318; 320—327. Ebenda 8. 317 iiber
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und an und fiir sich zunichst gewill das weitaus am néchsten
Liegende, cine im Zeitalter der Kreuzziige und des schlieSlich
ja von einer abendlandischen Dymastie beherrschten kleinarme-
nischen Reiches erfolgte maBigebliche Beeinflussung der arme-
nischen Kunst anzunehmen, wie sie bei der Verbindung von Sym-
bol und sitzendem Evangelistenbild und der Verwendung der
dann ganz regelmiBig das Buch haltenden Evangelistensymbole
als Initialen in der Tat allermindestens mitspielen wird. Aber
einer solchen Annahme widersetzt sich gebieterisch die Sach-
lage, dafl das entscheidende Moment des Thrones auf allen
vier Symbolen dem Abendland fremd ist, hier vielmehr hochstens
Lowe und Rind unter den Fiilen des Thronenden hervorzu-
kommen scheinen, Mensch und Adler aber oben ihn umschweben,
oder dies alle vier Gestalten, streng dem xoxAw des biblischen
Textes entsprechend, tun. HEs konnte also hochstenfalls auf die
in der Anordnung der Throntriger zugrunde gelegte Reihenfolge
derselben ein sekundirer abendléndischer Einflul} sich geltend
gemacht haben. Das Thronen auf den vier Evangelistensymbolen
mu B auf einheimisch orientalischer Tradition beruhen.
Ausgegangen bin ich sodann in jenem Aufsatz von dem schon
frither! von mir in seiner kunstgeschichtlichen Bedeutung signa-
lisierten — ich denke — zweifellos echten, weil aus dem Qoran
nicht abzuleitendén Doppelvers des noch ,heidnischen® altara-
bischen Dichters ’Umajja ibn ’Abi-g-Salt, der von Gott aussagt:

9 pr. - p"ro/

degpe s \5;*3“ 22 higed Sy S 5553 J<5

,,Jiin Mann und ein Stier unter seinem rechten Fulle
und der Adler beim anderen und ein Lowe, ein lauernder.

das Auftreten im malerischen Schmuck der Apsis, der, wie hier richtig bemerkt wird,
die Plastik befruchtend beeinfluBt haben wird, sowie iiber die Paralleldarstellung des
Agnus Dei zwischen den Evangelistensymbolen und 8. 227f. iber den kompositio-
nellen Aufbau des Motives, in Ak. 3 mit Angaben iiber mittelalterliche und die &ltere
moderne Literatur zu den Evangelistensymbolen.

L Festschrift zum sechzigsten Geburtstag von Paul Clemen. Disseldorf—Bonn
1926, S.175 in meinem Aufsatz Bild und Lied des christlichen Ostens (a. a. O. S. 168
bis 186). Der Vers steht in der Ausgabe von F. SchulteB, Umajja ibn Abi-s-Salt.
Die unter seinem Namen iiberlieferten Gedichte und Gedichtfragmente, gesammelt und
iibersetzt (Beitrige zur Assyriologie u. Semit. Sprachwissenschaft VIIL 3). Leipzig—Bal-
timore 1911, S. 29 (Ubersetzung S. 88) als Gedicht XXV v. 45b.
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Es ist klar, daB diese Beschreibung nur auf einer bildlichen
Darstellung beruhen kann, die dem Urheber der ersteren — und
zwar mit der Gelaufigkeit eines sich immer wiederholenden festen
ikonographischen Typus — vertraut war. Diese Vorstellung war
dann wiederum nicht eine einfache Verbildlichung von Apok. 4,61.
Denn die Verwendung der ,Lebewesen* als Unterlage fiir
die FiiBe des Thronenden widerspricht dem biblischen Text
ebenso sehr wie diejenige als unmittelbare Stiitzen des Thron-
sitzes, und ihre Anordnung entsprach auch hier nicht der in
jenem gegebenen Reihenfolge. Vielmehr handelte es sich, wie
ich a.a. 0. S. 251 gezeigt habe, um die — vereinzelt, also offen-
bar unter fremdem, d. h. orientalischem Einflu} auch von abend-
lindischen Darstellungen der Maiestas Domini zugrunde gelegte!
— Reihenfolge Mensch, Rind, Léwe, Adler, in welcher die
Symbole durch die ps.-athanasianische Xdvodic den Evangelisten
zugewiesen werden. Abgesehen von dieser Reihenfolge, in welcher
lediglich der arabische Doppelvers die beiden Glieder des zweiten
Paares umgestellt hat, und der Variante Ful}- oder Thronstiitze,
d. h. prinzipiell stimmte mit derjenigen der armenischen Minia-
turen des zweiten Jahrtausends bereits eine Verbindung des
thronenden Christus-Pantokrator mit den als Kvangelisten-
symbole bewerteten apokalyptischen Lebewesen iiberein, die
rund um die Wende vom 6. zum 7. Jahrh. der syrischen Kunst so
gelaufig gewesen sein muB, daBl die Kunde von ihr bis nach
Ta’if, der Schwesterstadt Mekkas und Heima 'Umajjas, ihren
Weg gefunden hatte. So ist unter der Voraussetzung der, wie ge-
sagt, meines Erachtens nicht zu bezweifelnden Kchtheit des Dop-
pelverses zu urteilen. Aber selbst wenn dieser zu der Masse ge-
falschten Gutes gehoren sollte, das unstreitig’Umajja unterschoben
wurde?, so wird eben doch schon in gutem Glauben der 922 ver-

L In den Fresken von St.Peter und Paul in Reichenau-Niederzell und von
St. Jacques de Guérets (Loir-et-cher), abgebildet bei K. Kiinstle-K. Beyerle,
Die Pfarrkirche von St. Peter und St. Paul in Reichenau-Niederzell und ilre neuent-
deckten Wandgemdlde. Freiburg i. Br. 1901. Taf. I bzw. P. Clemen a. a. 0., S. 260,
Fig. 195, und danach Taf. IV 1, meines angefiihrten Aufsatzes. Vgl. in diesem S. 244 ; 251.

2 Zu diesem Echtheitsproblem vgl. Ch. Huart, Une nouwvelle source de Koran,
Journal Asiatique. 10. Série TV (1904), S. 125—167, SchulteB, Umajja ibn Abi-s-

Salt, in: Orientalische Studien Th. Noldeke gewidmet. Giellen 1906, I, 8. 71—89, P. E.
Power, Umayya ibn abi-s-salt, Mélanges de I’ Université Saind Joseph & Beyrouth 1 (1906),
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storbene Tabari in seinem Qorankommentar zitiert!. Selbst als
Filschung miiite er spétestens im Verlaufe des 9. Jahrh.s und
kaum allzunahe an dessen Ende entstanden sein und wiirde so
immerhin noch fiir eine zweifellos vor der Entstehungszeit des
Mlke-Evangeliars liegende Epoche und értlich dann etwa fiir
den Irak jene Vertrautheit mit dem Bildtyp erhiirten. Angesichts
dieses literarischen Zeugnisses fehlt mithin im einen wie im an-
deren Falle jeder auch nur leiseste Schatten eines zureichenden
Grundes, eine Bekanntschaft des armenischen Miniators mit
den Hvangelistensymbolen auf abendlindischen EinfluB zu-
riickzufiihren.

Oder sollte ein solcher Grund etwa doch darin erblickt werden
diirfen, daB unter Voraussetzung des oben als Méglichkeit
berithrten Zuriickgehens der Markusminiatur von 902 auf eine
vielmehr als Johannesdarstellung gedachten Vorlage es eine
literarisch zufillig durch drei Abendlinder vertretene Vertei-
lung der Symbole gewesen wire, welcher der Schopfer der Vor-
lage sich angeschlossen gehabt hitte ? — Auch diese Frage muB
bei einem streng methodischen Vorgehen mit aller Bestimmt-
heit verneint werden. Kinmal ist durch jene zufillig abendlin-
dische Bezeugung der fraglichen Verteilung keineswegs bewiesen,
dal dieselbe nicht auch im Orient bekannt gewesen sein kénnte.
Ebensowenig wire sodann aber erwiesen, dall jene Verteilung,
bei der weiterhin der Mensch fiir Markus und nach normaler Be-
wertung das Rind fiir Lukas in Betracht kommt, fiir einen
Miniator malgeblich gewesen sein miiite, der Matthdus den
Lowen und normal Johannes den Adler zuwies. Durchaus
bliebe es vielmehr méglich, daB dieser ganz einfach noch die
Reihenfolge des biblischen Textes vorausgesetzt héitte, von der
ja alle symbolméfiige Zuweisung der vier ,,Lebewesen an die
einzelnen Evangelisten ausgegangen sein mub.

S. 197—222 bzw. The Poems of U. i. 4. s-5. ebenda V (1911), S. 185—196, die Ein-
leitung der SchulteBschen Ausgabe, die Koénigsberger Dissertation von J. Frank-
Kamenetzky, Untersuchungen iiber das Verhilinis der dem Umajja b. Abi-s-Salt
zugeschriebenen Gedichte zum Qoran. Kirchhain, N.-L., 1911 und zuletzt Tor Andrae,
Der Ursprung des Islams und das Christentum. Uppsala—Stockholm (1926), S. 48
bis 58.

1 Tafsir al-Qur’an. Kairo 1321 H. (= 1902/03) I, S. 117, XIII, S. 95.
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Nicht giinstiger steht es um die Zuriickfithrung der im Him-
melfahrtsbild des Mlke-Evangeliars den Apostelfiirsten gegebene
Haltung auf abendlandischen EinfluB. Weigand nennt diesen
Zug zuerst S.437 ausdriicklich unter den ,,verschiedenartigen,
sogar wesensfremden Elementen®, durch deren Einbeziehung die
armenische Miniatur sich von der entsprechenden syrischen
des Rabbula-Evangeliars unterscheiden soll. Ich weil} nicht, ob
ich seine so bittere Charakterisierung aller gegen eine schlecht-
hinige stadtromische Bodenstéindigkeit der Traditio legis vor-
gebrachten Argumente mit auf meinen nunmehr vor mehr als
einem Menschenalter veréffentlichten Aufsatz Eine syrische
Jraditio legis und ihre Parallelen' zu beziehen habe oder ob
auch dieser wie derjenige zur Maiestas Domint ihm etwa geradezu
entgangen sein sollte. In jedem Falle muf} ich auch auf ihn mich
hier sehr nachdriicklich beziehen. Bereits dort hatte ich ndmlich
gezeigt, dafl und wie stark vielmehr gerade schon in dem syri-
schen ,,Himmelfahrts“bild vom J. 586 der Bildtyp einwirkt, den
wir als ,,Gesetzesiibergabe® zu bezeichnen pflegen. Noch ohne
das im Mlke-Evangeliar sogar auf beide Apostelfiirsten iiber-
tragene Motiv ihrer zeremoniGsen Verhiillung zeigen die Hinde
des Petrus schon dort ganz unzweideutig den Gestus der Be-
reitschaft zum Empfang der Buchrolle des NT.lichen ,,Gesetzes*.
Es stellt lediglich einen Einzelzug der barocken, stoffhungrigen
Vermengung verschiedenartigster Elemente dar, die fiir das
Ganze des im Rabbula-Kodex vorliegenden Kvangelienbuch-
schmucks in hohem Grade bezeichnend ist, wenn jener Gestus
in seiner Klarheit dadurch beeintrachtigt wird, daf die Linke des
Apostels gleichzeitig noch Stabkreuz und Schliisselbund zu hal-
ten hat. Andererseits ist er aber in der syrischen Miniatur alles
eher als ebenso ,sinnwidrig” wie in der armenischen. Denn
ihm entspricht hoch oben die méchtige geoffnete Buchrolle, die —
der wie ja vorwiegend auch im Rahmen der ,,Gesetzesiibergabe-
Szene stehende — Christus tatsichlich zu Petrus herabwallen 1463t.
Die Sinnwidrigkeit des Motivs, die im Mlke-Evangeliar allerdings
nicht zu verkennen ist, beruht erst darauf, daf} hier jener stehende

1 In dieser Zeitschrift IIT (1903), 8. 173—200.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 3
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Christus mit der gedffneten Buchrolle durch den thronenden
Pantokrator zwischen den von Weigand treffend behandelten
riesigen Krzengelfiguren echt byzantinischen Gepriiges ersetat
wurde.

Denn dies ergibt sich zuniichst mit unmittelbarster Gewil-
heit, dal eben auch hinter der armenischen Miniatur letzten
Endes eine Vorlage stehen muf}, deren Oberzone, im Gegensatz
zu Jener dreigliedrigen Gruppe mindestens, was die Erscheinung
Christi selbst betrifft, so gestaltet war, wie es die Oberzone
der syrischen Bildseite ist. Nicht diese selbst kann aber, was
Ja dann auch ein duBerst merkwiirdiger Zufall sein wiirde, jene,
wie weit nun auch immer zuriickliegende, letzte Vorlage ge-
bildet haben. Vielmehr war dieselbe eine selbst noch reinere
und mithin altertiimlichere Vertreterin desselben Darstellungs-
typs. Denn nicht nur hat sie anscheinend die Motive des Stab-
kreuzes und Schliisselbundes in der linken Petrushand noch
nicht aufgewiesen, sondern gleichzeitig an demjenigen der zere-
monidsen Handeverhiillung wenigstens des Petrus ein anderes
bereits geboten, das der Miniatur des Rabbula-Evangeliars fremd
geblieben ist. Dieses letztere Motiv aber als Ergebnis einer be-
reichernden Weiterbildung des Kompositionsschemas zu be-
werten, wird durch die Tatsache verboten, dafl wir ihm ebensogut
als dem dabei dort mit Vorliebe niherhin in deutlichem Anschluf3
an das kosthare Prachtkreuz des Golgathafelsens gestaltete Stab-
kreuz in der Hand des Apostelfiirsten® schon auf Werken der friih-
christlichen Plastik begegnen2. Von zwei gleichmiBig alterer Uber-
lieferung gelaufigen Einzelmotiven war also das eine Mal dieses,

! Vgl. meine Zusammenstellung der einschligicen Beispiele a.a. 0., S. 190,
Anm. 4,

? Ganz eindeutig ist das Motiv auf den Sarkophagen Garruceci 332,2 und 335, 3,
wo in der normalen Dreierkomposition Petrus ohne Stabkreuz gegeben ist, ferner bei
der Ubergabe der Gesetzesrolle an Petrus allein nach rechts auf den Sarkophagen
Garrucci 348,3/5 und 349,1/4. Bei ihrer Ubergabe an Paulus auf dem Sarkophag
346, 2 ist es nicht nur bei diesem selbst, sondern auch auf der anderen Seite bei Petrus
zu beobachten, der auf dem die Hande verhiillenden Tuch den Schliissel trigt. Sogar
in Verbindung mit demjenigen des Stabkreuzes kehrt das Motiv der Hindeverhiil-
lung nicht minder klar wieder auf dem Sarkophag Garruceci332,1 und im Mosaik-
schmuck des Baptisteriums in Neapel: J. Wilpert, Die Romischen Mosaiken und
Malereien der kirchlichen Bawten vom V. bis XII1. Jahrhundert. Freiburg i. Br, 1917,
II1, Tafel 32; P. Muratoff, La peinture Byzantine. Paris 1928, Taf, XIX.
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das andere Mal jenes iibernommen. Als jiingere Elemente haben
demgegeniiber nur in der syrischen Miniatur vom J. 586 die hybri-
de Hinzufiigung auch noch des an Mt. 16,19 erinnernden Schliissel-
bundes, in der armenischen vom J. 902 die Ubertragung des Mo-
tivs der Handeverhiillung wie der auf die Traditio legis zuriick-
gehenden Gesamthaltung auch auf Paulus zu gelten. Man wird
dabei in dieser Ubertragung mindestens ausschlieBlich eine Aus-
wirkung rein duBerlichen formalen Symmetrietriebes nicht zu
erblicken haben. Auch Gehaltliches muBite zu ihr dringen, nach-
dem die Umgestaltung der Oberzone eingetreten war. Die eigen-
tiimliche Haltung des Petrus konnte jetzt, wenn iiberhaupt noch
irgendwie, so nur als Ausdruck einer Ehrerbietung gegeniiber
der die Mitte der Unterzone einnehmenden Orantengestalt der
Gottesmutter verstanden, muBlte dann aber als solche folgerichtig
auch auf den dieser zur anderen Seite nicht minder nahestehenden
Paulus iibertragen werden. Jene Deutung wurde dabei durch ein
weiteres Moment erleichtert, das die armenische von der syri-
schen Darstellung ikonographisch unterscheidet, das Fehlen
der beiden nach oben weisenden Engel, d. h. der ,zwei Minner
in weillen Gewindern von Apg. 1,10, ein Fehlen, dessen Be-
deutung fiir den Augenblick noch dahingestellt bleiben mag.

Weiterhin handelt es sich um eine reine Himmelfahrtsdarstel-
lung in der syrischen Hs. vom J. 586 — auch abgesehen von allen
auf die T'raditio legis zuriickgehenden Ziigen —nicht. Unter dem
Cherubwagen, der den stehenden Christus nach oben triigt, wird
seltsamerweise das trinitarisch sonst durchaus die Person: des
Vaters vertretende Symbol der Gotteshand sichtbar, das man
weit eher zu Haupten des zum Vater zuriickkehrenden gottmensch-
lichen Triumphators erwarten wiirde'. Mit der gleichen Absonder-
lichkeit vielmehr zu dessen FiiBlen kehrt jenes Symbol nur noch
ein einziges Mal, némlich auf einer der Monzeser Ampullen wieder?,

I So erscheint diese Gotteshand, den Kranz des Sieges auf das Haupt des erhohten
- Christus herabhaltend beispielsweise auf dem Sarkophag Garrucei 332,1 und in den
rémischen Apsismosaiken von San Teodoro, Santa Prassede, Santa Cecilia und San
Marco: M. van Berchem -Et. Clouzot, Mosaiques chrétiennes du IV gy Xme
siécle. Genf 1924, 8. 194, Abb. 254; S. 226, Abb. 290; S. 246, Abb. 311; 8. 250, Abb.314.
* Abgebildet im Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie T, Sp. 1741f.:

Abb. 459.

3%
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und diesmal erscheint, seinen Sinn erliuternd, noch tiefer das
weitere der Taube des HI. Geistes. Es ist die diesen sendende
(Gotteshand, um die es sich handelt, und das Geistessymbol selbst
in der syrischen Miniatur — vielleicht durch ein bloBes Versehen
— nur weggelassen. Damit stehen wir aber vor der Tatsache,
daf ihre und die Darstellung der Ampulle Himmelfahrts- und
Pfingstbild zugleich sind. Dies wieder entspricht, wie ich schon
anderwiirts betonte, einer Higentiimlichkeit des stadthierosoly-
mitanischen Kultus, die— nicht minder merkwiirdig wie die frag-
liche Verwendung des Motivs der Gotteshand — fiir das Ende des
4. Jahrh.s durch die abendlindische Pilgerin Aetheria so eingehend
als nur moglich bezeugt wird!. Wihrend es, man sage nun, was
immer man wolle, ein Himmelfahrtsfest am 40. Tage nach Ostern
in Jerusalem zu ihrer Zeit noch nicht gab?, zog man damals viel-
mehr am Nachmittag erst des Pfingstsonntags nach der Hohe des
Olbergs, um dort einer Geddchtnisfeier des Abschiedes des Kr-
losers von der Erde zu begehen, mit der zweifelsohne im letzten
Grunde im orthodox-byzantinischen Ritus die feierliche I'ovuxhisia
des Pfingstnachmittags und deren Gegenstiicke in den syrischen
Riten der Nestorianer und Jakobiten zusammenhéngen®. Ist nun
die dem ,,Himmelfahrts*‘bild des Rabbula-Kodex mit der Mon-
zeser Ampulle gemeinsame KEigentiimlichkeit einmal als bild-
kiinstlerischer Ausdruck des ideenhaften Gehaltes der friithchrist-
lichen Pfingstfeier Jerusalems erkannt, die unter dem Gesamt-
begriff des Abschlusses der géttlichen Heilsokonomie das Ge-
denken an die beiden geschichtlichen Ereignisse der Himmelfahrt
und der Geistessendung vereinigte, so ergeben sich zwangslidufige
Schliisse beziiglich der lokalen Herkunft wie beziiglich des Alters
einer Urfassung dessen, was uns heute in der Miniatur von 586
entgegentritt. Jene Urfassung muB eben in Jerusalem behei-

1 Peregrinatio 43 §4—9 (P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IV—VIII,
S. 94£.).

2 Vgl. in diesem Sinne zuletzt in meinen Ausfithrungen in der Besprechung von
Aug. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria Paderborn 1927 in dieser Zeitschrift, Dritte .
Serie IX, S.121.

3 Das liturgiegeschichtlich in mehrfacher Beziehung hochinteressante griechische
Ritual in der Ausgabe des Toiodioy yaguoovvor. Rom 1883. 8. 407—419. Uber
die syrischen Seitenstiicke der griechischen Feier vgl. mein Festbrevier und Kirchen-
jahr der syrischen Jakobiten. Paderborn 1910. S. 2551
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matet und sie muBl dort gleich der Vorlage des Prigestempels
der Ampulle vor Einfithrung eines gesonderten Himmelfahrts-
festes am 40. Tage nach Ostern entstanden sein, die selbst sich
allerdings leider vorerst nicht bestimmt datieren laBt!.

Zu beachten ist dann aber in hochstem Grade, dal auf der
Ampulle der — charakteristischerweise auch noch bartlos jugend-
liche — Herr mit dem iiblichen Kodexbuch in der Linken thront
und keiner der Fiihrer der beiden Apostelhalbchire mit Sicherheit
eine Besonderheit der Haltung aufweist. Es hat also jener Ur-
fassung eine Beziechung zu dem Kompositionsschema der T'radatio
legis noch ferngelegen. Erst auf dem Wege von Jerusalem nach
Mesopotamien, wo in Zagba der Miniator von 586 arbeitete, mul}
das neue Element in die Darstellung hineingetragen worden sein. -
Dieser Weg fiihrte aber zunéchst gewil nicht iiber Rom oder eine
stadtromische EinfluBlsphire. Das wire festzustellen, auch wenn
sich nicht noch mit aller Bestimmtheit erkennen lieBe, auf wel-
chem Wege es iiberhaupt zu einem Zusammenflieen der angeb-
lich stadtrémischen Szene der Traditio legis und der liturgisch
bedingten paldstinensischen Darstellung der Geistessendung
durch den zum Himmel Aufgestiegenen kam.

DaB unmittelbar in diese die ihr so inhaltfremde Traditio-
Szene sollte hineingearbeitet worden sein, ist natiirlich von vorn-
herein vollig unglaubhaft. Vielmehr kinnen hier nur zwei sich
bereits niherstehende Kompositionen ineinander geflossen sein,
von denen die eine bereits eine Weiterbildung der ,,Gesetzes-
iibergabe’* darstellte. Nun ist es durchaus verfehlt, jede den er-
hohten Christus tiber der im Zentrum des Apostelkollegiums
gegebenen Gottesmutter zeigende Komposition gerade als Him-
melfahrtsbild anzusprechen. Das wird sehr deutlich an den hier-
hergehorigen koptischen Fresken von Bawit. Bei der Darstellung

1 Das Himmelfahrtsfest ist beriicksichtigt in dem von Kekelidze bekannt
gemachten georgischen Kanonarion. Vgl. Th. Kluge-A. Baumstark, Oster- und
Pfingstfeier Jerusalems im siebten Jahrhundert in dieser Zeitschrift, Neue Serie VI
(1916), S. 237 Z.16—23. Dagegen fehlt es jedenfalls noch, und diese Tatsache allein
miiBte in der Frage der Erklirung der Stclle Peregrinatio Aetheriae 42 (Geyer, S. 93)
entscheidend sein, noch in dem altarmenischen Lektionar bei F.C.Conybeare, Ri-
tuale Armenorum. Oxford 1905. S.524f. Das ist, wie ich in dieser Zeitschrift, Neue

Serie I, 8. 62—65 in dem Aufsatz Das Alter der Peregrinatio Aetheriae nachgewiesen
habe, beweisend fiir die Zeit rund um 460.
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des gerne wieder mit den apokalyptischen ,,Lebewesen® ver-
bundenen thronenden Christus fehlt hier durchgingig das allein
mit Sicherheit auf die Himmelfahrt hinweisende Motiv ihn —
empor — tragender Engelgestalten. Maria aber erscheint im
Kreise der Zwdélfboten nicht nur, wie spiter in echten Himmel-
fahrtsbildern, als Orante, sondern auch mit dem géttlichen Kin-
de in ithren Armen'. Sie nimmt hier einfach diejenige Stelle ein,
an der — als Lehrer — inmitten seiner Jiinger sitzend, Sarko-
phagplastik? und romische Katakombenmalerei® Christus selbst
darstellten. Thr Eindringen an dieser Stelle und die Erhebung
der Christusgestalt in eine Oberzone sind sich gegenseitig bedin-
gende HKrscheinungen der ikonographischen Entwicklung. Das
Zentrum einer die Gesamtheit der Apostel um den Herrn ver-
sammelnden Komposition bildet aber auch in der Sarkophag-
plastik meist die dreigliedrige Normalform der ,,Gesetzesiiber-
gabe®, sei es durch einen thronenden, sei es durch einen stehenden
Christus an Petrus, dem auf der anderen Seite Paulus entspricht.
Man braucht nun nur auch hier an Stelle des ja weitaus am héu-
figsten tatsichlich stehenden Herrn seine Mutter eingefiigt und
mm Zusammenhang damit seine eigene Gestalt in eine Oberzone
versetzt zu denken, und man sieht sich einer idealen Komposi-
tion gegeniiber, mit der nach Abzug alles in ihr auf die histori-
schen Vorgéinge von Himmelfahrt und Geistessendung gehenden
Motive, diejenige des Rabbula-Kodex geradezu aufs Haar iden-
tisch ist. Dabei ist jene Idealkomposition vielleicht keineswegs
nur zu erschlielen. Sie und nicht ein historisch empfundenes
Himmelfahrtshild kénnte vielmehr sehr wohl das gewesen sein,

1 Vgl. J. Clédat, Dict. &’ Arch. Chrét. et de Lit. 11, Sp. 236 in dem Artikel Baouit.
Beispiel der Darstellung mit Maria als Orans in der Kapelle XVII bei demselben Le
Monastére et la Nécropole de Baouit, Pl. XL—XLII, der Darstellung mit Maria und
dem Kinde Dict. d’Arch. Chrét. et de Lit. 11, Sp. 241f., Abb. 1280.

% Hier sind allerdings dann entweder, wie Christus, auch die Apostel sitzend oder,
wie sie, auch er stehend gegeben. Zur ersteren Fassung vgl Garrucei 329,1; 338,1/3;
343,1/2 und 3, zur letzteren 329,2.

3 J. Wilpert, Die Malercien der Katakomben Roms‘ Freiburg i. Br. 1903.
Taf. 126; 148,2; 177,1 und 2; 225,1, wo iiberall wiederum die Apostel gleich dem
Herrn sitzen, Taf. 193, wo sie bis auf zwei, und 225,2, wo die allein iiberhaupt dar-
gestellten acht simtlich stehen. Die letztere Fassung wiirde mit derjenigen iiberein-
stimmen, welche in Agypten durch Einfithrung der Gottesmutter gesprengt wor-
den wére.



ABENDLANDISCHER EINFLUSS IN ARMENISCHER BUCHMALEREI 39

was im Mlke-Evangeliar die sinnzerstirende Umgestaltung durch
Einfithrung des zwischen den gewaltigen Erzengelfiguren thro-
nenden Pantokrators erfubr. Es war darauf hinzuweisen, dal} der
armenischen Miniatur die auf Apg. 1,10 beruhenden Engelgestal-
ten fehlen. Das konnte eine rein sekundire Verarmung sein
als die es spéiterhin vielfach zu bewerten sein mag. Es kann aber
seinen Grund auch sehr einfach darin haben, dafl der zugrunde-
liegenden édlteren Bildkomposition der Gedanke an das geschicht-
liche Ereignis der Himmelfahrt eben noch génzlich fremd war.
Denn die allerdings auf dieses Bezug nehmenden beiden schwe-
benden Engel, die den Thronsitz des Christus-Pantokrator nach
oben zu tragen scheinen, kénnten sehr wohl mit diesem selbst und
den ihn flankierenden Erzengelgestalten erst der byzantinisie-
renden Uberarbeitung des urspriinglichen Bildschemas angeho-
ren. Jene in der syrischen Miniatur des spéten 6. Jahrh.s mit der
paldstinensischen der Monzeser Ampulle zusammengeflossene
und vielleicht noch unmittelbarer hinter der armenischen Minia-
tur stehende Komposition ist dann aber die augenfilligste Paral-
lele zu derjenigen der koptischen Fresken des alten Apollon-
Klosters. Ja, noch unverkennbarer als in dieser hatte in ihr die
Gottesmutter sekundar den urspriinglichen Platz der Christus-
gestalt eingenommen, die ihrerseits in einer fiir das Motiv der
(Gesetzesiibergabe geradezu sinnstérenden Weise in eine Ober-
zone verdringt wurde.

Im einem wie im anderen Falle ist nun der Vorgang der Kin-
fiigung der Mariengestalt zundchst naturgemal zeitlich recht ge-
nau festzulegen. Hs handelt sich bei demselben — das ist keinen
Augenblick zu verkennen — um eine der zahlreichen Auswir-
kungen jener gewaltigen mariologischen Welle, die im unmittel-
baren Anschlull an das allgemeine Konzil von Ephesos, wie durch
die Liturgie, so auch durch die christliche Kunst des 5. Jahrh.s
geht. Auch eine lokale Fixierung des Vorganges legt sich fiir die
mariologische Umgestaltung der aus der Sarkophagplastik be-
kannten Darstellung der ,,(esetzesiibergabe® im Zentrum des
Gresamtkollegiums der Apostel mindestens mit aller Bestimmtheit
nahe. Dem Abendland ist die mariologische Abwandlung der
alteren Komposition ebenso vollig fremd, wie schon diese selbst
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der byzantinischen Kunst, d. h. von Hause aus Konstantinopel.
Fiir Agypten ist das keinen Zusammenhang mit der Traditio
legus verratende Seitenstiick der Fresken von Bawit bezeichnend.
So richtet sich der Blick unwillkiirlich auf Syrien und seine hel-
lenistische Metropole Antiocheia. Hier diirfte unter dem Hin-
druck des Ephesinums schon vor der Mitte des 5. Jahrh.s die
Einfiigung der Maria Orans in das Kompositionsschema der
Apostelsarkophage mit (lesetzesiibergabe durch den stehenden
Christus erfolgt sein. Hier ist dieses Kompositionsschema selbst
also damals mindestens bekannt gewesen. Mehr! Manches
spricht doch wohl dafiir, daB} es hier und nicht in Rom geradezu
heimisch gewesen sein kiénnte.

Zuzugeben ist Weigand selbstverstandhch daB} ,letzten En-
des® zuniichst der Gedanke einer Ubergabe des neutestament-
lichen Heils,,gesetzes* an Petrus als einen zweiten Moses in seinem
spezifischen religiosen Gehalt ,,auf Stadtrom zuriickgeht®‘. Ent-
schieden habe sodann gerade ich betont!, daB und wie sehr ein
Gleiches auch von der allgemeinen ,,Form* der Ubergabe einer
Schriftrolle zu gelten scheine, in welcher dieser Gedanke im An-
schlufl an antike Darstellungen aus dem Kreise der kaiserlichen
romischen Staatsverwaltung Ausdruck gewinnt. Ihre einfachste
und natiirlichste Anwendung erfihrt dabei die Erfiillung dieser
wurzelhaft antiken Form, die sich auf einigen — mit dem christ-

lichen Gedanken auf einigen ravennatischen — Sarkophagen?,
deren Kompositionsschema mit der — dann nicht, wie ich
frither annahm, ausschlieBlich orientalischen — Variante viel-

mehr einer Schliisseliibergabe in Rom vielleicht urspriinglich
die eine der Apsidiolen von 8. Costanza fiillte?. Die Ubergabe
findet hier ohne Anwesenheit des Paulus durch den stets thro-
nenden Christus sachgemi mit der rechten Hand und deshalb
an den zu seiner Rechten auf ihn heranzutretenden Apostel statt.
Dieser kleinen Denkmilergruppe steht nun aber die unvergleich-
hch groBere Zahl von Exemplaren der in der anderen Apsidiola

! Vgl. in meinem angefithrten Aufsatz III dieser Zeitschrift S.187f. und 197.

? Garrucei 347,2/3; 348,3/5; 349,1/4.

8 Wilpert, Die Rimischen Mosaiken usw. III, Taf. 5 bzw. M. van Berchem -
Et. Clouzot, Mosaiques chrétiennes usw., S.7, Abb.10. Zu der obigen Deutung
Wilpert a.a. 0., S. 293ff.
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von 8. Constanza® gegebenen Dreierkomposition gegeniiber, in
der Christus, abgesehen von wenigen Ausnahmen?, stehend ge-
geben wird, Petrus zu seiner Linken Platz findet und deshalb in
héchst unnatiirlicher Weise die Ubergabe mit der linken Hand er-
folgen mulB}, wihrend Paulus den doch naturgemill als Ehren-
platz zu bewertenden Platz zur Rechten des Herrn emnimmt?.
Diese Anordnung der beiden Apostelfiirsten kehrt allerdings als
eine geradezu kanonische, auch auf Apostelsarkophagen ohne
das Motiv der ,,Gesetzesiibergabe‘ und vor allem in der Welt
der romischen Mosaiken seit dem untergegangenen konstantini-
schen von Alt-St. Peters immer wieders. Doch ist andererseits zu
beachten, dall auf die umgekehrte Anordnung des Petrus zur
Rechten und des Paulus zur Linken der Apostelfiirsten zu beiden
Seiten des erhohten Herrn die wohl unstreitig verhaltnismafig
dlteren hier in Betracht kommenden Malereien der rémischen
Katakomben hinweisen?, und gerade von diesen handwerksmafi-

1 Wilpert a.a. O. II1., Taf. 4 bzw. Berchem-Clouzot a.a. 0., S. 6, Abb. 6.
Dazu die weitere Mosaikdarstellung im Baptisterium von Neapel. Vgl.oben 8. 34 Ak. 2.

2 Junius Bassus-Sarkophag: A. de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus in
den Grotten von St. Peter, Rom 1900, Taf. 5, und der Lateranensische Siulensarko-
phag Garruceci 323,4/6 mit bartlos jugendlichem, der gallische Sarkophag Gar-
ruceci 342,3 mit bartigem Christus.

f 3 Sarkophage: Garruceci 315,3/5; 321,3; 326,1 (= III dieser Zeitschrift, S. 191,
Fig. 4); 327,2/4; 328,1/3; 329,2; 330.5; 332,1 und 2; 334,1, 2 und 3; 335,2; 333,1/5;
3 und 4; 341,1 und 2; 342,3, Loculus-VerschluBplatte und Goldglas: ebenda 484,14
bzw. 180,6 — WeilBl-Liebersdorf, Christus- und Apostelbilder, S. 72, Abb. 31 bzw. 30.

4 Sehr deutlich auf den ravennatischen Sarkophagen Garruceci 336,3; 336,4;
345,1/3, wo Petrus das Stabkreuz hilt. Sonst sind, mindestens in den Abbildungen
bei Garrucei, die Typen der beiden Apostelfiirsten nicht hinreichend deutlich unter-
schieden. Hine Ausnahme macht hier noch der gallische Sarkophag Garruceci 342, 1.

5 Vorausgesetzt, da die allein uns unmittelbar noch durch Abbildungen be-
kannte Neuschopfung des Mosaiks aus der Zeit Papst Innocenz’ III. (vgl. z. B. Dict.
d’ Arch. Chrét. et de Lit. XII, Sp. 267f., Abb. 8529) beziiglich dieser Anordnung sich
genau an das Urspriingliche gehalten hat.

6 Santi Cosma e Damiano: Wilpert, Die Rimischen Mosaiken, Taf. 106—107,
ferner San Teodoro, Santa Prassede, Santa Cecilia: vgl. oben 8. 35 Ak. 1. Doch ist zu
beriicksichtigen, daB diese drei jiingeren Mosaiken ganz deutlich von dem erstgenann-
ten dlteren abhingig sind und von diesem selbst es zweifelhaft bleibt, ob es nicht un-
ter ostlichem FinfluB steht, wie 0. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicia und ihre
Mosaiken, StraBburg 1903, S. 222 und ich III dieser Zeitschrift, S. 198, angedeutet
haben.

" Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Taf. 155, wo die beiden Apostel-
fiirsten in dieser Anordnung als Fiihrer der beiden Hilften des ganzen Zwalferkreises
Christus zunichst sitzen, 154,1 (Details: 179), wo die Gestalt des Herrn durch das
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gen Schopfungen moéchte man doch wohl annehmen, daf} sie
unverfilscht bodenstindige Uberlieferung vertreten. Auch 1aBt
sich der Befund speziell der Komposition der ,, Gesetzesiibergabe
doch nicht ohne weiteres mit dem allgemeinen auf gleiche Linie
stellen, weil gerade hier das NaturgemifBe der Ubergabe mit der
rechten Hand dazu hatte fithren miissen, Petrus auch im Rahmen
der Dreierkomposition den von ihm ohne Anwesenheit seines
Mitapostels eingenommenen Platz bewahren zu lassen, das
entgegengesetzte Verfahren deshalb der Stellung des letzteren
doch eine ganz besondere Unterstreichung gibt. Wenn aber . M.
Kaufmann? durch dieses Verfahren unter Bezugnahme auf
A. L. Frothingham! vielmehr geradezu Petrus ausgezeichnet
sehen mochte, sofern ,,der antike Gedanke an die Linke als die
Gliicksseite den Ausschlag gegeben® hitte, so wird eine solche
Erklarung durch die Uberlegung entkriftet, daf dann die Aus-
wirkung eines so echt volkstiimlichen Gedankens zu allererst in
Jenen handwerksméBigen Erzeugnissen der Katakombenmalerei
zu erwarten gewesen wire. Auch war doch durch Schriftwortes
fiir das frithchristliche Empfinden die Bedeutung des Ehren-
platzes zur Rechten zu unverbriichlich festgestellt, als daB sie

Christusmonogramm zu Héaupten der zwischen den beiden Aposteln stehenden
Orans ersetzt wird, 181 (Detail: 182,2), wo nur Paulus vollstindig und der untere
Teil der Petrusgestalt, 248 (Detail: 182,1) und 153,1, wo nur Petrus, im zweiten
Falle mit Resten der Christusgestalt erhalten ist, simtlich Darstellungen des 4. Jahrh.,
teilweise noch der ersten Halfte desselben im Domitilla-Cémiterium. Die umgekehrte
Anordnung bringt erst die wahrscheinlich doch schon friithestens dem beginnenden
5. Jahrh. entstammende und deutlich von der Monumentalkunst des Mosaiks inspi-
rierte Darstellung im Coémiterium Santi Pietio e Marcelino a.a. 0., Taf. 252 (De-
tail 254). Dagegen kehrt die Anordnung jener dlteren Katakombenmalereien wieder
auf den von mir ITI dieser Zeitschrift S.197, Anm.2 zusammengestellten Gold-
glisern und auf einer Loculusplatte, auf welcher wiederum die Christusgestalt durch
das Monogramm ersetzt ist, bei Boldetti, Oservazioni sopra i Cimiterj de’Santi Mar-
tire, 5. 193, gleichfalls Erzeugnissen volkstiimlich handwerksméBiger Arbeit. Ja diese
Anordnung findet sich sogar in der Welt des Mosaiks im Triumphbogenmosaik Papst
Pelagius’ 1. in San Lorenzo fuori le mura und, laut dessen Rekonstruktion aus der Zeit
Benedikts XIV. im Apsismosaik des Tricliniums Leos I11.: van Berchem-Clou-
zot, Mosaiques chrétiennes, S. 190f., Abb. 241f. bzw. 219, Abb. 281.

1 Handbuch der christlichen Archeologie. 3. Aufl. Paderborn 1922. S, 354.
2 American Journal of Archaeology, 1917. S. 3271f.

® Im Munde des Herrn Mt. 26, 12; Mk. 14, 62; Lk. 22, 63, ferner Apg. 7, 55;
M. 16, 19 und endlich Psalm 109 (110), 1 und die Zitate dieser Psalmstelle Mt. 22, 44;
Lk. 20, 42; Apg. 2, 34; Hebr. 1, 13.
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durch irgendwelche bewuBite Erwigung hétte konnen erschiit-
tert werden, wie denn auch tatsichlich jenen Ehrenplatz in an-
deren Dreierkompositionen wie denjenigen der Kreuzigung nur
mit Maria und Johannes oder der Deésis die Mutter Jesu ihrem
gottlichen Sohne gegeniiber einnimmt. So wird man eben immer
wieder zu der Erkenntnis gedréngt, dafl aller sonstigen Anord-
nung des Volkerapostels zur Rechten und Petri zur Linken be-
reits das Vorbild der Dreierkomposition der Traditio legis zu-
arunde liegt, in dieser selbst aber tatséichlich dem ersteren be-
wullt der Ehrenplatz eingerdumt wird, wie denn auch ihm der
im Vergleiche mit der unsachgemifien Ubergabe der Buchrolle
durch die Linke unvergleichlich eindrucksvollere Redegestus
der Rechten des als Aufrufer zu sich gefaliten stehenden Christus
sich zuzuwenden pflegt. Sollte aber wirklich eine bewulBite Ehrung
des ,,Lehrers der Heiden® auf Kosten des Tragers der Verhei-
Bung Mt. 16,18 bei der fiir den Ubergabeakt so unnatiirlichen
Pliatzeverteilung beabsichtigt gewesen sein, so wire eine solche
schlechterdings unrémisch, als sie sich leicht auf dem Boden
Antiocheias verstehen liele, wo wir in der Tat einer entsprechen-
den liturgischen Betonung seiner Verehrung begegnen, der gegen-
iber Petrus unverkennbar etwas in den Hintergrund tritt.

Ein ausschlieBliches Paulusfest in den letzten Dezembertagen
hat mindestens einer gemeinsamen Feier der drei Apostel Petrus,
Jakobus und Johannes, die man in Ubereinstimmung mit dem
durch Gregor von Nyssa bezeugten gleichzeitigen kappadokischen
Festbrauch als ihm unmittelbar vorangehend zu unterstellen ge-
neigt ist!, gegen Ende des 4. Jahrh.s in Antiocheia eine hohere Be-
deutung besessen. Nur an ihm hat Chrysostomus, und zwar nicht
weniger als siebenmal, in den JJ. 386—397 gepredigt?. Einem vor-
angehenden Feste vielmehr aller Apostel scheint es zu Anfang des

1 So zvletzt H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom. 2. Aufl. Berlin—Leipzig
1927, S.128.

2 Migne, P. G. L, Sp.473—b514. Ausdriicklich bezeugt wird der im iibrigen
selbstverstindliche Vortrag an diesem Gedichtnistag des Volkerapostels durch den
Prediger fiix Hom. IV (a.a. O., Sp. 487—496) und Hom. VII (Sp. 507—514). Zur
Datierung des Paulusfestes selbst vgl. die Angabe der am 1. Januar gehaltenen Hom.
in Kalendas (XLVIIL, Sp. 953—962): mpany 700y &yxwpialivioy fudy 10V paxdpiov
[Tadhov.
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6. Jahrh.s nach Ausweis des in syrischer Ubersetzung erhaltenen
Kirchengesangbuches des Severus gegeniibergestanden® und im
weiteren Verlauf des stadtantiochenischen Kirchenjahres damals
im Gegensatz zu individuellen Festen der Evangelisten Johannes
und Markus und des Apostels Thomas?ihm ein solches des Apostel-
fiirsten Petrus nicht gefolgt zu sein. Zum 28. Dezember ver-
merkt die in einer Hs. vom J.411 vorliegende Ubersetzung des
unter stirkstem antiochenischen Einflufl stehenden Martyrolo-
giums unmittelbar, wie man anzunehmen pflegt, der Kirche von
Nikomedeia Paulus an erster Stelle, erst an zweiter ., Sem’6n Kega,
das Haupt der Apostel unseres Herrn®®. Und als eine liturgische
Feier vielmehr des stadtromischen Datums, des 29. Juni auch in
Antiocheia iibernommen wurde, muf} sie zunichst geradezu Pau-
lus allein gewidmet gewesen und in Umkehrung des stadtrémi-
schen Brauches Petrus hochstens ein Begleitfest am folgenden
Tage eingeriumt worden sein. Das ergibt sich aus dem iiberein-
stimmenden Zeugnis des 932 durch den Abt Mose fiir das syri-
sche Marienkloster der Sketewiiste aufgekauften jakobitischen
syrischen Choralbuches, Brit. Mus. Add. 14504 * und des uns durch
den Muslim al-Birtini bekannt werdenden Festkalenders einer
orthodoxen Christenheit des fernen Huarizm?, die hier letztend-
lich auf antiochenischem Brauche beruhen miissen®.

Ich konnte es mir nicht versagen, diese doch wohl recht ein-
drucksvollen Tatsachen einer merkwiirdigen heortologischen Knt-
wicklung, die ich im J.1903 noch nicht zu iiberschauen ver-

1 B. W. Brooks, James of Edessa, the hymns of Severus of Antioch and others
(P. 0. VI Fase. 1; VII Fase. 5), 8. 168ff. (= Nr. 129f.).

2 Ehenda S.171—174 (= Nr. 131—134). In Nr. 133 ist Johannes lediglich ein-
leitend in einem auf das Thomasfest gehenden Text erwahnt.

3 F. Nau, Un martyrologe et douze ménologes syriaques (P. O. X, Fasc. 1}, 8. 11.

4 A. Vgl. Katalog W. Wright, S. 2811f.

5 d. Sachau, Chronologie orientalischer Vilker von al-Biruni, Leipzig 1878,
S. 299 bzw. englische Ubersetzung Londen 1879, S. 296 und die Sonderausgabe des
jenem Festkalender gewidmeten Kapitels mit franzosisclier Ubersetzung von R. Gri-
veau, Les fétes des Melchites par Abou Rihan al-Biruni (P.0. X, Fasc. 4), S. 22.

6 Zu diesem Zusammenhang vgl. meinen Aufsatz Ausstrahlungen des vorbyzanti-
nischen Heiligenkalenders von Jerusalem, Orientalia Christiana Periodica 1T, S. 129—144,
besonders S. 138—141 und 8. 143, Anm. 1. Wie hier gezeigt wird, hat der Weg von
Antiocheia nach Huarizm fiir den liturgischen Einflul der Metropole des hellenisti-
schen Syriens niherhin {iitber Damaskus gefiihrt.
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mochte, hier einmal zusammenzustellen, nachdem durch Weigand,
in welchem Sinne immer, auch die Frage nach der Herkunft des
ikonographischen Typs der ,,Gesetzesiibergabe® beriihrt worden
war. Es wire gewill nicht iiberraschend, wenn auf dem Boden
jener heortologischen Entwicklung etwa in ein Kompositions-
schema, das urspriinglich nur den zu sich und seiner Heilslehre
aufrufenden Christus zwischen den Apostelfiirsten allein oder in-
mitten des gesamten Apostelkollegiums mit Hervorhebung des zu
seiner Rechten gegebenen Paulus bot!, erst sekundar das Motiv
der Rolleniibergabe an Petrus eingefiigt worden wire. Das um
dieses naturgemiB aus Rom stammende Motiv bereicherte
Schema miiBte alsdann bereits im Konstantinischen Zeitalter
nach dem romischen Westen zuriickgewirkt haben und hier nach
seinem Vorbild unter Beibehaltung der Plitzeverteilung an die
Apostelfiirsten die Variante der ,,Gesetzesiibergabe® durch den
thronenden bezw. als Lehrer sitzenden Christus entstanden sein.
Eine ikonographische Entwicklung schon vorkonstantinischer
Zeit, wie sie hierbei anzunehmen wire, wiirde gerade auf anti-
ochenischem Boden nichts Befremdendes haben, nachdem Dura-
Ruropos fiir jene Epoche uns iiber die Bilderfreudigkeit nicht nur
des Christentums, sondern sogar des Judentums Syriens urkund-
lich belehrt hat. Andererseits ist ein positives Anzeichen dafiir,
daB in den wenigstens ihrer Provenienz nach abendlindischen
Exemplaren Orientalisches sich auslebt, sehr entschieden in der
Hiufigkeit zu erblicken, mit der hier, wie bereits beildufig be-
riihrt wurde, ein von Petrus gehaltenes Kreuz niherhin die cha-
rakteristische Erscheinung des hierosolymitanischen Golgatha-
Prachtkreuzes aufweist. Dall ein mathematischer Beweis fiir
den angedeuteten Verlauf der Dinge und damit fiir eine anti-
ochenische Herkunft der Dreierkomposition der ,,Gesetzesiiber-
gabe‘“ mit stehendem Christus sich von der Seite der heortologi-

1 In der ersteren Fassung wire diese altantiochenische Komposition dann iden-
tisch — und dies ist in hohem Grade beachtenswert — mit derjenigen, welche die
beiden ravennatischen Sarkophage Garrucci 336,1/3 und 4 (= III dieser Zeitschrift,
S. 180, Fig. 1) bieten und welche fiir einen Altarvorhang der Justinianischen Hagia
Sophia durch Paulos Silentiarios "Exgpastz the peyahns éxxhnolag v. 764—801 be-
schrieben wird. Nach jenen beiden Denkmilern und dieser Beschreibung wire als-
dann schon fiir jenes altantiochenische Darstellungsschema als Ergebnis eines palae-
stinensischen Einflusses das von Petrus gehaltene Golgatha-Prachtkreuz anzusetzen.
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schen Tatsachen freilich nicht erbringen 1aBt, ist selbstverstind-
lich, obgleich schlieBlich noch auf die merkwiirdige Darstellung
einer aus dem norddstlichen Mesopotamien stammenden syri-
schen Hs. von 1084/5 zu verweisen wirel, die in jenem Dreier-
schema eine Schliisseliibergabe an Petrus in (fegenwart des aus
der Paulusgestalt entwickelten ,,Propheten Moses bietet und
deren Publikation den Ausgangspunkt meiner fritheren Ausfiih-
~rungen gebildet hat. Ja, man wird gerade die Frage sich recht
ernsthaft stellen miissen, ob, wenn es sich bei der normalen Dreier-
komposition der ,,Gesetzesiibergabe® in Syrien wirklich um einen
wenn auch noch so alten Import eines landfremden, weil stadt-
rémischen Bildschemas handelte, dieses Bildschema hier so
volkstiimlich hitte werden konnen, daB wir schon wieder einer
mifiverstindlichen inhaltlichen Weiterbildung desselben am
fernen Ufer des Tigris in der Rolle einer bloBen Raumfiillung be-
gegnen, die jener Darstellung in der fraglichen Hs. der jakobiti-
schen Masora zukommt. Wer mit O. Wulff2 in einem GroBteil
der in Ttalien und Gallien zum Begriabnis verwendeten altchrist-
lichen Sarkophage ostliche Importware glaubt erblicken zu diir-
fen, der wird angesichts von alledem ohne weiteres geneigt sein,
das im Westen in so starkem Mafe gerade als eine charakteristi-
sche Erscheinung der Sarkophagplastik hervortretende Motiv
tatsichlich auf Antiocheia zuriickzufiihren. Wem die Gedanken-
ginge Wulffs als eine archéologisch-kunstgeschichtliche Ketzerei
erschemen, mit der sich nicht einmal die Miihe einer sachlichen
Auseinandersetzung lohnt, dem wird erst recht eine Vorstellung
als abwegig erscheinen, die dazu fiithren wiirde, daB auf stadtrémi-
schem Boden in der beherrschenden Zentralgruppe bereits eines
Werkes wie des Sarkophags des Junius Bassus die nach der alten
einheimischen Darstellung der ,,Gesetzesiibergabe durch den
thronenden Christus erfolgte Umgestaltung eines von auswiirts
eingefiihrten Bildtyps erkannt werden miiBte?. Eine Verstéindi-
gung wird hier vorldufig unméglich bleiben.
mebﬂdet auf der Tafel zu Anfang meines Aufsatzes Hine syrische ,traditio
legis’ usw.
® Alichristliche wnd byzantinische Kunst. Berlin-Neubabelsberg o. J., S. 1001.

8 Zu revidieren hitte ich selbst dabei meine III dieser Zeitschrift S. 188 und
und 194—197 vertretene Anschauung von einem schlechthin ,,echt rémischen‘ Cha-
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Fiir die Entscheidung der Frage eines abendléndischen Hin-
flusses, dem als solche die armenische Buchmalerei des 10. Jahrh.s
unterlegen hitte, braucht sie gliicklicherweise nicht abgewartet
zu werden. Ob von Hause aus eine Eigenschopfung antiocheni-
scher Kunst oder nicht, ist die Dreierkomposition der T'raditio
legis mit stehendem Christus jedenfalls in der ersten Halfte des
5. Jahrh.s dem Osten bekannt gewesen und hat hier ihren Kin-
fluB auf einen in Jerusalem beheimateten Bildtypus der ,,Himmel-
fahrt Christi spatestens in der zweiten Hélfte des 6. Jahrh.s gel-
tend gemacht. Der Zusammenhang, den im armenischen Mlke-
Evangeliar mit jener Komposition das Himmelfahrtsbild ver-
riit, besagt in dem von Weigand angestrebten Sinne genau so sehr
schlechthin nichts wie Lowe und Adler an den Schriftpulten der
sitzenden Evangelistenbilder jener Hs.

Was uns in den von Weitzmann und Der Nersessian behan-
delten dltesten erhaltenen Denkmilern bildkiinstlerischen Buch-
schmucks armenischer Evangelienhss. entgegentritt, ist aus-
schlieBlich einerseits das Erbe der christlichen Antike Syriens
in ihrer doppelten Pragung rein hellenistischer Kunst der Kiisten-
zone und einer stdrker orientalisch-hellenistischen Hinterlands-
kunst, andererseits ein gewify sehr betréchtlicher Einschlag by-
zantinischen Einflusses. Beides ist im Rahmen der allgemeinen
geschichtlichen Verhiltnisse ebenso selbstverstindlich, als das
Mitspielen eines abendléindischen Einflusses schon in diesem Rah-
men von vornherein als véllig unglaubhaft erscheinen miilite.

Was jenen Denkmiilern ihre Bedeutung verleiht, wird auch in
Zukunft ihr Verhdltnis eben zur christlichen Antike Syriens
bleiben, wobei unter ihnen selbst wie gegeniiber dem noch immer
auf dem Gebiete der Buchmalerei fiir deren Hinterlandzweig das
Hauptdenkmal darstellenden Rabbula-Evangeliar die Verhilt-

rakter der Gesetzesiibergabe durch den thronenden Christus. Ich beriicksichtigte dort
nicht hinreichend, daB irgendwie doch gerade in diesem Darstellungsschema die
Stellung Petri zur Linken des Herrn einer Erklirung bedarf, die nur zu gewinnen
ist, wenn wir dasselbe als bereits von dem Typus der Gesetzesiibergabe durch den
stehenden Christus bzw. letztendlich von dessen zu unterstellender altantiocheni-
scher Grundlage beeinfluBt denken. Beachtenswert ist in jedem Falle, daBf der La-
teranensische Saulensarkophag einen starken Zusammenhang mit dem Osten auch
durch die Darstellungen von Sakralbauten Jerusalems verriit, die auf seinen Seiten-
stiicken A. Stegensek Neue Serie, I, S.272—285 nachgewiesen hat.
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nisse keineswegs so einfach liegen, daB eine Entwicklung glatt
aus einer chronologischen Aneinanderreihung des wenigen zufil-
lig Erhaltenen sich ablesen liee. Dies Letztere mochte ich hier
zum Schluf} sehr nachdriicklich betonen. Wir sahen bereits, wie
das Himmelfahrtshild des Mlke-Evangeliar trotz einer eigenen
teilweisen Preisgabe und andererseits wesenhaft miBverstind-
lichen Weiterbildung bestimmter zusammengehoriger Motive
doch auf eine Fassung der letzten syrischen Vorlage zuriickweist,
die gegeniiber der tatsiichlich erhaltenen des Rabbula-Kodex
eine urspriinglichere war. Ein zweites Beispiel sei hinzugefiigt.

Bei Zusammenhalt unserer Denkmilergruppe einschlieBlich
der syrischen Hs. vom J. 586 mit den durchweg, ausgehend vom
antiken Typus etwa des lateranischen Sophokles, stehenden
Autorenbildern des Pariser syrischen Alten Testaments Bibl. Nat.
Ms. syr.341 des 7. oder beginnenden 8. Jahrh.s! und den unlingst?
von mir kurz behandelten nach der arabischen Prophetenhs.
Ar. 10. 173 (Diez A. Fol. 41) der Staatsbibliothek in Berlin kann
es kemem Zweifel unterliegen, daB jener Typus auch fiir das Evan-
gelistenbild der christlichen Antike des syrischen Hinterlandes
kanonische Bedeutung gewonnen hatte. Die klassischen Zeugen
fiir dessen Eigenart werden hier daher die paarweise unter ihren
Arkaden stehenden Evangelisten des Etschmiadzin-Evangeliars
bleiben, auch wenn wir in ihnen nicht mehr mit Strzaygowski der
armenischen Hs. beigefiigte frithchristlich-syrische Originale,
sondern — maglicherweise sogar nur indirekt — auf eine syrische
Vorlage zuriickgehende Arbeiten einer armenischen Hand des
J. 989 zu sehen haben. Genau dieselbe Anordnung zeigt dann
wieder im Rahmen der Arkade das ,,zweite Etschmiadzin-Evan-
geliar® Strzygowskis: die Hs. 2555 der armenischen Patriarchats-

! Vgl. H. Omont, Peintures de Uancien Testament dans un manuscrit syriaque
du VII® ou VII® sitcle: Fondation Hugéne Piot. Monuments et mémoires XVIT (1901)
S.85—98. PL V.—IX. Die Prophetengestalten samtlich auch abgebildet bei A. M.
Friend, The portraits of the Evangelists in greek and latin manuscripts in Art Studies V,
1927, PL IV, 45/61.

* Beitrige zur Buchmalerei des christlichen Orients. I Friihchristlich-syrische Pro-
phetenillustration durch stehende Autorenbilder in dieser Zeitschrift. Dritte Serie IX
(1934). S.99—104. ;

® Bei J. Strzygowski, Das Btschmiadzin Evangeliar, Byzantinische Denkmiiler 1.
Wien 1891, Taf. ITI und neuerdings bei A. M. Friend a.a. 0., PL IX, 20f,
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bibliothek in Jerusalem!. Auf syrischem Boden selbst hat dagegen
nur allgemein die paarweise Anordnung und fiir Markus und
Lukas den Typus des stehenden Autors schon im J. 586 der Rab-
bula-Kodex bewahrt?, wihrend unter dem Einflufl wohl eher des
syrischen Kiisten-Hellenismus, dem er nach Ausweis des Kodex
von Ressano in dem Kompositionsschema des Dichters und der
Muse geldufig war3, als schon Konstantinopels fiir die beiden an-
deren Evangelistent der sitzende Typus gewihlt und beidemal
die gewil urspriingliche Rahmung der Paare durch die Arkade
preisgegeben und ,die paarweise Anordnung mit dem Stabarka-
denmotiv der Kanonestafeln in die Verbindung eines seitlichen
Schmuckelements gesetzt ist. Man wird wesentlich Gleiches fiir
die hinter dem Mlke-Evangeliar stehende syrische Vorlage vor-
auszusetzen haben. Die armenische Hs. vom J. 902 selbst hat
jedes der zwei stehenden und sitzenden Evangelistenbilder auf
einer Seite verselbstéandigt®. Sie steht damit in der Gesamtentwick-
lung des armenischen Evangelistenbildes auf einer weit jiingeren
Stufe als ihre zeitlich jiingere Schwester vom J.989. Noch jiin-
gere armenische Denkméler als jene und die Jerusalemer Nr. 2565
fithren hier in gewissem Sinne nicht nur iiber sie, sondern wieder
sogar iiber ihre syrische Vorlage und das dieser néchst verwandte
Rabbula-Evangeliar hinauf. Das gilt trotz des Griechisch der von
ihnen gehaltenen geoffneten Biicher von den sdmtlich stehend
und paarweise auf je einer Seite vereinigt gegebenen Evangelisten
der 1007 im mazedonischen Adrianopel hergestellten Hs. San

1 J. Strzygowski, Hin zweites BEischmiadsin-Evangeliar: Huschardzan. Fest-
schrift aus Anlaf des 100jihrigen Bestandes der Mechitharisten-Kongregation in Wien.
Wien 1911, S.345—352. Die betreffende Abbildung Taf.3 I bzw. Weitzmann,
Taf. VII 25.

2 Weitzmann, Beilage I, Abb. 4 bzw. A. M. Friend a.a. O. Art Studies VII,
1929, PL. I 2 und der Nersessian, The Art Bulletin XV, Fig. 9.

8 Vgl. meinen Aufsatz Hine antike Bildkomposition in christlich-orientalischen Um-
deutungen: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft VIIT (1915), S.111—123. Weiteres
Material iiber das fragliche Darstellungsschema jetzt bei J. Weitzmann-Fiedler,
Bin Evangelientyp mit Aposteln als Begleitfiguren: Goldschmidt-Festschrift 1935, S. 30
bis 34.

4 Abgebildet bei A. M. Friend a. a. O., PL. I 1 und bei der Nersessian a. a. 0.,
Fig. 34.

8 Vgl. die Abbildungen bei Weitzmann, Taf. IIT 6/9.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 4
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Lazzaro 887'. Nur die alte Arkadenumrahmung ist hier fallen
gelassen. Auch sie ist, wenn auch mit der Weiterbildung, daB
nun jeder Evangelist unter einem Bogen einer viergliedrigen
Arkadenfront steht, zuniichst in dem alle vier stehenden Evange-
listen in immer noch deutlich paarweiser Anordnung auf einer
einzigen Seite vereinigenden Autorenbild der Hs. 3 der Privat-
sammlung 8. Sevadjian gewahrt?, deren Schrift Macler? dem
10. oder sogar noch 9. Jahrh. zuweist. Die gleiche paarweise
Vereinigung aller vier Evangelisten im stehenden Typus wieder-
holt dann aber ohne das Arkadenmotiv wieder noch eine Hs,
sogar erst vom J.1057: die Nr. 362 der Patriarchatsbibliothek:
in Etschmiadzin®. Nicht vor der zweiten Hélfte des 11. Jahrh.s
hat — nunmehr gewil unter eigentlich byzantinischem Einfluff —
im armenischen Evangelienbuchschmuck das stehende Autoren-
bild syrischer Hinterlandstradition dem sitzenden endgiiltig und
restlos den Platz gerdumt. Auch hier stehen dabei, wie in der
vorigen Hs., die beiden Evangelistenpaare nebeneinander. Uber-
einander angeordnet sind sie auf einem der als Nr.617 der
Mechitharistenbibliothek in Wien geziihlten Vorsatzblitter ehe-
mals eines Vierevangelienbuches’ deren ornamentale Elemente
sich aufs engste mit denjenigen der iltesten armenischen Evan-
gelienhss. berithren. Daf} es dies in dem nun anhebenden Zeit-
alter eines immer stérkeren byzantinischen und eines diesen ab-
losenden schlieBlich denn auch tatsiichlich abendlindischen Ein-
flusses tat, ist der beste Beweis dafiir, wie sehr er jedenfalls in der
armenischen Kunst etwas Un, byzantinisches”, dem friih-
christlich-syrischen Erbgut Angehérendes darstellt.

Denn man darf der hier versuchten Skizzierung der Entwick-
lung nicht den Einwand gegeniiberstellen wollen: es spiele ja
der Typus des stehenden Autorenbildes wie iiberhaupt, so doch
auch in der Anwendung auf das Kvangelistenbild seine Rolle

! Abgebildet bei Weitzmann, Taf. IX 31f,

 Abbildung bei Fr. Macler, Documents d’art Arméniens. Paris 1924 Atlas Fig. 6
und A. M. Friend a.a. 0., PL. IX 24.

3 a.a, 0. Texte, S. 38.

 Bei Fr. Macler, Miniatures Arméniennes. Paris 1913, PL IX, Fig. 17 und bei
A. M. Friend, Pl IX 23.

5 Bei Macler a.a: 0., Pl VIII, Fig. 16 und Friend, Pl IX 22.
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nicht zuletzt in der ,,byzantinischen‘ Buchmalerei bzw., wie man
vorsichtiger sich von vornherein ausdriicken miilite, im bildlichen
Buchschmuck textlich griechischen Hss. Ich selber habe wieder-
holt Einschligiges bekannt gemacht und besprochen, dabei aber
gerade den Zusammenhang mit Syrien im Auge behalten®. Ein-
mal ist ja natiirlich nicht daran zu denken, dafl der unmittelbar
mit den besten Traditionen antiker Rundplastik zusammenhén-
gende Typus des Autorenbildes auf das syrische Hinterland hitte
beschrinkt sein konnen. Nur mit der rein hellenistischen
Kiistenzone Syriens wird man die machtvollen Prophetengestal-
ten der Mosaiken von S. Apollinare Nuovo in Verbindung bringen
konnen, die ihn auf dem Boden Ravennas vertreten, dessen
Bischofe so lange ausschlieBlich Syrer waren und das Strzy-
gowski als ,,Vorort aramiischer Kunst™ in Europa bezeichnete?2.
Sodann sind im ,,Byzantinischen® eben sehr verschiedenartige
Stromungen zusammengeflossen. Das gilt schon von der haupt-
stidtischen und der deutlich durch das Vorbild der Hauptstadt
bedingten Reichskunst, der man am besten die Bezeichnung
,,byzantinisch® vorbehalten wiirde. Es gilt vollends, wenn wir
an alte Landestradition ankniipfende provinziale Sonderrichtun-
gen mit einbegreifen, die vielleicht nirgends deutlicher als in der
Buchmalerei fithlbar werden. In diesem Sinne ist es eine gewil
beachtliche Tatsache, wenn auch auf ,byzantinischem® Boden,
gerade mit dem Typus des stehenden Autorenbildes sich gelegent-
lich Motive wie Paarung und Arkade verbinden, die mit ihm in
der syrisch-armenischen Buchmalerei mindestens in dem Spezial-
fall des Evangelistenbildes anscheinend von Hause aus verbun-
den waren, oder wenn es fast eine stindige Erscheinung in gleich-
altrigen textlich griechischen Hss. ist, die ihr ornamentaler
Schmuck eng an das von Weitzmann behandelte armenische
Material heranriickt. So gilt das Letztere etwa von Marc.Gr. 1 §
des 10. oder vielleicht sogar noch 9. Jahrh.s? dem Paris Gr. 70

1 Vgl. meine Aufsitze Ein byzantinischer Buchschmuck des Praxapostolos und seine
syropalistinensische Vorlage und Zum stehenden Autorenbild der byzantinischen Buch-
malerei in dieser Zeitschrift VI(1906), S.412—436 bzw. Neue Serie ITI(1913), 8. 305—310.

2 Vgl. den Titel seines Aufsatzes in dieser Zeitschrift Neue Serie V (1915) S.83—110.

8 Proben der Ornamentik dieser Hs. bei Strzygowski a.a. O., Taf. IT 1 und
S. 346, Abb. 1.

4%
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vom J. 964! und dem etwa gleichaltrigen Wiener Theol. Gr. 2402
kaum minder stark als von dem durch Weitzmann3 mithehan-
delten Vat. Palat.G'r. 220%, und nun zeigen sowohl das Pariser als
das Wiener Evangeliar zugleich die Evangelisten im stehenden
Typus, wihrend die Evangelistenbilder der Venediger Hs., nicht
urspriinglich zu ihr gehérend, erst dem 12. Jahrh. entstammen.
So stehen in einer heute in amerikanischem Privatbesitz befind-
lichen Hs. ehemals der Andreasskita des Athos? je in einer Arkade
wenigstens die Evangelisten Lukas und Johannes und zwar in
der fiir das stehende Evangelistenbild des syro-armenischen Krei-
ses bezeichnenden Starrheit strenger Frontalitidt, die auch das
Markus- und das Lukasbild des Paris. Gr. 70 gegeniiber dem le-
bendigeren byzantinischen lebensvolleren Halbprofil der beiden
anderen Evangelistenbilder dieser und denjenigen der Wiener
Hs. aufweisen. Paarweise auf je einer Seite zusammengefalt
stehen endlich in gleicher Frontalitit die Evangelisten, und zwar
wie im Rabbula-Kodex Matthius und Johannes, Markus mit
Lukas verbunden und in einer charakteristischen derbprovin-
zialen Ausfithrung, auf den Deckeln des griechischen Evange-
lienbuches der Freer-Sammlung in Washington®, wo das Vor-
bild der Buchmalerei nicht minder deutlich nachwirkt als
schon auf zwei Elfenbeinplatten der MecClean Collection des
Fitzwilliam-Museums in Cambridge’, die, in dem Bereich der

! Probe der Ornamentik bei Strzygowski S.347, Abb. 2. Die Evangelisten-
bilder der Hs. bei H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la
Bibliothéque Nationale, Paris 1929, Pl. LXXIX, J. Ebersolt, La Miniature Byzan-
tine, Paris-Briissel 1926, P1. XXX und Friend, Art Studies V, Pl.1 1/4. Das Mar-
kusbild auch bei Strzygowski, S. 349, Abb. 3.

% Vgl. H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, Wien 1926, Taf. IX mit
Abbildung des Matthius und dem Anfang seines Evangeliums mit begleitendem
Schmuck. Eine Probe der Kanones-Arkaden und das Markusbild bei Strzygowski,
5. 350, Abb.4 bzw. 351, Abb.5. Samtliche Evangelistenbilder (Lukas ist jungste
Erganzung!) bei Friend a.a. 0., PL IT 13/16.

3 8.11—14.

4 Proben der Ornamentik bei Weitzmann, Taf. V 14/17.

5 Abbildungen bei Friend a.a. O., PL IT 18/20. Das Matthidusbild der Hs. ist
verloren. Weitere Beispiele von stehenden Evangelistenbildern griechischer Hss. mit
Frontalstellung aus Sinai 204 und in Profil aus Athos Dionysiou 8 ebenda PL I 5/8
bzw. 9/12.

8 Abbildung bei Friend a.a. O., PL IT 231.

" Ebenda 211.
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christlichen Antike hinauffithrend, jedes der beiden Apostel-
paare durch die S#ule einer fiir eine zugrundeliegende Minia-
turdarstellung zu unterstellenden Arkadenarchitektur trennt.

Liegt hier wohl geradezu ein Erzeugnis selbst syrischen
Kunstschaffens vor, so wiirde nichts abwegiger sein, als auch
nur etwa die erwihnten HKrscheinungen in sprachlich griechi-
schen Hss. als solche ,,byzantinischer” Kunst gegen den spezi-
fisch syrischen Charakter des stehenden Evangelistentypus der
dlteren armenischen Buchmalerei ins Feld fiithren zu wollen. Viel-
mehr wird von jener aus auch hier ein gleiches Nachwirken der
Traditionen syrischer Hinterlandskunst erkannt werden miissen.

Man verstehe diese Bemerkungen auch unter der Uberschrift
des gegenwirtigen Aufsatzes, so weit sie von deren engerer
Themastellung abfithren mogen. Es kam mir darauf an, nicht
in der blofen Negation steckenzubleiben. Es sollte nicht nur ge-
zeigt werden, was in den Schopfungen der armenischen Buchma-
lerei des 10. Jahrh.s ein wirklich schlechterdings nicht gesucht
werden kann, sondern auch, welche Wege sich von ihnen aus
weiterer fruchtbarer Forschung zu weisen scheinen.



ZWEITE ABTEILUNG
TEXTE UND UBERSETZUNGEN

DIE GRIECHISCHE EPHRAEM-PARAENESIS GEGEN DAS LACHEN
IN ARABISCHER UBERSETZUNG

EIN BEITRAG ZUM PROBLEM DER ARABISCHEN EPHRAEMUBERSETZUNGEN
UND THRER BEDEUTUNG FUR EINE KRITISCHE AUSGABE
DES GRIECHISCHEN EPHRAEM

VON
Prof. W. HEFFENING

II.METRISCHE REKONSTRUKTION DES GRIECHISCHEN TEXTES!

Wohl kaum bei einem der Kirchenviiter ist die handschriftliche Uber-
lieferung so zerfahren und uniibersichtlich wie gerade bei den nur griechisch
erhaltenen Schriften Ephraems des Syrers. Nach dem Zeugnis des Sozo-
menos wurden Ephraems poetische Schriften bereits zu seinen Lebzeiten
ins Griechische iibersetzt. Aber die élteste handschriftliche Uberlieferung
des griechischen Ephraem stammt erst aus dem 10. Jahrh. In diesen sechs
Jahrhunderten wurden ,,diese griechischen Texte fast nur zu Zwecken der
Erbauung benutzt, und die Leser und Abschreiber haben keinen Anstand
genommen, den iiberkommenen Wortlaut nach Gutdiinken abzuéndern,
zu erweitern und zu verkiirzen, auseinanderzureiBen und in neue Verbin-
dungen zu bringen®* Bei diesem Stand der Uberlieferung ist es natiirlich
schwer, den urspriinglichen Ephraem-Text herauszufinden. Aber ein wert-
volles Hilfsmittel fiir die Kritik besitzen wir in der zuerst von Wilh, Me yerd
entdeckten silbenzihlenden Metrik, in der die griechischen Ephraem-Uber-
setzungen in Anlehnung an das syrische Original abgefaBt sind.

Unter diesen Umsténden ist bei diesen zerlesenen Texten jeder Text-
zeuge willkommen, da in jedem etwas von dem urspriinglichen Ephraem-
Texte enthalten sein kann. Zu einer kritischen Bearbeitung sind also neben
den griechischen Handschriften auch die Ubersetzungen heranzuziehen,

1 Teil I: Binleitung, Teat und U berselzung erschien Dritte Serie, I, 8. 94—119
dieser Zeitschrift. Riicksichten der Raumgestaltung haben leider die Veréffent-
lichung dieser abschlieBenden Fortsetzung ungebiihrlich wverzigert. Der Herausgeber.

® Bardenhewer in der Einleitung zu seiner Ubersetzung Ephraems in der Bib-
liothek der Kirchenviter, Bd. 37 (1919), 8. VIII; vgl. auch G. Ricciotti, Sant’ Efrem
Siro, Turin 1925, S. 92ff.

8 Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik, Berlin 1905, Bd. I,
7—11; vgl. auch C. Emereau, Saint Ephrem le Syrien, Paris 1918, S. 281f., der Hin-
weise auf die Metril auch noch in anderen Hss. gefunden hat.
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zumal wenn sie uns, wie ich im ersten Teil fiir die iltere Versio arabica
nachgewiesen habe, zeitlich fast um ein ganzes Jahrhundert iiber die ilteste
griechische Uberlieferung hinausfithren. Dem kritischen Wert dieser #lteren
Versio arabica sollen nun die folgenden Seiten gewidmet sein.

Das alteste Zeugnis fiir die hier zu behandelnde Paraenesis ist die vor
858 von Photius abgefalite Bibliotheca (ed. Belkker), cod. 196; hier wird
sie angefithrt unter dem Titel: Stv py ypn yeldv xoai petewpilesdar, &N
¢v méviler pahhov Bratzhelv. Diese Hrwihnung ist nur einige Jahrzehnte
alter als die handschriftliche Uberlieferung der dlteren Versio arabica, man
kann fast sagen, gleichzeitig mit ihr, withrend die griechische handschrift-
liche Uberlieferung erst mit dem 10. Jahrh. einsetzt. Leider war es mir aber
nicht moglich, alle oder auch nur den groBeren Teil der griechischen Hss.
heranzuziehen, vor allem nicht die zahlreichen Hss. der Vatikanischen Bi-
bliothek. Ich muBte mich auf die mir erreichbaren Handschriften beschriin-
ken'. Es sind folgende:

B = Berlin, Preufl. Staatsbibliothek, Cod. graec. fol. 18, fol. 117—14r

(S Jahnhi)e:

W = Wien, Staatshibl., Theol. gr. 165, fol. 142r—144v (14.—15. Jahrh.)3.
S = Jerusalem, Patriarchatsbibl., Cod. Sab. 158, fol. 32v—35 (10. Jahrh.)%.
Pa = Paris, Bibl. Nationale, Ancien Fonds gr. 1198, fol. 50v—53V (11. Jahrh.).
Pb = ebenda, Ane. Fonds gr. 913, fol. 277*—280r (10. Jahrh.).

Pe = ebenda, Ancien Fonds gr. 920, fol. 62765V (11. Jahrh.).

Pd = ebenda, Ancien Fonds gqr. 1172, fol. 53—55v (11. Jahrh.)5.

AuBerdem wurden die schon im ersten Teil erwihnten Ausgaben von
Assemani(A) und Thwaites (T) sowie eine bei Assemani III, 470f. ab-
gedruckte Dublette eines Teiles der Paraenesis (Ass.) und die lateinischen
Ubersetzungen von Ambrosius Camaldulensis (C) und von Vossius
(V) herangezogen. Zwei georgische Ubersetzungen, eine aus dem 9. und eine
aus dem 11. Jahrh., auf die mich Herr Dr. G. Peradze-Warschau auf-
merksam machte, sind bisher noch nicht ediert. :

Das gegenseitige Verhiiltnis dieser Handschriften und Ubersetzungen
zeigt sich schon in der Form der Doxologie. Eine doppelte Doxologie mit
einer Bitte um ein Gebet fiir den Verfasser haben S Pa Pe Pd A T Ve, eine da-

! Die Leidener und Miinchener Ephraem-Hss. enthalten nach freundlichen Mit-
teilungen der betr. Bibliotheksverwaltungen unsere Paraenesis nicht.

2 Verzeichnis der griech. Hss. der Kgl. Bibl. zu Berlin. Berlin 1897, Bd. IT, Nr. 256.

3 vonNessel, Catalogus Codicum Mss. graecorum . .. bibliothecae Caesareae Vindo-
bonensis, Wien 1690, I, 258.

1 A. Papadopulos-Kerameus, lspogohopizien Bihiolnxy, Petersburg 1894,
II, 261. Die Kollation verdanke ich Herrn Prof. D. Dr. Stummer.

5 Zu Pa—Pd vgl. Omont, Inventaire sommaire des Mss. grecs de la Bibl. Nat.,
Paris 1886. Den Bibliotkeken in Berlin, Wien und Paris danke ich fiir die Liberalitét,
daB sie mir die Hss. zur Kollation nach Bonn schickten.

6 8o auch die jiingere arabische Ubersetzung al-Antaki’s.
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von abweichende einfache Doxologie haben B W und der Codex Crypto-
ferratus in den Varianten bei V, withrend Pb nur die erste Doxologie des
Assemanischen Textes aufweist und C mitten in der Paraenesis in eine andere
iibergeht. Dieselbe Gruppierung ergibt sich auch aus der Uberschrift; es
haben Gruppe:

1. B W: 8w ob yp7 (bzw. mepl tob un) yehav, ahha mevieiv xal xhaiew,
C: quod non oporteat ridere, sed flere ac lugere.

2. S Pa Pb Pc Pd A T, die Varianten bei V (S. 106); vgl. oben Photius:
6t o0 del yehdv xai petewpilesdar, arha (padlov + S A T) »haiew
xot mevielv éavtobs. ;

Nach den Varianten lassen sich des niiheren drei Gruppen unterschei-
den: 1., B W, vielleicht anch C; 2. 8 Pa—Pd; 3. A Ass. T Vi Diesen
drei Gruppen steht die Uberlieferung der Versio arabica gegeniiber. Ihr am
niichsten steht die erste Gruppe sowie die lateinische Ubersetzung des Camal-
dulensis (C), worauf ich schon im ersten Teile hingewiesen habe. Es ergibt
sich also die bei einem solch zerlesenen und iiberarbeiteten Texte wie
Ephraem etwas iiberraschende Tatsache, daf} die ilteste Uberlieferung der
Versio arabica (9. Jahrh.) mit der jiingsten aus dem 13.—15. Jahrh. zu-
sammengeht, daf} wir mit anderen Worten in der zeitlich jiinsten griechi-
schen Uberlieferung den relativ besten Text iiberkommen haben, wenn auch
die Versio arabica selbst und noch mehr die Hss. der Gruppe I ebenfalls
schon Uberarbeitungen aufweisen.

Schon bei der ersten Beschiiftigung mit der vorliegenden besonders stark
zerlesenen und iiberarbeiteten Paraenesis fiel mir die hiufige Verwendung
einiger rhetorischer Kunstmittel auf, die eine gewisse Gliederung des Textes
verraten: so das ofters wiederkehrende é yéhws xal % mappnota, die mehr-
malige rhetorische Frage t¢ 8¢ motfjsw ¢y® oder dhnlich, die verschiedenen
in einen Imperativ gekleideten Aufforderungen an den Herrn. Innerhalb
dieser einzelnen Abschnitte findet sich hiufig ein Parallelismus der Glieder,
sei es, dal} ein und dasselbe nur in verschiedenen Redewendungen ausge-
driickt ist, sei es, daBl mit Antithesen gearbeitet wird; z. B. fuy v odx dgelet,
odpo 3t Sragpieipzt oder in den mit ofwor 1l mofjow beginnenden Abschnit-
ten, wo einmal von der Hoélle und der duBersten Finsternis die Rede ist
und das zweitemal von der endlosen Qual und dem schlaflosen Giftwurm.
Allein schon diese Kunstmittel, die ganz der Ephraemschen Art entspre-

1 Emereau, S. 33, sagt, dal Assemani die Oxforder Ausgabe von Thwaites ab-
gedruckt habe. Dies kann jedoch nur bedingt richtig sein; denn die zahllosen Auslas-
sungen der Oxforder Ausgabe gegeniiber Assemani zeigen, daBl Assemani den Oxforder
Text zum mindesten nach den romischen Hss. ergiinzt hat. Ich neige zu der Ansicht,
daB Assemani iiberhaupt nicht den Text einer bestimmten Hs. oder Hss.-Gruppe ab-
druckt, sondern einen unkritischen Mischtext bietet. — Bei Vossius hat man den Ein-
druck, als ob er 6fters die Varianten seiner griechischen Vorlagen in der Ubersetzung
miteinander verbunden habe.
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chenl, lassen einen strophischen und metrischen Aufbau unserer Paraenesis
vermuten.

In der Tat lassen sich schon im Texte bei Assemani eine Reihe von Stel—
len in Siebensilbern lesen, z. B. die Strophen 9, 66, 76, 88 und zahlreiche
Halbstrophen. Beriicksichtigt man nun noch die von mir kollationierten
sieben griechischen Hss., so erweisen sich noch mehr Stellen ohne weiteres
als metrisch. Durch einen Blick in den unten rekonstruierten Text kann sich
jeder davon iiberzeugen. Die Versio arabica fithrt aber iiber diese Ergeb-
nisse noch weit hinaus. An zahlreichen Stellen ist das Versmal zu sanieren,
indem man mit der Versio arabica einzelne Worter streicht oder einfiigt oder
mit anderen vertauscht. So sind z. B. zu streichen in Str. 10 6 #edg, in Str. 14
lBoue, in 28 & Odog, in Str. 63, 69, 73, 77 das ausschmiickende ayads bei
Képie (vgl. ferner Str. 21, 34, 39, 51, 68). Einzufiigen sind der Versio ara-
bica entsprechende Worter z. B. in Str. 2 @, in Str. 23, 58, 76 1ap, in Str. 3
xal ixetebov (vgl. ferner Str. 61, 63, 84, 85, 88). Vorhandene Worter oder
sogar ganze Konstruktionen sind der Versio arabica entsprechend zu &ndern,
z. B. Bzd¢ in Kdproc bzw. umgekehrt in Str. 12, 20, 37 (vgl. ferner Str. 7,
16, 22, 23, 40, 59, 64, 68—72, 75, 81, 84, 87). Diese Anderungen sind im
Apparat niher begriindet, wobei ich von folgender allgemeiner Erwéigung
. ausgehe: Das Arabische ist wie kaum eine andere Sprache reich an synonymen
Ausdriicken; wenn also an zwei Stellen des arabischen Textes dasselbe Wort,
im Griechischen aber verschiedene Worter stehen, so ist anzunehmen, daB
der arabische Ubersetzer an diesen Stellen auch das gleiche Wort gelesen
hat, da der Araber durchaus die Moglichkeit besaB, verschiedene synonyme
- Wérter auch durch verschiedene arabische Ausdriicke wiederzugeben.
Ahnlich ist es auch bei ganzen Konstruktionen. Wenn in Str. 75 der grie-
chische Text thy 3énow t@v petavoodviwy oder dhnlich, jedenfalls eine
Partizipialkonstruktion hat und der Araber hier einen Relativsatz bietet,
s0 ist anzunehmen, daf auch der arabische Ubersetzer in seiner griechischen
Vorlage einen Relativsatz vorgefunden hat; denn er hiitte diese Stelle ohne
weiteres auch durch ein arabisches Partizipium wiedergeben kénnen, also
Al aaBLUl cle>, wobel ein odBevds nicht besonders iibersetzt werden
konnte. Solche Erwagungen und die darauf fundierten Anderungen gehen
natiirlich von der Tatsache aus, daB der Araber (von solchen Abweichungen
abgesehen) eine wortliche Uhertragung des griechischen Textes bietet, wo-
von man sich im ersten Teile iiberzeugen kann.

Auf diese Weise ist es moglich, einen metrischen Text in Strophen zu je
vier Siebensilbern wiederherzustellen, vereinzelt aber auch in Strophen zu
fiinf oder sechs solcher Zeilen, was ja auch sonst im griechischen Ephraem
begegnet. Vielleicht kénnte es sich aber auch um Strophen von vier Zeilen
zu T - 7 Silben handeln, worauf z. B. die Strophen 62/63, 66/67, 70/71 hin-

1 Vgl. Emereau, a.a. 0., 8. 83, 901.
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deuten. Ich lasse diese Frage unentschieden, zumal es sich dabei nur um eine
andere Zusammenfassung der einzelnen Verse handelt und den Zweck dieser
Studie weiter nicht beriihrt.

So ist einerseits der metrische Aufbau unserer Paraenesis gesichert
und anderseits ergibt sich die Tatsache, dafl die der Versio arabica zugrunde
liegende griechische Vorlage gegeniiber der gesamten griechischen Uber-
lieferung den besten Text enthielt. Um dies noch weiter zu erhiirten, sei noch
auf einige besonders markante Beispiele hingewiesen. In Str. 59 ist durch
einfache Vertauschung der Substantiva und zweimalige Einfiigung von xat
entsprechend der Versio arabica die Metrik wiederherzustellen. Ebenso ist
es in Str. 72, wenn man mit der Versio arabica die Johannes-Stelle statt der
Matthius-Stelle einsetzt. Str. 88 ist in dieser Hinsicht von ganz besonderer
Bedeutung. Das durch die Versio arabica gesicherte *Apty, das diese Strophe
in ihrem metrischen Aufbau sofort abrundet, zeigt, daB die Paraenesis ur-
spriinglich hier schlof. Die doppelte Doxologie bei Assemani, Thwaites und
in der Hss.-Gruppe IT oder die einfache Doxologie in der Hss.-Gruppe I
sind spétere Zusitze, zumal sie auch metrisch Schwierigkeiten machen.

Dies Ergebnis, das zuniichst nur fiir die vorliegende Paraenesis gilt,
mochte ich dahin verallgemeinern, da jene alten arabischen Uber-
setzungen des 9. Jahrh! wertvolle Textzeugen fiir die kritische .
Bearbeitung des griechischen Ephraem sind, wenn auch diese alten
Ubertragungen nicht alle vom gleichen Ubersetzer herrithren, wie die von
Oestrup in ZDMG LI (1897) 460 gebotene Probe zeigt. Es wiire ein drin-
gendes Gebot der Ephraemforschung, diese alten arabischen Ubersetzungen
simtlich zu edieren, wenigstens soweit ihnen ein erhaltener griechischer -
Text entspricht. Dagegen hat die jiingere arabische Ubersetzung al-Antaki’s
welt geringeren Wert; sie steht bereits in dem gleichen Stadium der Zer-
lesung und Uberarbeitung wie die gesamte griechische Uberlieferung.

Was nun speziell unsere Paraenesis anbetrifft, so gewinnt es mit dem
Nachweis ihres metrischen Aufbaues an Wahrscheinlichkeit, da wir in ihr
eine im Laufe der Zeit stark iiberarbeitete griechische Ubersetzung eines
syrischen Ephraem-Stiickes vor uns haben. Im Hinblick darauf sei noch kurz
auf die Schriftzitate eingegangen. Wie nicht anders zu erwarten, ist in der
griechischen Uberlieferung und ebenso meist auch in der Versio arabica
(vielleicht schon in ihrer griechischen Vorlage) der kurrente Bibeltext ein-
gesetzt, so in Str.19/20 Jak.4, 9,10, in Str. 27 Jes. 43,26, in Str. 52 Sap. 4,15
und in Str. 53 Sap. 3,1. Jedoch ist in Str. 20 6w iy xpatatay yeipa tod Hzo0d
als Verriiter stehengeblieben; dies zeigt, daB hier urspriinglich die #hnliche
Stelle I Petr. 5,6 gestanden hat, die sich in der Versio arabica auch tatsiich-
lich findet. Ahnlich ist es in Str. 53 mit xdpioz. Bedeutungsvoller ist nun
Str. 72. Hier hat die gesamte griechische Uberlieferung (auch die jiingere

E Vgl. den ersten Teil, S. 103.
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arabische Ubersetzung al-Antaki’s) die in das Metrum nicht passende Stelle
Matth. 7,7 oder Lk. 11,9, withrend die Versio arabica laia.Us 15451 (Bittet
und ihr werdet erhalten) liest, d. h. also zunéchst die in das Metrum pas-
sende sinnverwandte Stelle Joh. 16,24 1.

Fiir diese Stelle liegt nun eine dreifache griechische Uberlieferung vor:

1. die der Versio arabica zugrunde liegende und in das Metrum pas-
sende Gestalt: aitelte xal Aqudesde;

2. die in den Drucken AT und in den der lateinischen Ubersetzung V
zugrunde liegenden Handschriften vorliegende Gestalt: aiteite xat Sody-
satar Oplv, xpodete wal @voryfioetar Oplv, wobei das mittlere Glied der
Evangelienstelle {ytelte xal ebdpyozte ibersprungen ist;

3. die in den von mir benutzten sieben Handschriften und in der
jiingeren arabischen Ubersetzung al-Antaki’s vorliegende Gestalt: aiteite
xai Sodjoetar Opiv.

Auffallend ist die Uberspringung des mittleren Gliedes in der zweiten
Uberlieferungsform; denn wire das Evangelienzitat innerhalb der grie-
chischen Ephraem-Uberlieferung ergéinzt worden, so hiitte man das mitt-
lere Glied sicher nicht ausgelassen; man hiitte entweder das mittlere Glied
allein oder beide Glieder erginzt; erst recht wiren die Herausgeber der
beiden Drucke nicht so verfahren. Dazu kommt, dall bei von Soden der
Apparat zu der Matthius- wie zu der Lukas-Stelle keine entsprechende
griechische Variante aufweist.

Setzt man nun den Wortlaut der ersten Uberlieferung, d. h. also den
Wortlaut des Arabers, in die zweite Uberlieferung ein und iibertriigt dann
diese zweite Uberlieferung entsprechend dem Wortlaut des Syr© zu
Matth. 7,7 ins Syrische, so erhiilt man den glatten syrischen Siebensilber:
82\ wAslio aads @imle oMfa, also das Metrum, in dem Kphraem vor-
nehmlich gedichtet hat. Dagegen ergibt eine Kombination des 1. und
2. Gliedes oder des 1. Gliedes in der Form s\ ce.hie evla mit dem
2. oder 3. Glied keinen Siebensilber. War dies nun die Gestalt des un-
serer griechischen Ubersetzung zugrunde liegenden syrischen Originals, wie
erklirt sich dann die dreifache griechische Uberlieferung an dieser Stelle ?

Die von mir metrisch rekonstruierte griechische Ubersetzung hat sicher
nur das erste Glied aiteite xai Afplesie geboten, da dies sowohl von
der Versio arabica wie durch die Metrik gefordert wird. Und eine metri-
sche Ubersetzung eines metrischen Originals ist notwendigerweise ge-
zwungen, mit dem Texte freier zu schalten als eine Prosaiibersetzung;
sie muB der Metrik wegen einzelne Dinge auslassen oder auch einzelne
Warter einfiigen und kann sich nur an eine getreue Wiedergabe des ge-
danklichen Inhaltes halten, sie mul} eine Adaption sein. Nun hat jemand,

1 Dementsprechend ist die Verifizierung des Schriftzitates oben S. 117 zu ver-
bessern.
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der das syrische Original noch kannte, an der Kiirzung des Schriftzitates
in der griechischen metrischen Ubertragung Ansto genommen und den
urspriinglichen Wortlaut des Schriftzitates, wie er ihn im syrischen
Ephraem-Text las, wiederhergestellt, so daB der Text in diesem Stadium
der Entwicklung unter Zerstorung der Metrik lautete: aiteite xai
Mudesde , xpobzte xal dvoryfoetan dpiv. Dann hat man das Schrift-
zitat an den geliufigen Bibeltext der Matthidus- bzw. Lukas-Stelle an-
geglichen, indem man das auffallende Aqpjsshe ausmerzte und durch
Bodastar Oulv ersetzte; so entstand die Textgestalt der zweiten griechi-
schen Uberlieferung. Ein spiterer Leser oder Abschreiber nahm dann an
dem so entstandenen unvollstindigen Schriftzitate Anstol und liel, statt
das mittlere Glied zu ergiinzen, das letzte Glied fort und schuf dadurch
die dritte griechische Textgestalt; denn eine Uminderung der mit Joh.16,24
iibereinstimmenden griechischen metrischen Uberlieferung in den Wort-
laut der Matthéius- oder Lukas-Stelle ist schlechterdings ausgeschlossen.
So finde die dreifache Textgestalt der griechischen Uberlieferung ihre
Erklirung.

Der so gewonnene syrische Text dieser Stelle berithrt sich nun mit
der Diatessaron-Uberlieferung. Zwar hat das arabische Diatessaron
(Kap. 10) und die mittelniederlindische Evangelienharmonie die Lukas-
Stelle in wortlicher Ubereinstimmung mit der griechischen Evangelien-
iiberlieferung, withrend die Matthius-Stelle in beiden fehlt; aber der Syr®
liest in Matth. 7, v @amle ovla (Bittet und ihr werdet empfangen)
und Aphrat XXIII, 48 bietet fiir Matth. 7, 7 bzw. Luk. 11, 9 aame a\la
@xasl @dal e (Bittet und empfanget, und wenn ihr bittet, werdet
ihr finden). Ebenso findet sich in altlateinischer Uberlieferung: Petite
et accipietis, quaerite et invenietis, pulsate et apertetur vobis'. Hs hingt
also der erste Teil des obigen Siebensilbers ,Bittet und ihr werdet
empfangen* mit der Diatessaron-Uberlieferung zusammen?.

1 Auf eine diesen Text bietende Stelle im rémischen Brevier, Fer. IT in Rogat.,
Ad Laudes (Ant. ad Bened.) machte mich Herr Dr. Peters in freundlicher Weise
aufmerksam. Weitere Belege der altlateinischen Uberlieferung verdanke ich durch
seine Vermittlung dem Beuroner Apparat; Herr P.Dold stellte sie in dankens-
werter Weise zur Verfiigung. Es sind folgende, sicher als Matth. 7, 7 bzw. Luk. 11, 9
erkennbare Stellen: Augustinus: Confessiones XII, 1; De moribus ecclesiae I, 17;
Enarratio in psalmum 118 X1V, 2; Retractationes I,19; Cassianus: Conlationes FX:34:
Pseudo-Eucherius: Homilia 3; Fulgentius: ad Monimum I,1; Hieronymus: in Jere-
miam V, 65; dagegen bietet Tertullianus: De baptismo.20 nur eine Anspielung.

2 Die bei Ephraem, ed. Lamy, 1V, 447 vom Herausgeber als Matth. 7, 7 aufge-
fafite Stelle kann ebensogut eine Anspielung auf Joh. 16, 24 sein und ist dadurch
entwertet. SyrSitstimmt in Luk. 11, 9 mit N'T {iberein, wihrend Matth. 7, 7 in dieser
Hs. nicht erhalten ist. Beide Stellen finden sich im Liber graduum und in Ephraems
armenisch erhaltenem Diatessaron-Kommentar nicht. — Auf die wohl auffillige tiber-
einstimmende Auslassung des mittleren Gliedes in unserer Ephraem-Stelle und im
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Diese beiden Kriterien, der erschlossene syrische Siebensilber und
die Berithrung des Schriftzitates mit der Diatessaron-Uberlieferung,
weisen zwingend auf ein syrisches Original unserer Paraenesis
hin; ja es diirfte sogar in unserem griechischen Texte ein echter Ephraem
stecken, es sei denn, dafl die syrische Vorlage bereits in frither Zeit dem
Ephraem untergeschoben wiire; denn das erschlossene Metrum ist gerade
das fiir den syrischen Ephraem charakteristische Metrum, und ferner
zitiert Ephraem, wie Burkitt nachgewiesen hat, durchweg das Diatessaron
bzw. eine diesem noch sehr nahestehende Form der Vetus Syral.

Zum SchluBl noch einige Bemerkungen iiber die Einrichtung des re-
konstruierten griechischen Textes. In erster Linie habe ich mich, soweit dies
metri causa angingig, an die griechische Uberlieferung gehalten. Alle aus-
zuscheidenden Einschiebsel der Uberlieferung sind in Kleindruck geboten
und in [ ] Klammern eingeschlossen; alles, was von mir ergiinzt ist, wurde
in { ) Klammern gesetzt. Um den Apparat nach Méglichkeit zu entlasten,
wurden bei Textéinderungen die sich mit dem Araber deckenden Stellen
lursiv gedruckt; es bedeutet also lediglich Kursivdruck Anderung nach dem
Araber, Kursivdruck in ¢ ) Klammern Ergiinzung auf Grund des Arabers,
Kursivdruck in [ ] Klammern Tilgung im Widerspruch zum Araber, wiih-
rend Tilgungen im Einklang mit dem Araber im Apparat belegt sind. Ein-
griffe in den iiberlieferten Text auf Grund des Arabers oder auf Grund von
C oder V sind im Apparat im allgemeinen jeweilig belegt. Kingriffe ohne
eine solche Begriindung sind von mir ohne eine Uberlieferungsgrundlage
vorgenommen. Dies betrifft meist das Setzen oder Weglassen des Artikels, mit
dem die Ephraem-Texte oft sehr willkiirlich verfahren, wie es gerade in das
Metrum paBt. Wenn auch im allgemeinen die beiden ersten und die beiden
letzten Verse einer Strophe und erst recht eine ganze Strophe einen abge-
schlossenen Gledanken oder doch wenigstens etwas syntaktisch Abgeschlos-
senes enthalten soll, so kommt doch auch das Gegenteil vor. Beispiele dafiir
finden sich in den von Mercati und Emereau metrisch edierten Homilien
mehrfach, z. B. In Abraham et Isaac, Str. 36, 51, In Eliam Str. 47, 51 u. 6.;
fiir einen iiber zwei Strophen ausgedehnten Satz z. B. In Abraham Str.158/9,

Syr® bei Luk. 11,9 lege ich kein Gewicht; denn einerseits scheint diese Auslassung
bei Ephraem durch das Metrum bedingt und anderseits kann sie im Syr™* durchaus
eine Nachlassigkeit des Abschreibers sein. In altlateinischer Uberlieferung begegnet
diese Auslassung nach dem Beuroner Apparat nur bei Augustinus, Sermo 85: Usque
modo nihil petistis; petite et accipietis, pulsate et aperietur vobis. Aber nur scheinbar,
denn diese Augustinus-Stelle ist einwandfrei eine Vermengung von Joh. 16, 24 und
Matth. 7, 7 bzw. Luk. 11, 9 und dadurch methodisch entwertet. Auch kennt Augusti-
nus das Fehlen des mittleren Gliedes an den anderen Stellen nicht (vgl. die vorher-
gehende Anmerkung).

1 Vgl. zur Uberlieferungs- und Echtheitsfrage die grundlegenden Ausfiihrungen
von A. Baumstark in seiner Geschichte der syr. Literatur, S. 35f.
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In Eliam Str. 28/9. Ebenso kommen bei Mercati und Emereau vereinzelte
Strophen mit mehr als vier Siebensilbern (5 oder 6) sowie auch mit einzelnen
Achtsilbern vor. Solche Achtsilber sind durch ein Kreuz () vor dem Verse
bzw. am Anfang und Ende der Strophe gekennzeichnet. Die im Apparat
verwandten Sigel fiir die einzelnen Textzeugen sind oben erklirt; der Kiirze
wegen habe ich fiir die beiden Uberlieferungsgruppen folgende Sigel ge-
braucht: I =B W; Il = S Pa Pb Pc Pd; X =TI II A T, d. h. die gesamte
griechische Uberlieferung. Durch Ttazismus entstandene Vokalvarianten
wurden nicht gebucht.

SchlieBlich méchte ich ausdriicklich hervorheben, da8 es sich nur um
den Versuch einer Rekonstruktion des griechischen Textes handeln kann,
bei dem es mir allerdings, wie ich glaube, gelungen ist, den urspriinglich
metrischen Aufbau dieser Paraenesis nachzuweisen. Im einzelnen wird diese
oder jene Stelle sicher auch noch anders als von mir vorgeschlagen, saniert
werden konnen. Vielleicht werden weitere griechische Handschriften manche
Stelle in einem anderen Lichte erscheinen lassen. Herr Prof. Baumstark
hatte auf meine Bitte hin in liebenswiirdiger Hilfsbereitschaft die Freund-
lichkeit, den rekonstruierten Text einer eingehenden Durchsicht zu unter-
ziehen, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlichst danken méchte. Er
hat eine Reihe von Emendationen beigesteuert, die ich stets mit dem Sigel
Bk versehen habe.

1. Apyw (t¥c) xatactpopic
(i) hugic Ceo povayod
1éhw¢ xal mappyaia.
2.  “Otav év Tobrtog tde
ceavtéy, {0y povayé,
Tvworé oefavtav] elc Bady
Xax@®y AATAVTY|COVIA.
3. M3y madoy Bebdpevoe
[<0d] Beobd (et ineredor)
6rwe pbomTar oavTtov
(&%) Tob Jdavdrov Tobrov.
b doyi] — L
2 &] Vers. Arab. hat nur an dieser Stelle 43|, wihrend sonst beim Vokativ stets Ly

gebraucht wird und in der griech. Uberlieferung keine Partikel steht; ebenso hat die
jingere Versio arab. des Antaki hier: Laos!.  xatavrnsavta] cuvavrisavta Pa.

3 madon] -+ odv I, + ot II, + igitur V. Beod] dominum V.  xoi ixstedwv] das
in Vers. Arab. hier gebrauchte Verbum _s-_;m entspricht S.110s u. 11810 ixetebw,
sowtov] oe X. todton] — B. 4 § 1éNws xal | mopprsla dméhhust todg xopmobs
Tob povayod IICV Arab.
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4. [8] I'éhowg xai [4] mappraia
lél’.TETEL el Ttdﬂ“q CI{GXP& [zdy poveyov]
o) pévov vewTépoug
3 A b \ 14
alda xat (todc) vépovrac.

ba. [6] ['éhwc xal [4] mapprotia
watw @eéper [thv] povaydv.
6. Eiré tc tov dylwy
TEpl TS Tappyoiag
8tt avepoc xadowy
¢oti Aagpdeisovoa
Tobg xapTobg Tol povayod.

[llept 8t Tob yehwros viv dxove.]

5b. [6] 1éhws TOV paxapiapdv
Tod mévioug €fw [Bdlher

7. 0 yéhwe [xal ; mugonole] olxodopel
ovdey o0vUdé guldrre,
alha xal xatalder
\ 3 4
6 otxoBopviévia.

4 Fehlt 1. pimtet e m. a] e W o émppinter TA Te m o mepuminrer
IT 4 animi V.

58 wépz1] gépovat I.

5b 2w Bdhher] éxBalder B.

8 Vielleicht urspriinglich =1 V. 4 + 2 und dann 2—5 vielmehr 3—6. Jedenfalls an
ihrer jetzigen Stelle sekundédrer Einschub, durch den 5a u. 5b auseinandergesprengt.
Vgl. auch die symmetrische Verteilung der Strophenanfinge: 5. ['éhwg xal nuppnala,
7.6 yéhws. 8. I'éhws xal mapprolon 9.°0 yéhws.  Moglich wire allerdings auch Re-
konstruktion eines wirklichen Vierzeilers:

Eiré tis t@v dylov [repl ti¢ mappysiog]
671 9 Toppnola
ragdelper e [Hvepog] xabowy
TObG *apmovs Tod povayod,
der dann hinter 4 seinen urspriinglichen Platz gehabt hitte. Man hitte dann dreimal
(Str. 4, 5 [bzw. 6], 8) den Anfang ['éhwz . mapproie und je dahinter eine Str. mit
anderem Anfang. Aber wo bleibt 1 V.4 ? [Bk].
6t o w dotl] §) mopprole dvepog xabowy éoti(v) II (aber ohne # muppnola Pe), C V
Antaki. 9] wapprote avépm xavgodvte bpola A T. mepl 3¢ . .. dxove] — B. Arab.

? Von [ Bk] nach Arab. rekonstruiert; a&3 entspricht auch S. 108 4 (= Str. 16)
oixodopelv.  0d5ev 0dde nach Yo ual des Arab. & yéhwg odx olxodopel. & yéhwg
o0 GUAGTTEL GARE %ol améhhet xol té olxodopnévra xarahber I (GAAL . . . xaTahdet
fehlt B) C V, nur xal té olxodopndévra xavahber I A T.
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10.

1HE

12.

13.

[6] [éhwe (xal mapproia)
[wo] [lvebpa [o] dyov AuTet,
boyny {piv) obx opelet,

copa 8¢ Sagpdeipet.
‘0 yéwg Tac apstTas

exdudrer, odx Eyet

’ - 3 ) ™A
whuny davarov obdde

pekétny [6v] xohdoewv.
[Teprehod am epod,

Koptz, v 7éhwta
xal Swpnoal pou [mévdos zal] xhavipdv

v éxlmteic map épod [6 Beic].
'‘Apyh mévdouvs (Eotl) To

empv@var [twvi] Eautéy’
fotw 88 fpdv [w0] wévdos

ph xata (tov) avdpwmoy

M# modc o deadipar
. avlpdrorg, akla xata
Kdguoy [rov] ywvdarovta

@ xpuTwTd TS xapdiag

[6nwe map’ adrov uwxagisFouer].
"Esépeda toyapedv

gadpol {piv) T® TPOSWHTW
O‘:Tal)\tu')p.evm [év Hvevuoate wylo éml] TalC

Swpeats Tob Koplov,

¢ gopa 0% Swapd.] Jppa edelper B, 10 cdpa gdeiper W.

 Eufubxst] + 6 yéhwg L

supplicia cogitat V.

10 repiehod] meplehe I B mepiehar W.

6 Beoc] — W Arab. deus meus C.

11 So schlagt [Bk] vor.
Vers 3] Eotw td méviog Apdv AT CV,

avilpamows] toig . ILAT.  Kobprov] Beiv X.

2 pi] padt X

xpbpra A T. 4 etiam CV.  émwg 7. a. p] —C.

13 gyahhubpevor] ayahhopevor B.

Bz00 B Xprotod W.

dwpeais] super bonis donis C.

0b3% p. %.] meditatione conciatum caret C neque
éxlnreis] dmf. IIW A T Lnreic B,

Vers 2] yvdvar 1. & 8. yv@var ceavtiy AT
fpdv] opiv I Variante bei V T.

#pUTTY]

Kuptov]
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14. Klatovteg 32 [xal mevdolvree] 7o évdor
(xaty Bedyv duswmoivres,
7 ’ ~
Omws @uldby fpds,
and mavtog [eldons] wovypod

15. Kal tod p# orepndivar
TS Pacthelas atrov
@V frolpace ayatt®y
TolC dyamdoty adTév.
16. To mévidoc olxoBopel
xai guldooet (tiv Juyfv)
0 mévidag amoopyet
v oyt 8w xhavFuod
[#ai zaSegiv edtpy dmoxadicryed],
1. Té mivdes < — /-
{Ty) awgposdhvy yevvi,
Hdovag dmonémrer,
(rac) apetac xatopdol.
18. [xai] Ti énv (mhéor)y Aéyw;
16 mévdog Hmo Beod
paxapiletar, [xai] O
ayyéhwy Javpdletar.
19. Aw xai &heyé Tig
@y padytdv [zo0] Kuplou:
el mévdoc {uev)y 6 1éhwe Jak. 4,9
D@V HETATTPAPATW, 3

14 yoi wevi).] — Arab. 0 €vdov] nach Arab. eingesetzt [Bk]. T® gpovipatt
ITATYV. Vers 2] tov Bedv duswnnsopey I; Arab. setzt Koplov voraus.  guhdén]
Sapol. ILA T. eldovg] — Arab.  movnpod] movyplag A T.

15 yol toG] xal o W. tob II elg o A T. adtod] I C. tdv odpavdy IT A T.
caelesti eius regno V. Vers 3] Vgl. Anm. zu Str. 65. xal tév ayeddv bv [4 B]
frolpoce X, Vers 4] IV, Var. in T toig sbupestolowy adtdh IL A T Arab.,
Var. in V.

16 puhagoet] dapuh, IT AT, Vers 3/4] t5 mévdos [+ xal W] thv duydy
- amogpryet S TdY Saxpdwy X. Kiir ddxpue hat die Vers. arab. 8. 110 7 u. 13 & 922,
wahrend hier =<3 steht, das S. 106 2, 108 10, 110 6, 13 fiir xhefw und S. 106 12 u.
1109 fir xhavipog gebraucht wird; allerdings steht S. 1107 £l ebenfalls fiir ddxpua.

18 Soupatetar] wapoxaheirar IT W A T,

19 Vers 1] 68sv Ekeye 7es IT AT. perastpagitw] petastpuaghoetar ITA T,
elg mévitog und 6 éhwe Hpdv wurden umgestellt. :

ORIENS CHRISTIANUS., Dritte Serie XI. 5



66 HEFFENING

20. [xoi %] Xapa (¥)elc xatqgsiav-
tamewdinte OTo I Petr. 5,6
yelpa xpataway Oecod,
e Sbdar dpas.
21. Ti [9] movjow {epavtd)
EY® 6 apaptorde,
6 ph wevd®v xal xhalwv [Epavtoy]
PETA xaTavLiswe;
22. Aéyw tap xal od Told:
{oiuot, g od meidopae ;)
olpot, THS xATAPPOYD
tij¢ éufic cwtyplag;
23.  Otlpoy, 61t &v yvdoer
apaptdve’ oida (ydg)
ev T Totely [pe] 1O xaxdy
xal odx  Exxhive aUTd.
24. [oiwoe 5z] OCx & amoloyov:
[tois yég] phmact heddyiopar
[rapdtiow]  slval [pe] T@®V éx debidv,
[edui 8¢ 0ic] Epyorc T@Y [32] ebwvipwy.
25.  [eoi] Kopre, 1@ [péve] ayad®
%ol (T@) ApvroLKdrw,
{aoly efopoloyodpar -
iy dpiy dpaptiov.
2 ranewvotnte] xputarodnse B, confortamini Var. bei V 4 igitur V.

vetpa xp.] TNV xp. yeipe [yepay 8] tod X. Beod] I C V Arab. Kupioo ILA T.
Vers 4] xul Gdoet L':p.&; X :

3§ gpaptwhdg] apapt. W gpantov] — Arab. fovtov W.

22 Vers 2] Arab. = ’ELBOIJ.GL In der Vorlage also nach dem Zusammenha,ng
ein o) weggefallen (oder im Arab. fehlt ein Y vor a+b!) [Bk]. xoTaepovin ]+ olpmot
Tds apehd IT A T'V;jedoch hat Cnur : Ve mihi, ve mihi, quam sum negligens salutis
mee. Vgl. im ersten Teil S. 108, Anm. 15. dudjs] épavtod X. :

28 §r] &re W.  Vers 3] moudv 1o xexoy B. | dxxMvo] xhbw B.  adtd]
epontoy tol xaxod ILAT V. &, dnd 7od % I nec tamen ab ipso declino C. -

24 Von [Bk] rekonstruiert. Vers 1] mp.m. 6Tt ava‘ro?\omro aip,t %
Vers 2] nur )\sléywp.cu il Vers 3] B yap ncrputm tdy Ex 8. -W. 'napotnaw
Sl "rzpss‘r(bcw éx 0. AT, Vers 4] B tols de Epyots t@v gt auwvup,mv
etpt W. toic 6t Zpy. Zotmna €€ ¢d. 1L A T.

25 crm] ob L sed tibi C. verum tibi V.  Vers 4] tiv dpoaptioy pov WIFA T,
aber tag apaptiog pov Pa'V, \ :
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26. [Kai] 'Epod yap gstwmavtoc
sb, Kopie, ywvdaxeie
[t¢] mdvta xal 008V xpumTdY
amd [poshmon] T@v dpdalpdy cov,
27. AW émedh ob eimag
a tob mpogHTon Gov®
Aéye tac apaptiag [oov] Jes. 43,26
[0] TpdTos ®S BixarwIc.
28. ‘Hpdptyua, Kopee,
Nudptnxa, [x«i] odx eipl
afog drevisat
xal sty 7ov odpavoy
[¢nd mAidove vdv dduudy uov].
29. "0t xateppévnca
[dec wexgar sdoviy]
09 alwvion wupdg
xai tij¢ fBasilelag oov
0dx @VTETOUGdpmy.
30. Tt odv morfisw éyo
atharraroc a’vd‘pﬁw;
zhadow [duavior] - &t xapde
Seydivar Ta Sdxpua.
31. Xdpwoal po, Kopee,
xhavdpov(?) xatavitewe
{ovy & pbvog ayadic
xal gdvilpwroc (Beds),

28 Vers 1] Kal — Arab. xai yép 2pol cwwn. I. xal 0D8%y ... dedukpdv
gov] — L nihilque a facie tua et ab oculis tuis occultum esse potest: C: :

*? eirag] 4 Kopie ITAT CV. . Vers 2: coo] — I S AT C.Arab.  Vers 3/4]
Aye mpdTos ob [od mpdrog I Pa] tde & sov Tva 8. X. R

28 tov odpavov] to [ele t6 W] Bdos 10l odpaved X. amo] 4 tod B Pa Pd.

2 yateqpovnoa] umgestellt. fue] — Pe. paxpan] plav I« tob mopds
alwviov A T. tod mupog II. Basihelas] + caeleste V. goun] —BSPbPcPd C.
avtemomeauny] avremoAdny L

30 olv] — Ass. C.  &yd] — Ass.  Vers 2] 6 4%hog tav avdpdreov III AT
b 4%hog mavrev dvlpdrwy Ass. infelicissimus omnium € infelicissimus mortalium
V.  époautov] 4+ firépag zal yoxtas TAV. e &1t w.] bsdatt v S AT ée x.
Pb fwg od %, dort L ta] — L daxpoa] + mee C V. Dol lmmene

81 fehlt ganz Ass. ydpioor] dha ydpoam I xdpre]—C.  whanBpdv] 8inpuaX.,
othdvdpwrnog] éhefqpoy IL A T C V. amator hominum benignissimus Variante bei V.

i
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32. ‘Omwe o v daxpiore
tzetebow OV HomoY
xodapiCery thHe (Budc)
xapdlag (xol T cameor).
33. Olpoy, Ti Toufgopal
THY 7eéwvay Tol TupLg
%ol T oxétos 10 éfw
gvila [0 #havGuds xai 6] ﬁpu*{p,c‘;:; [Tév] dﬁévrwv;
34.  Olpor, Tt worfgopar [tiv Tdpragov xai]
™V dravetov Bdsavoy
%ol Tov loBohodvra '
axolprtoy axwhnra;
35. Olpoy, Tt Torfcopat
TV cineﬂ\'fqv [Tav] c’:wé?\wv
[t6v éni Tov xodduswy]
81t gofPzpol elat
%ol avelerpovec.
BB P e LS e
Ti¢ Oast TV xeqadi) [wov]
08wp %ol 1oic dpdadpolc [uov]
{ripvy oy (Tav) daxpdwv,
37. Kai xadloac xhadsopat
voxtée (1e) xal Vpépag,
iva 8v mapdpyioa
Kdgiov Bvowmhicw;

2 fehlt Ass.  Omwg é&v abrols ot [+ Pa C V] ixetsbow xadapiodfvar pov
[— B] tov pdmov tijs »apdlac X. Von Bk rekonstruiert.

3% mowoopon] auf Vorschlag von [ Bk], woujsw X, ve mihi-quid {faciam, quomodo
effugiam bzw. evadam bzw. efiugere potero C vgl. V.  xai] — Ass. *;b ondTog
T6] TOY oxdinxe Tov B. {iw] dhrepoy X.

34 fehlt T.  motficopen] s. Str. 33.  Tov tdptupov xal] — Arab. T4 ‘mpwpa
xel IL - #mavotov] drehedtyrov X. 1OV Tupt. ... Pac.] thyv Bdoavey xal thy
TAoTUPOY TOY grehedtnTov Ass. Vers 3: xal] — II A. toBokobvta] loBdlov
#al X. axotuntoy] a.elsurqrov IT immortalem C numquam moriturum V. °

35 mowjoopat] s. Str. 33. Ty ay7.] — Assi+ malorum €, 4 impiorum V.
elot] so Ass., nach o’walsfp.oveq IILAT .

a8 Bmaat] 8gn ITA T d¢n pov Ass.

37 yhabdoop.at] xhadsw Ass., verbessert in xlausopm Ee ax]\ausa SPaPbPd AT,
YORTOG . .. fuépas] umgestellt i Vers 3/4] Tva Beiv Svownnow 6y Tapbpioa
II AT Ass. %ot Suswnfiowpey Tov Oeov &y mapmiuva B xal dvsonfcw tov By &y
napoguva W.
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38. "Hupaptee [yug pov] petavder.
[2o¥ yip] ai fudpar [fusr] ¢ oxid
Tapdyovaw . év Bpayel
amekedoy) évredlev.
39. (Dofepode témoue pmélders
Srehdelv: [Joyd pov] piy Swépdon
fipépay €5 Mpépac
emtoTpéyey mwpog Ozéy.
40.  Olpo, doyd, {dmo oot)
éfedlmtac dia
T®Y pUTaAp®Y Tpdfewy
Tovg aydove. Cyyéhovg.
41. Mu {ovv) ¥de dvamavary
&v ceauti, duyh pov,
ptd sLwTysdTw
#6pn (T®v) dpdalpdy oov.
42. llpdomints 1 ayadd
xol ¢lhavlpdre dep
Sodipval oo ¢& Gdoug
ydpwy xal Bofdeay,

38 fpaprec] fraprov Ass. mov] — W, petavéel] petavinoov I Ass,
19p] — Ass.  fp@v] souv I, Var. bei V. 3 owd wap.] wap. tg ox. II B Top.
woel ox. W A T. &v Bpayei] Vorschlag von [Bk]. ¥z pizpdy xat X. dvtebffev]
Exzitey Ass.

39—42 fehlen Pe.

*® gof, tom] gofepiv Tdémov Ass. gofepod témon W. dizhlleiv] Vorschlag
von [Bk]. diépyeotar X.  duyf pov] — Arab.  Gmépdou] dmeptidon I. Gnédiy
Ass. fpépay €8] Aipépac 3¢ 8 A T. fipépac &2 Ass.  Vers 4] ériatp. mpog Kiprov
ITAT Ass. Arab. &nistpedov éni xlptov 19v Bedy [s00 + W]thy dyadoy xal perpo-
topov L.

40 ofpor Tt motfow, dZedlwlug Tods dyfove dyyéhove Bid TEv pumap®y hoyis-
p®v xol mpdlewy Ass. oipor dfedlwta tobe ehhaxas Tig Lwhe pov 1y TEHY puma-
pdv pov mpdlewy B. olppor 8t 2dlwia tods ayyéhovs Tods ook, THs L{wRec pov S
TGOV rpc’tEar.mv W. vae mihi, o anima, operibus immundis a te divinam fugasti
misericordiam sanctosque angelos custodes tuos V. b gob] 4 CV. Vers 4]
— 8 tb tob B:00 ¥Aeoz PaPbPd A T. sanctos angelos C.

i obv] 4 igitur V.  Vers 2] ceavt} fuyn pov W V. éavt ¢, p. B. &qutf
Ass. ceavt IT € Arab. év geantd A T. swrrgdte] qwrdtw I swrysaite
Pd AT gov] — V.

4z zpésmms] mit C so zu lesen, da der Artikel vor #e® kaum zu enthehren
ist [Bk]. mpoomimtonsy X. Sep] — ITAT Ass.' ~ & 5, 3 % B8] .5
xal Ehzog A T. Borideway €2 Gdous I II Ass, C V Arab. : -
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43. (oflepode xal gpirdders
TéTous ToyL pellopev
dieddelv: [adeheol] ob Suvatdv
i) 63eloar [Exeivp] Tiy 636y,

44, <[\fcti> 008el¢ [tdv &vrudda éni fondsle] cuvodedast [Huiv]’
00 Tovelc, odx adehgol,

3 !

o0 @illot, [of réros] 0082 mholtoag

)

008 TL T@®V Hpolwv.
45. M7 olv apehfowpey
T®V ayad®v Tpdiemy,
tva efpwpev adtac
> ~ ~ ~ r
&v TH xap® Tic ypelag.
46. ['pnyopdpey €v @ vov [aldw],
¢ META TOV JWELEPOY
B xaTdoywawy Tjpdc
ol &pyovtes Tod GxéTouS.

8 ©oB., %. @p. Téwoug] adehgol of. x. gp. . I V. @oP. témove x. %p. Pe.
tayb] Konjektur von [Bk]. — I pet’ ob mokd IT AT od pera mohd Ass.  dehdeiv]
Konjektur von [Bk]. diépyeadar X.  témovg...ddehgoi] — Arab.  od duvatov]
%ol apfyovoy gote to I 68elom] Srodebery I IT A . éx. thv 680v] 7. 6. &%, W.
Man kénnte auch mit Ass. lesen:

DoBepode xal gprrddsie
TOTovE 0D PLETR TWOAD
wEhhopey Brépyesiat,
adehpot® 0 Buvatdy
pa) GBedoat [Exelvnv] Ty 650y,
oder mit Arab.:
[xal] dpfyavéy dott To
w1 68eloat [redvyy] Ty 680y
cofepty %al gpuxddy.
wobei aber im ersten Fall ein Vers zu viel, im zweiten einer zu wenig wére.

11 Boniela] Bofderay W. — V. guvodedoet fpiv] cuvodedon Apds Ass.
odAt] o0 I II A T. Vers 4] — 1.

45 gpelnoopev] apehdpey B. Vers 3] s ebpfiowpey ILA T Ass. Vers 4]
&v ) Gpy [bzw. fpépr W] ths dvdyuns fpdy IV, 4] — ILAT.

6 ~pnyopopev] ypnyopricwpey I vidwpey IT AT Ass.  de]tva AT Ass. Tva

o il ywptspov] + tod shpatog I A V. un] — I IL  xatasywow]
Sovnitdol xatacyely Ass.
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47. - [x4] Tic Bondfser fpiv
\ 7 ) ’
xal tie (Exyhutpdiaeta
Tpdc €x ysipds adT®Y
&v T dpa Exeivy,
48. ’Eo’:thEP [yopvoi] Eﬁpe{}(ﬁpev
{upvoi)y Ti¢ [t0] Beod axémyg,
Tuepol [bmdpyovar] el avihestc
‘ol &pyoviee Tob oxdrous.

49. 100 Bashéa goBodvra,
00 THpaVYOY TLPU®GLY,

3
)
0d pixpoy m’)(?)é) péya

50. LKt pf pévov — — —

Tov &v Ueoaefela
Choavta, tov &v Epyolg
xahole xatalnelévra.

51. [ wposhmon tobrov gofnibjsovrar wal]
{Tovrp)y dmoywpodsty
€ppofor yeyovdtes
dloBov TapEyovTes
.
peta {Tapymoldiic amoudi,

52. Kadwe yéypamtar, fu Sap. Salom. 4,15
yapte [xoi leo] év Tols Exhextols
adTod xal éTmLonoTl]
év Tolg 6alolg adTob.
47—48 fehlen T Ass. Arab.
47 gl vl oy ... fpdc] xal Tl b Bond@y # [dafiir xal S] Avtpodpevos IL.
Apiv] — Al Vers 2: tle] — A. éx . o] dx Tdv yewdy abdtod B. éx TV
yepdy adzdy W V. Vers4] — I A.

4% nach Vers 1] + &v t7 (pz dxelvy A, aber nach Vers 2 L. Vers 2] — B.
Vers 3] — 1L gvtheeic] avehenpovee B. -

4 thpavvov] topavvous I S AT V. péya] péyav B Ass.

50 2v] — W. teosefBeln] edoefely I Ass. ToY Eviépy. .. wazak] — L
xahois] Konjektur [Bk] ayatloic ITA T Ass,

81 yoi] —TLA T. Omoy.] dmoywprhoovsty I yeq.] vreg ITA T Ass.

52 §ri ydpte .o« héyer] — Ass. yapre] + dei V. dxhextois] sanctos V.
dators] electos V.
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53. Kal wdhw Aéyerr Woyal Sap. Salom. 3,1
(t@v) dualwy év yepl
Kupion zal Bdsavoe
0d pi) ddyrar adtdv.
54. [mpomopederar yap] “H <’T&p> ﬁtxatocf)v*q Jes. b8, 8
adT®dv (mpomopedosTar)
PO [rposhmov] adT@®y %ol 7 86%a
[t05] Beol (agds) mepiotedel [adrobel.

55. (Kaiy ore Pofoovtay, Jes. b8,
[xol 6] Bedg elooxodoetar [adran]-
étt Aadodviwy adTdv
épel- I80d mdpepe.
56. Ihetoc [yep] 6 émayyeidag: Hebr. 10,23
Maxdpiée (dativ)y 6
eopedeic €hediepog
év [t7] dpa Tod L WwPLaLod.
57. My olv dpedfowpey,
adehgol [dyamyroll, i) Elxwpev
Tpog adTove [t4] akAdtpra,
(ualy [t4] mhvtme eletpbpeva.
58. 'Exelvy (yap) 4 68d¢
Ta TAYTO xaToAdEL.
Doodorc yap tHe Gpag [1ed ywguruoi]
[ai] HBuval papaivovial.

%2 Wortstellung wie Sap. Salom.31 X. = xvplov] #eob I Pa Pb Pc Pd Arab. V.
Sap. Sal.  od pn] oby S A T. antdy] abtode 8 A T.

5% mpomopedoetar B Ass. (= Jes.585).  mpd mposdrov abrdv  Beatoghvy
abt®v TAss.  xal ) 86%a ... adrods] — Ass.  wepiorehel] mepotéhher B.

55 fehlt Ass. ote] w6te X.  Deog] dominus V. id0b] — IIL.

56 Vers 1] — Ass. 1%p] — Arab. érayyelhag] Konjektur von [Bk]

émayyethdpevos X (= Hebr. 10,28). & ebpedeic] be edpedfioetar I Y wpiopod]
+ tob edpoatog I. + ex hac luce V.

5 oy aueh.] dpeh. oby Ass. adehgol] + pov Ass. Arab. gyanyrol] —
IV. pi]end ITnhAss. wpisleic W.  &btode] bovtode X. - GAMG-
tpLo] 4 Eovtdy II. Vers 4] »al émfPlaBy I ac noxias, quae penitus sunt
corruptibiles V.

58 ta] — I Ass. xatahbet] xwhber ILT.  Vers 3/4] — T. 7ol ywp.]
éxelvns Ass. + animae a corpore V.  Vers 4] — IL papaivovrar] pagavi-
covTar Ass.
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59. {Kar) 7 xevodokia
xal 1) Tpupd] Tad[sletal,

(raty 1 phapyupla
%ol 6 mhoDtog éxAeimer.

60. “H mapaywopévy
Nuépe 1) ywpiopod
navta tadta xavepyed
xal T@ ToOTwY Bpora

61. Kopte, éxelvny tip
dpav hafov xata vodv
{poBotuar xaty TPOITITTW
i of ayadétyr

62. My mapadedijval pe
ol dduwoboty (&ypé:
pi) xavyfowvrar [ol] &ydpot
cov xata tod doblov cov

63. [ay«®] Kopee, tpifovrec tode
686vtac xal [dx]pofBolvrec

[xhv] awaptwhéy pov duyiv:

pi) elmwot[y] {mpog dué):

59 fehlt IL T.  Vers 1/2] —W. §| tpueh xal 7 xevodosla madsovtar B AH tp...
nadsetar Ass. Wortstellung nach Arab. Vers 3/4] & mhobtog xal 7 gth. &xh.
Stellung X. othapyopla] I Ass. Arab. guhapyle A V. éxhelmet] Exhetmouat
I ob Buapevel Ass.

“60 fehlt Ass. Vers 1/2] — IL T. Topaywoprévne the Gpue T. 7. I Tapa-

Yevauevns thHe dpes T, Y. A. fpépa] = 93, wihrend dpa stets = Asleo.
ndvte Tabre] tabte . I ratapyei] = (thsl 8.1165. Suxhodhfoetor ILTA T
xatalvihisovra B xatakodisstar W. Tobtwv] Toldtotg L

61 Kipre] — 1. éxelvny Ty dpav] iy &. (+ obv I) éxelvrv X. AafBdv]
AaBwpey I Var. bei V. i off ayod] + Koipe I tf ayad cov Bodv Ass. +
rogoque V.

%2 Vers 1] pi) dodd Ass.  adixodstv] ddixobor B IT A T Subxrovst Var.in T V.
pnl pn 88 W, xavyficwvral] xavyhcovtst I Pa Pb Ass.  é78pol gou] & pov W.
xatd 7. 8. gov] — B. ‘

8 gyatls] — B. Arab. tovg] —IT A T. Vers 3] 7 tamewvy pov duyy
Ass. Das Possesivum kommt bei Ephraem vereinzelt ohne Artikel vor; vgl. Mercati,
p- 219, Vers 416; p. 221, Vers 456; Emereau, p. 52, Str. 167; p. 63. elmwat]
elrotoay I Pa Pb Pe Pd. cimetey Ass.
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64. Lic yelpac Hpdy fhdec
(raty fpv wapedidye:
Ay adty 1 fHpépa
v moooedonrjoapmer.
65. My Kt’)pte [pn] Eémikddhy,
TV olxTLpp®y savtod
ph Kops [ph] dmodd
pot xat dvoplag pov.

66. Kal pi) amostpédme 1o Ps. 101, 51
TpéowTEy Gov am épod, Ps. 26,9

prde slmyge por CApip
Aéyw got, odx oidd oe, Matth. 25, 12

67. 26 Kopie maideuady
pe TV év oixtippoic {oov)
xal & éydpoc (Bpavtod)
pi) émiyatpéto pot,
68. [aina] ZBéoov adtol [tiv] amekiy
xai moaleic rardpyraov.
[xai] 86¢ pot TV wpde oz 63dv

E I 2 N3 r LR
avoﬁptcrov [*al avemnpeostov] avhGat,

69.

©O

T Hopaxkqdyte [dyad] Kopte
0 Bia Tac dpeTdg pov

6 Phde] MihoBac X (geiindert, da fpdy kaum entbehrlich).  Vers 3/4] — L.
]l — A. Tposedonroupey] npuodordpey A T. Tpogedoxdpey IL i

%5 Vers 1/2] — W Ass. Vers 1 hat nur scheinbar acht Silben, da bei Ephraem
Vokal 4 Vokal éfters als eine Silbe zéhlt; vgl. z. B. Emereau, Str. 4, 30, 125; Mercati,
in Eliam Vers 84, 271, 278. émhally] énddov A. énlhade T. Vers 2] tév
olxTipp®dv sov B. @Y a®v olxtppdy IT A T, amodie] arodoe W 8. amoddors
Ass. xat avoplag] xatd toe ¢ ITA T V. xord (& v W) dvopfay I.

86 pnde] xal pn I pn Pb Pe Pd S Ass. xal Pa.

87 0] 488 IV, wApv] A B.  gou]+ V. xal] + pévov B, 6] — Ass.
¢poutod] nach V eingesetzt. dmyapéto] éniyapy B. dmiyapel W. :

8 gAh&] — Arab. T.45e1c] mdoay abtod (— Pa Ass.) thy évépyetay X- V.
gtetlos! Arab., was 8. 112 1u.6 = wpdéerc, XaTIpYNT0v] ruTdAIoY Ass, %ol
avemrp.] %ol dvennpeastixdy A T. — Arab. dvdoar]— I IT A T, steht aber in Arab.

© mapaxininTi] — I ayadt] — V. Arab. dpetac] Suxaocdvae X V.

Arab. hat C\Jao, was 8. 106 14 u. 1085 = dpetal. nach Vers 2] 4 neque enim
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ala dwa Tov Eheov
20l ToUg WohhoUS Gov 0xTLOUOVS
o®oov Yoy tedhippévny [ Gavdrov].t
70.  Mviodnt eénuor [Kigee]
6t xal apapthoas
xal nhjymoere Yavatov
wAnyele, o) Tpogéguyoy
71, pog ald{oiyov iatpiv,
ovx éEétewva yeipa
mpos debv allétprov
alka mp'c TV ofy yager.
72. 20 [rag] el [Kigws] T@v §hwv Bedg
6 Eywv &Eovaiav
Tdone Tvoijc’ ab cimag [Kdgus]-
aitelte xal Ajuyeode. Joh. 16,24
73. tKalddpiady pe Kopee
Tpd Tob Téhovg amd Tdovs
apaptiac pi aTdor
v 8énolv pov, [dyade] Kopre.t
74. Ztépa avdiiov Pod [meds oe xai]
xapdla od xadapa
xal oyl [& duagrics] amthwieloa:
emdxovsoy Kopie
[dex gy oip dyadoryre]

quid unquam boni feci V. Vers 3: dua] — Pe. tov Ehzov] Tobg cobs ol Tip-
pode IT'W A T V. tode olxtippode sov B. _Tobg wolkobds cou omﬂop,ou,] Ty
mohhnv gou dyattétnta X V. Arab. hat AL, was 8. 1162 u. 4—0MTLO|LOL da-
her muB aber das in der gnech Uberlieferung zuerst stehende olxtippol in Uberein-
stimmung mit dem arab. &8f 'y, das nur hier vorkommt, in £\eo¢ gedandert werden.

7 Vers 1/3] — 1. sle'qp.ov] ayadt X V. mhjypata] mapawhnay X,
wAnyeis] TAnyRe I od] + tép L npocéguyov] mpostpuye I Pa Pb 8.

L yelpa] yeipds pov IL AT V. yelpa pov W. Arab.  ydpw] dyadommra X V.
Arab. hat Eloib, was 8.1182 = ydpts.

7 Kbpie — A T. t®v] 6 Tov IT W A T. Oebe] Koptog IT A T dominus
et deus V.  mdom:] mhane 7ijc xal B.  ob] + yép B.  Kopie] —Pe  Vers 4]
aiteite %ol dodoetar Oply X V, erweitert durch: xpodere xai dvouyfisetat Hpiv
A T V (= Matth. 7,7; Luk. 11, 9).

B mdoys dp.] Tdome THe Gpaptics pov L anden] + pe # B. ayaiz]
— Arab. Kobpe] — W
7 Zu Vers 1 vel. die Bemerkung zu Str. 65. mpds o] + Koipie Pe. o

xadapd] odx ayadn A T. émaxovgov] - pov IAT V.
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75. "O¢ olx dmoppimrers
Ty 8éMoy  ovderdg
000t WeTav00TOLY
» 3 ) !
eig oe év alndeia.

76. 'Epod 3¢ 4 petdvowa
ob xadapa Omapyet,
akha Srepiappévy.
bpav {yap) petavod
xal 8o mapopyilw.

7. ZtipEdy pov [thy] xapdlay. [dyed:]
Kope év [tq] $6Bw oov
(o) otijady pov Tede mhdag
év métpa petavolag.

78. Nufjoor ) ydpts cov [Kdge]
v &v éuol xaxiav.
Tvixfool 10 @ds TiHC ydprués
cov 1O év épol oxdroc.

79. Kope 6 avoifac
tod¢ dpdaduods @Y Tughdy,
avotfoy Tode oxoTELvele
dpdadpoie <] xapdlag. pou,
75 §riodx] od yup X. V] — W. 6boEv0S . . . dhnitele] T@Y petavualy-
twy (+ oot AT V) év ak. ILA T V. tév &v dh, émuxahovpévoy oe B, tdv &y dk. oot
mpogepyopévwy W. Zur Begrindung der Textgestaltung vgl. oben 8. 57.

%6 Zu Vers 1 vgl. die Bemerkung zu Str. 65. Cpav] plav W. ol dpav pe
(Wobe1 der Haken und dpav pe auf Rasur mit anderer Tinte geschrieben) B. horam
unam V.

77 nov] pot A T Pe. dyads] — Arab. @630 gov] ¢6fw A T. o @bfw
IIV. Vers3]B. oticov Tods wédag pov W IL A T. év métpny] so wohl ur-
spriinglich, was unter dem EinfluBl von Ps. 39, 3 in der gesamten Uberlieferung durch
énl métpav ersetzt wurde.

™ vizqoo (in Vers 1 u.3)] vixfioer W Pa Pb Pd. vixnen A T Pe. ybote]
Var. bei T V. ayodétne X Arah. Kbpre] — 1. év dpot] duiv IS Pc AT,
Vers 3] Ware vielleicht zu lesen: »2i t0 9d; s )[&pn'd; [Bk] oder vixrigor Géds
S dprTos.

™ Vers 2] ogh. toghéy II. doih tughod A T, ,.die beiden Augen des Blinden

oder ,,d_ie_Augen'der Blinden** Arab. sxotewovs] Vorschlag von Bk. é&axotio-
pévoug X. ®2pblug] Bravolag I SV,
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80. 0 Aéyw xadapioag
to0¢ Aempodg, xatdpioov
tov omihoy Tic duyic povu.

8l. [evedfjtw év epol
7 yapis sov Kopee
dbomep whp phoyifovaa
Tovg [é duol] gumagols Aoytapone,

82. b [rue] el pévoc ayadoc,
TO @®d¢ TO OWER WAV PaQ,
yap& xal avdTavsls
{ov)y (h] Coh (] akqduwd-
83. 'H oswmpla 1) ot
exhedmes elg [tode] aldvag®
gol T® Ehenuort
TPOSTiTTW Bedpevos”
84, (EMéqoor uovs) éyd
{yag) [8] wdons Tipwpiag
’e'voxog, gy [6] mdong
xohdaewe &éioc.
85, (Eyd) o tov hutpwtiy
txetebw, (frwe) pi
elc Téhog xataldfdy
pe 6 éE évavtiac.

80 tobs] + B. Ty smihoy] todg amihovg IT AT V., 5

81 &y dpol f) ydpts oov] f 7.0 év & WILAT. xopte] ayade xe IR V.
Homep] b ITAT.  ghoyilovoa] phoyilov I pumapode] axaldprons X. K
Arab., was 8. 1121 = Homapbds. ; £

82 pévog d.] xdpte I 6 p.a. AT. Vers 3] ) qupk 7 Onip mdoav yuply, N
avamavag 7 dnép mdgay dvdnavsty X V Arab. Wohl eine schon frith erfolgte Aus-
gestaltung unter Angleichung an Vers 2 [Konjektur von Bk].

8 ‘H] —IIAT, ) obx &xA.] f) drapévovea (— A PbSAT)X V. Tobg
al@veg] Tov aldva B. Vers 3] col 0 wévo ayado I A T V. ob péve L
Sebpevog] — L

84 Evoyoz] d5woc B. #5t0¢] dmedBuvog X. mereor. V. daliwl Arab.; vgl.
8. 116 12: Jaliwwes suad = dvdfros und 8. 1103: Jab Cwwd = obx elpl dhrog,

85 Jutpwtny] soli (= povov) redemptori V. raralafn] .xara)\ciﬁm B. el
— IL. pov W.
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86. ’Alka od Kipie x
enuwr, ayedoc
(V) xai quvmoirexog
avéysipov Ta épd
pékyn a xatépprev
7 (x %) apaptia:
87. [xal] Zwomolnody pov ThHv
duyhv v evéxpwoey
7 (X X} avopla*
[xa] @aéTicoy TV xapdlav
(&Hpod v eoxdtiaey
# movypa ndovry
88. Kal (boar (ehpé amd
wavtos Epyon Tovr)pod
xal éviou v épol THY
ohv tehelav aydmyy,
Kbpte 'Inood Xprote
o®tep Tob xoopod’ {auny).

Der Rest ist spiterer Zusatz:

1 i
B W Cod. Cryptof. bei V Pa-PASBATYV
Versio arabica al-Antaki’sl
Kol Eyypadov pe v BiBhw LoTs aou: Kal Eyypadov 1o Svopa tob Sobhov

xal 4616y pe molygov tHe odpaviov Bagt-  gov v Bifhew LwHs, téhog dyatdy yaptls-

88 ¢] domen W. Vers 2/3] dyados zai dpvnsixaxes xal dhefpoy X V.
dvéyeipov] Eyepov IL. dvdyerpoy T. ot dpd péhn] pov o . ITA T, pe B.—W.
& xotédp.] & natédpatey I v xatéafev L

87 Vers 1/3] fehlt IT T, Vers 1 u. 4: xai] — Arab. wov thy & T
pou; W A,  dvop.lo] iniquitas V.  t#v xapd. ép.od] pov tiv xupdiar X. mentem V.
¢oxoTIoev] éaxdrocey B. 7 movnpd woovn] § movnpla B, ) mwownpa émbupla

WILATV. 8g4545 Arab., was S. 1085, 1104, 1147 = #3ovi.
8 yai] —V. mwovnpod]maloV. Vers 3/6] fehlt I. = onv] —V. ~ dydarny]
charitatem (also: yapwy) V. Vers 5] bone Jesu V. '
1 Mit einigen Erweiterungen gegeniiber dem griechischen Text.
I.
2 obpaviov Bac. cov] alwviow sov Basihelac W V.
II.
1 xai] — Pa. Eyypadov] ypadov S (auf Rasur).
2 Téhog] Téhewov T V.
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L.

helog gov by tols &y ahndely dyamnoast
A \ &
T0 Svopa gov To &yov: xal dEaxohovd-
gast tolg gol¢ TposTAYLUGLY® BTl ob &l
! b A A r A 1
Rovos ayattoe xal piavdpwmog: xol col
Ty 8680y dvamépropey T Tatpl ol T 5
O wat T Ayl mvedpatt vBv xal del xal

eig todg al@vog Tdv aldvwy: dpiy.

I.

Ik

pevie poy, dmwg vixo; dpdpevos xatd
tob SraBohon TPOGRUVT W &vakatsxﬁvrmq
évomiov tob Hpovov tHe Basihelue gov
aby wdot tolg duxatore: Bru gor mpémer
86ta els Tode aldvas - apnv.

AuBer in Pb folgt noch eine Bitte um
ein Gebet fiir den Verfasser mit Doxolo-
gie mit zwei nennenswerten Varianten
gegeniiber A : hinter dp.astohod schiebt V:
Ephraem ein; statt Kbpiov haben Pa Pe
Pd 8 V: Bzov.

2 T0 dvopa o, T, &.] T® dytov Svopa cov W.
> 4 2 r

5 avamepmwopev] avamepro W. —V.

6 VOV %ol del xail] — W.

101

5 86£a] honor et gloria V.

Nachtrag

Das Hiersemannsche Fragment, durch welches die Versio arabica er-
halten ist, befindet sich heute in der Bibliothek des Selly Oak College zu
Birmingham (Engl.) unter der Signatur Mingana Chr. Arab. 93. Die Iden-
titét wird durch die Beschreibung und Inhaltsangabe Mmgana, s in seinem
Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts now in the possession of
the trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly Oak, Birmingham, Ca.mbndge
1936, Bd. II, 57 f. einwandfrei erwiesen.



DRITTE ABTEILUNG

A) MITTEILUNGEN

Die Himmelgartener Bruchstiicke eines niederdeutschen
»,Diatessaron-Textes des 13. Jahrhunderts

Durch den am 5. Juli 1935 allzufrithe der Wissenschaft und den Sei--
nigen entrissenen Niederlinder Plooij, dessen pia memoria die folgende
Mitteilung gewidmet sein moge, wurde in den Mittelpunkt der ,Diates-
saron“-Forschung die bisher nur in einer einzigen Hs. der Universitiits-
bibliothek in Liittich nachgewiesene, zuerst von G.J. Meijer! veroffent-
lichte Rezension eines mittelniederlindischen Leven van Jezus (= TN(1)
geriickt. Daf in der Tat hier die Ubersetzung eines noch wesenhaft alt-
lateinischen Tatiantextes vorliegt, der in seinem Aufbau grundsitzlich
mit demjenigen des Cod. Fuldensis (= T“¥) und seiner Vettern einschlieB-
lich der Vorlage des althochdeutschen Tatian (= TAbd) zZusammenging,
aber nicht nur diesen, sondern wohl alle sonstige Uberlieferung minde-
stens des Abendlands in der zahlenmiiligen Menge bewahrter spezifisch
dem alten syrischen , Harmonie“-Text des 2. Jh.s eigentiimlicher Les-
arten weit iibertraf, kann und soll nicht in Abrede gestellt werden. Gleich-
wohl wiire es verfehlt, neben TN véllig das sonstige von germanistischer
Seite her einer Losung der Diatessaron-Probleme sich bietende Material
zu iibersehen,

Ein mittelniederlindisches Leven van Jezus selbst liegt vor allem
noch in einer Reihe weiterer Hss. vor, von deren Texten im Gegensatze
zu solchen der Universititsbibliothek in Cambridge und des British Mu-
seum diejenigen einer Stuttgarter und einer Haager Hs. (= T¥(®)) bzw, TNH)
bereits bekanntgemacht und in der Gesamtausgabe von J. Bergsma? be-
quem benutzbar sind. AuBer einer mittelniederdeutschen Bearbeitung,
auf welche als in einer v. Arnswaldtschen Hs. vorliegend Al. Reifferscheid?

1 Het Leven van Jezus, een Nederlandsch handschrift uit den dertiende eeuw. Gro-
ningen 1835,

® De Levens van Jezus in het Middelnederlandsch. Leiden 1895/98, in: De Biblio-
thek van Middelnederlandsche Letterkunde. — Eine Zusammenstellung des iiberhaupt
in Betracht kommenden niederléndischen Materials bei Plooij, A primitive text of
the Diatessaron. Leyden 1923. S.16.

8 Jalrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachjorschung X S. 33.
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hingewiesen hat, erheischt dann aber auch ein ober- und mitteldeutsches
Textmaterial Beriicksichtigung, das anscheinend durchgehends sich am
engsten mit TN berithrt, den dort wahrscheinlich auf seinem westnieder-
deutschen Mutterboden uns entgegentretenden Uberlieferungszweig je-
doch vielfach in einer noch besseren und altertiimlicheren Gestalt vertritt,
als es jene beiden mittelniederlindischen Hss. selbst tun. Neben die
in einer Dissertation von M.E.E. Ronneburger! behandelte und in
umfangreichen Ausziigen bekanntgemachte Minchener Hs. Cg. 532 vom
J. 1367 und den hier gleichfalls veroffentlichten Text der Leidensgeschichte,
der in der Leipziger Hs. 34. M. 5. vom J. 1343 aus dem Besitze des Klaus-
ners Matthias von Beheim auf die durch R. Bechstein? edierte mittel-
deutsche Ubersetzung der Einzelevangelien folgt, treten die bislang nur
einmal von A. E. Schénbach? herangezogene wohl noch iltere Hs. . 170
App. 56 der Stadtbibliothek in Ziirich, die von ihm versffentlichten Bruch-
stiicke der Grazer Universititshibliothek* und durch R. M. Werner® her-
ausgegebene Fragmente einer Lemberger Hs. Merkwiirdige Beziehungen
bestehen weiterhin zwischen dieser weitverzweigten Familie von Harmo-
nietexten und der genannten Evangelieniibersetzung aus dem Besitze des
Matthias von Beheim sowie dem Evangelientext der ersten gedruckten
deutschen Bibel vom J. 1466 bzw. ihrer spiteren Nachdrucke und ihrer
beiden Hss. von Tepl und Freiberg i. 8.6, Noch einmal scheint sich da auf
dem deutschen Gebiete des Spiétmittelalters der fiir die Geschichte des
altsyrischen und altlateinischen Evangelientextes bezeichnende Vorgang
zu wiederholen, dafl am Anfang der Entwicklung ein Text nicht der Ein-
zelevangelien, sondern derjenige einer Harmonie steht und daf dieser als-
dann Spuren seiner grundlegenden Bedeutung in jenem hinterlifit. Eine

L Untersuchungen diber die deutsche Evangelienharmonie der Miinchener Hand-
schrift Cg. 632 aus d. J. 1367. Greifswald 1903. — Dem engen Zusammenhang, der
hier mit der niederlindischen Uberlieferung insbesondere in der Gestalt von TN(H)
besteht, ist der einschlagige Abschnitt dieser Arbeit IV. Die Miinchener Evangelien-
harmonie in ilrem Verhilinis zum leven van Jesus (S. 954f.) nicht gerecht geworden.

® Des Matthias von Beheim Bvangelienbuch in mitteldeutscher Sprache. 1343. Leip-
zig 1867. — Der harmonistische Text der Leidensgeschichte bei Ronneburger
8. 97—I19 rechts.

3 Miscellen aus Grazer Handschriften. 10. Bruchstiicke einer alideutschen Hvan-
gelienharmonie: Mittheilungen des Historischen Vereins fir Steiermark. L. Heft (Graz
1903) S. 7—99.

* Bruchstiicke einer altdeutschen Evangelienharmonie: Zeitschrift fiir deutsches Al-
terthum wund deutsche Litteratur XXXII (Neue Folge XXIV) S. 233—238.

5 Altdeutsche Bruchstiicke aws polnischen Bibliotheken. II. IV. Hine md. BEvan-
gelienharmonie ?: Ebenda XXXV (Neue Folge XXIII) 8. 351—355.

8 Kritische Ausgabe von W. Kurrelmeyer, Die erste deutsche Bibel. Erster Band
(Evangelien) = 234 ste Publication des litterarischen Vereins in Stuttgart (Tibingen).
Tiibingen 1904.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XT 6
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Sonderstellung nehmen dann trotz wohl zweifelloser letzter Beziehungen zu
dem mit TN verwandten deutschen Uberlieferungszweig diesem gegen-
iiber die Harmoniebruchstiicke ein, die Schénbach auf den Pergament-
umschligen von vier durch ihn persénlich erworbenen Heften von Wirt-
schaftsrechnungen aus den JJ. 1676—1678 entdecktel, withrend umge-
kehrt als grundsitzliche Erscheinung vielfach beachtliche Ubereinstim-
mungen oder doch Beriihrungen mit TN in der mittelenglischen Pepysian
Gospel Harmony (= PH)? festzustellen sind, deren unmittelbare Grund-
lage eine sprachlich altfranzosische gewesen sein muB.

Wie sehr dieses weitschichtige Material eine selbstindige Bedeutung
besitzt, mag hier nur an zwei besonders markanten Beispielen vorliufig
klar werden. Im Gegensatz hier einmal sogar zu TN ist PH in der Welt
germanischer Texte der einzige Zeuge des aus syrischen Quellen als einer
der bezeichnendsten Tatianismen bekannten Motivs der Lichterscheinung
bei Jder Taufe Jesu im Jordan: And when he was baptized — — — — so
com pe bristhnesse of heuene (Und als er getauft war, — — — — kam der
Glanz des Himmels)®. Und neben PH vertreten im Gegensatz zu T¥(1), wo
der Vers fehlt, TN(S.H) ypd TPM) die unmittelbare Verbindung von Luk. 3, 23
mit Mt. 3, 13, die fiir das Werk Tatians durch die Ubereinstimmung der
arabischen Ubersetzung (=T ) und des armenisch erhaltenen Kommentars
Aphrems (= TX) schon mit den abendlindischen Zeugen TUF). Ahd go yp-
bedingt als moglich gesichert ist und in dem Fehlen einer Wiedergabe des
apydpev < auch in SyrSi», Pes. und den Altlateinern e f ihre Spur hinter-
lassen hat?,

Ich hoffe, in absehbarer Zeit an anderen Stellen einerseits auf einer
etwas breiteren Vergleichsgrundlage eingehender das Verhaltnis ihrer deut-
schen Verwandten zu TN®SH und beider Uberlieferungszweige zu TN

! Herausgegeben Miscellen aus Grazer Handschriften. 10. Siehe oben 8. 81 Ak. 3.
— DaB dieser Text sogar auf einer von derjenigen der sonstigen niederlindisch-deut-
schen Uberlieferung verschiedenen Vorlage beruhte, erhirtet die bemerkenswerte Va-
riante (8. 49) ich han sen lieb gehabt = auch im Original bezeugten dilexi statt dilexisti,
der Wiedergabe des normalen 7annoac, dem auch auf griechischem Boden ein #ydanoa
gegeniibersteht, in Jo. 17, 23 und sofort im folgenden Vers entsprechend griechischem
86&a ein eer — dem bei Hilarius auftretenden honor oder hchstenfalls einem gloria
im Gegensatz zu der in den verschiedenen Formenvon TY und TP iibereinstimmend
zu beobachtenden fremdwirtlichen Erhaltung des claritas der altlat. Koine und der
Vulg. Eine nihere Untersuchung des wertvollen Stiickes behalte ich mir vor.

* Herausgegeben von M. Goates, The Pepysian Gospel Harmony (= Barly
English Text Society Original Series Nr. 157). London 1922,
8 8.10, Z. 71,

¢ Uber diesen wichtigen Zug Plooij, The Lidge Diatessaron edited with a textual
apparatus. Part. I (= Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen
te Amsterdam. Afdecling Letterkunde. Niewwe Reeks, Deel XXIX, Nr.1). Amster-
dam 1929. S.45.
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zu erértern, andererseits den erschopfenden Nachweis dafiir zu erbringen,
daB die Vorlage von T4 weder TX¥, noch der den althochdeutschen
in der Sangaller Hs. begleitende lateinische Text (= T™®), sondern eine
an echten Tatianismen noch weit, wenn auch nicht in gleichem Grade wie
die Vorlage von TN, reichere Textgestalt des lateinischen ,,Diatessarons®
gewesen ist. Hier mdchte ich auf einen letzten germanischen Text auf-
merksam machen, der von Schonbach bei Edition der aus seinem Privat-
besitz stammenden Fragmente unter die deutschen Vettern des Leven
van Jezus gestellt wurde und dessen Bedeutung wie alle mafBigebliche Er-
kenntnis auf dem Gebiete auch der germanischen Tatianzeugen sich nur
dem mit dem ,.Diatessaron‘‘-Problem als Ganzem vertrauten Orientalisten
erschlieft. Es sind dies die aus Einbénden ehemals der Bibliothek des
Klosters Himmelgarten bei Nordhausen gehoriger Biicher abgelosten Bruch-
stiicke einer niederdeutschen Evangelienharmonie in einer Schrift der
Mitte des 13. Jh.s, die durch E. Sievers verdffentlicht wurden?.

Schon ihr verhiltnisméBig so hohes Alter miilite gerade diesen Frag-
menten eine besondere Beachtung sichern. Dazu kommt der Umstand,
daB sie inhaltlich an Gefangennahme und den Vorgéingen nach dem Tode
Jesu auf Partien entfallen, bei denen eine naturgemall besonders bunte
Mischung der evangelischen Textelemente die Beurteilung des Aufbaues
der Harmonie erleichtert, und heute wird dem eine speziellste Note noch
dadurch verliechen, daB demgemil das zweite unserer mittelniederdeut-
schen Fragmente mit dem griechischen aus Dura-Europos parallel geht,
das augenblicklich im Vordergrunde des Interesses steht.

Ich biete zuniichst einen Vergleich des Aufbaus unserer Himmel-
gartener Texte (= TH) mit demjenigen von T4, des fiir T auf Grund
von TL(F-8g). Ahd TN(L) ypd TNSH).DML) gich ergebenden Bestandes und der
PH. Soweit dabei einzelne Textelemente zu zitieren sind, war im allge-
meinen eine Zitation in lateinischer Form d. h. nach der Vulgata das Ge-
gebene. Der Einfachheit halber wurde sie dann auch fiir T4 gewihlt. Ein
— vor solchen lateinischen Worten bezeichnet, dafl der betreffende Vers
bis zu ihnen, ein — hinter ihnen, dafl der Text von ihnen an bis zum Vers-
ende, ein / zwischen ihnen, daf} er vom ersten bis zum zweiten in Betracht
komme. Uber die nihere Textgestalt der verglichenen Grofien sagt die
folgende Tabelle natiirlich nichts aus. Ihre Angaben besagen nur, daf
dieselben, in welcher Gestalt auch immer, der Reihenfolge nach den auf-
geziihlten Elementen des Vulgata-Textes entsprechen. Zur Ermoglichung
einer bequemen spiteren Bezugnahme werden simtliche einzelnen Text-
elemente der Tabelle durchnumeriert.

1 Himmelgartner Bruchstiicke. 1. Bruchstiicke einer mittelniederdeutschen Evange-
lienharmonie: Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXI S. 385—390.

6*
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TA TL TH PH
1. | Mt. 26, 47: — cum ! Mt. 26, 47: — cum | Mt. 26, 47: cum fu- |
fustibus | sacerdo- | fustibus | sacerdo- | stibus | sacerdotum .
tum tum
2. | Mk. 14, 43: et scri- | Mk. 14, 43: ef scri-
bis bist
3. | Mt. 26, 48 Mt. 26, 43 Mt. 26, a8 Mt. 26, 48
4. | Mk. 14, 44: et du- | Mk. 14, 44: et du- | Mk. 14, 44: et -du-
cile caute cite coute® cite caute
5. | Jo. 18, 4: — pro- Jo. 18, 4/9 Jo. 18, 4/s mit Aus-
cessit lassungen
6. | Mt.. 26, 49 Mt. 26, 49: — Rabbi | Mt. 26, 49
s Jo. 18, 5: Stabat —
8. Lk; 22, 47: et ap- Lk. 22, 47: et ap-
propinguavit — propingquavit —
9. | Lk. 22, 48 Lk. 22, 48 Mt. 26, 50: — wve- | Mt. 26, 50: — we-
nisti ? nistt ?
10. | Mt. 26, so: Amice [ | Mt. 26, 50: Amice [ | Lk. 22, 48: Osculo — | Lk. 22, 48: Osculo —
venists ? wvenisty ?
1k Mt. 26, 49: ef oscu-
latus est eum
12. {Lk. 22, 52: —ad se:
13. | Jo. 18, 4: Quem Jo. 18, 4/9
quaerilis ?
14. | Jo. 18, 5/9 ;
15. | Mt. 26, 50: Tunc— | Mt. 26, 50: Tunc— | Mt. 26, s0: Tunc — [ Mt. 26, 50: Tunc—
16. | Lk. 22, 19 Lk. 22, 49 Lk. 22, 49 Lk. 22, 49
17. | Jo. 18, 10 Jo. 18, 10 Lk. 22, 50mit,,edu- | Jo. 18, 10
cens gladium'* aus
Mk. 14, 47
18. Jo. 18, 10: Erat
autem —
19. | Jo. 18, 11 Jo. 18, 11 Jo. 18, 11 Jo. 18, 11
20. | Mt. 26, 52: Omnes | Mb. 26, 52: Omnes | Mt. 26, 52: Omnes | Mt. 26, 52: Omnes
enim — enim — enim — enim —
21. | Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54 Mt. 26, 53, 54
22. | Lk.22, 51: Bt cum— | Lk. 22, 51: Sinite — | Lk. 22, 51: Bt cum—
23. | Mt. 26, 55 Mt. 26, 55: — com- | Mt. 26, 55 ( ?)
prehendere me
24, Mk. 14, 49: — fe-
: NULSELS
25, | Lk. 22, 53: sed Lk. 22, 53: sed
haec — haec — -
26. | Mt. 26, 56 Mt. 26, 56 Mt. 26, 56
27. Lk. 22, 51: Et
cum —
28. [ Jo. 18, 12 Jo. 18, 12/14
29. | Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52 Mk. 14, 51, 52

1 om. N.D (M).

* om. caute L (F) und urspriinglich auch L (Sg) = Ahd.
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TA TL 143 PH
30. | Mt. 27, 53 M¢t. 27, 53 Mt. 27, 53: veme- | Mt. 27, 53
runt —
31. | Mt. 27, 54: — valde | Mt. 27, 54: — valde | Mt. 27, 54: — valde
32. |Lk. 23, 47: glorifi- | Lk. 23, 47 in Ver- | Lk. 23, 47: — dic-
cavit — bindung mit Ele- | cens:
menten aus Mk. Mk. 15, 39 mit ,,sus-
15, 39 und dem tus* aus Lk. 23,47
»Vere filius deit
33. | Mt.27, 54:Vere/iste | aus Mt. 27, 54 Mt.27, 54: Vere| iste
34. | Lk. 23, 48 Lk. 23, 48 Lk. 23, 48 Lk. 23, a3
35. | Jo. 19, 31/37
36. | Lk. 23, 49: —a Ga- | Lk. 23, 19: — eius! | Lk. 23, 49: — a Ga- | Lk. 23, 49
lilaea lilaea
37. Mt. 27, 55:  maulie-
res maultae ;
38. Lk. 23, 49: quae [ a
Galilaea®
39. 3 Lk. 23, 49: a longe®
40. | Mk. 15, 41:  Ssequie-
bantur [ ei g
41. | Mt. 27, 56: — Mag- | Mt. 27, 56: — Mag- | Mt. 27, 56
dalene dalene
42.°| MK. 15, 40: ef Ma- | Mt. 27, 56: ef Ma-
ria Jacobi [ Joseph | ria Jacobi | Salome
43. | Mt. 27, 56: et maier | Mt. 27, 56: et mater
filiorum Zebedaei | filiorum Zebedaei
44, | Mk.15, 40: et Salome
45, Mk. 15, 41: et cum
esset | ministra-
bant ert
46. | Mk. 15, 40: et aliae —
47. | Lk. 23, 19: haec vi- | Lk, 23, 49: haec vi-
: dentes dentes®
48. Jo. 19, 31/37 Jo. 19, 31/34 Jo. 19, 31/34
49. | Mk. 15, 42 Mk. 15, 42 oder Mt. | Mk. 15, 42 oder Mt. | Mk. 15, 42 oder Mt.
: 27,57t — esset| 27,57: — oesset| 27,57: — esset
factum factum factum
50. | Mtb. 27, 57: wenit || Mt. 27, 57: venit [ | Mt. 27, 57: venit [|Mt. 27, 57: venit -/
; (quidam) homo dives divesmit,,nobilis* | dives mit ,,nobilis*
vor ,,dives’ aus| vor ,,dives” aus
Mk. 15, 43 Mk. 15, 43, aber
ohne  (quidam)
homo
1 om- L(F.Sg). Ahd.
2 ahd. Hierosolimis L (F.Sg). Ahd.
8 om. L (F.Sg). Ahd. 3
: L om. et ministrabant ei L (F, Sg). Ahd. :
§ 23, 49,

In N.D. schon oben in Verbindung mit dem Hauptteil von Lk.
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TA

i

TH

PH

51.

52,

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.
69.

70.
i B
72.
73.

74.
75.

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Lk. 23, 50: decurio

Lk. 23, 51: ab | Ju-
dacae

Lk. 23, 50: vir | tus-
tus

Jo. 19, 38: discipu-
lus | Judaeorum

Lk. 23, 51: hic | eo-
rum
Lk. 23, 51: qui [ des

Mt. 27, 58: Hic ac-
cessit

Mk. 15, 43:
vit [ Jesu

Mk. 15, 44

Mk. 15, 45:
centurione

Mt. 27, 59: tussit |
corpus

Mk. 15, 46

introi-

el

Jo. 19, 39

Jo. 19, 40

Jo. 19, 41

Jo. 19, 42

Mt. 27, 6o: et ad-
volvit | monumenti

Mk. 15, 47

Mk. 15, 43: nobilis
decurio

Lk. 23, 51: ab Ar:i-
mathaea

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Lk. 23, 50: vir [ ius-
tus

Jo. 19, 38: discipu-
lus | Judaeorum
Mk. 15, 43 oder Lk.
23, 51: qui | det
Lk. 23, 51: hic [ eo-

rum

Mt.27, 58: Hic/ Je-
SU

Mk. 15, 44

Mt. 15, 45:
centurione

Mt. 27, 59: dussit |
Ccorpus

2 1

Jo. 19, 39

Jo. 19, 40
Jo. 19, 41

Mt. 27, 60!

Mt. 27, 61

Lk. 23, 51: ab Ari-
mathaea

Mt. 27, 57 oder Lk.
23, 50: nomine Jo-
seph

Mk. 15, 43 oder Lk.
23, 51: qui [ det

Jo. 19, 38: eoquod |
Judaeorum

Mk. 15, 43: Et au-
dacter | Jesu

Mk. 15, 44
Mk. 15, a5

Mk. 15, 46: — de-
ponens eum
Jo. 19, 39

Jo. 19, 40

Mt. 27, 60 mit Ele-
menten aus Jo.
19, 48

Jo. 19, 11

Mk. 15, 472

Lk. 23, 50: vir | ius-
tus
Lk. 23, 50: decurio

Lk. 23, 51: hic | eo-
rum

Jo. 19, 38: eo quod |
Judaeorum

Mk. 15, 43: Et au-
dacter | Jesu oder
Mt. 27, 58: Hic [ Je-
su

Mlk. 15, 45

Mk. 15, 46: Joseph
deponens eum

Jo. 19, 39

Mk.15,46:J. merca-
tus sindonembezw.
wnwvolvit sindone

Jo. 19, 40

Jo. 19, 41

Jo. 19, 42

Mt. 27, 60: quod [ pe-
tra

L om. in monumento | in petra L (F.Sg). Dafiir thare (dort): Ahd. Auch Mt. 27, 59
beriicksichtigen hier N.D. Vgl. unten S. 93.

2 Der erhaltene Text schlieBt mit vii maria mag, was Sievers irrigauf Jo. 20, 1: una

autem sabbati Maria Magdalene usw. bezog. Natiirlich handelt es sich vielmehr um den An-
fang von Mk. 15,47: Maria autem M agdalene et Maria Joseph adspiciebant, ubi poneretur.
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Was diese tabellarische Ubersicht sofort aufs allerklarste hervortreten
laBt, ist eine immerhin recht starke Abweichung, die im Aufbau TH
gegeniiber T und T4 bekundet. Von ihr aus begreift man das weitgehende
Urteil, das Sievers dahin fillte, dal hier geradezu ,.eine von Tatian un-
abhingige Bearbeitung des evangelischen Textes” kenntlich werde. Ver-
gleicht man aber nach der anderen Seite TH mit der PH, so ergibt sich
das Bild einer kaum minder eindrucksvollen Ubereinstimmung. So sind
beiden gemeinsam die Stellung von Jo. 18, 4/s (bzw.9) unter Nr.b statt
13. 14, die Umstellung der Herrenworte der Nrn. 9 und 10, die Beschriinkung
auf 19, s1/34 (gegen s1/s7 in T ¥ bzw.—in Nr. 35 —T4)in Nr. 48, die Vorstellung
des ,,nobilis* in Nr. 50, der um die begriindende Einfithrung groBere Umfang
von Nr. 61 und die Stellung des Elements erst unter dieser, statt schon
unter der Nr. 57 und in Nr. 65 fiir den unmittelbaren Akt der Auslieferung
des Leichnams an Joseph der AnschluBl an Mk. statt des in Nr. 66 von
TA und T eingehaltenen an Mt. Alles das kann auf Zufall nicht be-
ruhen. TH muBl auf derselben Grundlage wie die PH ruhen, sei es nun,
daf auch die jedenfalls um die Mitte des 13. Jh.s existierende niederdeutsche
Harmonie gleichfalls aus dem Franzosischen iibersetzt gewesen wiire, was
— etwa im Zusammenhalt mit der Entwicklung des Minnesangs und des
héfischen Epos—nicht eben als undenkbar erscheinen diirfte, sei es, daB hin-
ter der unmittelbaren franzosischen Vorlage des mittelenglischen Jesuslebens
und TH eine und dieselbe lateinische , Diatessaron‘-Gestalt stiinde, die
im Aufbau von der in T™"-3%) und ihren Verwandten fortlebenden und von
der in TN wie der in TN zugrundeliegenden Fassung erheblich ab-
wich. Denn dies ist gegeniiber dem Sievers’schen Urteil durch das enge Ver-
hiltnis zur PH unmittelbar gesichert, daB, wie diese selbst mit ihrer Be-
wahrung sogar des auBerkanonischen Zuges der Lichterscheinung bei der
Jordantaufe, auch TH letzten Endes auf dem Werke Tatians beruht. Auch
unsere Tabelle weist iibrigens einen Sachverhalt auf, der fiir sich allein
diese Fundamentaltatsache hinreichend sicherstellen wiirde. Jo. 18, 4/9(8)
wird von TH,PH unter Nr.5 dort geboten, wo T4 an 18, 4: — processit
den Kopf dieses Stiickes hat, von T unter Nr. 14 dort, wo TA mit dem
Rest desselben einsetzt. Offenkundig handelt es sich hier um zwei gleich-
mafig in engerem Anschlufl an den kanonischen Text der Einzelevangelien
das ganze Stiick zusammenfassende Bearbeitungen, von welchen es dann die
TH. PH zugrundeliegende dort einsetzte, wo der Urtext des ,,Diatessarons®
es erstmalig verwertete, wihrend die andere, bereits vor der Zeit Victors
von Capua erfolgte, ihm dort seinen Platz gab, wo der iiberwiltigende
Grofiteil von vornherein gestanden hatte. Durch diese Erkenntnis wird
dann aber sofort auch noch die weitere Feststellung erméglicht, dal schon
in ihrem Aufbau die hinter TH.PH stehende Fassung letztendlich bis
iiber das 6. Jh. hinauffithrt.

Diese Feststellung soll nun aber keineswegs etwa besagen wollen,
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daBl, aufs Ganze gesehen, jener Aufbau die Ziige eines so hohen Alters
trage. Durchaus das Gegenteil ist der Fall. Wenn auch das griechische
Fragment von Dura-Europos, wie ich im vorigen Bande dieser Zeitschrift
S. 244252 gezeigt habe, nicht dem Urtext des Tatianischen Werkes ent-
stammt, so ist es doch — und dies begriindet nicht zuletzt seinen unschitz-
baren Wert — der weitaus iilteste und damit authentischste unmittelbare
Zeuge fiir die Art seines Aufbaus. Diese aber ist in dem griechischen Frag-
ment die denkbar minutiéseste, aus kleinsten Mosaiksteinchen evangelischen
Kontexts das neue harmonistische Texthild gestaltende. Von hier aus
kann nun auf schlechthin urkundlicher Grundlage fiir den Vergleich ver-
schiedenen textlichen Aufbaues spiiterer Fassungen die sich schon an und
fiir sich nahelegende Regel ausgesprochen werden, dafl diejenige Textfas-
sung irgendeiner Stelle als die urspriingliche zu gelten habe, die in einem
Aufbau aus moglichst kleinen Elementen am meisten sich mit dem Stil
des Dura-Fragmentes beriihrt, ihr gegeniiber dagegen glatter Anschluff an
ein mehr oder weniger umfangreiches Textstiick eines einzelnen kanoni-
schen Evangeliums als Ergebnis jiingerer Bearbeitung zu bewerten sei.
Unter dem Gesichtswinkel dieses methodischen Kanons betrachtet, ver-
raten etwa die Nrn. 6, 9, 10 von TH gegeniiber 6, 8/10 von TL, 23 gegen-
iiber 23/25, 36 gegeniiber 36/39 und 41 gegeniiber 41/47 weitestgehend
sekundéren Charakter. Aufler Nr. 36, wo ein entsprechender Befund auch
in der PH sich beobachten lift, ist dabei ein Vergleich mit dieser hier in-
folge auf ihrer Seite vorliegender zweifellos individueller Kiirzungen nicht
moglich. Jener eine Fall diirfte indessen gentigen, um wenigstens die be-
stimmte Vermutung zu rechtfertigen, dafl in der Richtung des bei TH fest-
zustellenden Befundes auch schon der Charakter der den beiden Uber-
lieferungszeugen gemeinsamen Grundlage gelegen haben diirfte. Jener ge-
meinsamen Grundlage fremd waren dagegen zwei vielmehr individuelle
Defekte, die TH bei den Nrn. 55 und 59 aufweist, wenn hier im Gegensatz
auch zur PH an den aus Lk. 23, 50 stammenden Adjektiven dyadés und
dixaog und dem auf Lk. 23, 51 zuriickgehenden obtog 0dx Jjv ovyxatatidipavoc
zwel Elemente unberiicksichtigt bleiben, deren Verwendung durch Ta-
tian ihr Vorhandensein im Dura-Fragment Z. 9f., 13f. iiber jeden Zweifel
erhebt. Nicht anders ist der merkwiirdige Befund zu beurteilen, daB hart
nebeneinander in Nr.52 durch TH das Bovkevtiic von Lk. 23, 50 und in
Nr. 50 durch die PH das dviipwrog von Mt. 27, 52 iibergangen wird. Denn
auch diese beiden Elemente werden durch das griechische Fragment Z. 7
fiir die Urgestalt des ,,Diatessarons unbedingt gesichert. Was schlieB-
lich die weiteren charakteristischen Ubereinstimmungen von TH.PH gegen-
ither T4-L betrifft, die neben dem Falle von Nr. 5 zu buchen waren, so be-
ruhen unverkennbar auch sie in ihrer Mehrzahl auf sekundirer Uberarbei-
tung eines iibereinstimmend durch TA¥ Gebotenen. Bei den Nrn. 9 und 10
hitte die Vorstellung des Lk.-Elementes den Charakter der Lectio ardua
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fiir sich und wird ausdriicklich noch durch ein so erstklassiges Zeugnis
wie dasjenige von T* bestiitigt. Bei Nr. 61 hiingt die abweichende Stellung
des Jo.-Elements unlésbar mit seiner kausalen Einfithrung zusammen,
diese aber stellt gegeniiber der relativen von TA-L eine stiirkere Angleichung
an den kanonischen Jo.-Text dar. In Nr. 65f. liegt an glattem Mk. 15, 45
gegeniiber einer Mischung von Mk.- und Mt.-Elementen ein Schulbeispiel
jener Vereinfachung vor, welche durch den aus dem Befund des Dura-
Fragments sich ergebenden methodischen Grundkanon gerichtet wird.

Dagegen diirfte es sich nicht minder unzweifelhaft zunichst bei Nr. 50
um ein zweites Beispiel der bei Nr. b beobachteten Sachlage handeln, daB
einerseits T™. PH, andererseits die sonstige abendliindische Uberlieferung
zwei voneinander unabhingige Formen gleichmiflig sekundirer Bearbei-
tung einer in T4 erhaltenen dritten Fassung vertreten. Wie ihr mit T4
iibereinstimmendes Fehlen im Dura-Fragment sicherstellt, waren néimlich
sowohl das whobateg von Mt. 27, 57 als auch das edoyfpov von Mk. 15, 43
merkwiirdigerweise durch Tatian nicht beriicksichtigt worden. Die latei-
nischen Aquivalente beider Adjektive sind alsdann in dem TH.PH. zu-
grundeliegenden und in einem hinter aller iibrigen abendlindischen Tra-
dition stehenden lateinischen Text in verschiedener Reihenfolge nachge-
tragen worden. Entsprechend kénnten die Dinge dann aber auch noch
bei Nr. 48 liegen. Mindestens Jo. 19, s4/37 mufl der Urgestalt des ,,Dia-
tessarons® fremd gewesen sein, da diese, wie H. Vogels? iiberzeugend dar-
getan hat, den Lanzenstich vor dem Tode Jesu einfithrte. Wahrscheinlich
hatte Tatian aber die ganze Jo.-Perikope iibergangen, um deren Umfang
es sich bei jener Nr. unserer Tabelle handelt, womit es dann zusammen-
héingen wird, da} sie — nach Beseitigung des unkanonischen Lanzenstich-
motivs in Ost und West an verschiedener Stelle nachgetragen — in T4
unter Nr.35, bei den abendlindischen Zeugen unter Nr.48 erscheint.
Wenn nun hier wieder ihr Umfang in TH.PH ein anderer ist als sonst, so
liegt der Gedanke sehr nahe, dafl auch diese Ergénzung eben in dem frag-
lichen verschiedenen Umfang unabhingig voneinander zwel verschiedene
lateinische Texte erfahren hitten.

Uberall kommt hier allerdings nur in Frage, da T, und zwar in Ver-
bindung mit der PH indirekt auf eine dlteste Fassung zuriickweist, die
von der sonst im Abendland bekannten abwich. Eine héchst beachtens-
werte Ubereinstimmung mit T4 bedeutet sodann aber gegen die in T™ zu
beobachtende Verwendung von Mt. 27, ¢1 in Nr. 75 diejenige vielmehr von
Mk. 15, 47. Denn hier kann natiirlich nur diese letztere von der morgen-
lindischen und einem Zweige auch der abendlindischen Uberlieferung ge-
botene Gestaltung als die urspriingliche in Betracht kommen, die somit |
hier direkt in TH vorliegt. Alles dies diirfte einigermalflen geeignet sein,

! Der Lanzenstich vor dem Tode Jesu: Biblische Zeitschrift X S. 346—405.
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es als minder befremdlich erscheinen zu lassen, wenn in Nr. 17 sogar TH
allein ganz offensichtlich unmittelbar die echte diesmal auch im Osten
von T4 preisgegebene Fassung bewahrt hat, mit anderen Worten: der
schlechthin einzige Zeuge des echten , Diatessaron®-Textes ist. Sonstigem
glattem Text von Jo. 18, 10 steht hier niimlich eine Verbindung von Ele-
menten aus Lk., Mk. und Jo. gegeniiber, zu denen sich sogar eine formal
aullerkanonische Wendung gesellt. Dem durch educens gladium* von
Mk. 14, 47 erweiterten Text von Lk. 22, 50 folgt die inhaltlich auf die pa-
rallele Jo.-Fassung bezugnehmende Bemerkung, daB der zuschlagende
Jiinger simJon petrus gewesen sei, und nun erst als einziges wortlich aus
Jo. 18, 10 iibernommenes Element die Angabe iiber den Namen des ver-
letzten Knechtes. Wir miiiten grundsitzlich auf jeden Versuch verzich-
ten, von dem Befunde des Dura-Fragments her zwischen zwei sich gegen-
iiberstehenden Fassungen der Tatianiiberlieferung zu entscheiden, wenn
ein cerartiges Kleinmosaik gegeniiber glattem Jo.-Text nicht als das Ur-
spriinglichere sollte gelten miissen. DaB dann jenen glatten Jo.-Text un-
abhiingig voneinander die hinter T4 stehende syrische Textentwicklung,
die normale lateinische und noch einmal die PH, deren altfranzdsische Vor-
lage oder der Schreiber irgendeiner noch hinter dieser liegenden lateinischen
Hs. durchgefithrt haben miiiten, braucht nicht in Erstaunen zu versetzen.
Der Vorgang lag zu zwingend im Gesamtzug des Prozesses fortschreitender
Kanonisierung und Vereinfachung des Harmonietextes, als daB er sich
nicht hitte in dieser Weise wiederholen sollen. Als weithinleuchtendes
Warnungsfanal zu wirken, ist der Befund unserer Nr. allerdings in sehr
hohem Grade geeignet. Man wird geradezu die weitere methodische Grund-
regel zu formulieren haben, daf eine Ubereinstimmung selbst zahlreich-
ster und disparatester Uberlieferungszeugen fiir die Gewinnung des ur-
spriinglichen | Diatessaron““-Textes nur dann Beweiskraft besitzt, wenn
ihr Gegenstand nicht in der Richtung jenes Prozesses der Kanonisierung
und Vereinfachung liegt.

Somit fiihrt schon der Aufbau der beiden eine Lesung erméglichenden
erhaltenen Bruchstiicke dazu, in TH einen durchaus selbstiindig neben
TL-Ahd. TN und TNSHD tretenden Zeugen der abendlindischen Ta-
tianiiberlieferung zu erblicken, dessen Zeugnis auch, wo es véllig isoliert
bleibt, nicht ohne weiteres iiberhért werden darf. Vollste Bestitigung
erfihrt dieses Urteil auch von der Seite der eigentlichen textlichen Be-
schaffenheit der Bruchstiicke her. Sie sind weit davon entfernt, sich ma-
teriell mit dem Vulg(ata)-Text zu decken, mit dessen harmonistischer Zu-
sammenstellung Sievers ihre Edition begleitete. Vielmehr zeigen unsere
Fragmente, an Vulg. gemessen, eine , Wildheit* der textlichen Gestal-
tung, wie sie nur von T erreicht oder gar iiberboten wird. Dabei gibt
die Selbstéindigkeit, in welcher TH nun eben auch diesem von Plooij ein-
seitig in den Vordergrund geschobenen Uberlieferungszweige zur Seite
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tritt, dem neuen Zeugen entscheidende Bedeutung. Kine durch TNL).H
iibereinstimmend bezeugte Abweichung von Vulg. ist gegen die Verdich-
tigung, daf sie auf bloBer Freiheit des mittelniederlindischen Ubersetzers
beruhe, endgiiltig geschiitzt.

DaB dieser duBerste Fall eines Zusammengehens schlechterdings nur
dieser zwei durch ihre ,Wildheit merkwiirdigsten Texte in dem doch
immerhin verhéltnisméBig bescheidenen Rahmen des von TH Erhaltenen
nicht allzuhdufig eintritt, liegt in der Natur der Dinge. Wenigstens drei-
mal ist er aber doch zu beobachten.

11°Z. 21 (Jo. 18, 9): quem dizit] + to sineme vadere (zu seinem Vater). Vgl TN(L)
zu Anfang des folgenden Zitates selbst: Vader. Auch in TH wird diese aus Jo. 17, 12
stammende Hrweiterung des Zitates zugrundeliegen, aber frei wiedergegeben sein.

1v°. Z. 19f. (Mt. 26, 55): furbis] + vi sprak ... (und sprach ...) = TN@); ende
seide aldus (und sprach also), wonach auch die Liicke auszufiillen sein diirfte. -

210 Z. 1. (Mt. 27, 53): in sanclam civitatem] fo therlm (zu Jerusalem). Vgl TN(L);
wn der stat van Jherusalem (in der Stadt Jerusalem) mit einer von Tatian offenbar
grundsitzlich eingehaltenen, und zwar aus seiner fiinften Quelle, dem Hebrierevan-
gelium, iibernommenen Ausdrucksweise. Vgl. dasselbe in TN(I) auch Mt. 4, 5 und zu
dieser Stelle die Bemerkung der griechischen Hs. 566: To " lov8aixov odz Eyer- ele tHy
deyloy mokty, aAN &y ‘lepovsaly baw. Plooij, A further study of the Liége Diatessaron
8. 84f. Die sehr wichtige Tatsache der Abhiingigkeit vom Hebrierevangelium wird
erst durch unsere zweite Stelle unbedingt sichergestellt, da zu Mt. 4, 5 auch die Pa-
rallelstelle Lk. 4, 9: ei¢ ‘lepovaadip. bietet.

In ebenso vielen weiteren Fillen erfihrt die innerhalb der abendlin-
dischen Uberlieferung isolierte Ubereinstimmung von TNI-H eine erst-
klassige Bestitigung aus dem Osten:

1v0. Z. 9. (Jo. 18, 7): illi autem dizerunt] Do antiw[erden se eme] (da antworteten
sie ihm) = TN ende si antwerdden hem noch weder (und sie antworteten ihm noch
wieder). Vgl. T4: lg3laul (Sie antworteten) > Pel. oxwl oy \waw (Jene aber sagten).

11°. Z. 10f. (Jo. 18, 8): Respondit Jesus] [Do sprak —nach dem zur Verfiigung
stehenden Raume sicher! —] ihe (da sprach Jesus) = TN : ende Jhesus sprac aldus
(und Jesus sprach also). Vgl. SyrSin(Cur) Pey (= dem damit methodisch entwerteten
T4): @M ;wl (Er sprach zu ihnen). — Auch PH: And he seide hen (Und er sagte
ihnen). Fiir die Urfassung diirfte auf Grund von Syr®it. Pe§ == PH wohl mit Sicher-
heit auch die pronominale Ergéinzung anzusetzen sein, deren Wegfall eine Annihe-
rung an die kanonische Textgestalt bedeutet, weshalb hier die Ubereinstimmung von
TN entwertet erscheint.

1vo. Z. 16 (Mt. 26, 54): quia sic oportet fieri] davor: dje geseget hebben (die gesagt
habea). Vgl TNW) die seggen (die sagen) = TA: Azbldl Ul (die Schriften, die
sprechenden) > Ped: L3MNa (die Schriften).

Hiufiger geschieht es, dall T mit seinen Abweichungen von Vulg.
sich einer breiteren Front spiitmittelalterlicher germanischer Texte ein-
reiht, wobei dann naturgemifl auch wieder seine engeren Beziehungen zur
PH zum Ausdruck kommen. Viermal findet dabei irgendeine auBerger-
manische Bezeugung der betreffenden Lesart nicht statt:

21°. Z.2 (Mt. 27, 53): mulfis] + lvden (Leuten) = TN®): Leden, TNS-H): liden,
TPL), fide, TPM): menschen (Menschen), was moglicherweise nur auf Gtemeinsamkeit
des Ubersetzungsausdruckes beruht.
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21°. Z. 27f. (Mk. 15, 42 oder Mt. 27, 57): Bt cum (iam) sero esset factum] Do it an
deme auende was (Als es an dem Abend war) = PH: And siben $o it was CUCNSONG
tyme (Und nachdem es Vespergebetszeit war). Vgl. besonders dem letzteren Aus-
druck sachlich entsprechend TN : Alst den avonde nackde, TNSH): Doet den avonde
naecte, TPOD: dg ez dem abent nahent, TPW): do iz den abinde nahite (Als es sich dem
Abend niherte). Gemeinsam ist jedenfalls die Ignorierung des lateinischen factum,
wobei das von mir im vorigen Bande dieser Zeitschrift fiir das Original des ,,Dia-
tessarons™ postuliert Lawi lee noe zugrunde liegt, das Mt. 27, 57 in SyrSi", hier und
Mk. 15,14 in Pes erhalten ist, sein leey aber durch den Ubersetzer als oo (wurde),
statt loe (geworden war) gelesen wurde.

2v°. Z. 4f. (Mk. 15, 43): corpus Jesu] eme den lichamen geuen (ihm den Leichnam
zu geben) = TP daz er im gebe den lichnam (daB er ihm den Leichnam gibe). Val.
TNI)-NESH): dat hi hem gave (H: gheve) Jhesus lichame, TPX): daz her ime den licham
Jhesu gebe, PH.: pat he 3ewe hym Jesus body (daB er ihm Jesus Leichnam gebe). Die
Hinzuftigung des Namens beruht iiberall auf individueller Angleichung an den ka-
nonischen Text.

2v°. Z.14 (Jo. 19, 39): primam] om. = TN(L).N(S.H).D,

Zweimal taucht die auf germanischem Boden selbst dabei denkbar
weitest verbreitete Lesart auch in altlateinischem Evangelientext auf:

110, Z. 12 (Mt. 26, 53): An putas, quia non) gelowes du] nicht dat (glaubst du nicht,
daB) = TN®): Ende waenstu nict dat, PH: No leue 3¢ now,th, pat. Beh(eim)-Kvange-
lium: Odir wenistu niht daz. B(ibel vom J.) 1466: Oder wenstu nit das. Vgl, TN
en wetstu nit dat, TNM): ende weet ghi niet dat. TPW) enwestu niht daz, auf Verschrei-
bung von wenstu beruhend, bzw. a b ff2 q: an non putas posse mé rogare.

2vO Z. 5 (Lk. 23, 48): turba eorum, qui] dat volk dat (das Volk, dag) — TN(L).N(S.H),
dat vole dat, TPM): daz volle daz, TPX): doz vole daz, PH: be folk pat. Vgl. Beh.: di
schare di, B. 1466: ir gesellschafft die, bzw. ff2: omnis turba quae.

Ebensooft ist es wieder ein Stiick orientalischer Uberlieferung, das
uns in germanischem Sprachkleid entgegentritt.

210, Z. 17f. (Jo. 19, 40): lLigaverunt illud linteis] bewunden dar inne den lichamen
(wickelten darein den Leichnam). Vgl. TN@) wondene daer in, TP : wunden in darein,
TP wunden en darin (wickelten ihn darein), u. PH: wonde Jesus body bere inne
(wickelte Jesus’ Leichnam darein) bzw. TA: L3 a=-y>| (wickelte ihn darein) > Pes:
Lihas coes i (wickelten ihn in Leinentiicher).

2 V0. Z.26 (Jo.19, 41): ubi crucifizus est] dar ihs gecruceget was (wo Jesus gekreu-
zigt wurde) = TN : daer Jhesus was gecrust, TN dar Jhesus gecruust was, TPOD .
da Jhesus gekreuzigt wart, TP : do Jhesus gecruciget wart, PH: pere Jesus was cruci-
fied = Pe¥ (= T4): san, sa @syly INsey o (an jenem Orte, an welchem Jesus
gekreuzigt wurde).

Gegen Uberschitzung von TN® sprechen die verhiltnismifig nicht
wenigen Fille, in denen im Gegensatz zu anderen germanischen Texten ge-
rade dieser Uberlieferungszeuge nicht an die Seite von TH tritt, obgleich
die betreffende Lesart durch eine auch auBergermanische Bezeugung ge-
sichert ist. Kinmal erfolgt diese Bezeugung von altlateinischer Seite her:

2710 Z. 23 (Jo. 19, 37): ut viderunt] vn sagen (und sahen) = Beh.: und dé sien sihin
(und da sie ihn sahen) bzw. q: et vidissent.
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Vorwiegend ist es hier aber der Orient, der die maBgeblichen Parallelen
Lefert:

119 Z.18 (Jo. 18, 8): Jesus] he (er). Dieselbe Omission des Namens in TPOLL),
PH und in SyrSin(Cur), Peg (= T4),

110 Z. 25 (Mt. 26, 49): confestim om.= PH. SyrSin(Cur),

21°. Z.10 (Mk. 15, 45): a centurione] von eme (von ihm) = TPM): von yme. Ped
(= T%) noch kiirzer e\.. #20 (und als er (es) erfahren hatte). Beide Fassungen diirften
in jedem Falle miteinander zusammenhéingen, sei es, daB hinter Pes der Ausfall eines
o (von ihm) stehen, sei es, dal durch das ,,von ihm* der beiden deutschen Zeugen
eine mit Pes. iibereinstimmende noch kiirzere Fassung verstindlicher gemacht werden
sollte. ;

2 vO. Z. 191, (Jo. 19, 40): sicut mos est Judaeis sepelive] alse man pleget de ioden te
begrauene (wie man die Juden zu begraben pflegt) = TN-H): glse die zede es die joden
le begraeune (wie es Sitte ist, die Juden zu begraben) in Wiedergabe eines Judaeos
sepelire. Vgl. PH.: as riche Jewes were ywoned to ben yleide (wie reiche Juden gewohnt
sind begraben zu werden) in Wiedergabe eines Judaeos sepeliri. Das Letzere wort-
lich = SyrSin(Cur);  oiaoly Lija Leoases loa Muly yul (wie es vopos war den Juden
begraben zu werden). Die offenbar hier erhaltene Tatianische Originalfassung liegt
gewiB auch in TH-NGH) yugrunde. Zwischenglied war wohl die eine teilweise Anglei-
chung an den kanonischen Text darstellende Herstellung des lateinischen aktiven
Infinitivs.

2 v°. Z. 22f. (Mt. 27, 60): quod exciderat] dat he eme selue gehowen hadde (das -er
sich selbst gehauen hatte). Vgl. PH: ac Joseph it hadde arst ylete make for his owen
byhoue (und Joseph hatte es erstlich gemacht fiir sein eigenes Interesse). Wortlich =
THdie gesamte altgeorgische Textiiberlieferung: quod exciderat sibi. Zugrunde liegt
anscheinend ein MiBverstindnis des syrischen: o) low fans, (das gehauen ihm war),
das SyrSin(Cur) in Mt. 27, 6o und Mk. 15, 46 bietet und dessen o (ihm) vielmehr seinem
Sinne nach einem adt® = 6= abdrod entspricht.

Nur zwel einzige, wesenhaft eigentlich noch einmal dem Gebiete des
Aufbaus angehérende Ubereinstimmungen von TH,PH gegen Vulg. blei-
ben isoliert:

2v0. Z.1T1. (Jo. 19, 40): Acceperunt ergo corpus Jesu et ligaverunt illud] vii be-
wunden (dar inne) den lichamen (und wickelten (darein) den Leichnam). Vgl. PH: and
wende Jesus body (und wickelten Jesus’ Leichnam). Es ist durchaus glaubhaft, daB
Tatian, der den Akt des ,,Nehmens* der Leiche vom Kreuze bereits im AnschluB an
Mk. 15, 46 berichtet hatte, sachgemifl das £hafov der Jo.-Stelle nicht beriicksich-
tigte. Seine Wiedergabe in T4 und sein Erscheinen in der sonstigen abendlindischen
Uberlieferung beruhen dann wieder auf unabhiingiger individueller Herstellung der
kanonischen Textgestalt.

2 v°. Z. 21 (Mt$.27, 60): posuit illud. Vgl. Jo.19, 42: posuerunt Jesum) legeden den
lichamen (legten den Leichnam). Vgl. PH: leiden Jesus body (legten Jesu Leichnam).
Die Handlung der Grablegung selbst wird durch T4 mit dem glatten kanonischen
Text der Jo.-, durch TEF.82).Ahd. it demjenigen der Mt.-Stelle berichtet, wobei deren
illud hinter Jo. 19, 41 zusammenhanglos in der Luft schwebt. Demgegeniiber bieten
TN Dese namen Jhesus lichame. ende leidenne (diese nahmen Jesus® Leichnam und
legten ihn), TNG-H): Doe nam Joseph den lichame ende leidene, TPMD:  Da nam Joseph
den leichnam und lait in, (da nahm Joseph den Leichnam und legte ihn). TP(1): so nam
Josep den licham Jhesum und legite en (so nahm Joseph den Leichnam Jesu usw.),
Hier ist also offenbar das xal haBidv o s®pr von Mt. 27, 59 beriicksichtigt, eine Be-
riicksichtigung, die auch jene Hirte des Ausdrucks von TILF.8g).Ahd. yoraussetat.
In einem ,,Leichnam Jesu‘ waren dabei die beiden Objekte dieser Mt.- und der Jo.-
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Stelle verschmolzen und fiir das Ganze war im Anschluff an Jo. nach TN(X) pluralische
Aussage gewihlt. Die Fassung von TH. PH beruht demgegeniiber auf einer Ausschei-
dung des haf®v, bei der dessen Objekt aber sachgemaB von der Wiedergabe des &inxev-
E)mxay itbernommen wurde.

Da@ hierdurch im ersten Falle noch einmal der durch die Gruppe T®.PH
vertretene Uberlieferungszweig allein die urspriingliche Tatianische Text-
gestaltung bewahrt hitte, ist um so weniger unglaubhaft, als nun eine letzte
und merkwiirdigste Reihe von nicht weniger als sieben Fillen einer Uber-
einstimmung von TH nur mit Orientalischem den hohen Wert des neuen
Textzeugen beleuchtet:

110 Z. 3 (Mt. 26, 48): Qui autem tradidit ewm] vii iudas de ere lei]der was vii ene
vorret(und Judas, der ihr Fithrer war und ihn verriet). Vel. SyrSin(Cur): hwaN\asw 4 lyoon
(Judas aber der Verriter) und wenigstens ein And Judas an der Spitze einer ziemlich
freien Paraphrase des Mt.-Verses in der PH. Zugrunde liegt Lk. 22, 47: *Tobdug 8t elz
Ty Bbdexa mponpyeto adtobs. Uber die syrische Uberlieferung hinaus laBt TH
nun erkennen, dafl Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet
hatte, womit dann wieder die Ersetzung des 6 mapafidobs adtéy des Mt. durch das
auch in Pes (= T*) wiederkehrende substantivische hkxMas im Zusammenhang stehen
wird. Der urspriingliche ,,Diatessaron®-Text wird gelautet haben: hs\a» oy loe.
e, 8 lew ILly (Judas aber, der Verriiter, der vor ihnen herging). Der von Sievers
richtig rekonstruierte Text von TH bedeutete eine Angleichung nicht nur an den ka-
nonischen Text der Mt.-Stelle in ihrer Vulg.-Fassung, sondern durch die Vereinigung
der beiden dorther stammenden Elemente auch an denjenigen der Lk.-Stelle.

11°. Z. 9f. (Jo. 18, 5): Responderunt ei] -+ vii] spraken (und sprachen). Vgl.
SyrSin(Cur), Pes (= T4): o\ il (Sie sagten ihm), was hier statt einer Wiedergabe
des kanonischen awexpiihnsay abtd steht.

110 Z.25 (Mt. 26, 49) ad Jesum] om. wie die altgeorgische Evangelienhs. von
Adysch.

1vo. Z. 26 (Mt. 26, 50) omnes] om. wie Pes.

2v0 Z.1 (Mk. 15, 43 oder Lk. 23, 51): regnum Dei] des hemerikes (das Himmel-
reich) = SyrSinCur; | wa, HleaNsa\ (das Koénigreich des Himmels).

2 v°. Z. 11f. (Mk. 15, 46) sindonem] en reine lilaken (ein reines Leintuch) = TA:

EEREN S 48la) (ein Tuch von reiner Leinwand) > Ped LiMs (ein Leintuch).

2 vo. Z. 12f. (Mk. 15, 46) deponens eum] nam den lichame von deme cruce v (nahm
den Leichnam von dem Kreuze und). Vgl. TA: 5 s3] dwnn ha (nahm den Leib
Jesu herab und) bzw. ef desuper dimisit ewm de cruce der beiden altgeorgischen Evange-
lien-Hss. von Opiza und Thet’.

Es sind so im ganzen 29 Abweichungen von Vulg., die sich in den Bruch-
stiicken durch einen Vergleich mit anderen Zeugen Tatianischer Uberliefe-
rung als echte Tatianismen erweisen lassen. Nun ist allerdings damit der
Gesamtbestand ihrer Abweichungen von Vulg. nicht erschopft. Ks blei-
ben deren noch acht weitere iibrig, fiir die eine Deckung mit Lesarten des
,,Diatessarons mindestens ohne weiteres nicht erweislich ist. Ich weill
nun sehr wohl, daf} an derartige Restbesténde diejenigen sich zu klammern
pflegen, welche beziiglich des Diatessaronproblems die Ergebnisse der durch
Plooij begriindeten Forschungsmethode nicht anerkennen wollen. Um einer
Minderheit — sagen wir kurz: negativer — Fille willen, in denen von einem
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zu erwartenden Normaltext abweichende Lesarten eines bestimmten Text-
zeugen eine fjbereinstimmung mit solchen der letztendlich auf das , Dia-
tessaron® zuriickgehenden oder durch dasselbe bestimmten Welt von Tex-
ten nicht aufweisen, soll eine Mehrzahl positiver Fille, in denen eine der-
artige Ubereinstimmung in oft schlagendster Weise stattfindet, ihre Be-
weiskraft verlieren d. h. aber auf einem immer sich wiederholenden Spiele
neckischen Zufalls beruhen miissen. Dieser schon an und fiir sich metho-
disch nicht haltbare Standpunkt, richtet sich natiirlich um so mehr, je
stérker die zahlenmiBige Spannung zwischen den beiden Gruppen von
Fillen ist. Fiir die TH-Fragmente wiirde sie mit stark 789% positiver Fille
schon ohne jede niéihere Bewertung des verbleibenden Hundertsatzes der
negativen eine #ulerst starke sein.

Gerade auf eine qualitative Wiirdigung des negativen Materials wird
aber eine gerechte Gesamtbewertung der Sachlage hier wie bei jeder neu
in den Kreis der ,,Diatessaron*“-Uberlieferung einzufithrende TextgroBe nicht
verzichten diirfen. Nun tritt zuniichst zu zweien unserer acht Sonderles-
arten von anderer Seite her eine wenigstens sachliche Parallele, die es als
zweifelhaft erscheinen lassen kann, ob sie iiberhaupt negativ und nicht
vielmehr auch sie noch positiv zu bewerten sind:

11° Z. 17 (Lk. 22, 51): auriculam eius] den knecht. Vgl. euni der Altlateiner e £fs i.
2v°. Z.7(Lk. 15, 44): accersito centurione] -+ deme he de hude bevolen hatte (dem er die
Bewachung befohlen hatte). Vgl. PH: pat hym kepte (der ihn bewachte).

Auf der anderen Seite werden bei einer objektiven Statistik alle die-
Jenigen negativen Fille auszuschalten sein, bei denen die betreffenden Tes-
arten auf bloffer Korruptel beruhen kénnen. Und mit der Moglichkeit einer
solchen wird insbesondere bei den vorliegenden Fragmenten nicht nur fiir
die hinter ihnen liegende innergermanische und die hinter der Vorlage des
Ubersetzers liegende innerlateinische Textiiberlieferung, sondern vor allem
sehr stark fiir ihre Niederschrift selbst zu rechnen sein. Denn diese war
eine so wenig sorgfiltige, daf der Schreiber sich mehrfach zu nachtriglicher
Tilgung eines von ihm schon Geschriebenen genétigt sah. In diesem Sinne
sind dann entschieden zwei weitere Lesarten zu bewerten:

11°. Z.18 (Jo, 18, 8): Dixi vobis] davor: ek ben it vii (Ich bin es und), méglicher-
weise auf einer falschlichen Wiederholung aus dem Vorangehenden beruhend.

21° Z.8 (Lk. 23, 19): noti eius| de kiden (die Bekannten) mit moglicherweise
eine bloBe Koruptel darstellenden Auslassung des eius oder seiner Wiedergabe.

Je nachdem, ob gleich diesen auch die beiden vorigen Lesarten, als
nicht eindeutig bewertbar, unberiicksichtigt bleiben oder auch sie noch
dem positiven Material zugeschlagen werden, erhoht sich dessen tatsich-
licher Bestand auf beinahe 88 oder sogar beinahe 90%. Thm stehen nur
mehr gegeniiber:

11°. Z. 29 (Mt. 26, 50): Tunc] to hant (Sogleich), vielleicht das an anderer Stelle
verwandte: ebéws des vorigen Verses, dessen Fehlen in TH, PH. SyrSin oben S. 94
zu buchen war.
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1v% Z.26 (Mk. 14, 50): fugerunt] - von eme (von ihm), eine sehr naheliegende
Erweiterung des Ausdrucks.

219, Z. 8f. (Lk. 23, 49): a longe] v'ne won eme (fern von ihm), ebenso zu be-
urteilen.

2 v Z.19 (Jo. 19, 40): cum aromatibus] mit and’em edelen krude (mit anderem
edeln Kraut) = der Hinzufligung eines aliis.

Man wird sehr wohl geneigt sein diirfen, hier vier bisher véllig unbe-
kannte Tatianismen zu erkennen, wie denn solche naturgemif in jedem
neuerschlossenen iiberhaupt von Tatian abhingigen Text neben altbe-
kanntem Gute auftauchen kénnen. Nimmermehr aber wird es angehen,
um dieser vier Stellen willen alle zwischen den Himmelgartener Bruch-
stiicken und abendlindischer wie morgenlindischer Tatianiiberlieferung
festgestellte Ubereinstimmung fiir Ergebnis des Zufalls zu erkliren.

Das Denkmal niederdeutscher Prosa noch des Hochmittelalters, dessen
nur zu kitmmerliche Reste wir an diesen Bruchstiicken besitzen, wiirde,
vollstindig erhalten, fiir die , Diatessaron®-Forschung eine Urkunde von
allererstem Werte darstellen, und es kann nur dem lebhaftesten Wunsche
Ausdruck gegeben werden, dafl irgend welchen gliicklichen Funden es
vergénnt sein mochte, unsere Kenntnis desselben auf eine noch breitere
Basis zu stellen.

Prof. A. BAUMSTARK.

Nachtrag zu ,,Spuren des Diatessaron in liturgischer Uberlieferung:
(Or. Chr., 3. Serie X, 8. 225—238)

Mein Studienaufenthalt in der Erzabtei der Benediktiner zu Beuron,
von dem oben, 8.3, Anm., kurz berichtet wurde, gab mir Gelegenheit,
auch zu den von mir in dem Aufsatz ,,Spuren des Diatessaron® behandelten
Lesarten des tiirkischen und des KarSini-Textes das Material des Denkschen
Praevulgata-Apparates zu vergleichen. Es soll hier der Vollstiindigkeit hal-
ber zu den einzelnen Nummern der genannten Abhandlung nachgetragen
werden.

I.3.a: virn abedglhqry aur; Amb. exhort. virg. 3, 1s; virgt. 6, 29;
Ambst. I. Cor.; Anon. Mt. hom. 32; Ps. Aug. spec. 80; Corp. Pelag. 6, s/1; Ps.
Prosper, vocat. 1, 24.

I. 4: non expedit homini uzorem accipere Hier. ep. 55, 1. Diese in latei-
nischer Uberlieferung allerdings durchaus singuliire Lesart konnte von seiten
einer reichlich oberflichlichen Textkritik, die eines wirklich eindringenden
Studiums der Geschichte des Textes und ihrer Gesetze glaubt entraten zu
kénnen, nur allzu leicht abgetan werden mit dem Bemerken, es handele sich
um , freie, sinngeméBe Zitierung® des biblischen Textes durch den Kirchen-
vater. Aber einmal stellt sie sich mit der hier fiir den Vergleich in Frage
kommenden Hinzufiigung von homini in die Reihe der a. a. O. genannten
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Zeugen, nidmlich des tiirkischen Textes, T4 (> Pe§) und Vel (> Vulg.).
Zum anderen sollte man bei Hieronymus in freier, also von ihm selbst ge-
stalteter Zitierung kaum den Ausdruck uzorem accipere erwarten konnen,
der vielmehr in stirkstem MafBe an den — in Pe§ zur Stelle bezeugten —
syrischen Ausdruck Al assa (zu nehmen ein Weib) erinnert. Hilt man
mit dieser Krkenntnis die andere Tatsache zusammen, dall durch T4 > Pes
fiir den materiellen Bestand des Diatessaron ein dem ., ludM (T4) = homini
(Hier.) entsprechendes syrisches Aquivalent als Plus gesichert ist, so wird
man nicht umhin kénnen, in dem Zitat des Hier. eine recht alte, weil offen-
bar der altlateinischen Evangelienharmonie und damit ihrer Vorlage, der
syrischen Originalgestalt des A, sehr nahestehende Textform zu erkennen.

I.5: 4 Jesus a b cff'; Ps. Aug. spec. 80.

II. 11: (praecepit) ut daretur liber repudii et dimatteretur uxor Ps. Aug.
spec. 139. Vgl. auch die passive Wendung nur des ersten Verbums in fol-
genden Zeugen: mandavit dari librum repudiz a b 1 Amb. Luc. 8, 7; mandavit
dary <+ lli aur> libellum repudii c f ff2 aur gat Aug. Adim. 3; cons. ev.
2, 62/120 u. 122; Faust. 19, 29.

Dr. C. PETERS

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Syrische Handsehriften
der Bibliothek der Erzbischiflichen Akademie in Paderborn

Durch Vermittlung meines Schiilers Dr. C. Peters war es mir mog-
lich, einige Zeit eine kleine Sammlung syrischer Handschriften bei mir zu
haben und eingehend zu untersuchen, welche aus dem Besitz des allzu-
frithe der Wissenschaft entrissenen Orientalisten und katholischen Prie-
sters Dr. J. Schiifers in denjenigen der Bibliothek der Erzbischéflichen
Akademie zu Paderborn iibergegangen sind. Thr Interesse beruht wesent-
lich darauf, daBl drei dieser Handschriften von einem geistigen und lite-
ravischen Leben Zeugnis ablegen, das in der chaldiischen Monchswelt
withrend der letzten Jahrzehnte des vorigen und zu Anfang dieses Jahr-
hunderts rege war. Ich veroffentliche an dieser Stelle im folgenden eine
von mir angefertigte katalogmifiige Beschreibung dieses bisher noch
vollig unbekannten Hss.-Bestandes, indem ich schon jetzt der Hoffnung
Ausdruck verleihe, dafl es-im niichsten Hefte unserer Zeitschrift moglich
sein wird, an gleicher Stelle von berufener Seite einen Bericht iiber die
mindestens teilweise iiberaus bedeutsamen jiingsten Ausgrabungen zur
christlichen Archiologie auf dem Boden Palistinas und Konstantinopels
zu bieten.

ORITENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI, 7
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1. Einband: Holzdeckel mit etwas zerschlissenem bunten Tuchiiberzug, roter
Lederriicken mit Papierschildchen und syrischer Aufschrift ladesy Lals; 219 Blatt
28 % 20,56 cm, die Seite zu 26 Zeilen, geschricben in Alqos vom Diakon Joseph, Sohn
eines Thomas, Enkels eines Diakons Sipha, Urenkel eines Priesters Petrus. Voll-
endet den 3. Mérz 1912 n. Chr., Samstag vor dem 5. Fastensonntag.

I. BL 3V—208Y eMaa, Sao Il [Nisaaly Leas) N lawse, floder, Lahs
., Buch der Notizen, das bekanntmacht mit der tdfwc der (Gottes)dienste
der Kirche und mit ihrer Sukzession, verfallt von dem Priester Abra-
ham aus Bét(h) Qasa, bekannt als Bet(h) Sekwana, im J. 1902 n. Chr.
auf Veranlassung des Katholikos ‘Ab(h)d 156°.

Der Titel des Werkes in buntem TT-Muster. — Bl. 3V—5Y, Vorrede , gerichtet an
den genannten Katholikos. Bl. 5¥—6V zweites ,,Prooimion® in Gebetsform. Bl. 204V
bis 205V abschliefende Ausfithrungen. Bl 206—207* Subskriptionen. Bl 207t
bis 208¥ Inhaltsverzeichnis.

Das Werk zerfillt in siecben Mémré. Mémra I (Bl 6v—32r) in fiinf ,,Abschnitten
(Paspqé) und Memra 11 (Bl 32v—49r) in vier Pasoqé bilden einen ,,Ersten Teil** und
handeln iiber die Kirche im allgemeinen, ihre Sukzession, ihre drei Zeitalter (der natiir-
lichen Offenbarung, der — alttestamentlichen — Schrift und des Geistes), ihre Ge-
heimnisse, Typen und die Wirksamkeit der Apostel. Die fiinf weiteren Mémré bil-
den den ,,Zweiten Teil”“. Es handeln Mémra ITI (Bl 49*—70r) in vier Pasoqé iiber
die ,,spezielle Sukzession der orientalischen Kirche®, d. h. der alten Kirche des Sa-
sanidenreiches, das Gebet, das Fasten und die Proskynese bzw. Kniebeugung,
Mémra IV (Bl 700—109r) wiederum in vier Pasogé, die beiden letzten mit mehreren
Unterabteilungen, iiber das kirchliche Tagzeitengebet des ostsyrischen Ritus und
Mémra V (BL 109*—173¥) tiber bestimmte Einzelheiten seiner Vesper und Matutin.
Mémra VI (Bl 173%v—200t) bringt die Beantwortung von 28 Hinzelfragen iiber
Tagzeitengebet und verdnderliche MeBgeséinge nach deren Gestaltung im Zusammen-
hang mit dem Kirchenjahr und die priesterliche Kleidung. Mémra VII (BL 200r
bis 204V) ist dem Exequienritus gewidmet.

Das Ganze diirfte bei einer ndheren Beschaftigung mit dem nestorianischen
bezw. ,,chalddischen®* Offizium insbesondere als eine Art von Erliuterung zu dem
von Bedjan besorgten ,,Breviariwm Chaldaicum® nicht wertlos sein. Ein gewisses
Interesse spezieller Natur bietet Mémra ITI Pasoqa 1 durch die Zusammenfassung
der Uberlieferungen iiber die Anfinge der ostsyrischen Kirche, eine Liste der Ka-
tholikoi und ein umfangreiches Verzeichnis der dem Verfasser wenigstens dem Namen
nach bekannten ostsyrischen kirchlichen Schriftsteller.

II. BL 2097--215Y eine Dichtung (‘Onit(h)a) iiber einen bestimmten
Teil, die Laduena, INdes . des Sonntagsoffiziums, verfafit von dem
Metropoliten Sab(h)riso‘, genannt Bar M&Esiha, und erginzt von dem
Priester Abraham von Bét(h) Qaga bzw. Bét(h) Sekwana, im sieben-
silbigen Metrum.

ITI. Bl 216—217" eine Reihe metrisch abgefafiter Riitsel des Abra-
ham von Bét(h) Qasa. p

2. Einband: Rotes Leder iiber Holzdeckeln; 100 Blatt 2619 em, die Seite
durchschnittlich zu 17—18 Zeilen, Fulinoten enger; Autograph des Verfassers, ge-
schrieben im ,,Kloster der Jungfrau Maria, Schiitzerin der Saaten* bei Algo3 in der
Néhe des Klosters Rabban Hormizd, vollendet den 22. Juli 1916 n. Chr.
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Wiasy Lahs  Buch der Gesinge, urspriinglich bestehend aus 30 je
als ey, Gesang® bezeichneten Abschnitten. Der 31. . Gesang® wurde
dem Werke spiiter beigefiigt.

Bl 1v—3* Vorrede.
Bl. 3r—89r die 30 urspriinglichen Abschnitte.
Bl 89r—93r der spiiter zugefiigte 31. Abschnitt.

BL. 937 und v kurzes Lobgedicht des Verfassers auf den chaldiischen
Patriarchen Emmanuel.

Bl. 93t—95t Nachwort des Verfassers iiber die Geschichte seines Lie-
bens und die Entstehung seiner Werke und Subscriptio.

Verfasser ist der Ménch und Priester Elias aus dem Kloster Rabban Hor-
mizd.

Elias, ein Verwandter des Metropoliten Addai Sér von Seert, auf dessen Er-
mordung im Weltkrieg die Subscriptio Bezug nimmt, geboren 1860 in dem Dorf
Saglawa im Gebiet von Mossul, kam in das Kloster Rabban Hormizd im Jahre 1876,
wurde 1882 zum Subdiakon, 1888 zum Diakon und 1895 zum Priester geweiht. In
den Jahren 1882—1908 verfaBte er eine Reihe von Werken, darunter im Jahre 1886
das vorliegende in dessen urspriinglichem Bestand. Im Jahre 1916, anliBlich des
Besuches Joseph Schifers aus der Didzese Paderborn, wurde zu dessen Ehre und
tiber jenen seinen Besuch der jiingere 31. Abschnitt hinzugefiigt.

Das Werk ist in Prosa abgefaBit, aber mit kiirzeren poetischen Stiicken durch-
setzt und gibt sich als Erzihlung eines Siirisjaqa bar Marqddani. Tm Hintergrund
steht der geistliche Meister des angeblichen Erzihlers, Greis Kosi, mit dessen Testa-
ment und Tod als Gegenstand des 30. Abschnitts das urspriingliche Werk schlief3t.
In FuBnoten erklirt der Verfasser seine eigenen gelehrten Anspielungen. Besonders
interessant sind etwa Abschnitt 1 und dessen Anmerkungen, die einen Einblick in
das dem Verfasser bekannte altsyrische Schrifttum gewihren, in gleichem Sinne etwa
wieder Abschnitt 7, 13 und 14, der iiber eine Romreise des angeblichen Sirisjaqa
handelnde Abschnitt 20, dessen poetische Einlagen zum Preise Roms an den Hymnus
,,O Roma nobilis orbis et domina* erinnern, im Sinne der zuerst genannten wieder
Abschnitt 24 und endlich Abschnitt 31 mit Anmerkungen um der Bezugnahme
auf den Weltkrieg und die deutsche Geschichte willen. ;

Die fingierten Namen des Hrzihlers und seines Meisters kniipfen, wie die Vor-
rede berichtet, an Jugendeindriicke des Verfassers an. Dieser verfiigt iiber eine aus-
gebreitete Gelehrsamkeit und schreibt ein tadelloses Altsyrisch. In unverkenn-
barer Anlehnung an Vorbilder arabischer Literatur (vgl. die Mischung von Prosa und
Poesie) will er in gefalliger, wir wiirden sagen: belletristischer, Form sowohl bildend
als erbaulich wirken. Jeder einzelne der 30 urspriinglichen Abschnitte ist nach einer
bestimmten Stadt oder sonstigen Ortlichkeit, z. B. einem Kloster benannt.

Der Titel ist von einem nicht zur farbigen Ausfithrung gelangten Flechtband
rahmen umgeben.

3. Orientalischer Ledereinbahd; Format 22 x 15,5 em ; Sammelband, soweit eine
solche durchgefiihrt ist, mit gesonderter Blatterzihlung.

L BL1-31: Grammatische Schrift des Ménchs Elias aus dem
Kloster Rabban Hormizd im siebensilbigen Metrum, eingeteilt in vier
Mémré, mit einem SchluBwort im zwolfsilbigen Metrum,

T*
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Autograph des Verfassers, vollendet am 4. Juni 1882. Titel in einem nur teil-
weise farbig ausgefiillten T]-formigen Flechthandmuster. Am Schlusse ein ebensol-
ches rechteckiges Flechtbandmuster. Hin letztes, nicht mehr numeriertes Blatt ist
weill geblieben.

IT. BL. 1—100 einer neuen Numerierung: Der berithmte ,.distichische
Mémra“ des Bar ‘Kb (h)raja mit seinen Erginzungen durch je ein weiteres,
dem einzelnen urspriinglichen Distichon vorausgesetztes Verspaar.

Vgl. Baumstark, Geschichle der syrischen Literatur (Bonn 1922) S. 319 mit
Ak. 5, 321 mit Ak. 2 und 330 mit Ak.4. Aufler den hier genannten Krweiterungen
durch K(h)amis bar Qardahé, des Ifo‘jahb bar Méqaddam vom J. 1763 Gr.
und des chalddischen Patriarchen Joseph II. vom J. 2009 Gr. bietet die vorlie-
gende Hs. noch weitere eines Priesters Saumo und des Ménchs Elias von Rab-
ban Hérmizd vom J. 1882 n. Chr.

Die Hs. ist das Werk des Elias selbst, geschrieben im Kloster Mariae, der Schiitze-
rin der Saaten, und vollendet 15. Juni 1885 laut subscriptio BL. 99¥v—100r. Den nu-
merjerten Blittern voran geht ein Blatt mit Golgathaprachtkreuz in Flechtband—
muster, dessen farbige Ausfithrung nur begonnen wurde.

III. Ohne Blattzahlung: 1. Bl 1*—13*. Memra des chaldiischen Patri-
archen Joseph II. zum Preise des Fremdlinglebens, verfaBt im J. 1698
n. Chr. — 2. BL 13v—83V IA\s;. ase lahs , Buch der Bliite der Wissen-
schaften® von dem Priester Ja‘qdb Q&tarblaja, eine Art syrischen
Worterbuchs.

Der Stoff ist geordnet nach zweiradikaligen, dreiradikaligen und vierradika-
ligen Stdmmen, wobei zu den letzteren auch Aph‘el-Formen gestellt werden. An-
gegeben werden in Parallelkolumnen Perfekt, Imperfekt, Partizip und eine No-
minalform, dann die Ubersetzung des Begriffs ins Tirkische. Der Titel umrahmt
von einem nur mit Tinte ausgefithrten T]-formigen Flechtbandmuster. Ein quadra-
tischer FlieB von gleicher Ausfiihrung geht auf dem gréBten Teil von Bl 13t voran.
Schreiber ist wieder Elias von Rabban Hormizd, der die Arbeit im gleichen Marien-
kloster bei Algos am 14. Juli 1885 vollendete.

3. Bl 84r zwei Gebetstexte. — 4. Bl 85* Verse eines Abfi’- Qasim
ibn al-Hatib. — 5. Bl 85v—86" eigenhiindiges Verzeichnis der in den
Jahren 1882—1897 durch Elias von Rabban Hormizd abgeschriebenen
Texte. — 6. Bl 88—101r Ausziige aus K(h)amis bar Qardahe.

4. Einband: modern-abendlindisch weiB; 194 Blatt 33 22,4 c¢m, die Seite zu
26 Zeilen; der Titel des I. Textes in buntem T[-férmigem Flechtbandornament, am
Ende des II. in quadratischem Rahmen Golgatha-Prachtkreuz in gleicher Technik,
die Numerierung der Blattlagen am unteren Rand zwischen ebensolchen Ornamen-
ten; geschrieben von dem Diakon Haid(h)ani, Sohn des Priesters Jah(h)o, Enkel eines
Moses aus dem Dorfe Gessa in ebendiesem Dorfe in der Nihe eines Klosters des Mar-
tyrers Sem‘on bar Sabba‘é. Vollendet bis Blatt 188t den 19. Mirz 2 107 Gr. (= 1896
n. Chr.), einem Montag. ;

I. Bl 2v—22V die Grammatik des Elias bar Sinaja, teilweise hgg.
von Gottheil, 4 Treatise on Syrice Grammar usw. (Leipzig 1886).
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II. Bl 22v—162V die grofle, prosaische Grammatik des Johannan
bar Zd‘bi.

III. BL 163r—170v die kleine Grammatik des J6hannan bar Z5‘bi
im siebensilbigen Metrum.

IV. BL 170v—178Y weitere Stiicke von Johannan bar Z5‘bi im
gleichen Metrum, némlich:
1. BL 170v—171r iiber Interpunktionszeichen,
2. BL 171V iiber Konjunktionen,
3. BL 171v—175* iiber den Unterschied von Natur, individueller
Wesenheit (qnoma), Prosopon und Gesicht,
4. Bl 1757—178" iiber Nomen und Verbum.

V. Bl 178v—187r die Abhandlung des Joseph bar Malkdon iiber die
Punkte in zwolfsilbigem Metrum. Dahinter Bl 1877188t die ausfiihr-
lichen Subskriptionen des Schreibers.

VI. Bl. 188v-—192r eine Zusammenstellung aller méglichen Verbalformen
einer zweiradikaligen Wurzel.

Die Hs. ist eine genaue Schwesterhs. von Add. 2013 der Universitit zu Cam-
bridge aus dem J. 1734. Uber die sonstige hs.liche Uberlieferung der einzelnen
Stiicke vgl. Baumstark, Geschichie der syrischen Literatur (Bonn 1922) zu I: S. 288
Ak. 1, zu II: 8. 310f. Ak. 12, zu III: 8. 311 Ak. 5, zu IV 1: ebenda Ak. 6, 2: Ak. 7,
3: Ak. 9, 4: Ak, 8,zu V: S. 309f. Ak. 13. Das SchluBstiick findet sich auch in einer
Reihe von Berliner Hss.

H. Einband : gepreBtes rotes orientalisches Leder, auf dem Riicken Papierschild-
chen mit der syrischen Aufschrift llselasy [aMs; 131 Blatt 29 %224 cm, die
Seite zu 26 Zeilen; geschrieben von dem Priester Abraham, Sohn eines Sem‘on,
Enkel eines Abraham, Urenkel eines Priesters Sem‘on bar Daniel aus der Familie
des Priesters Israel in Alq6s. Vollendet den 6. Juni 1909 n. Chr., dem Samstag
vor dem 4. Apostelsonntag.

Werke des ‘Abd T85° bar Bdrik(h)a, niimlich:
I. Bl 4v—93r das ,,Paradies Eden®, in Auswahl hgg, von H. Gis-
mondi, Ebedjesu Sobensis carmina selecta ex libro Par. Eden (Beirut 1888).

II. B1.94v—115Y das ,.Buch der Perle iiber die Wahrheit des Christen-
tums®, hgg. und {iibersetzt bei A. Mai, Seriptorum veterum nova collec-
tio X 2.

III. Bl 1167—1277 der Schriftstellerkatalog im siebensilbigen Metrum,
hgg. von Assemani, Bibliotheca Orientalis 111 1. S. 325—361.

Um den Titel von I TJ-Muster und iiber IIT bandférmige Zierleiste in bunten
Flechtbindern. — Uber die sonstige hsliche Uberlieferung vel. Baumstark, Ge-

schichie der syrischen Literatur (Bonn 1922) zu I: S. 324 Ak. 6, zu II: ebenda Ak. 4,
zu I11: 8. 326 Ak.2.

Prof. A. BAUMSTARK
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Die Grabung der Gorresgesellschaft auf Chirbet Minje
am See (enesareth.

Die bereits 1932 von E. A. Mader! begonnene Grabung auf Chirbet
Minje konnte im Mirz und April 1936 mit Unterstiitzung des Auswirtigen
Amts und der Notgemeinschaft soweit zu Ende gefithrt werden, dal der
Grundrif} der Gesamtanlage und die Rekonstruktion einzelner Teile nun-
mehr sichergestellt ist. Die Grabung wurde vom Unterzeichneten durch-
gefiihrt, als Grabungsarchitekt war Dr. (. Martiny téitig. :

Mader hatte bereits eine kastellartige, mit 9 Tiirmen bewehrte Anlage
von etwa 70 m im Quadrat mit monumentalem Toreingang an der Ostseite
festgestellt. Diesmal legten wir die Innenflucht der Umfassungsmauern frei
um etwaige Maueranschliisse zu finden, klirten dann die Gebidudegruppe
an der Westmauer sowie den Toreingang und zogen schlieBlich einen 2 m
breiten Suchgraben von Ost nach West durch die ganze Ruine. Dabei er-
gab sich Folgendes: Der von zwei Halbtiirmen flankierte Toreingang fiihrte
auf einen grofen, mit Basaltplatten geptlasterten Hof; die einzige Gebiude-
gruppe fand sich an die Westmauer gelehnt. Der Grundrif} zeigt einen sym-
metrischen Doppelbau, bestehend aus zwei grolen Liwanhallen, die je von
zwei nochmals unterteilten Nebenbauten flankiert sind. An deren Nord-
und Siidende befindet sich ein quadratischer Kuppel- bzw. Rechteckraum;
vor diesen eine auf das flache Dach fithrende Treppe: Fig. 1. — Der Torein-
gang besteht aus einem quadratischen, 11 m hohen Kuppelraum mit reich-
profilierten Nischen zu beiden Seiten des Torweges. Der Viereckraum wird
durch Pendentivs in das Kuppelrund iibergeleitet. Die Kuppel, die auf
einem akanthusgeschmiickten Rundfries aufsa8, bestand aus geschnittenen,
geometrische Muster bildenden Steinen, die zum Teil gleichfalls ornamen-
tiert sind; die Halbkuppeln der Nischen sind &hnlich geschnitten.

An Keramik fanden wir in der untersten Schicht lediglich monochrome
Fragmente glatter Ware (etwa 4./5. Jh.), eine Lampe des 6. Jh.s, sowie
eine sog. Pilgerflasche. Die Anlage wurde dann durch Erdbeben zerstort
und blieb lange Zeit so liegen. Etwa 2 m iiber dem alten Niveau liegt das
der zweiten Periode. Die dazwischen liegende Schicht besteht aus feinem,
mit starken Aschenablagerungen durchsetztem Flugsand, ist aber sonst
ohne Funde. In Hohe der zweiten Schicht lag zahlreiche , koptisch-arabi-
sche® Ware (8.—10. Jh.). In dieser Zeit hat man den Toreingang und die
Gebiude der Westseite notdiirftig ausgebessert und lings der Umfassungs-
mauern andere Unterkunftsriiume angelegt. In spiterer Zeit wurde der
Toreingang nochmals hoher verlegt. An Keramik finden sich in dieser
zweiten Schicht byzantinische Scherben des 12./13. Jh.s, glasierte syrische,

L Forsch. w. Fortschr. 1932, S. 229; Journ. of Pal. Or. Soc. 1933, S. 209 ff.
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mesopotamische und fgyptische Ware; in der dritten Schicht griinglasierte
Keramik etwa des 17. Jh.s.

Was nun die Deutung der Anlage betrifft, so war Mader der Ansicht
hier ein romisches Kastell des 2./3. Jh.s vor sich zu haben. Er stiitzte sich
dabei auf die ausgezeichnete Steintechnik, vor allem aber auf den Typus
der Anlage, der uns aus verschiedenen Kastellen des Limes arabicus wohl

\‘&\%\\“\‘Wﬂ\\“w\\ RS
e RN T :
. 1 S T
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Fig. 1

bekannt ist (el-kastal; odruh; el-leddschun u. a.). Unsere Grabung hat aber
gezeigt, daf} sich diese naheliegende Deutung nicht aufrechterhalten lift.
Es sprechen hauptsichlich drei Griinde dagegen:

L. Das dullere Tor des Hingangs war nicht verschlieBbar. Der Feind
hiitte also ohne weiteres in den Kuppelraum eindringen und, von den Ver-
teidigern ungestért, das innere Tor erbrechen konnen. So legt man aber
kein Kastelltor an, ganz abgesehen davon, daf} bei einem reinen Zweckbau
ein Prunktor keinen Sinn hat.
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2. Die Aufteilung des Kastellinnern ist nicht die eines romischen Ka-
stells.

3. Die Gebiiudegruppe an der Westmauer hat ihre niichste Parallele
vielmehr in den parthischen Paliisten von Hatra (2. Jh.)!: Fig. 2. — Wir
haben hier also kein Kastell?, sondern einen Palast vor uns.

Fig. 3

Fiir die Datierung haben wir, da mit der Keramik
nicht viel anzufangen ist, nur ganz allgemeine An-
haltspunkte. Die Form des Akanthus steht Mschat-
i ta® naher als etwa der spitromischen Ornamentik der
g - nahegelegenen Synagoge von Tell hum, die von
E. Weigand mit Recht in die zweite Hilfte des
4. Jh.s gesetzt wird?.

Eigenartig ist auch der Toreingang. Quadratische Riume mit Seiten-
nischen und Pendentivkuppeln finden wir in syrischen Biidern des 3. Jh.s5,
aber auch im Hammam es-sarah, das fritharabisch isté, Freilich bilden hier,
wie auch bei anderen spiitrémischen? Beispielen die Pendentivs zusammen

! W.Andrae, Hatra 1. Tafel 7. Dieser Palasttypus hat noch lange nachgewirkt.
Er findet sich z. B. in Ochédir und Kasr Schirin, Vgl. Oclmann, Bonner Jahrbb. 1922,
8. 217ff. Ebenso wurde der romische Kastelltyp fiir andere Zwecke itbernommen.
Diesen finden wir z. B. bei einem byzantinischen Palast oder Bad in Busairah oder
am kleinen Bau von Atschan (9. Jh.), der dazu im GrundriB noch den gleichen Tor-
plan aufzeigt wie Chirbet Minje: Fig. 3. — Zu Busairah vgl.: Sarre-Herzfe 1d, Areh.
Reise im Buphrat- und Tigrisgebiet T (1911), S. 173 Abb. 79; zu Atschan: G. Bell,
Palace and Mosque at Ukhaidir, Oxford 1914, Tafel 46,

? Phantasten dachten hier sogar an das Kastell des Hauptmanns von Kaper-
naum! Siehe Atlantis 1933, S. 764.

® Vgl. Strzygowski, Jahrb. d. kgl. Preufl. Kunstsammlungen XXV (1904),
5. 279 Abb. 64, S. 291 Abb. 73 und die Rosette S. 294 Abb. 75, Nr. I.

t Jakrb. f. Kunstwissenschajt 1924, S.169.

5 So in Brad-Butler, Ancient Architecture in Syria 11 B 6, S. 301 Abb. 331.

¢ Butler a.a. 0. IT A 2, 8. XXT,

? Magnesia, Philadelphia, Sardes und Dscherasch. Vgl. Choisy, L'art de bdtir
chez les Byzantins. Tafel 13, 2; 15, 1;16.



FORSCHUNGEN UND FUNDE 105

mit der Kalotte eine Halbkugel, wihrend die Kuppelbildung in Chirbet
Minje bereits den entwickelten Typ zeigt. Der merkwiirdige Steinschnitt
der Kuppel und der Nischenkonche findet sich &hnlich an den Nischen der
um 512 erbauten Kathedrale von Bosral.

Chirbet Minje nimmt also eine seltsame Zwitterstellung zwischen Spét-
antikem und Frithislamischem ein; es gehort weder zum einen noch zum
andern. Ich mochte den Bau darum mit allem Vorbehalt etwa an den An-
fang des 5. Jh.s setzen. Weiter hinab diirfte man kaum gehen, da die typi-
sche gerillte Keramik des 5./6. Jh.s véllig fehlt, andererseits aber die An-
lage, der ornamentale Schmuck und die Profilierung sich von palistinischen
fritharabischen Bauten — wie z. B. dem neuausgegrabenen Schlof§ in Chir-
bet mefdschir bei Jericho — zu sehr unterscheidet.

Vollig ungekliirt ist auch, wer an den Ufern des Genesarethsees in der
Spitzeit diesen fremdartigen Palast gebaut haben mag, der die vielen
ritselhaften Bauwerke Palistinas um ein weiteres, kunstgeschichtlich hochst
merkwiirdiges Beispiel vermehrt.

1 Holtzinger, Alichr. und byz. Baukunst 1909, S. 142 Fig. 211.

Dr. A. M. SCHNEIDER.

Das stadtantiocheniseche Vorbild von Qal‘at Sim‘an.

Es sei gestattet, hier mit tunlichster Beschleunigung auf eine wich-
tige Nachricht bei W. F. Albright Ezploration and excavation wn Pa-
lestina and Syria 1935: American Journal of Archaeology XL, S. 154
bis 167 hinzuweisen. Nach derselben haben die Ausgrabungen auf dem
Boden Antiocheias im vorigen Jahre u. A. zur Feststellung eines auf
das J. 387 datierten Sakralbaues gefithrt, der genau so wie das gran-
diose Heiligtum von Qal‘at Sim‘4n von einem unter freiem Himmel
liegenden, hier quadratischen Raum vier basilikale Kirchenrdume aus-
gehen lieB. Es kann fiiglich keinem Zweifel unterliegen, dal} wir hier
geradezu dem grofistiadtischen Vorbild gegeniiberstehen, das um den
Wohnpfeiler des groBen Styliten durch die oktogonale Gestaltung des
Zentralraumes bereichernd weitergebildet wurde. Krstmals wird damit
alsdann unmittelbar greifbar, wie es nichts anderes als die GroBstadt-
kunst der hellenistischen Metropole am Orontes war, was in entschei-
dender Weise die christliche Provinzialkunst ihres syrischen Hinter-
landes befruchtete.

Prof. A. BAUMSTARK.
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C) BESPRECHUNGEN

Albert Huek, Synopse der drei ersten Evangelien. Neunte Auflage.
36.—50. Tausend. Unter Mitwirkung von Lic. H. G. Opitz vollig new be-
arbeitet von Hans Lietzmann. Tibingen (Verlag von J.C.B. Mohr)
1936. — XX, 213 8. in 40, :

Die Hucksche Synopse gehort lingst zum unentbehrlichen Riistzeug
jeder, von welcher Seite her auch immer, am Evangelientext interessierten
Forschung. Dal eine Neubearbeitung gerade durch einen Meister wie
H. Lietzmann den Wert des Buches noch wesentlich erhéhen sollte,
war von vornherein zu hoffen, auch wenn der so viel und in so weiten Inter-
essenkreisen beschiftigte Nachfolger Ad. Harnacks die Hauptlast der
Arbeit auf die Schultern jiingerer Helfer legen muBte, unter denen Privat-
dozent Lic. H. G. Opitz an erster Stelle steht.

Als der gegeniiber ,allen ihnlichen Werken* fiir dasjenige Hucks be-
zeichnende Vorzug wird im Vorwort zutreffend ,,die Anlage hervorgehoben,
vermoge deren ,,jedes der drei Evangelien im vollen Wortlaut seines eige-
nen Zusammenhangs und in unveréinderter Reihenfolge in seiner Spalte
zum Abdruck kommt* und ,,die entsprechenden Parallelstellen so oft wieder-
holt sind, als es durch diesen Grundsatz erforderlich wird. Hieran war
selbstverstindlich nicht zu riitteln. Dagegen wurden ,,die in den letzten
Auflagen als Anhang beigegebenen Johannesparallelen‘ fortgelassen und
die betreffenden Stellen nach Kap. und Vers vielmehr nur in kleinen Réihm-
chen im Text selbst notiert. Man kann sich fragen, ob es nicht noch zweck-
méifliger gewesen wiire, sie unter demselben in einer Reihe mit dem auBer-
kanonischen Parallelenmaterial doch wirklich zum Abdruck zu bringen.
Jenes Material selbst wurde vorzugsweise aus neueren Funden so sorgfil-
tig erginzt, daBl S. 206 hier bereits auch das .,Diatessaron-Fragment von
Dura-Europos erscheint. Tiefgehende Neugestaltung hat der kritische
Apparat erfahren, wobei grundsitzlich ,,aus den originalen Quellen und
nicht aus kritischen Apparaten anderer Ausgaben* geschdpft sein soll. In
ihm eine denkbar gedriingteste Einfiihrung (S. X{f.) zu bieten, ist zwischen
der Zusammenstellung der , iltesten Zeugnisse fiir die synoptischen Evan-
gelien** (S.VII-X) und dem .. Parallelenregister zur Synopse* (8. XIIT-XX)
die Aufgabe der stark gekiirzten Prolegomena. Auch der Apparat selbst
ist im allgemeinen auf einen tunlichst engen Raum zusammengedringt
und nur fiir bestimmte ausgewiihlte Abschnitte (Mt. 16, 13/18, 5 mit Paral-
lelen; Abendmahlsbericht; Kreuzigung, Tod und Begriibnis) reicher ge-
staltet. An Ubersetzungen sind neben den koptischen in saidischem und
bohairischem Dialekt nach den Ausgaben Horners, der dthiopischen, der
unter der einheitlichen Sigel ,,it“ nach Ad. Jiilichers handschriftlicher
»»Rekonstruktion des Italatextes™ zitierten altlateinischen Uberlieferung
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und der Vulgata natiirlich in erster Reihe die beiden altsyrischen Hss. und
P&sitta herangezogen, withrend der christlich-paldstinensische Text —
kaum vollig verdientermafen — unberiicksichtigt blieb.

Nur ausnahmsweise, und zwar spiterhin in etwas zunehmendem Umfang wird
dabei der altlat. Originaltext zitiert oder — noch weit seltener —eine deutsche Uber-
setzung eines syrischen geboten bzw., wie S.20 zu Mk. 1, 52, einer Rekonstruktion
griechischer Vorlage ein vorsichtiges ,.etwa‘ vorausgeschickt. Im allgemeinen er-
scheinen die Ubersetzungssiglen gleichwertig mit der Notierung griechischer Hss.
selbst hinter bloB rekonstruierten griechischen Varianten. Ich nehme die Gelegen-
heit wahr, gegen dieses aus dem v. Sodenschen und anderen Apparaten sattsam be-
kannte Verfahren im Sinne des von mir bereits ZDMG. Neue Folge XIV S. 113 Ge-
sagten erneut Verwahrung einzulegen. Kann in jedem Falle die Einsetzung einer
nur durch Riickiibersetzung gewonnenen Textform in das Variantenmaterial eines
kritischen Apparates etwas mehr oder weniger Prekires an sich haben, so ist hier der
letzten Endes auf der syrischen Textgrofe der Tatianischen Harmonie beruhenden
syrischen und lateinischen Uberlieferung gegeniiber doppelte und dreifache Vorsicht
geboten. Daran dndert auch das mir bei der angefithrten fritheren AuBerung noch
nicht bekannte griechische Fragment von Dura-Europos nichts, weil es nicht dem
Original, sondern selbst einer unter dem EinfluBl des kanonischen Textes der Einzel-
evangelien stehenden sekundéren Sprachgestalt des ,,Diatessarons’* entstammt. Dar-
itber vgl. auller meinen eigenen Ausfithrungen S. 244—252 des letzten Bandes dieser
Zeitschrift auch Plooij, 4 Fragment of Tatian's Diatessaron in Greek: The Expository
Times XLVI S.471—476. DaB gerade die jenen beiden Uberlieferungen gemein-
samen, wie die auch nur von einer vertretenen Abweichungen von aller bekannten grie-
chischen Textgestalt Tatiangut darstellen, diirfte nachgerade als gesichert gelten kon-
nen. Dazu halte man dann, was ich in dem Aufsatz iiber Die syrische Ubersetzung
des Titus von Bostra und des ,,Diatessaron’® (Biblica X VI 8. 257—299) auf Grund der,
wie ich denke, mathematisch strigenten Erweisung des Hebr.-Evangeliums als der
,.finften* Tatianquelle iiber die Bedeutung gerade dieser auBerkanonischen Evange-
lienschrift fiir das Tatianische Werk und im Zusammenhang damit itber dessen eigene
Sprachform ausgefiihrt habe. Es ist einleuchtend, welche Gefahr man bei der Rekon-
struktion griechischer Vorlagen altsyrischer und altlateinischer Sonderfassungen laufen
muB, filschlich griechische Varianten zu vermuten, wo es sich nur um Auswirkungen
der Ubersetzungsweise Tatians oder — besonders bei scheinbaren Mt.-Varianten —
bestenfalls um original aramiische Wendungen des Hebr.-Evangeliums handelt. Wenn
etwa, um nur auf ein einziges einzelnes Beispiel zu verweisen, S. 11 zu Lk. 3, 10: Tl ohv
moinswpey neben der durch D und die saidische Ubersetzung bezeugte Addition © o
awlmpev als eine zweite von dieser verschiedene nach ,,it sy©* ein Tva L@ p.ev angegeben
wird, so darf mit aller Bestimmtheit ausgesprochen werden, daf es die letztere in die-
ser griechischen Form niemals gegeben hat. Das in S erhaltene und auch dem
altlat. u¢ vivamus zugrundeliegende Jase (und [wir] leben) ist vielmehr nur ein
weiterer Fall des z. B. auchin Pek. und S5 zu Mk. 10, 26; 13, 13 vorliegenden Gebrauches
von lax (leben) als Aquivalent von s®fop.at der in einer Reihe mit der altsyr. Wieder-
gabe von swtnola, swthpwy durch Lan (Leben), von swtvn durch hasw (Beleber)
und vor allem von sdfetv durch das Kausativ ual (beleben) steht.

Sogar dadurch, daB, wie es mithin hier tatsichlich der Fall ist, eine bestimmte
gyr.-lat. Lesart sich materiell mit einer in D vorliegenden griechischen Variante
deckt, wird keineswegs das Recht gewonnen, neben der griechischen Hs. nun auch
die Ubersetzungstexte als Zeugen jener Variante anzufithren. In irgendeinem Zusam-
menhang mit Tatian steht ja auch D. Niherhin hatte ich noch a. a. O. der ZDMG.
S. 107 die Vermutung ausgesprochen, daf} dieser Zusammenhang durch eine Riick-
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iibersetzung altlat. Textes ins Griechische hergestellt worden sei. Es bedeutet eines der
wichtigsten Verdienste des Fragments von Dura-Europos, hier d. h. fiir den Eckpunkt
des ganzen Western teat-Problems endgiiltig die richtige Losung zu erméglichen. Nach-
dem einmal die Existenz eines—wenn uach nicht originalen — griechischen ,,Dia-
tessaron*-Textes urkundlich gesichert ist, liegt nichts niher, als eben dessen stirksten
EinfluB in D zu erkennen. In der Tat fehlt es denn auch nicht an Momenten, die ge-
bieterisch in der Richtung dieser Erkenntnis dringen, weil sie auf die Abhéingigkeit des
seltsamen Sondergutes der griechischen Hs. von einer syrischen bzw. wenigstens all-
gemein semitischen Grundlage hinweisen. Hs ist hier naturgemiB nicht die Stelle
darauf néher einzugehen. Ich greife nur einige ganz wenige Stellen des L.schen Appa-
rates heraus, an denen der Befund nur bei Annahme der angedeuteten Sachlage eine
befriedigende Erklarung erfihrt: S.34; 118 zu Lk. 11, 13 nvedpa Aywov],,ayadoy 8épa
D it dopata ayatta O dyedd sy Die D-Lesart, mit der altlat. bonum datum iberein-
stimmt, ist gleich diesem trotz der umgekehrten Wortstellung offensichtlich nichts
anderes als Wiedergabe eines ohne Pluralpunkte gelesenen INA) IAaeiés (gute Ga-
ben) d. h. einer syrischen Fassung der D-Lesart, aus der sei es nun unter dem Ein-
fluBl von Mt. 7, 11, sei es durch bloBe Auslassung eines Wortes das INAJ (Gutes) auch
des S entstanden ist, dem mithin ein griechisches dyafld in Lk. nicht zugrunde liegt.
Die Tatianlesart selbst, deren INa&aw (Gaben) = G6pata von 0 in keiner kanoni-
scher Quelle eine Grundlage hat, diirfte dabei wohl diejenige des Hebr.-Evangeliums
gewesen sein, das in seiner Parallele zu Mt. 7, 11 in der Gestaltung des Nachsatzes sich
genau an diejenige des Vordersatzes angeschlossen hitte, wo 86p.ata dyudd tatsich-
lich in Mt. und Lk steht. — 8. 142 zu Lk. 18, 14: map’ éxeivov] ,,ppdhhov mop éxeivoy
8y® pdhhov map’ dxeivov tov Dapioaiov D it syPs. Tatsichlich lautet Pes: . W
Lasie ooy (mehr als jener Pharisier), wovon in S$5¢ in Angleichung an die graeca veritas
das letzte Wort weggelassen ist, wihrend das altlat. magis quam ille Pharisaeus wort-
liche Wiedergabe des auf Tatian zuriickgehend altsyrischen Volltextes ist. Dieser
aber gibt mit seinem % M. nur in sprachlich guter Weise das normale griechische
map’ &xzlvov wieder. Die Verbindung von wapé und pdhkov in D beruht entweder
auf einer von vornherein unter dem EinfluB dieses griechischen Normaltextes stehen-
den Riickiibersetzung aus dem Syrischen ins Griechische, oder es miifite hier nach-
traglich ein solcher EinfluB sich auf eine urspringlich genau dem altlat. quam usw.
entsprechende griechische Wiedergabe umgestaltend geltend gemacht haben. — S. 145
zu Mk. 10, 16: évayzalwipawg »Tpoe xakesdpevos D it syS.* In Wirklichkeit bietet
S bloBes ;s (er rief) und die altlat. Uberlieferung ein convocavit, dem doch weit
eher ein gvyrakzoapevos als das mpog xah=cdpevo: des D entsprechen wiirde. In
verschiedener Weise hat hier sinngem#B unabhiingig voneinander lateinische Uber-
setzung und griechische Riickiibersetzung die farblos allgemeine altsyr. Vorlage wieder-
gegeben. Hinter dieser selbst steht aber moglicherweise nichts anderes als eine mithin
schon im 2. Jh. von Tatian gelesene Korruptel [¢vay] xahtsdpevoe in Schlimm-
besserung zu xohesdpevos. Wer freilich an dem ,,Original“-Charakter des in Dura-
Europos kenntlich gewordenen ,,Diatessaron‘-Textes festhalt und dann wohl Zwangs-
ldufig zu einer Ablehnung der von Plooij und mir gewonnenen Ergebnisse gelangen
mufl, wird die Dinge so nicht sehen kénnen. Daf sie aber so gesehen werden miis-
sen, wird sich bei einer erneuten niheren Untersuchung des D-Problems zwingend
herausstellen und dann eben indirekt wieder aufs neue die Unmdglichkeit erhédrten,
in dem Text des griechischen »»Diatessaron‘-Fragments etwas anderes als Riickiiber-
setzung einer syrischen Vorlage zu erblicken.

Auch beziiglich der von L. als solcher empfundenen besonderer Vor-
teils , zweckmiBiger Kiirze“ der beziiglich der altlat. Uberlieferung ge-
machten Angaben, lieBe sich wohl eine abweichende Anschauung vertre-
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ten, die gleichfalls in einem Gegensatz prinzipieller Natur ausmiinden
wiirde. Jiilichers handschriftlichem Versuch einer Rekonstruktion des alt-
lat. Textes der Kvangelien, fiir den auch die alte Bezeichnung ,Itala*
immer mehr als bedenklich bleibt, steht die ungeheure Mannigfaltigkeit
des gewaltigen von J. Denk fiir einen ,neuen Sabatier” gesammelten Ma-
terials gegeniiber, den bloBen zufillig erhaltenen Hss. oder Hss.-Bruch-
stiicken die Masse patristischer Zitate. Doch ist eine der Kunde des christ-
lichen Orients gewidmete Zeitschrift kaum der geeignete Ort, um auf die
damit angedeutete Problematik weiter einzugehen, so sehr die Fragen altlat.
und altsyr. Evangelientextes sich gegenseitig zu erhellen geeignet sind.

Prof. A. BAUMSTARK.

P. Alban Dold, Benediktiner der Erzabtei Beuron, Die Ziircher und
Peterlinger Mefbuch-Fragmente aus der Zeit der Jahrtausendwende vm Bari-
Schrifttyp mit eigenstindiger Liturgie. In vollstindiger Textwiedergabe ge-
boten und mat Erliuterungen versehen. — Anhang: Neue Blitter des Salz-
burger Kurzsakramentars. Beuron 1934 (= Teate und Arbeiten herausge-
geben durch die Brzabteir Beuron. 1. Abt. Heft 25. — LXXII, 50 S. 6 Tafeln
mit Schrift- und Miniaturenproben.

Derselbe. Das dlteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche. Bin altgal-
likanisches Lektionar des 5./6. Jh.s aus dem Wolfenbiitteler Palimpsest-Codex
Weissenburgensis 76. Herausgegeben und bearbeitet. — Mit Anhang: Aber-
mals neue Bruchstiicke des Salzburger Kurzsakramentars. Beuron 1936
(= Texte und Arbeiten usw. 1. Abt. Heft 26—28). — CXII, 98 8., 6 Tafeln
mit Schriftproben.

Wenn von der Seite christlich-orientalischer Forschung her nie zu
nachdriicklich betont werden kann, daB ein letztes geschichtliches Verstéind-
nis abendléndischer Liturgie und ihrer Entwicklung ohne fortgesetzte
Riicksichtnahme auf die entsprechenden Dinge des Ostens nicht gewonnen
werden kann, so wird andererseits auch die sich mit dem Orient beschiif-
tigende liturgiegeschichtliche Arbeit stets mit den Ergebnissen der dem
Westen gewidmeten Fithlung zu erhalten haben. Die Leser dieser Zeit-
schrift diirften es daher gewil dankbar begriilen, wenn dieselbe in die
Lage versetzt ist, sie mit der Bedeutung zweier Verdffentlichungen bekannt
zu machen, durch welche der nimmermiide gelehrte Leiter des Palim-
psestinstituts der Erzabtei Beuron und treue Hiiter des in ihr aufbewahrten
unschiitzbaren Vetus-Latina-Nachlasses J. Denks um die ErschlieBung
neuer Urkunden &lterer lateinischer Liturgie sich denkbar hervorragendste
Verdienste erworben hat.

1. Teils im Staatsarchiv und in der Zentralbibliothek zu Ziirich, teils
zu Peterlingen (Payerne) im Kanton Waadt befindliche handschriftliche
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Bruchstiicke eines in Bari-Schrift gehaltenen Vollmissales etwa der Jahr-
tausendwende haben durch A. Dold nunmehr ihre mustergiiltige Gesamt-
publikation erfahren, nachdem bereits 1909 M. Besson ein damals voriiber-
gehend in Lausanne aufbewahrtes Peterlinger Blatt versffentlicht und 1931
G. Morin auf Grund der Peterlinger und der Fragmente des Ziircher
Staatsarchivs das merkwiirdige Liturgiedenkmal zum Gegenstande einer
ersten zusammenfassenden ‘Orientierung gemacht hatte. In ihrer Gesamt-
heit bieten die Bruchstiicke Texte fiir den Sonntag Quinquagesima und
je mit dem vorangehenden Samstag den Sonntag des Inmitium Quadra-
gesimae und die Dominica 111 de Quadragesima, Dienstag und Mittwoch
der Karwoche, Griindonnerstag mit teilweisem Kinschluf} des Kanons,
Karfreitag, Vigil und Fest der Geburt des Taufers, die Feste der Trans-
latio sci Benedicti und der hll. Nabor und Felix, Praxedis und Apollinaris,
das Verklirungsfest des 6. August, Vigil und Fest von Laurentius, sowie
den Sonntag vor und nach dem Michaelsfest. Der vorbildlichen Seite um
Seite der handschriftlichen Uberlieferung mit urkundlicher Treue wieder-
gebenden Publikation dieser Texte sind eingehende Untersuchungen vor-
ausgeschickt, die, ausgehend von der Fundgeschichte der Fragmente
(S. XIIIff.), sich mit der Bibliotheksheimat des einstigen Missales (8. XV
bis XVIII), mit Schrift, Buchschmuck, duflerer Anlage und Umfang des-
selben und den fiir die Umschrift der Texte maBgeblichen Grundsitzen
(S. XVIII—XXII) beschéftigen, um besonders sorgfiltig die innere Struk-
tur des alten MeBbuches (S. XXVII—XXXIX) und an Gebets-, Lese-,
Gesangstexten und dem Sonderformular der Transfiguratio (5. XXXIX
bis LXX) seine erhaltenen Texte zu behandeln und in einem SchluBwort
(8. LXXff.) die Frage nach seiner Heimat zu stellen. Als solche wird mit
gutem Grunde Bari selbst und néherhin ein fiir das J. 978 bezeugtes Klo-
ster des hl. Benedikt wahrscheinlich gemacht, wihrend als unmittelbare
Bibliotheksheimat des wohl im Zusammenhang mit den Wirren der Re-
formation zerstiickelten Kodex nicht das Kloster Peterlingen, sondern
mit Sicherheit Ziirich anzusprechen ist.

Schon die geographische Nihe der byzantinischen Welt, in die wir uns mit Bari
geriickt sehen, wird dem neuen Liturgiedenkmal gegeniiber ein unwillkiirliches Inter-
esse des mit dem christlichen Osten beschiftigten Forschers wecken, um so mehr als,
wie schon der Titel der Publikation betont, wir in ihm einer Erscheinung von zweifel-
los lokaler Higensténdigkeit gegeniiberstehen. Sollte man aber irgendwelchen Ein-
fluB des Ostens auf die Struktur oder das Textmaterial der hier kenntlich werden-
den Form siiditalienischer MeBliturgie erwarten, so wiirde man sich schwer enttiuscht
sehen. Diese ist durchaus eine wesenhaft abendlandische, die von Rom her wenigstens
stirkste Beeinflussung erfahren hat. Der letzthinige enge Zusammenhang mit Rom
wird schon durch die rémischen Stationsangaben am Kopfe der einzelnen Formulare
urkundlich verbiirgt. Der Text des Kanons soweit er in dem Griindonnerstagsformu-
lar kenntlich wird, ist streng der (gregorianisch-)rémische. Nur, daBl auch dieser neu-
hinzutretende Textzeuge das Memento der Verstorbenen vermissen lieB, ist beachtens-
wert und daneben etwa die noch Tatsache, dafl der fiir die Erganzung zur Verfiigung
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stehende Raum das spezifische pro nostra totiusque mundi salute des Griindonnerstags-
Pridie ausschliefit. Spezifisch stadtromisch ist auch die Feier einer Mane Prima-
Messe am 24. Juni und 10. August. Stark sind in der Auswahl der Gesangstexte die
Berithrungen mit dem rémischen MeBantiphonar, als dessen charakteristischer Re-
priasentant durch D.noch Sangall. 339 herangezogen wird, wihrend heute natiirlich
hier R.-J. Hesbert’s Anliphonale missarum sextuplex (Briissel 1935) zu vergleichen
wire. Auf dem Gebiete der Lesetexte beriithren I. Kor. 13, 1—13 und Eph. 5, 1-9 als
Episteln von Quinquagesima und drittem Fastensonntag, die Lektiire der Jo.-Pas-
sion am Karfreitag und II. Kor. 9, 6—10 neben Jo. 12, 24—26 am Laurentiustage als
charakteristisch romische Ziige. Aber gerade beziiglich des Lesesystems bekundet, was
von dem Missale in Barischrift erhalten blieb, auch eine erste grundsiitzliche Eigen-
stindigkeit der von ihm vertretenen MeBliturgie. Sie besteht in einem klassischen
dreigliedrigen Aufbau des Tagesschemas aus ATlicher, apostolischer und evangelischer
Perikope mit Graduale nach dem ersten, Alleluiavers bzw. Tractus nach dem zweiten
Gliede des Schemas, ein Aufbau, der nur in den Vigil- und Mane Prima-Messen von
Johannes’ Geburt und Laurentius der Verwendung einer einzigen und nun ATlichen
vorevangelischen Lesung geopfert gewesen sein diirfte. Das bedeutet Ubereinstim-
mung mit dem alten bodenstandigen Brauche Galliens und Spaniens, den bisher siid-
lich der Alpen nur der ambrosianische Ritus Mailands vertrat, withrend im Osten der
armenische ihn als Erbe alterer (byzantinisch-)kleinasiatischer Weise festhalten diirfte.
Nach Mailand weist dann nicht minder der zweite durchaus eigenstindige Zug grund-
satzlicher Natur, den unsere Bruchstiicke aufweisen. Es ist das Erscheinen einer
der Sekret vorangehenden Oration post evangelium. D. bringt sie 8. XXX—XXXIII
mit der altchristlich-morgenléndischen Oratio fidelium in Zusammenhang, deren letz-
tes Rudiment im heutigen rémischen MeBordo das zusammenhangslos gewordene
Oremus darstellt, und erkennt ihr Seitenstiick im Anschlufl an Ps.-Alkuin De divinis
officiis (PL.CI Sp.1251C) bzw. Ménard und Besson in den die "Ext:vrc abschliefen-
den edyol mietdy des griechischen Ostens. Damit wird es im letzten Grunde zweifel-
los durchaus seine Richtigkeit haben. Aber unmittelbar findet unser siiditalienisches
Paar von Oratio post evangeliwm und Secreta seine schlagendste Parallele doch in dem
ambrosianischen von Oratio super sindonem und Oratio super Oblata. DaBl in Rom selbst
jemals eine entsprechende variable Formel als Rudiment des ,,Glaubigengebets® im
Gebrauche gewesen sein sollte, ist dabei kaum glaubhaft. Mit Duchesne wird man
vielmehr eine urspriinglich stindige Rezitation der heutigen Orationes solemmes des
Karfreitags als das anzunehmen haben, woran jenes zusammenhangslose heutige
Oremus erinnert. Vor einer allzusehr — sagen wir einmal —— romzentrischen Betrach-
tungsweise wird man sich auch bei Bewertung des euchologischen Formelmaterials
der Zirich-Peterlinger Fragmente zu hiiten haben. Aus der diesbeziiglichen Zusam-
menstellung D.s S. XLIf. ergibt sich, so tiberwiltigend als nur méglich, der Eindruck
seiner engsten Beziehungen zu der sog. ,,gelasianischen® Tradition ,,des 8. Jh.s* ein-
schlieBlich des aus ihr geflossenen Materials im Gerbertschen Triplea und des letzten
Grundes auf ihr fuBenden Fuldense. Es wiire nun aber sehr voreilig, auf diesen Befund
beziiglich des Formelnbestandes unserer siiditalienischen MefBliturgie die Annahme
einer grundlegenden Abhangigkeit von einer tatsdchlich ,,gelasianischen® Schicht vor-
gregorianischer Entwicklung der stadtromischen Messe oder gar die — nur rein chro-
nologisch natiirlich allerdings mogliche — geradezu einer stirksten Beeinflussung
durch ein Exemplar des ,,Gelasianum saec. VIII* selbst griinden zu wollen. Wer von
der vorlsufig noch immer unumstoBlichen Tatsache ausgeht, daB der Begriff des
., Gelasianischen® in seiner Anwendung auf geschlossene BuchgréBen nur nordlich
der Alpen nachweisbar ist, wird sich hier ohne weiteres an die zweite ebenso unum-
stoBliche Tatsache erinnert fithlen, wie bedeutsam ihr Sanctorale in jenen ,,gela-
sianischen® Biichern des Nordens einschlieBlich vor allem der durch das altenglische



112 BESPRECHUNGEN

Martyrologium B. Cockaynes und G. Herzfelds bekannt werdenden ,,alten Missa-
lien Northumbriens einen Einschlag nicht stadtrémischer, sondern lokal siiditalieni-
scher Uberlieferung hervortreten 1aB8t. Im Lichte dieses Parallelbefundes wird man
mindestens mit der Moglichkeit unbedingt rechnen miissen, dal auch von den ‘der
neuen siiditalienischen Quelle mit ,,gelasianischer’ Tradition des ultramontanen
Nordens gegen die gregorianische Tradition des Paduanwm und Hadrianum gemein-
samen Gebetstexten nicht Weniges unmittelbar aus siiditalienischer Liturgie in jene
gelasianischen® Kodifikationen des Nordens iibergegangen sein konnte, ohne je-
mals auf dem Boden des stadtromischen Kultus Biirgerrecht besessen zu haben.
AuBerste Vorsicht sollte auch gegeniiber dem Begriff des ,,Leonianischen® gewahrt
werden. Wer so unumwunden, wie D. es S. XLIII tut, anerkennt, daf} ,,das leonianische
Sakramentar nur eine von privater Seite hergestellte Gebetssammlung ist*, der miiBite
sich doch stets bewuBt bleiben, dall neben dieser zufillig erhaltenen private Samm-
lungen gleicher Art noch in beliebiger Zahl bestanden haben kénnen und daf} nicht
zuletzt auch der lebendige FluB liturgischer Textschaffung, aus dem solche Privat-
arbeiten schopften, auf aullerrémisches Gebiet gewirkt haben kann. Angesichts die-
ser Moglichkeiten 1aBt sich aber ohne weiteres von ,,dem leonianischen Sakramentar
ertnommenen Formeln®* iiberhaupt methodischer Weise nicht reden, wie dies S. XLIV
durch D. geschieht. Ich bedaure auch, erst recht ihm nicht folgen zu kénnen,
wenn er 8. XLII—LI geradezu eine persénliche Autorschaft Leos d. Gr. an minde-
stens drei der Prafationen — oder, nach dessen eigener Ausdrucksweise, Preces —
des fragmentarischen Missales wahrscheinlich zu machen versucht. Es sind dies neben
dem schon im Vaf. Regin. 316 auftretenden ,,gelasianischen* Griindonnerstagstext
»qui in hac nocte inter sacras epulas’™ die genau so nur in den neuen Bruchstiicken
vorliegenden Formulare fiir Dienstag und Mittwoch der Karwoche. Es ist geradezu
ein schlagender Beleg fiir ein ganzlich unzulissiges Schniiffeln nach Parallelen, wenn
etwa S. LI eine beweisende Bedeutung in diesem Sinne der zufélligen gleichméBigen
Verwendung gerade der 3. Pers. Sing. des Perfekts von distrakere in einem Sprachge-
brauche beigelegt wird, fiir dessen weite Verbreitung in altchristlicher Latinitat ge-
rade vorher hinreichende Beispiele angefiihrt wurden. Um nichts giinstiger steht es
teilweise um die zwischen der Mittwochs-Prex bzw. deren Parallelen im Sakramentar
von Angouléme und verschiedenen Predigten Leos statuierten Berithrungen. Gegen-
iiberstellungen wie diejenigen von testis und testimonium, von captivitas est
resolute und captivitatis redemptio oder gar von cuncta renata sunt und accepit
novum mundus exordium oder per ipsius maiecstatem und transtulit in triumphum
werden niemanden zu iiberzeugen vermégen. Soweit hier aber ganz frappante Uber-
einstimmungen des Wortlautes allerdings bestehen, weist schon die Tatsache einer
Wiederkehr betreffender Wendungen in mehreren Predigten Leos in die Richtung der
denn auch von D. selbst erwogenen, aber leider wieder beiseite geschobenen Erklarung
durch eine Abhingigkeit des pipstlichen Predigers von noch élterer liturgischer Rede,
die ihrerseits wieder in den spiteren Prifationsformeln fortlebt. Ganz evident ist
sodann die Abhangigkeit Leos in der zum Vergleich mit der Dienstags-Prez heran-
gezogenen Predigt de ieiunio septimi mensis vom Texte des Taufwasserweihegebetes —
nicht auch von demjenigen des Exultel. Denn ein innocenti ae redderetur und red dit
innocentiam liegen sich wieder nicht nahe genug, um irgend etwas zu beweisen, und
iiberdies war mit der Osterkerze und deren Weihe selbst auch das Haultet dem
stadtréomischen Kultus noch der Mitte des 8. Jh.s fremd. ein Sachverhalt beziiglich
dessen auf Abt B. Capelles wertvollen Aufsatz La procession du Lumen Christi an
Samedi-Saint : Revue Bénédictine XLIV (1932) 8. 105—119 zu verweisen ist. Gleich-
falls von einer Stelle des Taufwasserweihegebetes abhiingig ist auf der anderen Seite
dann das Prexz-Formular, und nur fiir das hohe Alter des ersteren erhalten wir aller-
dings einen sehr bedeutsamen Beweis, durch den H. Scheidts Arbeit iber Die
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Taufwasserweihegebete (Liturgiegeschichiliche Quellen w. Forschungen. Heft 29. Miinster
i. W. 1935) eine wertvolle Ergiinzung erfihrt. Neben den Beziehungen des eucholo-
gischen Formelnbestandes zum romischen, wiren sodann auch diejenigen zum am-
brosianischen Ritus in Betracht zu ziehen. In dieser Richtung vermerke ich, dafl
die S. XLVI besprochene Prea des zweiten Samstags der Quadragesima auBer an den
dort namhaft gemachten Stellen auch noch im heutigen Missale Ambrosianum wie-
derkehrt und daB ein Gleiches von den Formeln 4 und 6 desselben IV., 6 des Vol
1, 2, 4, 6 des VIL und 6 des XI. Formulars gilt. Starke Eigenstindigkeit unserer
siiditalienischen MeBliturgie auch in bezug auf die textliche Einzelgestaltung kommt
im iibrigen namentlich in ihren Lesetexten zum Ausdruck, von denen jene im rémi-
schen Ritus wiederkehrenden doch nur eine bescheidene Minderheit darstellen, wiih-
rend je ein ATlicher Cento aus Ex.-Stellen fiir Quinguagesima und aus Am. 9, 11 und
Is. 44, 26 fiir den Sonntag nach dem Michaels-Fest durch ihren — im ersteren Falle
zugleich sehr merkwiirdig mit dem Barnabas-Brief gegen die normale LXX-Form
sich beriihrende — altlateinische Fassung auch vom Standpunkte der biblischen
Textgeschichte aus ein nicht geringes Interesse verdient.

Von irgendeinem &stlichen EinfluBl ist bei allem dem nicht die Rede. Um so
gewisser handelt es sich um einen solchen letzten Endes bei dem Verklirungsfeste,
obgleich — dies sei hier einmal ausgesprochen — die Tatsache, daB Leo d. Gr. im Rom
des 5. Jh.s iiber das Verklirungsevangelium predigte, ein nicht ganz leicht lésbares
heortologisches Problem darstellt. D. legt in seinen einschligigen Ausfiihrungen be-
sonderen Wert auf das Wiederkehren mit Ausnahme der Or. post Ev. aller Formeln
des siiditalienischen Missales in einem spanischen Sakramentar von Vich aus dem
J.1038. Wie er (S. XXXIIf.) — durchaus unnétigerweise gegeniiber der ambro-
sianischen Or. super sindonem — die Existenz der post Evangelium-Formeln in den
Fragmenten auf einen direkten ,.griechischen* EinfluB zuriickfiihren machte, vermu-
tet er durch diese auch ,,die Briicke* gewiesen, ,,iiber die das Fest des 6. August seinen
Einzug in die lateinische Liturgie* gehalten hitte: ,,griechische Ubung in den grie-
chischen Kirchengemeinden Unteritaliens®. Aber einmal ist der Weg von hier weiter
gerade nach Spanien um die Jahrtausendwende kein durch die allgemeinen geschicht-
lichen Verhiltnisse sonderlich gegebener. Sodann hat der Aufsatz von J. B. Ferreres
in den Hphemerides theol. Lovanienses V S. 623—643 iiber La transfiguration de Notre
Seigneur, Fistoire de sa féte et de sa messe, dem D. den Hinweis auf Vich verdankt,
S. 636 eine erstmalige Zusammenstellung von Belegen nach Ad, Ebners Itera Halicum
und V. Leroquais’ Les sacramentaires et les missels manuscrits des bibliothéques publi-
ques de France datiiv geboten, in welchem Umfang das Verklirungsfest schon im
11. Jh. nicht nur in Italien, sondern vor allem in Frankreich bekannt war. Nun
handelt es sich bei demselben im letzten Grunde unverkennbar um die Dedikations-
feier der drei Basiliken des Thabor, deren Existenz im 6. Jh. der Pilger von Piacenza
Kap. 4 (Geyer, Itinera, S. 162, Z. 12) und fir das 7. der Bericht Arkulfs bei Ada-
muanus, De locis sanctis IL 27 (ebenda S. 275, Z. 14) bezeugt und deren Bild die Ver-
klarungsminiatur des illustrierten koptischen Tetraevangeliums Bibl. Naf. Fonds
copte 13 aus dem J. 1179 nach einer ilteren Vorlage erhalten hat. Das Wahrschein-
lichste diirfte es da vorliufig sein, dafl die Verbreitung einer liturgischen Feier der
Mezap.éppmats im Abendland zu Anfang des zweiten Jahrtausends mit der Steigerung
des abendlindischen Interesses fiir Paldstina im Zusammenhang steht, die schlieB-
lich den Gedanken der Kreuzziige reifen lieB. Schon im J. 999 hatte diesen ja als
erster der Franzose Sylvester IL., ,,ex persona Hierosolymae devastatae ad universalem
ecclesiam schreibend, ausgesprochen, und auf franzésischem Boden wurde er 1095
in Clermont feierlich proklamiert. Damit sei der Anteil Frankreichs an den altesten
Zeugnissen der neuen abendlindischen Verklarungsfeier verglichen, und von hier
fithrt dann auch weit eher als von Bari aus der Weg nach Vich. Klarer sehen wird

OR1ENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 8
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sich in jedem Falle erst lassen, wenn wir einmal tiber den Textebestand des Melfor-
mulars in allen von Ebner und Leroquais verzeichneten Quellen unterrichtet sein
werden.

2. Begegnen wenigstens zwei schon der Perikopentexte des siidita-
lienischen MeBbuches, dessen Reste die liturgischen Bruchstiicke von Zii-
rich und Peterlingen darstellen, dem Interesse auch biblischer Forschung,
so ist das zweite der durch D. zuginglich gemachten Liturgiedenkmaéler unter
dem Gesichtspunkte des in thm uns entgegentretenden Bibeltextes geradezu
nicht minder als unter dem liturgiegeschichtlichen von hervorragendster
Bedeutung. Es sind dies die in einem ehrwiirdigen Kodex der Herzog
August-Bibliothek zu Wolfenbiittel unter einem selbst noch im 7. Jh. ge-
schriebenen Texte der drei Biicher de wita contemplativa — wie wir heute
wissen — des Julianus Pomerius ruhenden Palimpsestreste eines altgalli-
schen Perikopenbuches, um deren Existenz wir bereits durch F. A. Knit-
tel, Ulphilae Versio Gothica nonnullorum Capitum Epistolae Pauli ad Ro-
manos (1762) 8. 508f. und Tischendort, Anecdota sacra et profana (Leipzig
1861) 8. 164—169 wuBten. Man wird es als einen der handgreiflichsten
Triumphe der Fluoreszenzmethode zu buchen haben, dal} es gelang, diese
schon vom alten Schabemesser des 7. Jh.s oft bis auf die letzten Tinten-
teilchen zerstorte und dann in moderner Zeit durch unsachgeméfle Behand-
lung mit schlechten Reagenzien barbarisch verwiistete unschétzbare Ur-
kunde biblischer Textgeschichte und liturgischen Brauches des frithchrist-
lichen Galliens in so weitem Umfang wiederzugewinnen. Allerdings mufite
das Ergebnis des photographischen Verfahrens sehr erheblich noch durch
miihevolle Untersuchungen des Originals erginzt werden, durch die D.s
Mitbruder P. Emmanuel Munding sich ein nicht hoch genug einzuschit-
zendes Verdienst erwarb. In den Lektionstexten der Ostervigil einsetzend
fithren die entzifferten Texte iiber die Osterwoche und den sie abschlieBen-
den Sonntag, die Tage der alten gallischen Rogationsfeier, das Himmel-
fahrts- und Pfingstfest bzw. den anscheinend zwischen beiden einfallenden
,,Jahrestag® der Kirchweihe wohl der Kathedrale derjenigen Dibzese, fiir
welche das Perikopenbuch bestimmt war, die Heiligenfeste der Geburt
des Taufers, des Apostelfiirsten Petrus und des Erzmartyrs Stephanus,
Epiphanie, das weitere Apostelfest der cathedra Petri und sachlich teilweise
nicht wenig iiberraschende Stiicke fiir die Fastenzeit bis zur Karwoche,
um offenbar mit einem eigentiimlichen Karsamstagsgottesdienst das Kir-
chenjahr zu beschliefen. Einem Anhang des alten Buches entstammen
Texte fiir die Bischofs- und Priesterweihe, die Communia eines und meh-
rerer Martyrer und eines Bekenners, Kirchweihe, den natalis episcopr, die
Exequien des Bischofs und gewdhnlicher Gliubigen, Jungfrauenweihe
und Zehntenabgabe sowie einige letzte Bruchstiicke von ungewil bleiben-
der Bestimmung. Die Feststellung der letzteren bedeutete, da die Texte
selbst ohne jede Titelangabe sich aneinander reihen, schon eine der wich-
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tigsten Aufgaben der ausgezeichneten einleitenden Untersuchungen, die
D. wiederum der nicht minder musterhaften Edition vorangehen laft,
eine Aufgabe, die nur in stéindigem Zusammenhalt mit dem nahe verwand-
ten Lektionar von Luxueil gelost werden konnte, das bisher die dlteste Utr-
kunde gallischen Perikopenwesens darstellte. Gemeistert wird diese Auf-
gabe, nachdem zunichst (8. XIIT—XVII) kurz iiber die .,Entdeckung und
Erschlieffung® unseres ,.altgallikanischen Lektionars® und (8. XVIIIf.)
den methodischen ,,Weg® zu dessen , Rekonstruktion* gehandelt wurde,
in dem Hauptteil jener Untersuchungen (S. XX LXXXYV) in unmittel-
barer Verbindung mit dieser Rekonstruktion selbst, d. h. der Bestimmung
der urspriinglischen Aufeinanderfolge der einzelnen Blitter und mit der
textgeschichtlichen Bewertung der jeweiligen Bibeltexte, fiir welche der
Denksche Privulgataapparat ein mit peinlichster Akribie ausgenutztes
reichstes Parallelenmaterial lieferte. Es folgen (S. LXXXVI—XL) eine
Zusammenfassung der ,in textlicher Beziehung® und (8. XC—CV) eine
solche der , fiir die Liturgiegeschichte* zu gewinnenden ,,Ergebnisse”. Den
SchluBl macht (8. CVI-—CXII) die Ermittelung der ,,Niederschriftszeit und
Heimat unseres Lektionars”. Die letztere wird dabei mit iiberzeugender
Begriindung ,,etwa im Bereich des alten Septimanien‘‘ gesucht, die erstere
auf Grund einer sorgfiltigen paliographischen Wiirdigung an ,,die Wende
des 5. zum 6. Jh.” verlegt. Das gallische Palimpsestlektionar erscheint
damit nicht nur als , das élteste” auf uns gekommene |, lateinische christ-
liche Liturgiebuch®, als das es schon die Titelgebung der Publikation mit
berechtigtem Stolze einfithrt. Seinem Schriftalter nach noch iiber den
durch Burkitt erschlossenen syrischen Liber comicus einer mesopotamischen
Kirche in der Hs. Brit. Mus. Add. 14528 fol. 152—228 des 6. Jh.s hinauf-
reichend, ist es zugleich wenigstens in diesem Sinne die schlechthin dlteste
umfassende Urkunde liturgischer Schriftlesung, und wenn, wie ich in dieser
Zeitschrift 3. Serie I, S.14f. ausgefiihrt habe, die in jenem entgegentre-
tende Perikopenordnung sachlich noch iiber die Epoche des Ephesinums zu-
riickfithren diirfte, so wissen wir wenigstens auch andererseits nicht, um
wie viel diejenige des gallischen Liturgiedenkmals etwa gleichfalls alter
gewesen sein konnte als dessen triimmerhaft erhaltenes Exemplar. Mit
der in dem altarmenischen Lektionar fortlebenden des frithchristlichen
Jerusalems rund aus der Mitte des 5. Jh.s schliefen sich jedenfalls jenes
syrisch-mesopotamische und das lateinisch-gallische Perikopenbuch des
Wolfenbiitteler Palimpsestes zu einer Trias gleichwertiger Urkunden zu-
sammen, die auch sachlich-die Geschichte des Gebrauches der Bibel als
liturgischen Lesestoffes eréffnet.

Die Bedeutung des Palimpsestlektionars fiir die biblische Textgeschichte beruht
darauf, daB seine Perikopen teils bereits so gut als reinen Vulg.-Text, bald einen nicht

weniger ausgesprochenen durchaus noch altlat. bald endlich eine Mischung altlat,
Elemente mit Vulg.-Gut aufweisen, mithin Volltexten der betreffenden biblischen

g%
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Biicher entnommen waren, fiir die eine dieser drei Gestaltungen bezeichnend war.
Vom Orient her geschen, hat dieser Befund nichts Uberraschendes. Ein Nebenein-
ander von Perikopen verschiedener Textgestalt sogar des niamlichen biblischen Bu-
ches weisen hier jakobitische Evangelistare auf, die wie etwa Nr.5 und 7 meines
Verzeichnisses der liturgischen Hss. des Markusklosters in Jerusalem noch aus den
JJ. 1230/1 und selbst 1576/7 (Neue Serie I, S. 1051f. dieser Zeitschrift) Perikopen mit
Pegitta-Text unter solche mit Harqlaja-Text mischen. Ein Verhaltnis, wie es die
gallischen Mischtexte zwischen Vulg.- und altlat. Fassung aufweisen, hat zwischen
Péxitta-Fassung und dem echten Tatiantext in der syrischen ,,Diatessaron®-Hs. des
9. Jh.s von der Hand des ‘Isa ibn ‘Ali bestanden, nach der 1043 Abi’l-Farag
‘Abdallah ibn at-Tajjib seine arabische Ubersetzung fertigte. In arabischen Texten
der Einzelevangelien hat eine urspriingliche auf altsyrischer Vorlage ruhende Gestalt
Uberarbeitung nach dem Griechischen, nach der Pifittda oder auch nach syrischem
Harqlaja-Text erfahren, was entsprechende innerarabische Mischtexte entstehen lieB.
Auf dem Gebiete des arabischen Psalters sind sic das Ergebnis nach der Pefitta
vorgenommener Uberarbeitung urspriinglicher Ubersetzung aus dem Griechischen.
Wie stark auch im Osten Mischtext gerade in Perikopenform sich erhalten hat,
wurde im letzten Bande dieser Zeitschrift S.220—238 durch C. Peters eindringlich
gezeigt.

Was das ,,Diatessaron‘* selbst anlangt, so ware die Frage zu beantworten, ob
etwa das Palimpsest-Lektionar von einem liturgischen Fortleben seines lateinischen -
Textes Zeugnis ablege, da nicht nur ein fiirden Karfreitag bestimmter Text der Leidens-
geschichte (S. 47ff.), sondern auch die evangelische Perikope des zwischen Himmel-
fahrt und Pfingsten einfallenden Kirchenweihefestes (8. 30) harmonistischen Charakter
hat. Die Antwort ist eine negative. Zu dem Aufbau des Tatianischen Werkes besteht
“beidemal nicht die entfernteste Beziehung.

Liturgisch ist das Palimpsest-Sakramentar zunichst gleichfalls ein grundsatz-
licher Vertreter des dreigliedrigen Schemas ATlicher und zwar offenbar vorwiegend
prophetischer, apostolischer und evangelischer Lesung. Durch eine Vermerkung we-
nigstens der Initien auch liturgischer Gesangstiicke beriihrte es sich mit den gleich-
falls diese mit beriicksichtigenden orientalischen Schwestern: dem altarmenischen
Lektionar und dem syrischen Perikopenbuch des 6. Jh.s aus Mesopotamien. Wenn
dabei niherhin je ein Gesangstiick vor und nach der Evangelienperikope in Betracht
kommt, so sind dies Responsorium und Sonus der MeBerklirung unter dem Namen
des Germanus von Paris, die unter der Bezeichnung Psallendo und Sacrificium bzw.
Psalmellus und Antiphona post Evangeliuvm im mozarabischen und ambrosianischen
Ritus wiederkehren. In dem Fehlen eines Gesangstiickes zwischen ATlicher und apo-
stolischer Perikope bzw. der Verlegung seines ersten Gesangstiickes hinter, nicht vor
die letztere stimmt dabei das Palimpsest-Lektionar mit ,,Germanus® gegen den
spiiteren Brauch Spaniens und Mailands iiberein, nach dem Psallendo bzw. Psalmellus
zwischen ATlicher und apostolischer Perikope ihren Platz haben. Weiterhin be-
rithren sich hier die beiden altgallischen Urkunden mit dem im altarmenischen
Lektionar und in dem géorgischen Kanonarion Kekelidzes zutage tretenden Brauch
Jerusalems gegen das syrisch-mesopotamische Perikopenbuch, die syrisch-nesto-
rianische und die armenische Liturgie wic gegen die Struktur des durch die
Ziirich-Peterlinger Fragmente vertretenen siiditalienischen MeBritus, die, bevor hier
das dreigliedrige Perikopenschema grundsitzlich preisgegeben wurde, diejenige auch
des rémischen gewesen sein muB. Nur besal alsdann Jerusalem ein erstes Stiick
variabler Psalmodie bereits vor der gesamten Schriftlesung, wahrend ein solches
wie in spéterer gallisch-spanischer Liturgie auch schon in der von dem Palimpsest-
Lektionar vorausgesetzten nicht voranging, wie der gut erhaltene Anfang einer Is.-
Lesung (S. 53) mit Sicherheit festzustellen gestattet. Durch das vollstandige Fehlen
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eines solchen Stiickes kommt der gallisch-spanischen Weise — das ist bezeichnend ! —
der westsyrische Brauch der spiteren syrisch-jakobitischen Liturgie am nachsten.
Doch hat hier an dem Severus von Antiocheia zugeschriebenen syrischen Parallel-
text des griechischen ‘(0 M ,voyevy s vios und dem Trishagion wenigstens unverinder-
licher Gesangstoff eine Einschaltung zwischen ATlicher und apostolischer Lesung er-
fahren. Vgl. Brightman S.77. Wenn D. als eine Eigentiimlichkeit des, wie wir
nun kurz sagen diirfen, Sonus des Palimpsest-Lektionars S. XCVI zutreffend fest-
stellt, daf es gelegentlich nicht dem Psalter entnommen ist oder eine Psalmstelle
mehr oder weniger frei paraphrasiert, so beriihrt schlieBlich auch dies sich bereits
mit der Eigenart der spateren mozarabischen Sacrificium- und ambrosianischen An-
tiphona post Evangelium-Texte. — Eine S. XC—XCIV von D. besonders nachdriick-
lich betonte Figentiimlichkeit des Palimpsest-Lektionars ist seine Behandlung des
Osterfestes als liturgischen Jahresanfangs. ,,Ganz klar* findet er sie — fiir das Abend -
land wieder durchaus zutreffender Weise — nur durch den in Afrika geborenen Zeno
von Verona vertreten. Im Osten liegt sie der Lesung des Jo.-Evangeliums in der
osterlichen llevtyzos bzw. der weiterhin von Hause aus nach antiochenisch-konstan-
tinopolitanischen und nach paldstinensischem Brauche in verschiedener Reihenfolge
durchgefiihrten Jahreslesung der vier Evangelien iiberhaupt zugrunde, wie ich BZ.
XXX, 8.354f. in dem Aufsatz iiber Die sonntigliche Evangelienlesung im vorbyzan-
tinischen Jerusalem gezeigt habe. Erst sekundér hat eine Verwendung eklogadischer
Lesetexte wihrend der Osterwoche auBerhalb des byzantinischen Ritus dazu gefiihrt,
die Bedeutung eines kirchlichen Neujahrs sich auf den ,,Thomas*-Sonntag verschie-
ben zu lassen, der als ein solches durch seine Bezeichnung als ,,Neuer Sonntag
eingefithrt wird. Vgl. dariiber und die charakteristische Verwendung der fiinf Buch-
anfidnge von Gen., Lev., Dt., Richt. und Jer. an diesem Tage im syrischen Lektionar
des jakobitischen Patriarchen Athanasios V. meine Nichievangel. syr. Perikopenord-
nungen d. ersten Jahrtausends S. 117f. Auf dem byzantinischen Boden selbst erinnert
die Bezeichnung der Osterwoche als 6wxavrisyros dauernd sehr stark an die alte
Bewertung des Ostersonntags, und tatsiichlich beginnt mit Ostern das bewegliche
Kirchenjahr, wie mit der gpy¥ t7s ivéizton am 1. September das unbewegliche, ein
in zwei Sinai-Hss. erhaltenes Kavovapiov des 10. bis 11. Jh.s (Dmitriewskij, Torzd
S.178--221). — Auch der Einzelbestand der uralten abendlandischen Leseordnung
fordert iiber den nichstliegenden Vergleich mit anderen Erscheinungen des gallisch-
spanischen Liturgiegebietes hinaus mehrfach zu einem solchen auch mit Orientali-
schem heraus, wihrend es methodisch natiirlich nicht angingig ist, die Bruchstiicke
des altgallischen Perikopenbuches in eine auf Gegebenheiten des heutigen rémi-
schen Ritus hinlaufende Entwicklungslinie einzuspannen, wie es doch leider zu
geschehen scheint, wenn D. wiederholt davon redet, daB in dem letzteren irgend et-
was ,,heute™, ,,noch heute* oder ,,nicht mehr* geschehe, was die Palimpsestfragmente
fiir das Septimanien des ausgehenden 5. Jh.s bezeugen. Gegeniiber dem sonst so
nahe verwandten Lektionar von Luxueil bedeutet sofort in der Reihe der Lektionen
der Ostervigil die Aufnahme einer Hab.-Lesung (8. 7) eine bedeutsame Abweichung
ebenso wie eine Ubereinstimmung mit dem mozarabischen Missale, dessen hohe un-
abhingige Bedeutung neben dem von (. Morin edierten Liber comicus der Kirche von
Toledo durch diesen Fall einmal mehr itberzeugend illustriert wird. Eine gewisse
Parallele bildet zu der nur an diesen beiden Stellen zu beobachtenden Erscheinung
lediglich im Osten eine Verwendung von Hab. 1, 2 bzw. des ganzen Buches schon am
Griindonnerstag, wie sie durch den syrisch-mesopotamischen Comes und einen Peri-
kopenvermerk der syrvischen 12 Propheten-Hs. Brit. Mus. Add. 14443 (des 6. Jh.s)
belegt ist. Die Verwendung urspriinglich wohl des ganzen Kap. 3 als (Gesangstiick
der romischen Karfreitagsliturgie liegt schon auf einer merklich anderen Ebene. Zu
der urspriinglich fiir die Rogationstage yor Himmelfahrt vorgesehen gewesenen Jonas-
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Lektiire, die eine spéteren Brauch vertretende Rubrik ausdriicklich abzulehnen scheint,
(S. 20. Vgl. 8. XXXVIII) bildet das Gegenstiick die fundamentale Rolle, welche das
Biichlein fiir das syrische ,,Ninivitenfasten spielt. Ein solches ist nach der S.
XCVIII von D. herangezogenen AuBerung des Avitus von Vienne (490—518) von
Hause aus auch die durch seinen Vorgiinger Mamertus dort eingefiihrte gallische Ro-
gationsfeier ebenso gewesen, wie umgekehrt ihr letzten Endes etwa gleichaltriges ost-
syrisches Seitenstiick sich zuerst gleichfalls auf die drei ersten Ferialtage einer Woche
beschréankt zu haben scheint. Vgl. mein Festbrevier u. Kirchenjahr d. syr. Jakobiten
S.193. Die Palimpsest und Luxueil gemeinsame Lesung der Katholischen Briefe
an den Rogationstagen (S. 15—18) hat eine sachliche Parallele an deren Verwendung
als Lesestoff der Quadragesima, die fiir Spanien iibereinstimmend durch den Liber
comicus von Toledo und das mozarabische Missale bezeugt ist. Ein Gleiches gilt be-
ziiglich evangelischer Perikopen aus dem Texte der Bergpredigt (S. 21—24) gegen-
itber der Tatsache, daB eine Entnahme der evangelischen Perikopen der ersten Fasten-
woche aus ihr fiir den nestorianischen Ritus bezeichnend blieb und fiir die syrische
Liturgie Mesopotamiens im 6. Jh. durch Perikopennotierungen von Vollevangeliaren
einschlieBlich desjenigen des Rabbula gesichert wird. Vgl. St. Beissel, Entstehung
e. Perikopen d. Rom. Mefbuches S. 39 und die Zusammenstellung bei Burkitt, The
early Syriac Lectionary system S. 38. Die S. C von D. beriihrte Frage, ,,ob unser Lek-
tionar schon den Weihnachtstag des 25. Dezember kannte®, scheint mir keineswegs
»»kaum mehr 16sbar zu sein. Sie diirfte vielmehr bei der offenkundig alles eher als im
Sinne eines Geburtsfestes erfolgenden Bewertung von Epiphanie ganz bestimmt in
bejahendem Sinne zu beantworten sein. Die wieder mit Luxueil iibereinstimmende
Verwendung von Tit. 2, 11/3, 7 an Epiphanie (S.38) bedeutet in grundsitzlichem
Widerspruch zu der rémischen Heriibernahme des Stiickes in die Liturgie des 25. De-
zember eine Ubereinstimmung mit dem geschlossenen Brauche des Ostens, den im
Westen auch der Comes von Toledo mitvertritt. Das merkwiirdige Kompositevange-
lium Mt. 3, 18/1%, Jo. 2, 1/11; Mt. 15, 20ff.; Jo. 6, 4/ mindesteng 14 findet seine ver-
héltnismaBig néachste Parallele in den Perikopennotierungen der Hs. 1434 der Trierer
Kapitelshibliothek, die wenigstens Mt. 3, 13; Jo. 2, 1 und Jo. 6, 5 als Anfinge dreier
aufeinanderfolgender Teile einer einzigen evangelischen MeBperikope des 6. Januars
vermerken. Die in Ubereinstimmung mit Luxueil denn auch im Palimpsest wieder-
kehrende Verbindung von II Kor. 6 mit dem Beginn der vordsterlichen Fastenzeit
(S. 41) ist urdltester Gemeinbesitz von West und Ost, den einmal auch in Rom be-
reits Leo d. Gr. Serm. IV in Quadrag. 1 (P.L. LIV Sp. 275A.) verbiirgt, wihrend fiir
den Orient auf Nichtevangel. syr. Perikopenordnungen S. 109; 156 verwiesen sei. Hine
genau mit Mt. 5, 17 beginnende evangelische Perikope, wie sie das Palimpsest-Lektio-
nar (S. 41) anschlieBt, wird fiir den Montag der ersten Fastenwoche in dem syrischen
Tetraevangelion Brit. Mus. Add. 17117 (7. Jh.), fiir den Dienstag in dem noch etwas
alteren Brit. Mus. Add. 12140 (6. Jh.) vermerkt und ist im nestorianischen Ritus
fiir den ersteren Tag d. h. denjenigen des tatsichlichen Fastenbeginns erhalten ge-
blieben. Die im Palimpsest vielleicht fiir diesen, méglicherweise aber auch schon
fiir den Sonntag nach der ersten Fastenwoche gebotene Perikope Js. 58, 1/12 (S. 42)
ist vielmehr fiir den Sonntag in capite ieiunii den Nestorianern mit dem ambrosia-
nischen Ritus Mailands gemeinsam. Die dann wieder folgende und mit Kol. 3, 1 an-
hebende apostolische Lesung. verliert alles Befremdliche, wenn man sie sich als eine
ziemlich ausfithrliche vorstellt, die nicht. wegen der Ostergedanken von v. 1—4, son-
dern wegen der folgenden moralischen Pardnese ausgewihlt war. Zu der Verbindung
von Js. 50, 6f9; Jer. 11, 18/23; Js. 52, 13/563, 12 im Formular des Karfreitags (S. 461.
ist weit eher als auf die Verwendung dieser Stiicke in der rémischen — und ambro-
sianischen ! — Liturgie der drei ersten Tage der Karwoche darauf zu verweisen, dafl
sie als'Perikopen des im frithchristlichen Jerusalem schon zur Zeit der Aetheria ge-
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feierten grofien Lese- und Gebetsgottesdienstes des Karfreitags schon durch das alt-
armenische Lektionar bezeugt werden und aus demselben als je erste Lesung von Terz,
Sext und Non in die Meydhar Gpor des byzantinischen Ritus iibergegangen sind.
Ein Lesegottesdienst fiir den Morgen des Karsamstags endlich, fiir den der merkwiir-
dige Cento aus Is., Zach, und Ez. (S. 49f.) bestimmt sein kénnte, wird, so weit ich
sehe, nur vom mesopotamischen Perikopenbuch des 6. Jh.s vorgesehen, wo dann auch
von dem im lateinischen Cento verwerteten Material tatsichlich Zach. 12, 11/14, o,
allerdings bereits in einem Abendgottesdienst des Karfreitags, zur Verwendung ge-
langt. Immerhin kénnte vielmehr in einem solchen schlieBlich auch der Cento selbst
seine Stelle gehabt haben.

3. Seinen Publikationen der Fragmente des siiditalienischen Mef-
buches und des altgallischen Lektionars hat D. jeweils anhangsweise eine
Verotfentlichung weiterer zu seiner Kenntnis gelangter Bruchstiicke eines
wesenhaft romischen Sakramentars beigefiigt, von dem ein erstes aus
einem einfachen und einem Doppelblatt bestehendes Fragment durch ihn
unter dem Titel Ein merkwiirdiges Sakramentarfragment aus Clm 15815
bereits im J. 1922 (JbLw. II. 8.102—107) der Offentlichkeit iibergeben
wurde. Wie jenes erste so verdanken auch die neuen Stiicke gleich den
Resten des MeBbuches in Bari-Schrift ihre Erhaltung einer Verwendung
zu Buchbindezwecken. Wie jenes bei der genannten Miinchener Hs.,. so
hatten die zwei in Heft 25 der Texte und Arbeiten S.33—48 behandelten
Blatter in Kod. V 1. H. 162 der Salzburger 6ffentlichen Studienbibliothek
und die weitaus umfangreichsten Materialien, denen der Anhang von Heft
26—28 (8. 71—98) gewidmet ist, in einer Reihe aus Salzburg stammender
Hss. der Nationalbibliothek in Wien eine solche Verwendung erfahren.
Uber die Vorfasten- und Fastenzeit von Septuagesima bis in die zweite
Fastenwoche, den Palmsonntag, die Osterwoche, die Reihe der Sonntage
nach Ostern einschlieBlich des Marienfestes des 25. Méarz und des Apostel-
festes des 1. Mai, der Litania masor und des Himmelfahrtsfestes, die ersten
und die wie im Paduanum als solche post Sei Lawrentis und post Sei Angels
gezihlten spiteren Sonntage nach Pfingsten einschlieBlich auffallend we-
niger einfallender Heiligenfeste, die Missa cottidiana cum Canone und zwei
Seelenmessen erstreckt sich, was nunmehr von dem unmittelbar zweifel-
los in Salzburg beheimatet gewesenen liturgischen Buche — nach dem
paldographischen Charakter seiner frinkischen Minuskel — der Zeit um
etwa 820 wiedergewonnen ist. Die Tatsache, dall bei sonstiger hichster
Diirftigkeit seines Sanctorales die neuen Wiener Bruchstiicke mit einem
Formular an der Blutzeugin Justina die anderswo kaum irgendeines Kul-
tes sich erfreuende Lokalheilige von Padua beriicksichtigen, lift keinen
Zweifel daran zu, daB D. mit Recht (Heft 26—28, 8. 95ff.) daran denkt,
daB fiir diese Metropole des Gstlichen Norditaliens die nach Salzburg dann
iiber die Alpen gekommene Sakramentarhs. urspriinglich bestimmt ge-
wesen sein diirfte.

Mit einem Liturgiedenkmal, das seinerseits umgekehrt in Padua seine endgiiltige
Bibliotheksheimat fand, dem durch K. Mohlberg und mich bekannt gemachten und
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in das helle Licht iiberragendster Bedeutung geriickten Paduanum, d. h. der in die
Zeit Honorius’ I. (625—638) fithrenden éltesten uns heute greifbar werdenden Fas-
sung des Sakramentars Gregors d. Gr., verbindet unser Sakramentar des frithen
9. Jh.s ein Verhdltnis, von dem bei seiner geschichtlichen Bewertung ausgegangen
werden mufl. Das wohl auch in Zukunft nach seiner unmittelbaren Heimat — mit
8 — zu Bezeichnende weist jenem P gegeniiber kein einziges aliud auf. Seine
Abweichungen von ihm bestehen lediglich entweder in einem minus oder einem plus.
In letzterem Sinne kommen aufler dem Justina-Formular und den beiden Seelenmessen
in Betracht: der schon in P vorliegenden fiir den Freitag entsprechende Prifationen
auch fiir Donnerstag und Samstag der Osterwoche und Dominica in Albis, eine Pal-
menweiheformel und eine MeBprifation fiir den Palmsonntag und je eine weitere
Formel letzterer Art fiir die Lifania maior und Martinus von Tours, den als in Padua
hochverehrt ein Bilderzyklus aus seinem Leben erweist, mit welchem schon im 6. Jh.
eben die dortige Gruftkirche der hl. Justina geschmiickt war. (Vgl. a.a. 0. S. 84).
Dagegen liefen schon die ersten bekanntgewordenen Blitter es als eine charakteri-
stische Eigentiimlichkeit von S erkennen, daB wie in dem Palimpsestsakramentar
Aug. CXII die Eucharistiefeier der Fastenwerktage grundsitzlich auf Montag, Mitt-
woch und Freitag beschrinkt erscheint. Zu dem gleichfalls schon hier zu beobachten-
den Fehlen der echt stadtromischen Oratio super populum gesellt sich nunmehr ein
solches der nicht minder fiir den stadtromischen Kult bezeichnenden Formeln Ad
Vesp. und Ad font. des Quadragesima-Sonntags und der Osteroktav, und in die Au-
gen springt vor allem die erwihnte duBerste Diirftigkeit des Sanctorales. Aufier den
Festen des 25. Mérz und 1. Mai, Justina und Martinus sind unmittelbar nur Enthaup-
tung des Taufers, Mariia Geburt und durch seine Vigil Andreas vertreten, wihrend
Laurentius und Michael durch die entsprechende Bezeichnung zweier Sonntagsreihen
gesichert sind und das Marienfest des 15. August neben: denjenigen des 25. Mirz und
8. September, das Geburtsfest des Taufers neben demjenigen der Feier seiner Pas-
sion und das Fest der Apostelfiirsten neben den Apostelfesten des 1. Mai und 30. No-
vember nicht minder fraglos unterstellt werden diirfen. Was das plus von 8 ither P
anlangt, so mul} gleich dem Justina-Formular mindestens die Palmweihe-Formel
als ein Zuwachs gelten, den das mit P iibereinstimmende stadtromische Material erst
auf dem oberitalienischen Mutterboden von § erfuhr. Denn eine Palmenfeier irgend-
welcher Art war dem stadtromischen Kult um die Wende vom 8. zum 9. Jh. noch
vollig fremd. Ebenso zu beurteilen ist dann aber auch noch die Martinus-Prifation,
tiir die nach D.s feinsinniger Erérterung ihres ,, Tertius vero gradus clericati honus'
(a. a. O. 8. 85f.) nur gallischer Ursprung in Frage kommen kann. Jenes stadtrémische
Material hat also — sagen wir einmal geradezu — in Padua eine Anpassung an die
Bediirfnisse eines neuen Gebrauchsgebictes in der Richtung einer Erweiterung
zweifellos erfahren. Auf eine solche Anpassung in der Richtung einer Unterdriik-
kung nach dem lokalen Brauche jenes Gebietes iiberfliissigen Stoffes habe ich Die
Glteste erreichbare Gestalt d. Liber Sacramentorum anni circuli d. rim. Kirche S. 1611,
das Dreitagesystem der ferialen Fastenliturgie zuriickgefithrt. D. schliet nunmehr
(a.a. 0. S.97) seine auch hier wieder tiefschiirfenden Untersuchungen mit der Frage,
ob man nach den durch die neuen Funde gebrachten weiteren Aufschliissen S ,,noch
als Auszug aus einem fritheren Sakramentar vom Typ des Paduanum betrachten®
konne, ,,dem dann zum Teil noch élteres Gut beigemengt worden sein miilite‘.
Ich glaube, daBl meine beriihrte Auffassung vielmehr gerade jetzt erst recht unbe-
dingt aufrechterhalten werden mufB. Man vergegenwirtige sich einmal, was die
zwangsliufige und unabweisbare Folgerung wiire, wenn alles in S gegen P zu betrach-
tende minus, wie D. es zu tun allerdings geneigt scheint, als Zeichen héheren Al-
ters sollte bewertet werden diirfen bzw. miissen! Bei dem rein und absolut grego-
rianischen Charakter des gesamten sicher urspriinglich stadtrémischen Formular-
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materials von S kann dessen stadtromische Grundlage iiber die Epoche Gregors d. Gr.
in keinem Falle hinatfgeriickt werden. Unter Voraussetzung der fraglichen Bewer-
tung miilte also der Ausbau des quadragesimalen Stationssystems fiir Dienstag und
Samstag, die Einfithrung des an die Vesper anschlieBenden prozessionalen Ganges
zum Baptisterium an bestimmten Tagen des Kirchenjahres, eine Entwicklung der
tatsichlich nach Ausweis ihrer orientalischen Parallelen uralten Or. super populum,
ja sogar wesentlich die gesamte liturgische Gestaltung des rémischen Martyrerkults
erst nach Gregor d. Gr. und in der kurzen Zeitspanne zwischen ihm und Honorius L.
sich vollzogen haben — eine schlechthinnige Unméglichkeit beziiglich des Sancto-
rales schon im Hinblick auf das Leonianum! Andererseits ist es auch positiv beachtens-
wert, wie dieses in S bis auf den — eben lingst zu allgemeinster Verehrung gelangten —
Laurentius gerade jeden echt stadtromischen Einschlag vermissen 1486, neben Ju-
stina und Martinus an Marien-, Apostel- und dem Kulte des Téaufers bis auf den De-
dikationstag seiner Grabkirche in Sebaste-Samaria dagegen ausschlieBlich durch ihre
Verankerung in der NTlichen Heilsgeschichte allgemeingiiltige Formen der Heiligen-
verehrung beriicksichtigt. Da ist Anpassung im Sinne einerseits der Reduktion, an-
dererseits sekundérer Bereicherung doch mit Hinden zu greifen. Um etwas spezi-
fisch Stadtromisches handelte es sich vom Standpunkte Paduas aus dann aber eben
wie bei der Masse der romischen Lokalmértyrer und deren Kult auch bei den Pro-
zessionen zum Baptisterium, der Or. super populum und den Dienstags- und Samstags-
messen der Fastenzeit. Entsprechend ist dann schlieflich auch noch das Fehlen ir-
gendwelcher Quatemperformulare zu beurteilen, das S eigentiimlich gewesen sein
muf}, da auch fir solche des September zwischen den benachbarten Fragmenten kein
gentigender Raum bleibt. Wenn so endgiiltig das Dreitage-Schema der quadragesi-
malen Ferialliturgie nicht als eine jemals in Rom selbst eingehaltene, sondern als eine
eigenstiindig oberitalienischem Brauche entsprechende Ordnung zu gelten hat, dann
darf zum Vergleiche einmal auch auf die altere ambrosianische Liturgie Mailands
hingewiesen werden, in welcher gleichfalls eine feierliche litania — und dann gewill
urspriinglich auch die an sie sich anschlicBende MefBfeier — auf die Montage, Mitt-
woche und Freitage der Quadragesima beschrinkt war. Vgl. die entsprechenden An-
gaben der Hs. M (des sog. Beroldus novus) des 13. Jh.s im Apparat bei M. Magi-
stretti, Manuale Ambrosianum I1 S.126—167. Nur unter der Voraussetzung sol-
cher sekundiren Reduktion einer reicheren stadtrémischen Grundlage ist dann auch
dic merkwiirdige Erscheinung zu erkliren, da — vielleicht infolge eines bloBen bei
dieser Reduktion unterlaufenen Versehens! — S. fiir den Freitag der ersten Fasten-
woche die entsprechenden Samstagsformeln des P bietet. Sehr einfach ist auf der
anderen Seite auch die von D. (a. a. O. S. 94f.) erérterte Frage zu beantworten, ,,wo-
her § ,,die im Urgregorianum unmdéglich vorhandenen Marienfeste von Annuntiatio,
Assumptio und Nativitas hat und ebenso wie es zum Fest der Passio von Joh. Baptist
»kommt*. Die 8 mit P und weiterhin mit dem ,,Gelasianum saec VIII* gemeinsamen
Formulare des 25. Marz, 29. August und 8. September gehéren ja auch in P einer
von dem gregorianischen Grundstock zu scheidenden unrémischen Schicht an. DaB
sie geradezu den Weg aus Oberitalien nach dem Frankenreiche gefunden haben soll-
ten, wire keinesfalls undenkbar. Das erstere stand in jedem Falle dem Einfluff des
Ostens, dem die groflen Marienfeste und das aus der alljahrlichen Kirchweihefeier
eines paldstinensischen Heiligtums hervorgegangene Fest der Enthauptung des Téu-
fers ihre Verbreitung im Abendland verdankten, Ravenna, der Hauptstadt des Exar-
chats gegeniiber, besonders frithe und weit offen. Aber auch daf dieser heortologische
Einflul des Orients nach Padua auf dem Umweg iiber das frankische Gallien sich gel-
tend gemacht und die entsprechenden Formulare vielmehr von dort her nach Ober-
italien verbreitet worden seien, bleibt im Zusammenhalt mit der Martinus-Prifation
denkbar. In jedem Falle 1aBt das Hereinspielen ostlichen Einflusses die Dinge auch
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hier als vom Standpunkt der Kunde des christlichen Orients aus nicht uninteressant
erscheinen. Gleicher EinfluBl diirfte sich noch in dem S mit dem von D. Teate und
Arbeiten Heft 15—18, S. 29*—52* erschlossenen Palim psestsakré,mentar 3des Clm 6333
gemeinsamen Beginn des Kirchenjahrs mit Septuagesima bekunden. Denn diesem
entspricht sachlich der Beginn des beweglichen Kirchenjahrs mit der Kopraxy iz
"Amoxpew, wie er im Patmos-Typikon, oder sogar schon mitder Kuptaxn <05 Tekdvou
xal tod Dapoaion, wie er im Typikon des konstantinopolitanischen Ebepyétis-Klo-
sters zugrunde gelegt ist (Dmitriewskij, Tomwa I., S. 110 bzw. 499).

DaB auch damit noch nicht alle Fragen beantwortet sind, vor die D.s ,,Kurz-
sakramentar® uns stellt, verhehle ich mir nicht. Wichtiger als diejenige nach dem
Grund des Fehlens der dort mit der Uberschrift Ad scum Valentinum versehenen
Litania mator-Oration des P, ist diejenige nach der Herkunft der abgesehen von Ju-
stina und Martinus S gegen P eigentiimlichen Préifationen. Die des Palmsonntags ( Teate
u. Arbeiten, Heft 26—28, S. 80) entspricht zu sehr bereits der in diesemn Namen aus-
gedriickten Bewertung, um stadtromischen Ursprungs sein zu konnen, gehért also
gewil der Schicht auf dem neuen oberitalienischen Verwendungsgebiet bodenstéin-
digen Materials an, durch welches das hierher von Rom iibertragene ergéinzt wurde.
Das Letztere gilt vielleicht auch von dem besonders schénen Text der Litania maior
(ebenda 8. 81). Anders liegen die Dinge fiir die Formeln des Donnerstags und Sams-
tags der Osterwoche und des sie beschlieBenden Sonntags (Heft 25, S. 38ff.). Von der
auch in P erhaltenen des Freitags nicht zu trennen, miissen entweder auch sie dlteres
rémisches Gut des Urgregorianums darstellen, das bereits in P verschwunden wire,
oder wir miiten annehmen, dall dort die Freitagsprifation ein eingesprengter Split-
ter unromischen Gutes sei. D. legt besonderen Nachdruck auf die Tatsache, daf} die
merkwiirdige Gruppe von Texten durch enge Bezichungen zum Hebr.-Brief zusam-
mengehalten werde. Ich sehe in dieser Tatsache nur eine Auswirkung einer zugrunde-
liegenden Bewertung von Ostern nicht sowohl als rememorativer Feier des geschicht-
lichen Ereignisses der Auferstehung Christi, sondern als Ideenfest der Erlosung, in
dessen Rahmen das einmalige hohepriesterliche Kreuzesopfer und die Todesitiberwin-
dung der Auferstehung untrennbar miteinander verbunden sind. Diese Bewertung,
die noch in der heutigen Osterpriifation sehr entschieden hervortritt, ist aber echt
rémisch. Aus ihr heraus ist es zu verstehen, daB nach dem allgemein iibersehenen,
aber nicht wegzudeutenden Zeugnis Leos d. Gr. Serm. IT de Resurr. Dom. 1 (PL, LIV,
Sp. 396 B) Passion und Auferstehungsbericht — nach Mk., wie auch das urspriingliche
Fehlen einer Lesung der Mk.-Passion am Dienstag der Karwoche erhiirtet, — zu dessen
Zeit die evangelische Lesung des Ostersonntags bildete. Von der gleichen Bewertung
erfillt ist auch der ganz eigenartige und offenbar durch die Gedankenwelt Altroms
bestimmte italo-griechische Osterkanon eines Andreas povay6s bzw. mehr oder
weniger die ganze ihn umschliefende eigenartige mahztd “Axokoviila the Avonarvnsi-
pov efdopados, die nach einem Vat. 771 eine Druckausgabe des llevtnznstdpiov vom
J. 1738 bietet.

Wenn ich in dieser niaheren Wiirdigung des durch D. der liturgiege-
schichtlichen Forschung erschlossenen neuen Materials mehrfach mehr oder
weniger scharf einen anderen Standpunkt als den von ihm eingenommenen
glaubte vertreten zu miissen, so kann und soll dies nicht im entferntesten
die dankbare Bewunderung beeintrichtigen, mit der man allein dem von
ihm in diesen Publikationen in miihevollster und hingebendster Arbeit Ge-
leisteten gegeniiberzutreten vermag.

Prof. A. BAUMSTARK.
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D) LITERATURBERICHT

(Fiir 1934/35)

Mit grundsitzlicher Beschrinkung auf den auereuropiischen Orient unter

Beihilfe von P. V. Inglisian-Wien fiir die armenische und von Prof. Dr.

G. Graf-Donauwdrth fiir die christlich-arabische Literatur bearbeitet von
Prof. Dr. W. Heffening-Bonn.

Da die Schwierigkeiten bei der Erlangung der auslandischen Literatur, der selbstan-
digen Werke wie auch der Zeitschriften, von Jahr zu Jahr grofer statt geringer geworden
sind, schien es geboten, den Bericht jeweils wieder iiber zwei ineinander tibergreifende
Jahre zu erstrecken. Trotzdem aber blieben mir die auslindischen selbsténdigen Werke
meist noch unzuginglich, so daf ich mich auf eine einfache Titelanfithrung beschrianken
muBte (in den Anmerkungen durch * vor dem Druckort kenntlich gemacht). Augh
muBte die armenisch geschriebene Literatur des Jahres 1935 fiir den néchsten Bericht
zuriickgestellt werden, da der Mitarbeiter durch Krankheit leider verhindert war, das
Material rechtzeitig zu liefern.

Die armenischen und georgischen Namen werden moglichst nach der bei den Preufi-
schen Bibliotheken iiblichen Transkription umschrieben. — Der OC. steht in einem
Tauschverhiltnis mit folgenden Zeitschriften: BNgJb., BZ., EO., M., MUB., OLZ.,
RHE., RS0., ZDPV., ZNtW., ZS.

Es wird gebeten, Aufsidtze, die in Sammelwerken (vor allem in Fest-
schriften) sowie in weniger verbreiteten und in solchen Zeitschriften erscheinen,
die nur ausnahmsweise den christlichen Orient beriihren, in einem Separatabzug
mit Angabe des Titels sowie der Band-, Jahres- und Seitenzahl der betreffenden Zeit-
schrift oder Publikation an Prof. Dr. Heffening, Bonn, Beethovenstr. 6, freundlichst
zu senden.

Roémische Ziffern bedeuten den Band, arabische vor rémischen Ziffern die Serie.

AB. = Analecta Bollandiana. — Aeg. = Aegyptus. — Aeth. = Aethiopica. —
ATPHO. = Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientale. — BASOR. =
Bulletin of the American Schools of Oriental Research. — BIFAO. = Bulletin de 1'In-
stitut Frangais d’Archéologie Orientale au Caire. — BMG. = Bulletin du Musée de
Géorgie. — BNgdJb. = Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher. — Byz. = Byzan-
tion. — BZ. = Byzantinische Zeitschrift. — CRSAI = Comptes Rendus des Séances
de I'Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres. — EO. = Echos d’Orient. — HL. = Das
Heilige Land. — JA. = Journal asiatique. — JAOS. = Journal of the American Orien-
tal Society. — JEA. = Journal of Egyptian Archaeology. — JPOS. = The Journal of
the Palestine Oriental Society, — JTS. = The Journal of Theological Studies. — LM.
= Le Muséon. — M. = al-Machriq. — Mas. = al-Masarra. — MBS. = al-Magalla al-
Batrijarkija as-Surjanija (Jerusalem: Syr. Markuskloster). — MO. = Monde Oriental.
— MUB. — Mélanges de I"Université St.-Joseph, Beyrouth. — NS, = Néa Zwhwv. —
0. = Orientalia (Rom). — OCP. = Orientalia Christiana Periodica. — OLZ. = Orien-
talistische Literatur-Zeitung. — PEF. = Palestine Exploration Fund, Quarterly State-
ments. — QDAP. = The Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine. —
RB. = Revue biblique. — RevSR. = Revue de science religieuse. — ShPAW. = Sit-
zungsberichte der PreuB. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. K. — WZKM. = Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. — ZAgSAK. = Zeitschrift fiir dgyptische
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Sprache und Altertumskunde. — ZDMG. = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft, — ZDPV, = Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins., —
ZNtW. = Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren
Kirche. — ZS. = Zeitschrift fiir Semitistik.
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I. Allgemeines.

(Auf mehrere Gebiete sich erstreckende oder auch den europiischen christlichen Orient
bzw. griechisches Schrifttum betreffende Publikationen.)

a: GESCHICHTE DER STUDIEN: Auf den Altmeister , Ignazio Guidi®
verdffentlichten E. Littmann® einen warmen Nachruf mit besonderer
Wiirdigung seiner abessinischen Studien und 8. Grébaut? mit einer
Bibliographie seiner Schriften zur #thiopischen Philologie, wihrend auf
italienischer Seite ein Nekrolog von C. di Marzo 3 und eine Wiirdigung
des ,,Opera orientalistica di Ignazio Guidi“ mit besonderer Beriicksich-
tigung seiner bedeutsamen Arbeiten iiber den christlichen Orient von
G. Levi della Vida* zu verzeichnen sind; ferner erschien ein arabischer
Nachruf von F. Taoutel®. In einem von mehreren Verfassern stammenden
Nachruf auf , Francis Crawford Burkitt mit einer Bibliographie von
,»Professor Burkitt’s writings* behandelt R. H. Connolly® dessen syrische
Studien. Auf , Ernest Alfred Wallis Budge 1857—1934° schrieben R. C.
Thompson? und 8. Grébaut® Nekrologe, dem Grébaut eine Biblio-
graphie der Schriften zum Athiopischen beifiigt. Die Arbeiten des ver-
storbenen ,.N. Marr, le linguiste® wiirdigt 1. Me3é¢aninov?.

b: GESCHICHTE UND REALIEN: «) Geschichte: Eine nach neuen Gesichts-
punkten eingeteilte Kirchengeschichte beginnt A. Ehrhard® mit einem
ersten Bande ,,Urkirche und Frithkatholizismus®. Von R. Janin!! , Les
églises orientales et les rites orientaux‘ erschien eine dritte Auflage, wiih-
rend C. de Clercq'? , Les églises unies d’Orient” und G. Ricciottil3
.-Roma cattolica e Oriente cristiano* populére Darstellungen sind. ,,Vom
Niedergang des Christentums im Kalifenreich® handelt Loosen 1%,

1ZDMG. LXXXIX, 119/30. 2 Aeth. III, 137/41. 3 aus: Annali dell’ Istituto
Superiore Orientale VIII (13 S.). 4 Oriente Moderno XV, 236/48. & M. XXXIII,
445/8 (arab.). 8 JTS. XXXV, 225/54, 337/46. “JEA. XXIT, 68/70. ® Aeth.

III, 134/6. ® Bulletin de I’Acad. des sciences de I'URSS. Cl. des sc. sociales
1935, 5.103/16.  1° Bonn 1935 (328). 11 *Paris 1935 (XII, 665). 12 *Paris
1934 (160) = Bibliothéque catholique des sciences religicuses 94. 13 *Florenz

1935 (144). 138 HL. LXXIX, 72/7.
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G. Hofmann'* verdffentlicht eine dokumentarische Untersuchung iiber
,,I1 vicariato apostolico di Constantinopoli 1453—1830%, wobei auch das
Christentum in Kleinasien, besonders die unierten Armenier berticksichtigt
werden. Die laufende ,,Chronique des églises orientales von J. Lacombe?
behandelt von den hier in Frage kommenden Kirchen diesmal nur die
,.Eglise de Chypre. — Von dem bekannten Buche A. A. Vasiliev?$,
..Byzance et les Arabes” erschien jetzt der erste Band ,La dynastie
d’Amorium (820—867) in einer auf den heutigen Stand gebrachten
,.Edition frangaise préparée par H. Grégoire et M. Canard avec le con-
cours de C. Nallino, E. Honigmann et Cl. Backvis® mit neuen Beitrigen
von Canard, Grégoire, Abel (,La polémique théologique aux 8° et
9¢ 8.“) und G. Louillet (,,Vies de saints grecques pouvant servir pour
I'histoire de certaines événements); als dritten Band des Werkes von
Vasiliev steuerte K. Honigmann'? eine griindliche Arbeit iiber ,.Die
Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363—1071 nach griechischen,
arabischen, syrischen und armenischen Quellen” bei.

B) Lehre: In einer Untersuchung ,,The study of gnosticisme™ behan-
delt R. P. Casey!® den Begriff Gnostik bei den frithchristlichen und haere-
tischen Schriftstellern des Abend- und Morgenlandes und den davon ab-
weichenden modernen wissenschaftlichen Begriff und seine verschiedenen
Definitionen. I. Hausherr!® unternimmt es, ,,Les grands courants de la
spiritualité orientale herauszuschilen.

y) Liturgie: Die , Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima®
stellt J. Quasten?® mit Anmerkungen zusammen, soweit sie griechisch
oder lateinisch erhalten sind. In einem Buche ,,On the Epiclesis of the
eucharistic liturgy and in the consecration of the font* bespricht E. G.
C. ¥. Atchley?! fast die gesamten abendlandischen und orientalischen
Quellen zu dieser Frage eingehend. H. Scheidt?? untersucht ,,Die Tauf-
wasserweihe im Sinne vergleichender Liturgieforschung® textkritisch, for-
mal und inhaltlich. Mit ,,The problem of the liturgical section of the Di-
dache® beschiiftigt sich H. J. Gibbins?® und weist aus inneren Griinden
die Entstehung der Gebete in Kap. 9, 10 und 14 nach Jerusalem in die
Zeit zwischen 30 und 70 n. Chr. Nach R. D. Middleton?* gehen ,,The
Eucharistic prayers of the Didache™ auf Kiddas, ‘“Amida und Birkat ham-
mazdn zuriick, zumal schon der ganze drei- und fiinfgliedrige Aufbau der
Didache auf jiidischen EinfluB hinweist. Eine Einfithrung zu einer Studie

14 Rom 1935 (336) = Orientalia christiana analecta 103. 15 B0, XXXITV,
209/13. 16 Briissel 1935 (XV, 451) = Corpus Bruxellense historiae Byzantinae 1.
17 Briissel 1935 (269) = Corpus Brux. hist. Byzant. 3. 18 JTS. XXXVI, 45/60,
19 OCP. I, 114/38. 20 Bonn 1935—36 (IX, 233) = Florilegium patristicum 7.
21 Tondon 1935 (VI, 210) = Alcuin Club Collections 31. #2 Minster 1935
(104) = Liturgiegeschichtliche Quellen u. Forschungen 29. 28 0IDS . XXXV
373/86. 24 ebenda, 259/67.
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iiber den inneren Gehalt der byzantinischen Liturgie, vornehmlich nach
Nikolaos Kabasilas, bietet M. Lot-Borodine? in dem Aufsatze ,»Initia-
tion a la mystique sacramentaire de 1'Orient”. Den im Bericht fiir 1933
Nr. 14 erwithnten Aufsatz , I’illustration des liturgies dans lart de By-
zance et de I'Orient* fiihrt J. D. Stefinescu?® jetzt zu Ende; er hehandelt
hier auf etwas breiterer Grundlage die Illustrationen zur Missa fidelium,
die symbolischen Figuren aus dem Alten Testament, der Basilius- und
Prisanktifikaten-Liturgie sowie verschiedene liturgische Psalmen, Hymnen
und Troparia. Die erste vollstindige historische Darstellung der ,,Protesi
della liturgia nel rito bizantino greco bietet M. Mandala2??. Uber 5 Al
mpos avaledpnay tdv Exxhnouctindy Bifkiov yevbuevar amomeipat &v T
"Opllodbie "Avatohn§ Exxdnola“ schreibt E. Kurila Lauriotis A
withrend P. L. Sophronios2??® iiber den Kontakion-Dichter .. Koplaxde
6 mouqtng“ handelt. Ferner liefern E. Antoniadis2® Beitrige ,,[lep!
ey &v taic lepaic fudv axohoudia [poxetpévoy xal "Axknhovaplwyv'
und E. G. Pantelakis® zu ,,Ta Swaitud yewéypaga tay AettoupyLn@y
Bulhiwy <ic "OpBoeditov ’Fauxhnolus“. ,Zum Ursprung der Lehre vom
Sauerbrote™ #ulert sich K. Schweinburg3® hauptsichlich nach den
byzantinischen theologischen Schriftstellern. - Uber das allmihliche Auf-
kommen der ,,Edy# ént 8iydpwyv schreibt E. Herman?! einen beachtens-
werten Aufsatz.

0) Liturgische Musik: Grundlegend ist das ,,Handbook of the middle
byzantine musical notation* von H. J. W. Tillyard3?, in dem die Regeln
fiir die Ubertragung dieser Notation in die moderne Notenschrift geboten
werden, wihrend C. H6eg3® in einem ebenso grundlegenden Buche ,,La
notation ekphonétique’ mit einer Skizzierung der ekphonetischen Systeme
in syrischen, soghdischen, koptischen und armenischen Handschriften be-
handelt. L. Tardo3: beschreibt ,,Un manoscritto xahogovixéy del sec.
XIIT nella collezione melurgica bizantina della biblioteca Universitaria di
Messina®. Eine grofere Verdffentlichung ,,Chants ecclésiastiques Byzan-
tins* beginnt C. S. Hiri3% mit einem ersten Band: ,,La Messe.

¢: LiTERATUR: Eine Fiille von ,,Neuen orientalistischen Problemen bibli-
scher Textgeschichte™ deckt A. Baumstark3s auf, wobei er durch wenige
ausgewihlte Belege die Verhiiltnisse schlaglichtartig beleuchtet; es handelt
sich dabei einmal um den Targum-Charakter der gesamten aramiischen
und griechischen AT-Uberlieferung, einschlieBlich der Pegittha und Septua-

25 Revue des sciences philos. et théolog. XXIV, 664/75. 2L ATPHO: TIT,
403/508. 27 *Grottaferrata 1935 (188). 2% NS. XXX, 82/9, 129/46, 218/34,
290/304, 343/59.  Elg pvnpyy Zr. Adprpov. Athen 1935, S.255/8. 29 BNgJb.
X1, 193/232. 30 ebenda, 305/33. 808 Byz IX, 595/612. 31 OCP. I, 467/80.
32 *Kopenhagen 1935 (50) = Monumenta musicae Byzantinae I, 1. 33 *Kopen-
hagen 1935 (162) = Monumenta Musicae Byzant. I, 2. 34 oben Nr. 29, S.170/6.
34% angezeigt in: Mas. XXI, 390. 8 ZDMG. LXXXIX, 89/118.
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ginta, und dann um die syrische Evangelieniiberlieferung, speziell um die
Nachwirkungen des Diatessaron in syrischer, arabischer (besonders die
spanisch-arabische Evangelieniibersetzung des Velasquez), mittelnieder-
lindischer, althochdeutscher und vor allem altlateinischer, aber auch in
armenischer und georgischer Uberheferung, die zuverlissigste Diatessaron-
Uberlieferung diirfte sich danach im Altlateinischen finden, da gerade der
armenisch erhaltene Diatessaronkommentar Aphraems zeigt, daf hier mit
einer schon langen Geschichte des Diatessarons zu rechnen ist. In einer
Arbeit, ,,Hippolyte de Rome sur les bénédictions d’Isaac, de Jacob et de
Moise. Notes sur la tradition manuscrite, texte grec, versions arménienne
et géorgienne®, weist L. Mariés3® die Zuverlissigkeit der armenischen und
georgischen Ubersetzung nach, was gerade fiir den zweiten im griechischen
Original verlorenen Teil von Bedeutung ist.

d: DeENgMALER: Ein Werk iiber die ,Byzantine art verdffentlicht
D. T. Rice??, wihrend die Schrift von W. F. Volbach38, | I’arte bizan-
tina nel medioevo®, ein Fiihrer durch das Vatikanische Museum ist. Be-
deutende neue Funde wurden in Konstantinopel gemacht, iiber die
J. H. Baxter®, The secrets of Byzantium. 1. A find in the great palace.
2. A mosaic of vast promise®, berichtet.

II. Geschichte und Realien.

a: Orrs- UND VOLKERKUNDE: «) Paldstina: 1. Pilgerberichte und
HI Stdtten: Aus ,einem alten Pilgerverzeichnis (Navis peregrinorum,
1561—1695) gibt B. Zimolong*® Ausziige, withrend Kallistos! das
.~ Odomopindy 100 2pmbpon Tpdgwvos Kopopméivixwe els tobs “Ayiovg
Témous tis *Avatordjc (1593—1594)° mit einer Beschreibung der Oster-
feier in Jerusalem veroffentlicht. Die anonym veréffentlichte eptypagyn
00 ‘lepol wovfouxhion o [avayion Tdgou xatd tobs péooss ¥ povous™ 42
stammt aus dem 15. Jahrh. M. Gisler?® bietet einen kurzen Abriff der
Baugeschichte von ,,Sancta Sion und Dormitio Dominae“, wihrend
H. J. Vogels* den Bericht Lucians iiber die Auffindung von ,,Sankt
Stephans Grab® als ein Traumgebilde hinstellt. In einer ersten Serie
seiner ,,Monumenta historiam et geographiam Terrae Sanctae illustrantia
stellt F. Stummer® die einschligigen Abschnitte aus Hieronymus mit
eingehenden Anmerkungen zusammen.

'2. Reisebeschreibungen: Ein ausgezeichneter auf den neuesten
Stand gebrachter Fiihrer erschien unter dem Titel ,,La Palestine® 46 in

36 *Paris 1935 (62). 87 *Oxford 1935 (XIII, 255, 48). 88 *Rom 1935
(18 8., 15 Taf.). 3% The Times, Litterary Suppl. 26. u. 28. Okt. 1935. S0THL
LXXTX, 104/10. 41 NS. XXX, 383/91, 451/61. 42 ebenda, 478/87. i
LXXTX, 2/13. 44 ebhenda, 65/72. 45 Bonn 1935 (94) = Florilegium patristi-
cum 41. 46 *Paris 1935 (XLIT, 814).
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5. Auflage. Das niichtern géschriebene , Palistina. Tagebiicher von zwei
Reisen® in den Jahren 1932 und 1934 von E. Bock?? enthiilt kaum Neues.
Daneben sind noch zu nennen: H. E. Fosdick?s, , A pilgrimage to Pale-
stine”, und Chr. G. Knoll4®,  Mittelmeerorientalische Reise-Eindriicke
und Betrachtungen iiber die Stitten der Heiligen Schrift.

B) Syrien und Mesopotamien: J. Weulersse5® widmet in seiner Arbeit
,»Antioche, essai de géographie urbaine auch dem dortigen Christen-
viertel ein interessantes Kapitel. Eine von Tobias Tarabija im Jahre
1837 verfaite Reisebeschreibung .. Prinz de Joinville im nérdlichen Li-
banon im Jahre 1836 veroffentlicht I. Tann@is®® zum erstenmal. Das
breit angelegte Buch, ,Ins Land des Euphrat und Tigris. Kriegserinne-
rungen” des fritheren Divisionspfarrers J. Kiera’? bringt auch zahl-
reiche Mitteilungen iiber das heutige Christentum in Kleinasien und Meso-
potamien.

y) Kleinasien: P. Wittek®, , Von der byzantinischen zur tiirkischen
Toponymie®, will die tiirkische Toponymie fiir die byzantinische aus-
werten und sucht dafiir Gesetze aufzustellen, wobei er besonders den
Herrschaftsbereich der Seldschuken zu Ende des 12. Jh.s, Abxeta —
Tokat und das Musalim Qal‘esi behandelt. Den letztgenannten Ort
identifiziert B. Honigmann® mit dem byzantinischen ,,Charsianon
Kastron™. , Notes de géographie byzantine. Les forteresses cappado-
ciennes d’Antigu — Nigde et de Tyropoion — Trypia“ schreibt H. Gré-
goire®, wihrend derselbe®® an anderer Stelle auf diese ,,Découvertes
géographiques en Asie-Mineure par MM. P. Wittek, Ernest Honigmann
et Paul Orgels” nochmals besonders hinweist. :

o) Agypten und Nubien: Ein , Dizionario dei nomi geografici e topo-
grafici dell’ Egitto Greco-Romano* beginnt A. Calderini®?, wihrend
H. Gauthier’® , Les nomes d’Egypte depuis Hérodote jusqu’a la con-
quéte arabe® behandelt. . Notes on the topography of the christian
Nubian kingdoms® nach koptischen, nubischen, arabischen und griechi-
schen Quellen schrieb L. P. Kirwan5®.

&) Abessinien: Aus der zur Zeit fast uniibersehbaren Flut von Schriften
iiber Abessinien stelle ich die wertvollsten an die Spitze. Dies sind zu-
néchst der inhaltvolle Sammelband ,,I’Africa Orientale, herausgegeben
von der Reale Societd Geografica Italiana, mit einer ausfithrlichen Ge-
schichte der Kenntnis und Entdeckung Abessiniens von A. Mori, mit
einer Abhandlung iiber Ethnologie, Linguistik, Religionsgeschichte und

47 Stuttgart 1935 (100). ¢ *London 1935 (XVI, 332). 49 *Ziirich 1935 (105).
%0 Bulletin d’études orientales IV, 27/79. 5 M. XXXIII, 93/116 (arab.). 52 Bres-
lau 1935 (XVI, 818). %% Byz. X, 11/64. 5 Byz. X, 129/60. . 5 Byz. X, 251/6.
56 Bulletin de 'acad. r. de Belgique, Cl. lettres, XXI, 43/8. 87 *Kairo 1935.
%8 ¥Kairo 1935 (XXTII, 219) = Mémoires prés. a I'Institut d’Egypte 25. 52 JEA.
XXI, 57/62. 80 Bologna 1935 (XTI, 407).
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Religionsgeographie von R. Almagia und iiber die staatlich-gesellschaft-
liche Entwicklung von C. Zoli sowie einer Bibliographie. Das beste und
eindrucksvollste Buch iiber ., Abessinien schrieb der bekannte Aethio-
pienforscher B. Littmann®. Uber den Durchschnitt der sonstigen deut-
schen Veréffentlichungen ragt auch noch das Buch von L. Huyn und
J. Kalmer$2 | Abessinien. Afrikas Unruhe-Herd*, hervor. Einen aus-
gezeichneten ethnographischen Reisebericht, der sich zwar an weitere
Kreise wendet, aber auch fiir den Fachmann groflen Wert besitzt, lieferte
M. Griaule®3, Les flambeurs d’hommes®, von dem eine von E. G. Rich
besorgte englische Ubersetzung, ,,Abyssinian journey* 4, sowie neuerdings
auch eine deutsche Ubersetzung von A. Sohn-Rethel, , Die lebende Fackel.
Menschen u. Geister in Abessinien‘‘ 6% erschienen. R. E. Cheesman®s
berichtet in einem Aufsatz, ,.Lake Tana and its islands®, iiber die dortigen
Kirchen und Kloster und deren Besitz an Handschriften. Das Bilderbuch
,,Wie ich Abessinien sah® von M. Rikli% enthélt auch ausgezeichnete
Aufnahmen aus dem religitsen Leben und der religiosen Kunst, darunter
von der Prozession und den Feierlichkeiten am Palmsonntag. Der Haupt-
wert des Buches von F. Wencker-Wildberg® iiber , Abessinien liegt
gleichfalls in seinem umfangreichen Bilderanhang. Das Werk von G. Cira-
vegna®®  Nell’ Impero del Negus Neghest. Viaggio di esplorazione apo-
stolica® habe ich leider nicht einsehen konnen. Uber den rassemiBigen
Aufbau handelt M. Griihl, ,,Abessinien. Die Zitadelle Afrikas®6®, wih-
rend derselbe Autor in ,,Abessinien — ahoi! Vom heiligen Nil ing Reich
des Negus Negest” 70 seine Reise ins Kaffa-Gebiet beschreibt; (seine
Schilderung des Festes der Wasserweihe in Addis Abeba ist oberflichlich.)
In die Provinz Wollega fiithrt L. von zur Mithlen™ , Im Banne des dthio-
pischen Hochlandes®, in das Gurage-Gebiet P. Lieberenz’® ,,Das Ritsel
Abessinien”, nach Siid-Abessinien R. Asinari di San Marzano? , Dal
Giuba al Margherita®, in das Gebiet der Danakil I.. M. Nesbitt™ ,, Abys-
sinia unveiled. Desert and forest* (vgl. vorigen Bericht Nr.43). Die
folgenden Werke waren mir unzuginglich: G. Pucei 7%, ,,Coi ,Negadi® in
Etiopia. Note di viaggio®; C. Zoli"8, , Etiopia d’oggi*‘; U. Caimpenta?,
»,L'impero Abissino®; H. Le Roux?®, , Chez la reine de Saba. Chronique
éthiopienne™; F. C. Dunckley™, , Eight years in Abyssinia®; C. F. Rey®°
,»The real Abyssinia®; G. Harmsworth8l, , Abyssinian adventure*;

51 Hamburg 1935 (114). 62 Salzburg 1935 (347). 63 Paris 1934 (VIIL, 205).
64 *T,ondon 1935 (247). 842 Berlin 1936 (220). 85 Geogr. Journal LXXXYV,
489/505. 66 Berlin 1935 (80). 87 Berlin 1935 (149). 68 *Turin 1934 (238).
69 Berlin 1935 (160). 70 Berlin 1935 (295). ! Berlin 1935 (289); 2. erweit. Aufl.,
ebenda (352). 72 Berlin 1935 (119). 73 *Rom 1935 (291). 74 Hamburg 1935
(360). 75 *Florenz 1934 (140). 76 *Rom 1935 (293). 77 *Mailand 1935 (319).
78 *Paris 1935 (302). "% *London 1935 (22). #° *London 1935 (291). 8! *Lon-
don 1935 (324).
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H. Anstein®?, | Quer durch Abessinien. Ohne Bedeutung ist H. Re-
beaud®, , Au service du Négus®™.

b: ALLGEMEINE UND PROFANGESCHICHTE: ) Chronologie: M. Chaine8*
setzt seine vor mehr als zehn Jahren begonnenen ,,Chronologica® fort
mit weiteren Bemerkungen und Richtigstellungen chronologischer Angaben
in dthiopischen Werken. Ebenso fithrt P. Ingorokwa® seine Unter-
suchungen iiber den ,,altgeorgischen heidnischen Kalender nach den Denk-
mélern vom 5.—8. Jahrh.* fort, wobei er allerdings sprachwissenschaftlich
unhalthare Kombinationen aufstellt.

B) Einzelforschungen: 1. Syrien: Eine , Petite histoire de la Syrie
et du Liban® brachte P. Mouterde®® heraus. In Fortfithrung seiner
,,Geschichte des Reiches al-Hira® (vgl. Bericht fiir 1932 Nr. 67) behandelt
J. Ganima®” die Regierung des Konigs an-Nu‘man b. al-Mundir IIL
Abi Qabiis (585—613). Q. al-Baga®® bietet an Hand von Grundsteuer-
listen einen Uberblick iiber die ,,Verteilung der Grundsteuer im Libanon
zur Zeit des Emir BaSir IL.“, wozu Nagib Salim ad-Dahdah einen
Nachtrag beisteuert.

9. Kleinasion: A. A. Vasiliev®® weist in seinen vornehmlich aus
orientalischen Quellen geschépften ,Notes on the history of Trebizond
in the seventh century® auf die Bedeutung dieser Stadt als Militérhafen
in den Feldziigen des Heraklius gegen Persien hin und fiillt damit eine
Liicke in der bisherigen Geschichtsschreibung aus.

3. Armenien: Eine historische Studie iiber ,,Asot Erkat® ou de fer,
roi d’Arménie de 913 a 929“ verdffentlicht N. Adontz%.

4. Georgien: Von seiner griindlichen , Georgischen Wirtschaftsge-
schichte” brachte J. DzawahiSwili®® den zweiten Band heraus. Seine
georgische Ubersetzung der ,Nachrichten Prokops von Caesarea. itber
Georgien® setzt 8. Qauh ¢iswili®® fort.

5. Agypten: A. de Cosson®® behandelt in seinem die verstreute Lite-
ratur iiber dieses Gebiet ausschépfenden Buche ,,Mareotis, being a short
account of the history and ancient monuments of the North Western Desert
of Egypt and of Lake Mareotis® auch die christliche Zeit.

6. Abessinien: Die kurze und prégnante , History of Abyssinia® von
A. H. M. Jones und E. Monroe?? erschien in einem Neudruck, wahrend
P. Alype® ein Geschichtswerk ,,Sous le couronne de Salomon. L’empire
des Négus, de la reine de Saba & la Société des Nations* herausgab. Uber
,,Die Stammsage der #thiopisch-abessinischen Dynastie” handelt H. von

82 *Bagel 1935 (32). % Paris 1935 (202).  ® Aeth. III, 1/5. 5 BMG.
VII, 260/336 (georg.). 86 *Paris 1935. 87 Nagm VII, 121/7, 161/5 (arab.).
88 M. XXXIII, 321/60, 612/4 (arab.). 8 oben Nr. 29, S. 29/34. % ATPHO.
IIL, 13/35. 91 *Tiflis 1934 (XX, 708) (georg.). %1% BMG. VIII, 225/88. 92 *Lon-
don 1935 (IX, 219). % *Oxford 1935 (VIIL, 188). % *Paris 1935 (XIV, 312).
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Mzik®. Die von K. Wendt?® herausgegebene ,, Amharische Geschichte
eines Emirs von Harar im 16. Jahrh.” wirft neues Licht auf die bisher
noch wenig bekannte muslimische Geschichte Abessiniens.

¢: PERSONALGESCHICHTE: Nachrichten iiber ,,Vornehme Syrer®”, die
sich vom 5. bis 13. Jh. durch ihre kirchliche Wirksamkeit in der jakobiti-
schen Nation besonders hervorgetan haben, wurden von Ignatius Afram®
gesammelt. Das , Leben des Biira Abli Murad®, eines Monches in Dair
al-Mahlas (1853--1930), schildert Q. al-Baga®. Die ,Notes arméno-
byzantines” von N. Adontz enthalten Mitteilungen iiber ,,La famille
de Théodorokan®, , Les.Dalassénes” und ..I’aieul des Rouhéniens®.

d: AtrceEMEINE KircueNcuscuicutr: a) Altchristliche Epoche: Uber
,,L'Orient chrétien des Apdtres jusqu’a Photius® schreibt Lagier®® ein
beachtenswertes Buch. In einem kurzen Uberblick iiber ,,Die Anfinge
des Christentums in Syrien und seinem Hinterland* weist H. Lietz-
mann'® auf die zahlreichen gnostischen und jiidischen Sekten sowie auf
die sonstigen religiosen Anschauungen hin, gegen die sich das Christentum
dort durchsetzte. Ein kritisch und geistvoll geschriebenes Buch iiber den
Patriarchen ,.Teofilo d’Alessandria‘® verdffentlichte G. Lazzatil®l, dem
8. Vismaral®® unter der Uberschrift ,,Un patriarca alessandrino del
V secolo® eine eingehende Besprechung widmet.

B) Die morgenlindische Orthodoxie: Mit Kritik zu benutzen ist die
umfassende ,,lotopia s ’Exxknotas ’Ahefavdpelags (62—1934)° von
Chr. Papadopulos!®2 Die Veréffentlichung ,,.Les martyrs d’Alep*103
bringt in einem ersten Teil ,,Documents compulsés par A. Coussa (Kisa)
et traduits en arabe par D. Schabarekh (Sabarih)“ iiber den am 29. Juli
1660 enthaupteten Martyrer Dawid ar-Riami und den am 7. Febr. 1742
ermordeten Ibrahim ad-Dallil und in einem zweiten Teil ,,Documents
compulsés par J. N. Sarkis® iiber die Martyrer des Jahres 1818. Uber
das heutige ,,Transjordanie melkite handelt H. Ayrout!®, wihrend
E. Andra’as!% in einem Aufsatz ,,Die melkitische katholische Nation
in Kairo® iiber deren seelsorgliche und karitativ-soziale Organisation be-
richtet.

v) Die syrischen Sonderkirchen: Der Patriarch Ignatius Afram?!®
fithrt seine gesammelten Nachrichten iiber die ,,Bischofe der Stadt Harran®

95 *Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, LXV, 64/85.
8 Q. IV, 484/501. ¢ MBS. II, 97/106, 161/72, 193/201, 257/67, 289/99 (arab.).
97 *Saida 1934 (XVI, 208); 2. verm. Aufl., ebenda 1935 (arab.). ¥ Byz, X,
161/203. 99 *Parig 1935 (480). 100 ShPAW. 1935, S. 729/30. 101 *Mailand
1934 (VIII, 112). 1018 Tia Scuola cattolica LXTII, 513/7. 102 * Alexandria 1935
(XVI, 930). 103 Harisa 1933—34 (7, 270, 3) (arab.) = Documents inédits p. s. &
I'histoire du patriarcat melkite d’Antioche 5. 104 *,5wen 1935 (31) = Xaveriana
12, 144. 195 Mas. XXI, 65/74, 234/43 (arab.). 108 MBS. II, 8/14, 33/40, 65/75
(arab.).
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von Abraham (vor 449) bis Afram (1252) weiter, withrend dem chaldiischen
Patriarchen ,,Joseph 1.** (1681—1695) J. Sa’ig 197 ein Lebensbild widmet. ,
— In dem Artikel ,,The heretics of the church and recurring heresies*
bietet G. D. Henderson!®8 einen allgemeinen Uberblick iiber den Nesto-
rianismus. H. du Manoir!®® behandelt eingehend ,,I’argumentation
patristique dans la controverse nestorienne. Das Schicksal der restlichen
nestorianischen Gemeinden seit dem Weltkriege behandelt ein anonymes
Buch, ,,The Assyrian tragedy“ 1%, vom assyrischen Standpunkte aus,
wiihrend R. 8. Stafford!,  The tragedy of the Assyrians® diese Dinge
vom englischen Standpunkte aus darstellt, wenn er sich auch um eine
ernsthafte sachliche Darstellung bemiiht. Uber ,.L’expansion nestorienne
en Chine d’aprés Marco Polo schreibt A. B. Duvigneau!12,

0) Die abessinische Kirche: Kinen kurzen AbriBf iiber Wesen und Ge-
schichte der ,,Church of Ethiopia“ mit besonderer Beriicksichtigung ihrer
Beziehungen zu Rom bietet E. M. E. Blyth1!3, wihrend H. Anstein!4,
;»Die abessinische Kirche. Thre Entstehung, Erstarrung, Wiederbelebung*
und R. Miedema''5, |, Abessinié en het Qostersch Christendom van dezen
t1jd“, ganz populire Darstellungen sind. A. Z. Ae¥coly!1® fiihrt seinen
Aufsatz ,,La colonie éthiopienne & Jérusalem. Liste des membres de cette
colonie® zu Ende (vgl. vorigen Bericht Nr. 229).

e: KonzinieneescnicHTE: Die grundlegende Publikation ,,Acta con-
ciliorum oecumenicorum. Concilium universale Chalcedonense setzte
E. Schwartz!'? mit dem dritten Teil des ersten Bandes . Actiones VIIT
—XVII, 18—31° und dem ersten Teil des dritten Bandes ..ILpistolarum
ante gesta collectio. Actio 1% fort.

f: Gescmicere pEs MoNcmTUMS: Die Frage: ,,Who were the B’nai
Q’yadmé ?*“in der 6. und 7. Homilie des Aphraates beantwortet M. Maude118
dahin, daf} sie keine Monche oder Nonnen seien, sondern zu jener Klasse
von Asketen und Jungfrauen gehéren, die sich in der gesamten friihen
christlichen Welt iiberall finden und sich bis zum 7. Jh. neben den Ménchen
und Nonnen erhalten haben. In der Artikelreihe ,, Denkmiler des Christen-
tums im Traq” sammelt J. Sa’ig!1? die iltesten Nachrichten iiber ,,das
Kloster Bar‘ita” (6stlich von Kermelis) hauptsichlich nach der Lebens-
beschreibung des Griinders Bar‘ita (Bar <Idta, T 611) von seinem Schiiler
Juhanna in der poetischen Bearbeitung des Abraham [Zah®], ferner , das
Eliaskloster oder Dair Sa‘id“, ,,das obere Kloster oder Dair Mar Karijil*

107 Nagm VII, 42/8 (arab.). 198 Expository Times XLVI, 57/62. 199 Recher-
ches de science religieuse XXV, 441/61, 531/59. 110 *Anpnemasse 1934, 111 *Lon-
don 1935 (235). 112 *Peiping 1934 (VIIL, 90). 113 Hibbert, Journal XXXIV,
80/91. 1 *Stuttgart u. Basel 1935 (31). 115 *Amsterdam 1935 (58). 116 Aeth.
I11, 20/6. 117 Berlin 1935 (XXX, 154; XVIII, 259). PSS, XXXNVT, 13/21.
119 Nagm VIL, 4/10, 132/7, 166/73, 258/68 (arab.).



LITERATURBERICHT 1356

mit Hervorhebung seiner Schule und seiner Bedeutung fiir die Ausge-
staltung des ostsyrischen Ritus, und .,das Kloster des HI. Michael. Der-
selbell® entnimmt dem ,Buch der Klostervorsteher’ von Thomas von
Margé Beitrige zur Geschichte des Klosters Bait Ab& u. d. T. ,Ein ver-
gessenes Denkmal®“. In Ergiinzung fritherer Studien (vgl. Bericht fiir 1933
Nr. 112/13) und zur Rechtfertigung seiner dortigen Behauptung, daf} der
Griinder der chalddischen Antonianerkongregation vom HI. Hormuzd
Gibra’il Danbd sein Noviziat im maronitischen Kloster Mar Ai‘aja ge-
macht habe, bringt J. Nadirl2® noch weitere Beweise aus romischem
Aktenmaterial unter der Uberschrift , Riickkehr zum Anfang”. Aus einer
von P. Mouterde!2! verdtfentlichten syrischen Inschrift aus Homs geht
die Existenz einer ,,Ermitage melkite en Eméséne au VIII® siécle” hervor.
Uber die Geschichte des ,,Monastére du Mont Sinai“ und das dortige Leben
schreibt E. G. Pantelakis!??. HKine ausgezeichnete Inhaltsangabe von
White’s grundlegendem Werke liefert Ch. Martin!?3, | Les monastéres de
Wadi ’n-Natrfin® sowie eine kiirzere Th. Becquet'®4, , Les monastéres
de Ouadi-Natrin®. In seinen ., Notes sur le désert lybique* sucht Omar
Toussoun'?® im Gegensatz zu White ,,Cellia et ses couvents auf dem
Geebel Hadm el-Qa’Gid nordwestlich der Skete-Kloster. Neue Beitriige
zur Geschichte des seit dem 15. Jh. in Verfall geratenen ,Monastére
copte de Samuel de Kalamon® bietet J. Simon!26,

g: Lenre : @) Die Lehre einzelner Viiter: Eine Studie iiber ,,La mariologia
nei padri siriaci® legt I. Ortiz de Urbina'?? vor, wobei er besonders
auf die Bedeutung Ephraems fiir die Geschichte des Marienglaubens hin-
weist, withrend H. Kerio!2® ausgewiihlte Texte aus den Homilien Jakobs
von Sariig zur Lehre der ,immerwihrenden Jungfriulichkeit der Jung-
frau Maria® bietet.

B) Die Lehre der orientalischen Sonderkirchen: Eine umfassende Dar-
stellung der ,, Theologia dogmatica Nestorianorum et Monophysitarum®
veroffentlicht M. Jugie '2°. Derselbe®© handelt in einem besonderen
Aufsatze iiber die ,Eecclésiologie des Nestoriens” und ihre Stellung zum
Primate Petri seit der persischen Synode zu Markabta, auf der sich die
persische Kirche fiiv autokephal erklirte. J. Foster!®! sucht in seiner
Arbeit ,,The three constants and the eight stages. A comparative study
of Buddhist and Christian doctrines in China in the seventh and eight
centuries” diese in der Singanfu-Inschrift an den buddhistischen Sprach-

119 ehenda, 347/51, 326. 120 ehenda, 299/305. 121 MUB. XVIII, 103/6.
122 Trénikon XII, 3/33. 23 *Nouvelle Revue théologique XLVII, 113/34, 238/52.
124 Trénikon XIT, 351/71. 125 *Alexandria 1935 (36) = Mémoires de la Soc. R.
d’archéologie d’Alexandrie VII/L. 126 OCP. I, 46/52. 127 OCP. I, 100/13.
128 Nagm VII, 21/7, 67/70, 94/7 (arab.). 129 Paris 1935 (818) = Jugie, Theo-
logia dogmatica christ. orientalium 5. 130 HO. XXXIV, 5/25. L S
XXXVI, 281/9.
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gebrauch angelehnten Termini zu deuten als die drei Gebote (in Matth.

XXII, 37/40 + Matth. V, 17) und die acht Gliickseligkeiten zu Beginn _
der Bergpredigt. — , Die Religion der Abessinier” unter besonderer Be-
riicksichtigung des Christentums behandelt K. Beth32, wobei er auf

Grund eigener Studien die Bedeutung des Tabot als Antimensium darlegt

und ausfiihrlicher iiber die Liturgie und einige Feste, wie das Maskal-Fest,

spricht, in denen noch starke heidnische Rudimente stecken.

y) Sonstige Héiresien: ,L’erreur fondamentale et la logique du Mes-
salianisme® untersucht 1. Hausherr133,

0) Manichier: Einen wertvollen ,,Abri des manichiischen Systems*
bietet H. J. Polotsky!34 sowie eine zusammenfassende Darstellung des
;»Manicheismo® G. Messinal35, beide unter moglichster Verwertung der
neuen Hntdeckungen, wihrend H. G. Nyberg!3® cine gute Darlegung
und Charakterisierung der .,Forschungen iiber den Manichidismus® seit
Anfang des 19. Jh.s vorlegt. Dann sind noch zwei Anzeigen der neuen
Entdeckungen zu erwihnen: H. G. Nyberg!®?,  Ett nytt textfynd till
Manikeismen* und H. Klostermann!38,  Der Mani-Fund in jigypten“.
Die Publikation und Ubersetzung dieser bedeutungsvollen Funde setzte
H. J. Polotsky!®® mit den ,,Kephalaia® fort. I. Scheftelowitz140
lehnt in seiner Arbeit ,,Stammt der Religionsstifter Mani aus dem irani-
schen Herrscherhaus der Arsakiden 2% die dahingehende Hypothese Schae-
ders ab. Die Bearbeitung des , Manichaean fragment 8.8 in Turfan Pah-
lavi“ von A. V. W. Jackson!4! erschien bereits in dessen ,,Manichaean
researches”. Zu , Xrostay and Pagvaytay, Call and Answer in den
Turfan- wie in den koptischen Texten #uBert sich F. C. Burkitt42. {ber
»»Lie manichéisme en Chine* schreibt P. N oyelds,

¢) Mandier: Mit neuen , Mandaean writings”, nimlich mit einem
Amulett und einem eschatologischen Diwan, beide mit IMustrationen,
macht E. S. Drower# bekannt. Unter dem Titel ».Mandaica‘ ver-
offentlicht P. Joiionl45 einige sprachlich-exegetische Bemerkungen zu
Stellen der mandiischen Literatur.

h: KIRCHENVERFASSUNG UND KIRCHLICHES RECHT: Eine rechtshisto-
rische Studie iiber ,,den Ursprung der Ehescheidung in der orthodoxen
Kirche* verdffentlicht P. Nabal4¢, Ein Rundschreiben des jakobi-

132 Theolog. Blitter XIV, 297/308. 133 OCP. I, 328/60. 134 Stuttgart
1934 aus: Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. d. class. Altert., Suppl.-Bd. VI, 241/72.
185 *Storia delle religioni, hrsg. v. Tuechi Venturi, Turin 1934, S. 331/46. 136 ZNtW,
XXXIV, 70/91. 187 Kyrkhistorisk Arsskrift XXXIV, 334/40. 138 Theolog.
Studien u. Kritiken CVI, 57/60. 189 Stuttgart 1935, Lfg. 1—4 (98). 110 QOrien-
tal studies in honour of Pavry, London 1933, S. 403/4. 141 ebenda, S. 163/71.
142 JTS. XXXVI, 180/1. 143 *Bulletin cathol. de Pékin, 1935 S. 136/47.
164 Trag I, 171/82. 145 Biblica X VI, 339/41. 146 Mas. XXT, 301/14, 349/61,
423/33 (arab.).
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tischen Patriarchen Ignatius Afram'” vom 20. April 1934 kiindet die
Griindung und Einrichtung einer Klerikerschule in Zahle an.

it LiTurGIE: @) Griechische Texte: Das von H. 1. Bell und T. (. Skeat148
zusammen mit anderen Fragmenten herausgegebene , Leaf from a liturgical
book* (Brit. Museum: Egerton Pap. 5) enthiilt zwei Gebete aus der Missa
fidelium, die mit keinem der bekannten byzantinischen Riten iiberein-
stimmen; das Fragment ist dgyptischer Herkunft aus dem 4. bis 5. Jh.
P. N. Trempela4® gab , Al <pzic hettovpylar xmtd tods &v "Adfva
xwdxac” in einer kritischen und kommentierten Ausgabe heraus, die
aber im Kommentar zu mancher Ausstellung Anlaf§ gibt. Von der von
K. Kirchhoff150 besorgten deutschen Ubertragung des Triodion ,Die
Ostkirche betet. Hymnen aus den Tagzeiten der byzantinischen Kirche*,
erschien jetzt der zweite Band mit der 1. bis 3. Fastenwoche.

B) Allgemeines und einzelne Briuche: Das Werkchen ,,Studiedagen
voor het jaar 1934 van het Apostolaat der Hereeniging, gehouden 24 en
25 januari te Nijmegen‘!5! iiber ,,.De Syro-Malabaarsche Ritus‘ bringt im
wesentlichen ,,Jets over de Syro-Malabaarsche Liturgie* von O. Hiif mit
einer lateinischen Ubersetzung der Missa Meneziana und nach der Ausgabe
des Missale zu Puttenpally 1912 sowie einleitend eine kurze ,,Geschiedenis
van het Christendom aan de Malabarenkust von D. Franses und am
Schlusse einen Aufsatz iiber ,.De Christologie der Jakobieten® von J. Roos.
M. ar-Raggi'®? tritt fiir die selbstindige Entwicklung der ,,Maronitischen
Liturgie® ein, wenn sie auch von der jakobitischen wie von der rémischen
Liturgie beeinfluBt sei, und gibt eine willkommene Aufzihlung der ge-
druckten liturgischen Biicher der Maroniten. Einen ,,Nachhall altchrist-
licher liturgischer Akklamationen in den Selavatha der ostsyrischen Litur-
gie” zeigt H. Engberding?® auf. J. Dauvillier!® nimmt in einem
- Aufsatz ,,La formation du mariage dans les Tglises orientales” zu den
Ausfithrungen von Raes (vgl. vorigen Bericht Nr. 138) Stellung und zeigt,
daB sich Raes das Verstiindnis der Liturgie verbaut hat, indem er die im
ersten Teil der Liturgie enthaltene gegenseitige Zustimmung irrig mit
Verlobung bezeichnet.

v) Heortologie: Seine Vortriige zur vergleichenden Liturgiegeschichte
schlieBt A. Baumstark'® mit Ausfithrungen iiber , Rits et fétes litur-
giques®.

0) Laturgische Gerdte: ,,An Epitaphios in London* vom Jahre 1407

147 MBS. I1, 3/6 (arab.). 142 Bell u. Skeat, Fragments of an unknown Gospel
and other early christ. papyri, London 1935, 8. 56/60. 149 Athen 1935 (22, 243).
180 Teipzig 1935 (287). 151 Den Bosch 1935 (86). 162 M. XXXTII, 481/522
(arab.). 153 Studien zur Geschichte u. Kultur des nahen u. fernen Ostens. Fest-
schrift P. Kahle, Leiden 1935, S. 47/54. 154 RevSR. XV, 386/95. 155 Trénikon
XTI, 34/53.
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beschreibt A. Wace!® als das fiinfte erhaltene Beispiel aus der Zeit vor
der Eroberung Konstantinopels.

k: KvrnruraescHICHTE: H. Zaijat!s”, | La croix dans I'Islam. Ktude
littéraire, rituelle et historique d’aprés les sources islamiques” wurde be-
reits im vorigen Bande dieser Zeitschrift besprochen.

I: LecENDE, SAGE, FoLrLORE: Von J. E. Hanauer s158 Legenden-
sammlung ,,Folk-Lore of the Holy Land. Moslem, Christian and Jewish*
erschien eine zweite Auflage. ,,Contes, légendes, coutumes populaires du
Liban et de Syrie* verdffentlicht M. Feghalils® in arabischem Text,
Umschrift, Ubersetzung und mit Anmerkungen. Mehr als 400 ,,Jeux et
divertissements abyssins® bietet M. Griaule!®® in ausgezeichneter ethno-
graphischer Aufnahme als eins der wertvollen Ergebnisse seiner Abessinien-
reise. Derselben Forschungsreise entstammt die Arbeit von M. Leirigl60
iiber ,,Un rite médico-magique éthiopien: le jet du Dangérd* auf Girund
von Materialien und Beobachtungen aus Gondar; es handelt sich dabei
um einen Priliminarritus zur Austreibung mehrerer Dimonen, der zum
Kreise der Zar-Beschwiorungen gehort.

III. Nichtgriechische Sprachen und Literaturen.
1. Syrisch.

a: SPRACHE: Seine ,,Randglossen zu C. Brockelmanns Lexicon Syriacum‘
setzt J. Schleifer?! fort, wihrend H. Yalon6? iiber ,.lle:w bei Bar
Bahlal, 773, s handelt.

b: LITERATURGESCHICHTE: KEine gedringte Ubersicht iiber die ,,Littéra-
ture syriaque™ in chronologischer Anordnung mit einem Anhang iiber die
Ubersetzungsliteratur und Liturgie bietet J. B. Chabot163,

¢: BEINzELNE TEXTE: ) Bibel: In einer griindlichen Arbeit, ,,Peschittha
und Targumim des Pentateuchs. Thre Bezichungen untersucht im Rahmen
ihrer Abweichungen vom masoretischen Text®, zeigt (. Peters!®® den
targumhaften Charakter der PeSittha auf. Den bereits durch die Aus-
grabungsberichte bekannt gewordenen aufsehenerregenden Fund eines
,»Greek fragment of Tatian’s Diatessaron from Dura‘ veroffentlicht jetzt
C. H. Kraeling'% und glaubt damit den endgiiltigen Beweis fiir die

156 oben Nr, 29, S. 232/5. 157 *Harisa 1935 (12, 100) (arab.) = Documents
inédits p. s. & Phistoire du Patriarcat Melkite d’Antioche 6. 158 TLondon 1935
(XXIII, 280). 158 *Paris 1935 (XIX, 196, 87). 15 Paris 1935 (258 S., 27 Taf.)
= Bibl. de I'école des hautes études, Sc. relig. 49. 180 Aeth. TIT, 61/74. 161 WZKM.
XLIT, 199/216. 162 OLZ. XXXVIII, 478/9. 163 *Paris -1934 (165) = Bibl.
cathol. des sciences religieuses 21. 164 TM. XTLVIII 1/54. 165 London 1935
(37) = Studies and documents 3 (theol. Diss. Heidelberg 1935).
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griechische Originalsprache des Diatessaron in Handen zu haben. Diese
Verdffentlichung fand nachhaltigen Widerhall. Wihrend F. C. Burkitt166
,»The Dura fragment of Tatian® an seiner bekannten These des lateinischen
Ursprungs der Tatianschen Evangelienharmonie festhilt, von deren &st-
licher griechischer Uberlieferung Dura ein Fragment bietet, glauben
M. J. Lagrange'®?, , Deux nouveaux textes relatifs a I’Evangile. 1. Un
fragment greec du Diatessaron de Tatien®, und Ph. H. Menoud'®, , Un
fragment grec du Diatessaron de Tatien*, dafl die Frage des Original-
textes zugunsten des Griechischen entschieden sei. Etwas vorsichtiger
dullert sich H. Lietzmann'®®  Neue Evangelienpapyri“: das Original
des Diatessaron ,.war griechisch — wenn wir hier wirklich den Urtext
vor uns haben®. Der leider verstorbene D. Plooij'"® dagegen tritt in
seiner Besprechung ,,A fragment of Tatian’s Diatessaron in greek™ auf
Grund eines aus dem Syrischen zu erklirenden MiBiverstindnisses fiir das
Syrische als Originalsprache ein, was durch die Ausfithrungen A. Baum-
starks in dieser Zeitschrift endgiiltig erhiirtet wird (vor allem durch die
nur aus dem Syrischen zu erklirende Namensform Fpwypadlera). Einen
weiteren wesentlichen Beitrag zur Diatessaron-Forschung liefert A. Baum-
stark” in seinem Aufsatz ,,Die syrische Ubersetzung des Titus von
Bostra und das Diatessaron™; danach besteht das Diatessaron wahr-
scheinlich aus einer Einarbeitung der vier kanonischen Evangelien in das
aramiische , Hebriier“-Evangelium. Eine grundlegende Neuausgabe des
wichtigen mittelniederléindischen Zeugen ,, The Lidge Diatessaron ed. with
a textual apparatus by D. Plooij and C. A. Phillips!? steht unmittel-
bar vor dem Abschluf.

B) Apokryphen: Uber A negative golden rule in the syriac acts of
Thomas® handelt R. H. Connolly73,

v) Theologie: ,,Rhythmic patterns in the homilies of Aphraates® zeigt
M. Maudel™ auf. In einem Aufsatz, ,,Quanam aetate prodierit Liber
Graduum® bestimmt T. Hausherr!”™ auf Grund der in diesem Buche
bekimpften und vertretenen Lehren das Alter dieses Werkes genauer als
bisher und legt seine Entstehung in die Zeit kurz vor oder kurz nach 400.
M. Jugiel? handelt iiber die Bedeutung des ,,Liber ad baptizandos de
Théodore de Mopsueste™ fiir die Dogmengeschichte, wodurch Theodor
auch wieder als der wahre Vater des Nestorianismus erwiesen wird. Aus-
ziige aus vier bisher unbekannten ,,Jacob of Serugh’s homilies on the

196 JIR. XX XVI, 255/9, 187 RB. XLV, 321 /7. 168 Revue de théo-
logie et de philosophie XXIII, 379/82. 109 ZNtW. XXXIV, 291/3. 1% Ex
pository Times XLVI, 471/6. 171 Biblica XVI, 257/99. 172 Amsterdam

1929—35 (1X, 384) = Verhandelingen d. K. Akad. van wetensch. te Amsterdam, Afd.
Letterk. N. R. 31. 178 JTS. XXXVI, 353/6. 174 Anglican theological Review
XVII, 225/33. 175 OCP. I, 495/502. 176 BO. XXXTV, 257/71.
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spectacles of the theatre verdffentlicht C. Moss'?? nach der schwer les-
baren Hs. Brit. Mus. Add. 17158. Rine grindliche Studie iiber ,,Le t¢-
moignage de Théodore bar Konay sur le zoroastrisme® bietet F. Ben-
venistel?s,

0) Laturgie: Hier sind zwei bereits in dieser Zeitschrift besprochene,
tir weitere Kreise bestimmte Ubersetzungen zu nennen: ,.Modo facile di
seguire la messa Siro-Maronita® von G. M. Cachin™ und ,,La messa
Caldea degli Apostoli“ von R. Rabbanl®, die letztere mit Einfiigung
solcher Stiicke, die zwar im Missale fehlen, aber praktisch in Gebrauch
sind.

¢) Profane Texte: Ein in Dura-Europos gefundenes ,,Syriac parchment
from Edessa of the year 243%, das alteste syrische Sprachdenkmal, ver-
offentlicht Ch. C. Torrey!®! in Text und kommentierter Ubersetzung;;
es handelt sich um einen von Nicht-Christen herriihrenden Kaufvertrag
iiber eine Sklavin. ,Zu dem syrischen Kaufvertrage aus Hdessa® legt
C. Brockelmann®2 seine von Torrey abweichende Auffassung der juri-
stischen Klauseln dar. Il primo libro dei primi analitici di Aristotele
nella versione siriaca di Giorgio delle Nazioni ediert (. Furlanils? nach
der einzigen Hs. im Britischen Museum. Ein fiir die Geschichte der Wissen-
schaften im Orient wichtiges Werk ,,Job of Edessa: Book of Treasures
(Encyclopaedia of philosophical and natural sciences as taught in Baghdad
about A.D. 817)° veroffentlicht A. Mingana® in photolithographischer
Wiedergabe der einzigen teilweise schlechten Hs. mit Ubersetzung und
kritischen Noten, withrend H. F. Janssens!®5 mit der Ubersetzung von
»»Bar Hebraeus’ Book of the pupils of the Eye* beginnt.

2. Koptisch.

a: SPRACHE: Ein Supplement zu seiner koptischen Dialekt-Grammatilk
gibt M. Chaine!®® heraus u.d.T. , Les dialectes coptes assioutiques A2,
Les caractéristiques de leur phonétique, de leur morphologie, de leur
syntaxe™. In einem Aufsatz ,,On the origin of certain coptic verbal forms
handelt W. F. Edgerton8? iiber ,,The first perfect‘. | The second present
and the circumstantial“ und , The verbal infix -re- of the 2nd person
feminine singular, W. Til1188 erklirt HUNTAXGT In der Stelle 2. Makk.
6,4 als ,unniitzes tun = als Taugenichts leben = patopelv, wihrend

177 LM. XLVIII, 87/112. 178 MO. XXVI/XXVII, 170/215. LI Citbs
del Vaticano 1935 (51). 180 *(Citta del Vaticano 1935 (49). 181 Z8. X, 33/45.
2SR YISO X, 6 183 Memorie della R. Accad. Naz. dei Lincei, CI. di se. morali,
stor., 6 'V, 145/230. 184 *Cambridge 1935 (XLVIIL, 470) — Woodbroeoke scientific
publications 1. 185 American Journal of Semitic Languages and Literatures
LIL 1/21. %% *Paris 1934 (VIIL, 90.). 187 JAOS. LV, 257/67. * 138 ZXgSAK.
LXXT, 87.



LITERATURBERICHT 141

V. Stegemann'®® den Ausdruck der koptischen Zaubertexte ,,0rxwwpe
enregoron = stark™ mit dem apokryphen Schrifttum in Zusammenhang
bringt, letzten Endes aber mit Psalm 120, 2.

b: EiNzeELNE TEXTE: a) Bibel: O. H. E. Burmester!? versffentlicht
.,The Bohairic pericope of IIT Kingdom XVIII, 36—39“ in Text und
Ubersetzung und bemerkt dazu, daB diese aus liturgischen Biichern ge-
nommenen Texte jedenfalls in eine Zeit vor dem 6. Jh. zuriickgehen,
gleichgiiltig, ob sie nun Ubersetzungen oder nur Targume sind. Die von
einem Monch im 5. bis 6. Jh. eingemeiflelten ,,Commencements des Psaumes
LI & XCIII. Inscription d’'une tombe de Kasr es Saijad” macht P. Bu-
cher'®! bekannt. ,,The Bohairic pericopae of Wisdom and Sirach* ediert
und iibersetzt O. H. E. Burmester®. In einer Untersuchung iiber
.,The Egyptian texts of the Gospels and Acts kommt P. L. Hedley!%
zu dem Resultat, daBl der sa‘idische Text aus dem 2. Jh., der bohairische
Text von Johannes aber aus dem 5. Jh. stamme und dal} der sa‘idische
Markus einen g-Text und die Acta Apostolorum ein d-Element haben.
.,The Garrett Sahidic Manuscript of St. Luke® aus dem 6. Jh. beschreibt
H. 8. Gehman'®* mit Hervorhebung einiger wichtiger Varianten.

B) Theologie: In einer Abhandlung ,,Athanase, Ambroise et Chenoute
Sur la virginité'“ zeigt L. Th. Lefort®, dafl dieses koptische Bruch-
stiick ein Brief des Athanasius ist, aus dem Ambrosius und Seniite ge-
schopft haben. Derselbe!®® behandelt ,,Un passage obscur des hymnes
4 Chenoute’ und sucht besonders die unklare Bedeutung des griechischen
Lehnwortes Apmioc zu kléren. Derselbe!®? beweist durch ein neues kop-
tisches Fragment von ,.La régle de S. Pachome®, dafl auch die Priambel
in der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus zum urspriinglichen Text
gehort. Den von Baynes (vgl. Bericht fiir 1933 Nr. 212) veroffentlichten
gnostischen Traktat aus der ersten Hilfte des 4. Jh. bespricht F. C. Bur-
kitt®® und benennt ihn nach der darin vorkommenden Hauptperson
..Setheus®. Von der ,,Homélie copte inédite sur S. Michel et le Bon Larron,
attribuée a 8. Jean Chrysostome* bietet J. Simon?%? jetzt die Ubersetzung.

v) Hagiographie: , Koptische Heiligen- und Mértyrerlegenden® gibt
W. Till?° nach unverdffentlichten Wiener Papyri unter Heranziehung
des ihm sonst zuginglichen Materials mit Ubersetzung und Indices heraus,
wihrend J. Vergote2?® | Te texte sous-jacent du palimpseste Berlin
Nr. 9755. 8. Collathus — S. Philothée® publiziert. Die schon frither von
O. H. E. Burmester2°? aufgestellte Behauptung, dall der von White

189 gbenda, 81/5. 190 JT8. XXXVI, 156/60. 101 Kémi IV, 157/60.
192 Biblica XVI, 25/57, 141/74. 193 *Church Quarterly Review CXVIII, 23/39,
188/229. 194 JAOS. LV, 451/7. 195 LM. XLVIII, 55/73. 196 0. TV, 411/5.
197 T M. XLVIII, 75/80. 198 JTS. XXXVI, 74/6. 199 O, IV, 222/34. 200 Rom
1935 (XV, 209) = Orientalia Christ. Analecta 102. 201 TM. XLVIII, 275/96.
202 ebenda, 81/5.
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verdffentlichte Hymnus auf den 7.Tébi sich nicht auf die Translatio
S. Ephraemi. sondern auf , The translation of St. Iskhirén of Killin® be-,
zieht, findet durch einen neuen Textfund seine Bestéitigung. In einer
Abhandlung, . propos de la vie sahidique de S. Pachome® kommt
P. Peeters20 zu dem Schlusse, dal} die sahidische Versio aus dem Griechi-
schen stammt, dafl aber dem koptischen Redaktor Aufzeichnungen der
Mitbriider vorlagen, die er selbstéindig verwertete.

0) Liturgie: ,Vesting prayers and ceremonies of the coptic church®
fehlen nach O. H. E. Burmester?®* in den meisten Drucken und Hand-
schriften und sind zur Zeit handschriftlich nur bis in die erste Hélfte des
18. Jh.s zuriickzuverfolgen.

&) Briefe und Urkunden: .,A early Bohairic letter, nidmlich einen
Papyrus der Univ. of Michigan, verdffentlicht W. H. Worrell2%® mit
Ausfithrungen iiber das griechische Lehnwort acrrwon. ., Zur Edition
der koptischen Rechtsurkunden aus Djéme® (1912 von Crum heraus-
gegeben) bietet A. Steinwenter2'® eine Probe der Behandlung, Uber-
setzung und Kommentierung, wihrend K. F. W. Schmidt2°7 noch eine
Besprechung von A. A. Schiller’s Ten Coptic legal texts (vgl. Bericht fiir
1932 Nr. 198) mit durchgreifenden Berichtigungen bringt.

£) Zaubertexte: ,,Zu einigen Heidelberger koptischen Zaubertexten® in
der Edition von Bilabel (vgl. vorigen Bericht Nr. 20) gibt H. J. Polotsky28
zahlreiche Verbesserungen. FEine Nachlese und Berichtigungen ,,Zu den
Wiener koptischen Zaubertexten in der Verdffentlichung von Stegemann
(vgl. vorigen Bericht Nr. 205) legt W. Til12°° vor, wobei er die von Stege-
mann nur beschriebenen Stiicke auch im Text bietet. Hin ,,Ostrakon mit
griechisch-koptischem Psalmentext (griech. Ps. 117, 18/19; kopt. Ps. 118,
10/11), ein Amulett ohne irgendeine magische Formel, verdffentlichen
H. Kortenbeutel und A. B6hlig?!°. Sieben neue ,,Coptic magical and
medical texts® ediert und iibersetzt W. H. Worrell2ll, | Uber Astrono-
misches in den koptischen Zaubertexten® handelt V. Stegemann?!2, wc-
bei er die Vermutung ausspricht, daB die sich hier findende biblische
Kosmographie unter dem Hinflu@ der antiochenischen Theologenschule
Eingang gefunden hat und dall deshalb auch griechische astronomische
Vorstellungen fehlen.

3. Arabisch.

a: SpracuHE: D. al-Galabi?!® sammelt und erklirt die ,,Aramiischen
Sprachreste in der Umgebung von Mossul “, darunter auch solche im

203 AB. LIT, 286/320. 204 OCP. I, 305/14. 205 Amer can Journal of philo-

logy LVI, 103/12. 205.0). 1V, B7)/85; 207 (pttingische gelehrte Anzeigen
CXOVII, 409/26. 208 Q. IV, 416/25.. . 2% 0. IV, 195/221.- 210 Aeg. XV, 415/8,
11 O, IV, 1/37, 184/94. 212 ), IV, 391/410. 213 Nag  VII, 81/90, 128/31,

174/81, 230/33, 269/76, 289/98, 341/46, 383/90 (arab.).
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vulgiir-christlichen Sprachgebrauch, in alphabetischer Ordnung, vorerst
bis Sin. In einer ,,Unterrediing iiber linguistische Fragen® gibt der Do-
minikaner Hyazinth24 Aufschliisse iiber vieldeutige arabische Worter,
besonders in moderner Anwendung.

b: HANDSOHRIFTENKUNDE UND LITERATURGESCHICHTE: Ein ,Inven-
taire sommaire de Mss. arabes d’Egypte (Bibl. de I'Université de Louvain).
Fonds Lefort, Série A: Mss. chrétiens” mit Fragmenten meist hagio-
graphischen Inhalts verdffentlicht A. van Lantschoot®5. In einem
Artikel ,,A propos de la lettre du patriarche Timothée au prétre et doc-
teur Péthion* gewinnt C. Baudoux 26 durch eine Textkorrektur das
Ergebnis, daff im 8. bis 9. Jh. die arabischen Ubersetzungen profaner
Werke durchweg nach dem Syrischen und nicht nach dem griechischen
Original vorgenommen wurden. Die von G. Hanna ‘Awad?1% geplante
Bibliographie ,,Die arabische Iraq-Bibliothek®, von der er eine Probe
vorlegt, umfaBt auch christliche Autoren mit ihren Werken.

¢: EinzerNe TexTE: @) Theologie: Auf Grund einer bisher unbenutzten
., Arabischen Makariustradition‘ fiithrt W. Strothmann®7 den Nachweis,
daB die sog. Makariushomilien von einem Messalianer Symeon abgefalt
sind. Die von P. Sbath 217 veroffentlichten und iibersetzten ,,Textes reli-
gieuses, philosophiques et moraux extraits des ceuvres d’Isaac de Ninive
par Ibn as-Salt* wurden bereits besprochen. Aus dem grofien theologischen
Werke Kitab al-mursid des Jakobiten Abt Nasr Jahja b. Garir at~Takr1t1
ediert Ignatius Afram?® das 3. Kapitel ,,Der Schopfer ist einer®, mit
literarhistorischer Einleitung. Hyazinth?!? verdffentlicht den , Traktat
des Elias von Nisibis iiber die Einzigkeit und Dreifachheit des Schopfers™
nach einer in seinem Kloster zu Masul befindlichen Hs., die textlich be-
deutend von Saiho’s Ausgabe abweicht und sichtlich eine jiingere Un-
arbeitung wiedergibt. Ignatius Afram gibt aus einer in Gazirat al-‘Amr
entdeckten Hs. Homilien in gereimter Prosa (tardgim) von Juhanna b. al-
Ma‘dani (jakob. Patriarch 1252—1263) heraus, niamlich ,,Uber die Auf-
nahme der Herrin, der Jungfrau ins Paradies“22°, , Uber das Kreuz der
Erlosung 22, ,,Uber den Eintritt Christi in den Tempel“-’*ﬁz_. auf den neuen
Sonntag (ohne Titel)223, ferner aus einer Hs. in Dijarbekr eine Homilie
des Barhebraeus auf den Palmsonntag??t. <Abd al-Ahad Tama al-Bar-
tuli 225 bringt ein Mémra eines nicht niher bezelchneten Mar Iwanis iiber
das Wort Christi, ,,Vater, wenn es méglich ist usw.”, in arabischer Uber-
setzung

e ebenda,, 32/6. 215 TM. XLVIII, 297/310. 216 ATPHO. III, 37/40.
2168 Nasm VII, 371/82 (arab.). 217 Giottingen 1934 (38), Diss. theol. Géttingen.
2172 *Kajro 1934 (128). 218 MBS. II, 6/10 (arab.). 219 Nagm VII, 333/40
(arab.). 220 MBS. II, 107/12 (arab.). 221 ghenda, 172/6. 222 ehenda, 201/8.

228 ¢henda, 268/72. 224 ghenda, 228/35. 225 ghenda, 299/305.
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B) Liturgie: Jetzt erschien auch der ,,Apostolos™?2% fiir die kathol.
Melkiten auf Grund der Ausgabe der Propaganda von 1881 unter Ver-
gleich anderer Texte.

y) Rechtsliteratur: O. H. E. Burmester bietet einen kritischen Text
und eine ijersetzung der ,,Canons of Gabriel Ibn Turaik, LXX Patriarch
of Alexandria‘“ 227 iiber Betragen und Pflichten der Bischofe und Priester,
sowie iiber Beschneidung, Ehe, Begrabnis u. a., sowie der , Laws of in-
heritance of Gabriel Ibn Turaik, LXX Patriarch of Alexandria“228, Eine
maronitische von Butrus Tamir Fahad?2? verotfentlichte Nomokanones-
Sammlung Kitab al-Huda soll eingehend besprochen werden.

0) Medizin: P. Sbath?3 bietet zum erstenmal ,.Les axiomes médicaux
de Yohanna Ben Massawaih, célébre médicin chrétien décédé en 857
(an-Nawdadir at-tibbija) mit einer franzosischen Teiliibersetzung ; derselbe?31
gibt auch Mitteilungen iiber ,,Le livre des questions sur 'eeil de Hunain
Ben Ishaq* und unterzieht dabei die gesamte schriftstellerische Tétigkeit
des Verfassers einer allgemeinen Wiirdigung.

4. Athiopisch.

a: SPrRACHE: ,,Les labiovélaires éthiopiennes” behandelt J. Kuryto-
wicz233, S. Grébaut setzt fort seine ,,Notes de grammaire éthiopienne®‘234
mit Darlegungen iiber die Wiedergabe des Buchstabens =, iiber Formen,
die vom reflexiven Kausativ abgeleitet sind, und iiber das Verbalprifix
‘an. und die Bewegungsvorstellung, ferner seine ,,Notes morphologiques
de lexicographie* 235 und seine ,,Références lexicographiques® 236,

b: HANDSCHRIFTENKUNDE: Hier ist der erste Teil eines umfangreichen
Kataloges der Vatikanischen Sammlungen zu nennen: 8. Grébaut und
E. Tisserant?3?,  (Codices aethiopici Vaticani et Borgiani, Barberinianus
orientalis 2, Rossianus 8656°. 8. Grébaut23® fithrt sein ,,Inventaire som-
maire des manuscrits éthiopiens (Ge‘ez) de la mission Griaule® fort, das
aber in Zukunft als selbstindiger Katalog erscheinen soll; ich hebe daraus
Nr. 70 hervor, eine Sammlung liturgischer Gesiéinge (Zemmare) fir alle
Tage des Jahres. Derselbe?3® beschreibt ,, Les Manuscrits éthiopiens de la
Comtesse de Fels, princesse de Heffingen®, drei Hss., die aber keine neuen
Texte bieten, wihrend S. A. B. Mercer24? auf ,,A new and unrecorded
collection of ethiopic manuscripts in the possession of Dr. Jacques Fait-
loviteh in Tel Aviv (Paldstina) im Umfange von etwa 50 Hss. aufmerk-
sam macht. 8. Euringer2®® veriffentlicht schlieBlich ein ,,Verzeichnis

226 *Harisa 1935 (X, 460) (arab.). 227 OCP. I, 5/45. 228 OCP. I, 315/27.
229 *Aleppo 1935 (19, 416, 9) (arab.). 230 Kairo 1934 (34) (arab.). 23 BIFAO.
XVII, 129/38. 238 Rocznikorjentalistyczny IX, 37/42. 234 Aeth. ITI, 58/60, 115/7.
235 chenda, 129/33.  23%ebenda, 75/8. 237 *Cittd del Vaticano 1935 (XIX, 863).
238 Aeth. IT1, 27/32, 82/4, 154/61. 239 ghenda, 97/101. 240 ehenda, 171.
241 .0, IV, 465/83.
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der abessinischen Handschriften des Volkermuseums in Stuttgart, wor-
unter verschiedene Offizien sowie Zaubertexte von Interesse sein diirften.

¢: EinzeLne TexTE: @) Bibel und Apokryphen: Von ,Den etiopiska
oversittningen av Ben Sira® legt A. L. Ahlmark?*? eine textkritische
Behandlung der ersten sechs Kapitel vor. ,,Zur Kompilation und Literar-
kritik der Bilderreden des #thiopischen Henoch (Kap.37—69) schligt
F. Stier24® eine neue, auf den Formaldifferenzen zwischen Rede und
Vision beruhende Quellenscheidung vor. Das bereits von Basset iiber-
setzte Apokryphon ,La priére de Marie au Golgotha* ediert 8. Gré-
baut?4 in einer kritischen Ausgabe mit Ubersetzung.

p) Theologie: , The book of the mysteries of the Heavens and the
Earth and other works of Bahajla Mika’gl” gibt E. A. W. Budge?24
heraus.

y) Laturgie und Gebete: ,,Varianten und Bemerkungen zur fithiopischen
Anaphora der 318 Orthodoxen®, die von Euringer in ZS. IV herausgegeben
wurde, bietet O. Lofgren?4® nach zwei élteren Handschriften. Einen
Festkalender der ersten sechs Monate ,,Mémento des commémorations
mensuelles et de quelques fétes de I'église éthiopienne” macht S. Gré-
baut?4? bekannt, wihrend S. Euringer?4® den fiir den Liturgieforscher
wichtigen Text, ,,Die Geschichte von Nargh. Ein Kapitel aus der abes-
sinischen Kulturgeschichte des 18. Jahrh. iibersetzt und erliutert®, zu
Ende fiithrt. 8. Grébaut verdffentlicht nach Pariser Hss. eine Reihe von
Litaneien und Gebeten: ,,Litanies de Jésus-Christ*24?, | La priére ,'Eqabani’
ou les litanies du Christ*“25°, | Litanies adressées & Jésus-Christ par 'entre-
mise de Marie* 251, | Titanies de la croix*252,  Priére pour I'Ethiopie et
les Ethiopiens* 2% sowie ,,Deux formules de bénédicité* 254, ein léingeres
und abgekiirztes Tischgebet.

d) Hagiographie: Die nur athiopisch erhaltene, aber unvollstindige
,,Passion éthiopienne inédite de 8. Hérodd, martyr d’Egypte“, der in der
koptischen Kirche noch kommemoriert wird, ediert und iibersetzt J. Si-
mon?, Die Herausgabe und Ubersetzung der ,Miracles de Gabra-
Manfas-Qedous® fithrt (. Nollet25¢ zu Ende, withrend S. Grébaut?25?
,,Un nouveau recueil des miracles de I’enfant Cyriaque™ und M. Griaule28
,,Deux miracles d’Abouna Batra Maryam®, ein Schlangen- und ein Leo-
pardenwunder, nach einer Hs. der Georgskirche in Zaguié am Tana-See
veroffentlichen und iibersetzen.

42 MO. XXVI/XXVII, 257/304. 243 Qrientalistische Studien. Enno Litt-
mann zum 60. Geburtstag. Leiden 1935, S. 70/88. 244 JA. CCXXVI, 273/86,
245 ¥*Oxford 1935. 246 MO. XXVI/XXVII, 216/26. 247 Aeth. III, 182/6.
248 78. X, 105/62. 349 Aeth. III, 13/9. 250 0. IV, 426/40. 251 Aeth. III.
145/53. 252 ebenda, 187/90. 253 ebenda, 102/8. 354 gbenda, 49/57.
255 O, 1V, 441/64. 256 Aeth. IIT, 109/14, 162/70. 257 ebenda, 33/6, 85/91.
258 ebenda, 37/40.
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e) Geschichtschreibung : Uber ,.La chronique officielle du régne de
Ménélik IT (vgl. Bericht fiir 1930 Nr. 351) bringt J. Simon?2%? eine an-
erkennende Besprechung.

) Poesie: 8. Grébaut?6® fijhrt seine , Edition des spécimens poé-
tiques recueillis par Juste d’Urbin et ajoutés & sa grammaire éthiopienne®
zu Ende, withrend J. Herscher-Clément26! ,,Chants d’Abyssinie” ver-
offentlicht.

n) Zaubertezte: Hier sind folgende Verdffentlichungen zu nennen:
F. H. Hallock?62, A magic prayer scroll”, 8. Grébaut, ,.Invocations
4 la divinité de Jésus-Christ“263, | L’hymne-invocation Leséina Sab’e® 264,
ein Schutzgebet vor der bisen Zunge anderer Menschen, ,,Noms ésotériques
de la chute du démon‘“265, ferner M. Griaule, ,,Saint Sébastien protecteur
du seuil“286 und , Priére pour &tre protégé des serpents“2é?. Endlich
bietet M. Griaule2%8 noch den amharischen Text mit Ubersetzung von
,.De quelques régles de nourriture concernant les génies Zar*, Vorschriften
iiber das, was der mit einem Zir Besessene essen soll.

5. Armenisch.

a: SPRACHE: ,,Untersuchungen zum Dialekte von Agulis™ verdffentlicht
H. A¢aiean26®, wihrend A. Meillet iiber die indoeuropéischen ,,Sourdes
aspirées en arménien‘ 7%, Sur le représentant arménien wr, ul d’anciennes
sonantes voyelles“27. schreibt und eine etymologische Erklirung des

,,Pluriel arménien akanjk<‘%72 bietet.

b: HANDSCHRIFTENKUNDE UND LITERATURGESCHICHTE: Hine genaue
Beschreibung von Inhalt und Ornamentik des ,Psautier arménien de la
bibliothéque municipale de Tours* bringt F.Macler?”®. Der erste Band
des wertvollen Werkes ,,Die altarmenische historische Literatur® von
J. Dzawahi¥wili2? behandelt die martyrologische und hagiographische
Literatur. M. Leroy’s?? Abhandlung ,,Grégoire Magistros et les tra-
ductions arméniennes d’auteurs grecs” bietet eine Lebensbeschreibung
dieses Mannes mit einer Stammtafel seiner Familie und handelt iiber
dessen Ubersetzertiitigkeit. In seinen ,, Armenischen Miszellen** spricht
K. Mlaker 27 iiber den Titel Cenbakur sowie itber neuere Hrscheinungen
zur armenischen Philologie, besonders iiber das Datierungsproblem der
Geschichte des Ps.-Moses Horenaci, den er in die zweite Hélfte des 9. Jh.

setzt.

259 (), 1V, 124/30. 260 Aeth, 111, 41/4, 118/24, 175/81. 261 Zeitschrift f.
vergleichende Musikwissenschaft 1T, 51/7. 262 Apth. ITI, 172/4. 263 gbenda,
79/81. 264 ghenda, 6/12. 265 chenda, 45. 266 ohenda, 46. 267 ghenda, 47.
268 Aeth. ITT, 125/8. 260 *Friwan 19356 (399) (armen.). 270 Bulletin Société
linguist. Paris XXXVI, 109/20. 271 ghenda, 121/3. 272 ghenda, 107/8.
273 Mélanges offerts & Nicolas Jorga. Paris 1933, S. 641/62. 274 Tiflis 1936

(XV, 216) (georg.). 2 ATPHO. III, 263/94. "8 WZKM. XLII, 259/94.
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¢: EINzELNE TuexTE: ) Bibel: In ,,La traduction de la bible et le té-
moignage des historiens arméniens aux origines de I'église arménienne”
sucht 8. Lyonnet2?? die These von einer Ubersetzung aus dem Griechi-
schen zu retten. Nach einer Untersuchung von H. Bévenot??® geht ,, The
armenian text of Maccabees™ auf eine nicht erhaltene griechische Uberliefe-
rung zuriick, aus der auch die alt-lateinische Versio geflossen ist. Uber ,,An
early armenian fragment of Luke XVI, 3—25° auf zwei Pergamentblittern
des 9. Jh.s in der Preull. Staatsbibliothek handelt R. P. Casey2?®; sie
enthalten Varianten, die fiir die Geschichte des armenischen Textes von
Bedeutung sind.

B) Theologie: ,Notizie sulla Catena di Giorgio di Skewra e su due
codici armeni della Casanatense’ von A. Zanolli?8® betreffen einen
Jesaias-Kommentar.

y) Liturgie: Die von V. Inglisian28! iibersetzte , Heilige Messe nach
dem armenisch-katholischen Ritus® wurde in dieser Zeitschrift bereits be-
sprochen. Die Arbeit von M. A. van den Oudenrijn?? iiber ,Das
Offizium des heiligen Dominicus, des Bekenners, im Brevier der Fratres
Unitores von Ost-Armenien. Ein Beitrag zur Missions- und Liturgie-
geschichte des 14. Jh.” bietet den Text dieses Offiziums nach der Uber-
setzung von Qinay aus dem Jahre 1337 und handelt iiber den Ursprung
des Unitoren-Breviers, sowie iiber dessen Form und Inhalt.

d) Hagiographie: P. Peeters?®® untersucht eingehend die verschie-
denen armenischen und georgischen Fassungen des Martyriums des ,,Sainte
Sousanik, Martyre en Arméno-Géorgie ( 13 Déc. 482—484).

e) Geschichtschreibung: H. V. Hatzouni?28% schreibt nochmals iiber
.,Moise de Choréne ramené au 5. siécle”. Vgl. oben Nr. 276.

6. Georgisch.

a: HANDSCHRIFTENKUNDE UND LITERATURGESCHICHTE: Uber . Die
Perioden der georgischen feudalen Literatur schreibt K. Kekelidze28ss,
withrend G. Bodoridze?® iiber ,,Die historischen Denkmiler der Rada‘,
iiber dortige Handschriften, Inschriften und Malereien berichtet.

b: ExnzeLNE TeExTE: Eine zweite Auflage der ,,Altgeorgischen Chresto-
mathie” von A. Sanidze?®” enthiilt auch bisher ungedrucktes hagio-
graphisches Material. ,,Nieznana Ewangelja Apokryficzna pochodzgca z
k6l monofizyckich” veréffentlicht G. Peradze288 in polnischer Uber-
setzung; danach ist dies aus dem Armenischen iibersetzte Evangelium im

277 Recherches de science religieuse XXV, 170/87. 278 JPOS. X1V, 268/83,
270 JT8. XXXVI, 70/3. 280 (fiornale della societa asiatica italiana, N.S. III.
307/18. 28! *Wien 1935 (67). 282 *Rom 1935 (192). 283 AB. LIII, 5/48, 245/307,
284 *Venedig 1935 (78) (armen.). 285 *Tiflis 1933 (76) (georg.). 286 BMG. VII,
203/59; VIIL, 339/60 (georg.). 287 *Tiflis 1935 (XXIII, 112) (georg.). 28 Warschau
1935 (36) (poln.) aus: "Eixiz.

10%
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12. bis 13. Jh. auf Grund der kanonischen Evangelien und sonstiger
Schriften und apokrypher Evangelien in monophysitischen Kreisen zti-
sammengestellt und gehort zur populiren Literatur der monophysitischen
Georgier. Zum ,,Code géorgien du roi Vakhtang VI bringt J. Karst28
jetzt den ,,Commentaire ou précis du droit ibéro-caucasien. Livre 1°.
Uber ,.Die georgische ﬁbersetzung der Geschichte Armeniens von Mikhel
(\}amé_ean“ handelt L. Melikhseth-Begi?$%. , Georgische Sprichworter'
sammelten D. Thurdospireli und E. Gabri¢idze29. Vgl. oben Nr. 283.

IV. Denkmiiler.

1. Archéologie und Kunstgeschichte.

a: ALLGEMEINES: Kinen gediegenen Uberblick iiber die Bauten der by-
zantinischen Epoche in Palistina bietet K. Watzinger2®® im letzten
Kapitel des zweiten Bandes: ,,Denkmiler Palistinas. Kine Einfithrung in
die Archéologie des Heiligen Landes.*

b: AUSGRABUNGEN UND AUFNAHMEN: Hine kurze Zusammenfassung
tiber die bisherigen Ergebnisse der ,,Ausgrabungen in Dura-Europos am
Euphrat® verdffentlicht F. Messerschmidt292. | The church at Daphne*
bei Antiochia, eine vielleicht mit einem Kloster verbundene Kirche des
11. Jh.s, beschreibt Gl. Downey?®. Uber ,La troisiéme campagne de
fouilles & Apamée®*2%* in Syrien und ,,La quatriéme campagne de fouilles
a Apamée™ 2% berichtet F. Mayence; dort wurden drei Basiliken ent-
deckt, eine mit einem Mosaikboden (Tierszenen, christliche Symbole wie
ein von zwei Tauben flankierter Kelch) und mehreren marmornen Re-
liquienschreinen, iiber die H. Delehaye?%, Saints et reliquaires d’Apa-
mée” unter Heranzichung der literarischen Quellen und sonstigen Funde
eingehend handelt. Ein , Report on the Church of the Nativity at Beth-
lehem* bringt den Ausgrabungsbericht von W. Harvey2®?, woriiber auch
H. Vincent 2, |, La basilique de la Nativité 4 Bethléem d’aprés les
fouilles récentes™, berichtet; danach wurde ein oktogonaler Bau iiber der
Krypta mit anschlieBender Basilika als der urspriinglich konstantinische
Bau festgestellt. Uber die Ausgrabungen der ,,Propylaca Church at
Jerash® macht J. W. Crowfoot2® Mitteilungen, woraus besonders der
Fund einer alteren Chorform, wie sie bereits aus Griechenland und Maze-

289 *Strafburg 1935 (VIII, 447) = Corpus iuris Ibero-Caucasici. Sect. 1. Droit

national géorgien codifié 1, 2. 2898 BMG. VIII, 55/8 (georg.). 290 *Tiflis 1935
(VII, 316) (georg.). 291 Teipzig 1935 (VIIL, 168). 292 Theologische Studien
u. Kritiken CVI, 241/51. 293 Antioch of the Orontes. Ed. by G. W. Elderkin.

1. The excavations of 1932. Princeton 1934, S. 107/13. 29¢ Bulletin des musées
royaux d’art et d’histoire 3, V, 2/7. 295 ebenda, VII, 2/10. 296 AB. LIII, 225/44.
297 *Oxford 1935 (52). 298 CRSAL 1935, S. 350/61.  2¢* BASOR. LVII, 9/12.
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donien bekannt ist, hervorzuheben ist. Zwei dreischiffige Kirchen mit
drei Apsiden in ,,S’baita‘ siidostlich von Birseba untersuchte C. Baly300
Uber ,,Die christliche Kirche in Ktesiphon bringt J. H. Schmidt3!
und {iber ,,Die Kirchen von Ephesos” 8. Guyer®'? je einen kurzen Be-
richt der Ausgrabungsergebnisse. Von dem Monumentalwerk G. de Jer-
phanion’s3%,  Une nouvelle province de l'art byzantin. Les églises
rupestres de Cappadoce’, erschien ein dritter Teil des Tafelbandes. Kin
wertvolles Inventar der christlichen Denkmiler von ,,La Nubia medio-
evale®, d.h. Nubiens und des Sudan vom 3. bis 14. Jh. auf Grund eigener
Reisen und einer vollstindigen Verwertung der fritheren Forschung, ver-
offentlicht U. Monneret de Villard3®, wobel auch die in Museen be-
findlichen Stiicke und Inschriften herangezogen werden. Die KErgebnisse
der Ausgrabungen in ,,Ani” verdffentlicht N. J. Marr3%® unter Beriick-
sichtigung der literarischen Uberlieferung.

¢: ARCHITERTUR: ,,Zur Geschichte des justinianischen Architektur-
systems® legt H. Sedlmayr3% eine erste Untersuchung, ,,Vorgeschichte
und Entstehung®, vor; danach geht dieses System von einem an die mittel-
romische Epoche ankniipfenden Baldachin-System aus, dessen Vorlaufer
Bosra und Meriamlik sind und dessen maBgebende Typen Hagia Sophia
und Hagios Sergios wurden. Uber ,,Die Kirche in Zromi und ihr Mosaik**
handelt G. Cubinagwili®0? im zweiten Bande seiner .,Georgischen Bau-
kunst® unter Mitarbeit von J. Smirnov.

d: MosATR UND MALEREI: Von M. Avi-Yonah’s3%® frither schon in
QDAP. veroffentlichten Arbeit ,,Mosaic pavements in Palestine® erschien
ein Sonderdruck. Derselbe3%? beschreibt ,,Mosaic pavements at el Ham-
mam, Beisan‘ mit einer Darstellung der personifizierten Monate aus dem
6. Jh. Uber , Mosaikfunde in der Geburtskirche zu Bethlehem® bringt
F. v. Caucig®? eine kurze Notiz. In einer ,Note sur les mosaiques de
Jérusalem et de Damas® legt J. Lassus®'! unter Heranziehung eines noch
unverdffentlichten Mosaiks aus Antiochia dar, dall es sich hier um das
Nachwirken byzantinischer Kunst handelt, aber nicht um eine boden-
standige syrische Kunst. Derselbe®!2 beschreibt eingehend ,,La mosaique
de Yakto™ mit einer interessanten Darstellung der Stadt Antiochia aus
dem 5.Jh. K. Weitzmann®® versucht in ,Die byzantinische Buch-

300 PEF. LXVII, 171/81. 3°1 Dije christliche Kunst XXXI, 158/9. 32 eben-

da, 282/8. 303 *Paris 1934 (Taf. 145—208). 304 Kairo 1935 (XXXIX, 290;
VIIL, 100 Taf.) = Service des antiquités de I'Egypte. Mission archéol. de Nubie
1929—34. 305 *Teningrad 1934 (12, 133) (russ.) = Izvestija Gos. Ak. istorii
mater. Kult. 105. 308 BZ. XXXV, 38/69. 307 *Tijflis 1934 (132). 805 *0x.
ford 1935 (91). 809 QDAP, V., 11/30. 310 Die caristl. Kunst XXXI, 160.
311 Bulletin d’études orientales ITI, 31/41. 312 oben Nr. 293, S. 114/56.

318 Berlin 1935 (XV, 93 8., 93 Taf.).
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malerei des 9. und 10. Jh.s* eine Ordnung nach Schulen zu bringen,
wihrend L. Bréhier3!* in einer Abhandlung ,Les peintures cappado-
ciennes de I'époque pré-iconoclaste au 14¢ siécle” die Hauptresultate der
Entdeckungen de Jerphanion’s zusammenfafit. D. Zuntz31® bringt jetzt
eine etwas'ausfiihrlichere Begriindung fiir ihre Einteilung in ,,The two
styles of coptic painting®. , Les peintures de I’église d’Abba Antonios
(Gondar, Abyssinie)* aus dem 18. Jh. beschreibt W. Staude316. Die in
den besten Traditionen der Kunst, aber dennoch nicht ohne Originalitit
und Realismus geschaffene ,,Enluminure de I'évangile arménien de 1274
au nom du maréchal Auchine™ in der Pierpont-Morgan-Bibliothek méchte
A. Sakisian?®'? ebenfalls dem bekannten Illuminator Thoros Raslyn zu-
schreiben.

¢: KUNSTHANDWERK : In dem Berichte iiber die Ausgrabungen in ,,Jerash
in the spring of 1934 erwéihnt W. F. Stinespring®8 zwei Scherben
einer groflen Schale spitbyzantinischen Typs mit der syrischen Inschrift
Yebibd, was wohl der Name des Tépfers sein diirfte. . Cubina §wili?19
macht ,,Ein Elfenbeintriptychon aus Ratscha“ (ehemals im Dom-
schatz von Nikortzminda, jetzt in Tiflis) mit einer Darstellung des Todes
Marid aus dem 10. bis 11. Jh. bekannt und sucht durch einen Vergleich
mit dhnlichen byzantinischen und abendlindischen Arbeiten die Besonder-
heiten der georgischen Kunst herauszustellen. Uber ,,Les bétes sur icones
ciselées appartenant & I'ancien Musée de I'art Géorgien ancien‘‘ handelt
R. Schmerling3?®. | Einen koptischen Stoff des historischen Staats-
museums zu Moskau® mit figiirlicher Darstellung macht V. Lebedeva32!
bekannt, wihrend A. Sakisian322 nach arabischen Miniaturen den Zu-
sammenhang der ,,Tissus royaux arméniens des X¢, XI¢ et XIII¢ sidcles®
mit der sassanidischen Webkunst aufzeigt.

f: IkoNoGRAPHIE: In der Arbeit , Malereien der Synagoge in Dura und
ihre Parallelen in der christlichen Kunst” von G. Wodtke32, der teil-
weise auch neue Deutungen dieser Bilder bietet, und in der Arbeit , Les
fouilles de Doura-Europos. Notes sur les origines de I'iconographie chré-
tienne* von M. Aubert3? wird ein enger Zusammenhang der christlichen
mit der jidischen Ikonographie fiir das Alte Testament aufgezeigt.
J.Weitzmann-Fiedler3? stellt aus mehreren Handschriften eine ganze
Serie ,,Fines Evangelistentyps mit Aposteln als Begleitfiguren® zusammen
und kommt, wie A. Baumstark frither schon vermutete, zu dem SchluB,

314 Revue archéologique 6, V, 236/53. 316 JEA. XXT, 63/7. 316 Gazette
des Beaux-arts LXXVII/L, 94/108. 317 Revue de l'art LXVIIIL, 115/24.
318 BASOR. LVIL, 9. 319 BMG. VIII, 159/212. 320 BMG. VIIT, 339/60 (russ.).
821 BZ. XXXV, 78/9. 322 Syria XVI, 291/6. 328 ZNtW. XXXIV, 51/62.
324 Bulletin manumental XCIIT, 397/407. 825 Adolph Goldschmidt zu seinem
70. Geburtstag. Berlin 1935, S. 30/4. i
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daB die Entstehung dieses Typs im Osten des byzantinischen Reiches zu
suchen ist. Uber , I attribut des diacres dans I’art chrétien du moyen-
age en Orient®, in der rechten Hand ein Rauchfal, in der linken ein Kist-
chen auf einem Tuche, d. h. die Pyxis, handelt G. de Jerphanion?3?,

2. Epigraphik.

In einem Artikel , Fipigraphie hérétique . .. et hérésie épigraphique®
wendet sich H. Grégoire®?? gegen die Kritik Petersons, der den mon-
tanistischen Charakter der Formel dvekfjziln bestreitet. Eine undatierte
. Christian dedicatory inscription at Shiloh® im Narthex der Wallfahrts-
kirche macht J. Starr328 bekannt. A. Alt’s32® Mitteilungen ,,Aus der
‘Araba‘‘ enthalten auch christliche Grabinschriften des 4. bis 5. Jh.s aus
Fénan. Eine syrische Bauinschrift von einem nestorianischen (%) Kloster
aus dem 8. oder 9. Jh., die 6stlich von Jericho gefunden wurde, verdffent-
licht Ignatius Afram?33°.

126 gben, Nr. 29, . 403/16. 7 Byz X, 247/50.  ** BASOR. LVIL, 26/7.
320 ZDPV. LVIII, 64/73. 330 MBS. II, 236/9 (arab.).






ERSTE ABTEILUNG
AUFSATZE

DER TEXT DER SOGHDISCHEN EVANGELIENBRUCHSTUCKE
UND DAS PROBLEM DER PESITTA

VON

Dr. CURT PETERS

Bereits im letzten Heft dieser Zeitschrift' habe ich darauf
hingewiesen, dafl auch die Pe3 der Evangelien trotz der ihr wider-
fahrenen Uberarbeitung nach dem griechischen Vulgértext An-
tiochias zu den Zeugen der Vetus Syra zu rechnenist. Dieerwihnte
Uberarbeitung war so wenig durchgreifend, dal} haufig genug
der Pes der Text der altsyrischen Vorlage, die der Uberarbeiter
seiner Arbeit zugrunde legte, stehen geblieben ist, bald gestiitzt
durch das Zeugnis eines anderen Vetus Syra-Zeugen, bald auch
allein nur noch die alte Lesart bietend. Diese Hrkenntnis ist
nicht ohne Bedeutung. Zunichst fiihrt sie zu der Forderung, daBl
bei der Untersuchung altsyrischer Lesarten der Kvangelien neben
den beiden Handschriften Syr® und Syr®, den Zitaten bei Aphra-
hat, Aphrem und im ,,Buch der Stufen* und den Zitaten bestimm-
ter Denkmiler der griechisch-syrischen Ubersetzungsliteratur®
stets auch jene Grundschicht der Pes zu beriicksichtigen ist. Die
Frage nach altsyrischen KEvangelienlesarten hat sodann ihre
sanz besondere Bedeutung fiir die Erforschung des Diatessaron-
problems; weil die verschiedenen Formen des ,,Evangeliums der
Getrennten‘‘, wenn auch in verschiedenem Mafle, doch letztlich
alle von der hinter ihnen stehenden syrischen Originalgestalt des
Diatessaron abhiingig sind, sind gerade sie berufen, uns haufig
genug AufschluB iiber die sprachlich syrische Fassung jener Or1-

1 (. Peters. Die Zitate aus dem Matthius-Evangelium in der syrischen Uber-
setzung der Theophanie des Eusebius (0. C. 3. Serie X1, S. 125, besonders S. 3 u. 23 f£.).

2 Vgl. hierzu A. Baumstark, Das Problem der Bibelzitale in der syrischen Uber-
setzungsliteratur (0. C. 3. Serie VIII, S.208—225); ders., Die syrische Ubersetzung
des Titus von Bostra und das ,.Diatessaron'* (Biblice XVI, 8. 257—299); ferner meinen
oben Anm. 1 genannten Aufsatz.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 11
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ginalgestalt des Tatianischen Werkes zu geben, wihrend alle
iibrigen Zeugen des Diatessaron, sowohl in dstlicher wie in west-
licher Uberlieferung, uns zumeist nur den materiellen Bestand
der Harmonie erkennen lassen und dariiber hinaus nur hier und
da vorsichtige, bisweilen allerdings auch durchaus sichere Riick-
schliisse auf den urspriinglichen Wortlaut gestatten.

Zum Beweise dessen, dal} tatsichlich bisweilen einzig die Pes
die altsyrische Lesart erhalten hat, sei hier wenigstens ein Beispiel
angefiihrt! In Mt. 13,3 steht der in griechischer Uberlieferung
ausnahmslos bezeugten Lesart tijv wapafohiy t@v Cilaviev tob
aypod in Ped vielmehr folgender Wortlaut gegeniiber: 6oy Jhw
IN.wo90 bpspy (jenes (leichnis der Unkréuter und des Ackers).
Die Hinzufiigung von o (und), auf die es hier ankommt, fehlt
in Syr® und Syr®: INjoy ki 61 PAsw (jenes Gleichnis der
Unkriuter des Ackers), ebenso im Zitat der syrischen Uber-
setzung der Theophanie (IV. 34): {Nioy biuyy WA (das Gleich-
nis der Unkriuter des Ackers). Dafl aber die Pes in diesem
Falle dltestes Gut, namlich die Lesart des Diatessaron, erhalten
hat, geht eindeutig aus dem Text der mittelniederlindischen
Harmonie hervor, die in allen in der Ausgabe von Bergsmal
beriicksichtigten Zeugen das Plus der Pe¥ gegen den Wortlaut
der Vulgata: zizamiorum agri bestitigt: van der nachtkroken
ende van den wvelde (TX™), vander crocke ende van den ackere
(TN®), vander raden ende van den ackere (T¥™). Auf syrischem
Boden nur noch von der Pes bezeugt, hat sich die altsyrische
Lesart andererseits noch im altgeorgischen Evangelientext erhal-
ten: ,,parabolam illam zizaniorum et agri** (nach der lateinischen
Ubersetzung in der Ausgabe von R. P. Blake).

Die Erkenntnis vom Charakter der Ped als eines Vetus
Syra-Zeugen hat sodann auch ihre Bedeutung fiir die Be-
wertung der arabischen Ubersetzung des Diatessaron. Wir
wissen, daf} die von Isa ibn ‘Ali al-Motatabbib, dem Schiiler des
Hunain ibn Ishak, geschriebene syrische Handschrift des Diates-
saron, nach der Abu ’l-Farag ‘Abdallah ibn at-Tajjib seine ara-
bische Ubersetzung anfertigte, weit davon entfernt war, das

1 De levens vam Jezus in het Middelnederlandsch door Dr. J. Bergsma (Biblio-
thek van Middelnederlandsche letterkunde) Leiden 1895—98.
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Original des Diatessaron zu repréisentieren. Nicht nur hatte viel-
fach der Aufbau des Ganzen in seinem materiellen Bestande be-
denklich dadurch gelitten, dall das feine harmonistische Gefiige
des urspriinglichen Werkes hatte weichen miissen und statt seiner
der einheitliche Text der betreffenden Erzihlung im Wortlaut
eines der Evangelien eingesetzt wurde; auch in formaler Hinsicht
hatte der Text eine Wandlung durchgemacht, indem in den
Rahmen des harmonistischen Aufbaus der Text der Pegitta ein-
gesetzt wurde. Allerdings wird man das, was hier aus methodo-
logischen Griinden unterschieden wurde, sich nicht als zwei ge-
trennte Vorgiinge vorstellen diirfen; vielmehr ist die Entwick-
lung so zu verstehen, daf} die Uberarbeitung nach dem Text der
Pes oft genug darauf verzichtete, ein beispielsweise aus Stiickchen
von Mt., Mk. und Lk. in feinster Verzahnung geschaffenes (e-
bilde genau so aus den entsprechenden Textteilchen der Pes
nachzubilden, und statt dessen die betreffende Erzihlung kurzer-
hand so in die Harmonie einsetzte, wie sie sich etwa im Mt.-Text
der Pes fand; so war also die zuerst erwihnte Vergréberung und
Auflockerung des harmonistischen Gefiiges tatsachlich vielfach
die Folge der Ersetzung des originalen syrischen Harmonietextes
durch den Text der Pes.

Auch diese Uberarbeitung ist nun wieder keineswegs durch-
greifend und griindlich gewesen ; der urspriingliche Text ist keines-
wegs iiberall und restlos vom Text der Pes iiberdeckt. In dieser
Tatsache ist es begriindet, dall der Text von T* immerhin noch
einigen Wert hat: er ist iiberall da Zeuge fiir den Wortlaut des
Diatessaron, wo er von der Ped abweicht, aber — streng metho-
disch gesehen! — eben auch nur da, weil nur der Befund T*
~ Pe§ die Sicherheit gibt, daf} an der betreffenden Stelle keine
Uberarbeitung nach Pes vorliegt. Demgegeniiber muBte jede
Ubereinstimmung von T* mit Pe¥ von vornherein als methodisch
entwertet gelten und daher unberiicksichtigt bleiben. Die oben
vorgetragene Erkenntnis vom Charakter der Pes als eines Vetus
Syra-Zeugen zwingt aber nun zu einer Einschrinkung des Be-
griffs der ,,methodologischen Entwertung® von T *-Lesarten. Zum
mindesten iiberall da, wo Peg und T* {ibereinstimmend eine von
aller griechischen Uberlieferung abweichende TLesart bezeugen,

ik 2
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hat die erwdhnte Entwertung als aufgehoben zu gelten; denn in
diesem Falle hat offenbar Ped keine Uberarbeitung nach der
,,Graeca veritas™ erfahren, sondern bietet uns noch den Text
ihrer altsyrischen Grundlage. Das hat um so mehr zu gelten,
wenn die betreffende Lesart noch in sonstiger Diatessaron-Uber-
lieferung bezeugt ist, zumal wenn es sich dabei um emen abend-
landischen Zeugen handelt. Als Beispiel, das diesen Forderungen
entspricht, sei die oben behandelte Stelle Mt. 13, ss genannt. In
Ubereinstimmung mit der auf syrischem Boden nur noch von Pes
bezeugten, durch TY > Vulg. gesicherten Tatianlesart heilit es
I T4 X sty g3l @ J&bl eUs (Jenes Gleichnis iiber die Un-
krauter und das Feld). ,

Hs schien gut, diese Erorterung iiber den Charakter der Pes
der Evangelien vorauszuschicken, ehe wir dazu iibergingen, die
Bedeutung der soghdischen Evangelienfragmente fiir das
Problem der Pes zu untersuchen. Es handelt sich bei diesen Frag-
menten um Texte aus einem Lektionar in soghdischer Sprache
und syrischer Schrift. Sie wurden nebst anderen wertvollen
Funden durch A. von Le Coq aus Turfan mitgebracht und von
K. W. K. Miiller angezeigt und veriffentlicht®. Was bereits
Miiller ausgesprochen hat?, dal ndmlich die Pes die Vorlage der
soghdischen Texte bilde, wird durch eine eingehende Unter-
suchung vollauf und zwingend bestitigt. Dal} als Vorlage sogh-
discher Ubersetzungen nur syrische Texte in Frage kommen
konnten, war von vornherein zu vermuten, da Turkistan, wo die
Soghdier ansissig waren, auch nach Ausweis der in Turfan ge-
machten hochbedeutsamen manichéischen Funde geistig vom
syrischen Osten abhiéngig war. Dal} diese Vermutung zutrifft,
wird zunéchst urkundlich belegt durch die Tatsache, dall den ein-
zelnen Lektionen in Verbindung mit syrischen Perikopenver-
merken syrische Initia voraufgehen und der Text von Lk. 1,14
sogar zweisprachig erscheint, ndmlich Vers fiir Vers alternierend

LF. W. K. Miiller, Neutestamentliche Bruchstiicke in soghdischer Sprache (Sit-
zungsberichte der Kgl. Preufi. Akademie der Wissenschaften 1907, S. 260—270); ders.,
Soghdische Texte I. (Abhandlungen der Kgl. Preuf. Akademie der Wissenschaften, Jahr-
gang 1912 ; Phil.-hist. Klasse, Abhandlung I1.)

2 Soghdische Texte I, S.89, Anm. 1.
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syrisch und soghdisch. Zu der gleichen Krkenntnis fithrt aber
auch ein Blick auf die Texte selbst mit ihrem typisch syrischen
Kolorit. Ich nenne nur einige Beispiele:

Lk. 16, 3: 3v 2avtd 6 oixovépos] 70né spandirspan par y&pat yriv (jener
Hausverwalter in seiner Seele) = omasa INiai 8o Ped = Syr®¢,

Lk. 16, 4: 8tav petastadd] ¢dnd qat niztim (wenn dall ich herausging)
= Maayy lw Ped = SyrSC.

Lk.16,5: t® mpwty] qi-pirnaméiq-si (zum vordersten) = Lae,.a\
Peg = Byrht,

Lk. 16, 9: elc tod¢ alwviov: oxvvas] par vésanti ‘ayqin-éiq saydql
(in ihre ewigen Zelte) = w\s\, @adfns Ped = Syrst.

Lk. 16, 10: & wotés] ¥oné ’adé qat ... parman (jener jemand welcher
... getreu) = asmw ... 3 o Ped = SyriC,

Lk. 16, 12: v t§ &hhotpip] par '8¢ qat né Smay yepat yacl (in etwas,
das nicht euer eigen ist) = w2, Jea Pes = SyrsC,

Mt. 13, 211 &vdpinw] gli-mart (dem Manne) = lia Ped = SyrSC.

Mt. 21, s9: 26w tod Gumeh@vos] béqpir ¢an bay (nach auffen von dem
(Garten) = lws @ #0 Pes = Syr®..

Joh. B, 26: 2v &xvt®] par viné stiyiyé (in seinem Wesen) = ewains
Pes = Syr¢ (vac. Syr®).

Joh. 9, 16: 2% tév Paproatwy tves] martoymét éan parisa-'iqt (Menschen
von den Pharisiern) = Laie @ laal Ped (> Syr®; vac Syr®).

Neben diese Lesarten, die durch ihren idiomatischen Cha-
rakter zwingend auf eine syrische Vorlage fithren, treten sodann
jene Stellen, die gegeniiber der griechischen Uberlieferung eine
Variante darstellen, welche auch in syrischer Uberlieferung
begegnet. Nur einige auch dieser Fille seien hier genannt.

Lk. 16, 7: dgeiherc] patigin ’istaydi qi-mand-y@pativant-si (schuldig
bist du meinem Herrn) = i Al aus Ped = Syr¢ (> Syr®).

Lk. 16, 7: dydomxovta] $tAt par (achtzig Scheffel) = ¢ias sl Ped =
Syr¢ (> SyrS).

Lk. 16, s: eic thv yeveav tiv Savtdv| par 'iné vésanti qotr (in dieser
ihrer Sippe) =le @abhsias Pes = SyrsC.

Lk. 16, 9: xal 3yé] ’at mas zd (und auch ich) = Jal ele Ped = Syr®
(> Byr°).
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Joh. 9, 36: %xelvoc] y0né qat paydm birddrat (jener, der Heilung ge-
funden hatte) = ueollly 8e Ped = Syr® (vac Syr©).

Joh. 9, 3s: xal wposexdvyoey adtd] ‘at ’ampast namdé bardarat qi-

vné-si (und er fiel nieder, Verehrung brachte er dar ihm)= e\ . Saue
Pes = Syr® (vac SyrY).

In allen oben angefiihrten Stellen, die sich noch um eine be-
trichtliche Zahl vermehren lieBen, wird die betreffende Lesart
stets auch durch Pe3 bezeugt, wihrend bei Vorhandensein von
Syr®und Syr® bisweilen einer der beiden eine abweichende Lesart
vertritt. Schon diese Beobachtung fithrt zu der Vermutung,
dall gerade die Pes die Vorlage der soghdischen Texte war.
Diese Vermutung wird zur GewiBheit erhoben durch die Fest-
stellung, dal} eine nicht geringe Anzahl soghdischer Lesarten, die
vom griechischen Texte abweichen, eben nurin der Pes ( = Syr™)
ihre Entsprechung finden. Auch dafiir seien einige Belege an-
gefiihrt:

v

Lk. 16 6: mevtyxovta] pancas yadé (finfzig MaB) = ihw ams Pes
(> Syr%0),

Lk: 16, 7: Zmerta étépy eimev] ’at vAno vab qu-dbitig-si (und so sprach
er zum zweiten) = bl wole Pes (> SyrSC¢)L

Lk. 16, 7: xat ypadov] ’at nid nipis (und setze dich, schreib) = ale
aohs Ped (> Syr®c).

Lk. 16, 11: tic Opiv miotedoet] qi-Sméiy-si qé pératqd (euch wer wird
anvertrauen) = ga.em aie @a) Pes (gegen die Wortstellung in SyrSC).

Lk. 19, 15: Tva v, <t dempaypatedsavto] qat yarbdirat vispu yu
yitar ¢an véSant ... & qarya qatarat (damit er wiillte von jedem einzelnen
von ihnen, welche Vermehrung er gemacht hatte); das ist, mit einer leich-
ten Anderung der Konstruktion, offenbar Wiedergabe der Lesart der Pes:
et Por® o o Ns e w4y (damit er willlte, was jeder einzelne von
ihnen an Gewinn erzielt habe), wihrend Syr®® mit dem griechischen Text
iibereinstimmen. ’

AV A

Lk. 24, 25: mposemoiqjoato] ‘andéséq ... qu-vésant-sa (anzeigend [war]
ihnen) = ee loey sasmw (glauben machend war sie) Pe§ (> Syrs0).

1 Die Wiedergabe von el (er sprach) durch vdno vdb (so sprach er) ist in unseren
Texten durchgéingig festzustellen; sie kann daher nicht als Variante angesprochen
werden.
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Lk. 24, 29: 811 mpoc éomépav fotiv xal xéxhuwev 7dq ) fuépa] Clvit
pidar qat m@t g% ‘orasdarat par taré bé ... (deswegen, weil der Tag jetzt
sich geneigt hat zum Dunkelwerden) = yaumsad o 23 Lae [wes; N4
Pes (> Syr%¢). g

A

Lk. 24, 39: xat tdete] ’at yarbtdqd (und ihr werdet erkennen) =
asse (und erkennet) Pes (= SyrSY).

Mt. 21, as: xal oy@dpsev] 'at niy‘fisim (und wir wollen nehmen) = janlso
Pex (> 8yrt9).

Joh. 5, 50: & dpavtod] ¢an mani yrivi réZ (aus meiner Seele Willen)
= wass las; o Ped (> Syrf: wadi Lesy e = aus dem Willen meines
Sinnes), wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daB Syr® zur Stelle nicht
erhalten blieb.

Der oben dargelegte Gesamtbefund, der hier nur an einzelnen
Beispielen dargetan werden konnte. lehrt uns also mit Sicher-
heit, daB die Vorlage der soghdischen Fragmente die Ped war.
DaB natiirlich die Zahl der zuletzt angefiithrten, eindeutig beweis-
kriftigen Lesarten nicht sonderlich groB sein kann, leuchtet
ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, dall methodologische Vor-
aussetzung dieser eindeutigen Beweiskraft das Abweichen der
betreffenden, der Pe3 mit dem soghdischen Text gemeinsamen
Lesarten sowohl von der griechischen Uberlieferung als auch
von der Vetus Syra ist, und wenn man weiter beriicksichtigt,
daB das zur Verfiigung stehende Material an soghdischen Texten
doch eine relativ schmale Vergleichsbasis darstellt. Doch wird
der eindeutige Befund dieser wenigen Stellen aufs nachdriick-
lichste durch den Gesamtbefund gestiitzt, der eben —von einigen
wenigen Ausnahmen abgesehen! — eine durchgingige Uberein-
stimmung von soghdischem Text und Pe3 erkennen laBt. Die
soeben erwihnten wenigen Ausnahmen aber sind nun das, worin
die vorwiegende Bedeutung der soghdischen Texte ruht; denn
diese Ausnahmen verdienen deswegen unser besonderes Inter-
esse und unsere erhohte Aufmerksamkeit, weil wir in 1hnen
Pei-Varianten vor uns haben. Auch dieser Tatbestand sei an
einigen charakteristischen Beispielen erldutert!

Mt. 10, 25: dmokéoar &v yeévy] qat ... Gisat par tamyd cintar (dabl ...
er werfe in der Holle Inneres) > Pei: bowa"aaa ...y (daB...er verderbe
in der Hélle). Hier hatte die Vorlage des Soghdiers offenbar noch eine
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dltere (altsyrische!) Lesart erhalten, da sich in ihr deutlich harmoni-
stischer BinfluB aus der parallelen Perikope Lk.12,5: 3pfBakeiv els wy
réevvay zeigt. Dafl die auch von Syr3l¢ zu Mt. 10, 28 bezeugte Lesart auo;saN
b (zu werfen in die Hoélle) tatsichlich im Diatessaron stand. zeigt
der Text der mittelniederlindischen Harmonie, der bei klar erkennbarer
Harmonisation unserer Perikope aus Mt. und Lk. hier liest: te werpene
i die helle (TN®) bzw. te versinkene wn die helle (TN).

Mt. 10, 29: dvev Tob watpos bu@v] ¢An Smay bayl ptri réz (ohne eures
Gottes des Vaters! Willen) > Pes Syr®l¢l: (asaal e »Ma (ohne euren
Vater). Dafl auch hier in der Vorlage des Soghdiers noch altsyrisches Gut
erhalten blieb, zeigt wiederum die Lesart von TN: sonder dat ghehinknesse
us vader (> Vulg: sine patre vestro). Woher diese Lesart Tatians, die aus
der parallelen Stelle Lk. 126 nicht zu erkliren ist, stammt, mufl hier
unerortert bleiben. Das bedeutet keineswegs. dafl ich mich zu der Anschau-
ung bekennen kénnte, man brauche nicht jede Variante zu erkliren. Man
kann nicht jede Lesart erkliren; das enthebt aber den gewissenhaften
Forscher keinesfalls der Verpflichtung, wenigstens den Versuch einer Er-
klirung zu machen. Im vorliegenden Falle werden unvoreingenommene
Kenner der Sachlage zu der Vermutung kommen, es habe in Tatians fiinf-
ter Quelle, dem aramiischen Hebrier-Evangelium unsere Lesart gestanden.
In diese Richtung scheint mir nicht zuletzt das Vorkommen unserer Lesart
in den Pseudo-Klementinen zu weisen. Im iibrigen sei hier nur noch auf
die oben S. 159 erwithnte analoge Variante zu Joh. 5, 30 verwiesen.

Mt. 17, 1: si¢ Gpos Lymhov] qi-yh Sir sqa yarl (zu einem sehr hohen
Berg) = Pes SyrU(®1: Lsi liajN (zu einem hohen Berg). Der soghdische
Text fithrt mit Sicherheit aut die Vorlage o) lws lief>. Fiir die Ent-
sprechung §ir = . vgl. Mt. 13, 24 (Miiller, Soghd. Texte I; 12, 5); Lk. 10, 42
(a.a. 0. 38, 5); Lk.19, 17 (a.a. 0. 47, ) und Joh. 5, 29 (a.a. 0. 63, 12)!
Soweit ich sehe, ist unter allen Tatianzeugen Cod. D der einzige, der in
seiner Variante eis 8pos Odnhov Aetav die Herkunft der soghdischen Les-
art und damit ihre Altertiimlichkeit unter Beweis stellt.

Lk. 19, 1s: 7 pva ocov, xbpte] mand yépatdvantd nay tvd pacémér
(mein Herr, siehe, dein Pfund) > Pe§ SyrS¢: yuse <iw (mein Herr, dein
Pfund). Es wird kaum sicher zu entscheiden sein. ob hier Einflull von
Lk. 19, 20 id0b % wvad oov oder, was wahrscheinlicher ist, EinfluB der
parallelen Stelle Mt. 25, 22 18¢ vorliegt.

Lk. 19, 1s: &motnszv] vard qatdrat (Zuwachs hat es gemacht) > Pes
Syr®¢: sas. (hat gemacht). Der gleiche soghdische Text entspricht in
Lk. 19, 16 der Lesart sto! (hat vermehrt) der Ped (= Syr®°), er diirfte also

1,,Gott der Vater” ist in unseren soghdischen Texten stindige Bezeichnung
der ersten gottlichen Person im Sinne von § wathp.
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auch hier auf die gleiche Vorlage zuriickfithren.  Auch T¥ liest an erster
und zweiter Stelle heft gewonnen, an zweiter Stelle gegen den Wortlaut
fecit der Vulgata.

Lk. 19, 23: #dwxac] *ostidari (du hast hingelegt) > Pes: Aasw (du hast
gegeben). SyrS¢: Aumsl (du hast geworfen) verraten harmonistischen Kin-
fluB aus Mt. 25, 27 #det oe Bakeiv. Aller syrischen Bezeugung gegeniiber
geht nun die soghdische Form ’dstiddri zweifellos auf syrisches Ases (du
hast gelegt) zuriick. Die Méglichkeit, in *ostiddrs Wiedergabe von syrischem
Masos! zu sehen, erscheint vollig ausgeschlossen angesichts der Tatsache,
daB in den unmittelbar voraufgehenden Versen dieses soghdische Verbum
dreimal als Wiedergabe des syrischen we begegnet: 19, z0: ¢and ’'ostité
(als es gelegt wurde) — was ya; 19, 21: né *Gstidéri (nicht du hast hin-
gelegt) = Asaso JI; 19, »2: né “ostidaram (nicht ich habe hingelegt) Aseo J.

Lk. 1, 69: #épag owtrptac] vaysd manté sari! (des Loskaufs Haupt)
> Pei: lisiasy bia (Horn der Erldsung); SyrSi€: L, lgs (Horn des
Lebens). Dem soghdischen Text diirfte die Vorlage hsiae a.i entsprochen
haben; zu sar- = wi vgl. Mt. 10, s0 (Miiller, Soghdische Texte I, 8. 10, 9)
und M#t. 21, 42 (a.a. 0.21, 17)2

Die angefiihrten Beispiele diirften ausreichen, um zu zeigen,
daB die Pei-Varianten, die uns der soghdische Text mit Sicher-
heit erkennen 1aBt, keineswegs bedeutungslos sind. Es handelt
sich nicht um Quisquilien, sondern um Dinge, die in den kritischen
Apparat einer zukiinftigen kritischen Pes-Ausgabe aufzunehmen
wiren. Sie zeigen uns einerseits, daB die Pes der Evangelien
keineswegs eine starre, einheitliche GroBe ist. Andererseits wird
die eingangs dargelegte These von dem noch vielfach greifbar
werdenden Charakter der Pes als einer Vetus Syra-Zeugin gerade
durch die vorgelegten Varianten aufs neue bestitigt; denn in

1 Dieser Text findet sich in Umschrift und Ubersetzung in den Sitzungsberichten
1907, S. 267.

2 In Lk. 1, 76 (Sitzungsberichte 1907, S. 267) mul die irrtiimliche Ubersetzung ,,dal}
du bereitest ihm den Weg'* den Anschein des Abweichens vom Text der Pes: aadly
awmial (daB du bereitest seinen Weg) erwecken. Der soghdische Text gat paStdgé
1éné rdt ist jedoch zu itbersetzen ,,dall du bereitest seinen Weg*™ und entspricht somit
der Pe§. Dem Dativ ihm miifite im Soghdischen gu-véné-sd entsprechen. — In Lk. 1, 79
ist die hochst seltsam anmutende Lesart ,.denen nicht ist ein Eid** (a.a. 0. S.267)
inzwischen durch die betreffenden Angaben im Glossar zu Soghd. Teate 1 (S. 98 zu nid,
8. 103 zu saydg-t) erledigt. Der soghdische Text ’at par mardi saydqt nislé sogant ist
dementsprechend zu iibersetzen: ,,und in Todes-Zelten sitzend verweilen™; er scheint
auf cine Variante !las, INJsas (in Zelten des Todes) gegenitber Pef: llasoy Nfs
(in Schatten des Todes) zu fithren. Vgl. den Text von Lk. 16, y (oben 8. 157)!
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wenigstens vier der genannten Félle war der altsyrische Charak-
ter der betreffenden Variante mit Sicherheit nachzuweisen. Dar-
aus folgt dann schlieBlich fiir die Diatessaronforschung, daf sie,
fiir die die Ped ein nicht zu unterschitzender Zeuge ist, auch
die Varianten der soghdischen Texte nicht unberiicksichtigt las-
sen darf.



BYZANTINISCHES IN DEN WEIHNACHTSTEXTEN DES
ROMISCHEN ANTIPHONARIUS OFFICII

VON

® Prof. ANTON BAUMSTARK

In seinen Schriften De divina psalmodia und De correctione
Antiphonaria* hat der im J. 840 verstorbene Erzbischof Agobard
von Lyon? nichts Geringeres vertreten als die Forderung einer
entsprechend der Messe auch im kirchlichen Tagzeitengebet, vorab
in dessen Hauptteil, den nichtlichen vigiliae, durchzufiihrenden
Ausscheidung aller nichtbiblischen GGesangstexte: ein puritanischer
Radikalismus, der augenscheinlich auf einem bestimmten Teilgebiete
des kultischen Lebens die Reaktion der klaren Niichternheit echt
und alt rémischen liturgischen Geistes gegeniiber einer Entwicklung
darstellte, die unlingst ein hervorragender jiingerer Vertreter litur-
viegeschichtlicher Forschung? als ,,die weitgehende Byzantinisie-
rung der romischen Kirche und ihrer liturgischen Formen® bezeich-
net hat, deren ,,geschichtliche Aufhellung und Darstellung noch
kaum in Angriff genommen® sei.

Als Beispiel der inhaltlichen Anfechtbarkeit nicht weniger un-
biblischer Antiphonartexte hat Agobard* u. a. ein aus dem heutigen
Rémischen Brevier verschwundenes Weihnachtsresponsorium an-
geprangert, das er in folgendem Wortlaut zitiert: ,,Descendit de
caelis missus ab arce Patris; introwit per awrem Virginis in regionem
nostram, indutus stola purpurea, et exivit per auream portam, iz
et decus universae fabricae mundi.” Mit der kaum als eine solche

! Migne, P. L. CIV, Sp. 325338 bzw. 329—338.

2 Vgl. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. 1.
Miinchen 1911. S. 380—390, und den Artikel Agobard von E. Debroise, DACL. I,
Sp. 971—979 mit sorgfiltiger Angabe weiterer Literatur.

3 Th. Klauser, RQs. XLIII, S.183, Anm. 7 in einem ausgezeichneten Aufsatz
itber Die konstantinischen Altire der Lateranbasilika a.a. 0. S.179—186.

* De correct. Antiph. T (a.a. O. Sp. 331).
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zu bewertenden Variante eines akkusativischen ,,stolam purpuream
bietet das Stiick tatséchlich in dieser Form von den éltesten hs.lichen
Exemplaren des Antiphonarius officii das aus Saint Corneille in
Compiégne stammende, das unmittelbar in die Zeit der Normannen-
einfélle unter Karl-d. Kahlen hinauffithrt!. Auf ein Lper uterum'
statt ,,per aurem™ beschréinkt sich die textliche Abweichung des
niherhin den monastischen Ritus vertretenden Sangaller Anti-
phonars?, das nach der zwischen 872 und 882 erfolgten Abfassung
der Biographie Gregors d. Gr. durch Johannes Diakonus und vor der
durch Papst Alexander I1. (1061-1073) verfiigten Verlegung des Ab-
schlusses des Alleluia-Gesanges vom Sonntag Septuagesima auf den
vorangehenden Samstag entstanden sein muB?. Anders jenes von
P. Batiffol* in den Vordergrund gestellte Antiphonar der vatikani-
schen Basilika®, das — selbst zwischen den Heiligsprechungen des
Erzbischofs Thomas von Canterbury durch Alexander ITI. und der
Ordensstifter Dominikus und Franziskus durch Gregor IX. gegen
Ende des 12. oder zu Anfang des 13. Jh.s entstanden — in einer
von mannigfachem nordischen Einflul der deutschen Ottonen-
und Salierzeit iiberwucherten Gestalt eine Vorlage wiedergibt, die,
wie die Feier Silvesters am 2. Januar statt am 31. Dezember und
am 1. Januar Basileios d. Gr. gewidmete Texte dartun,aus einer Pe-
riode allerstirkster byzantinischer Beeinflussung des stadtrémischen
Kultus stammte®. An die Zeit Pauls 1. (757-767) lieBe sich denken,

! Hgeg. in der Mauriner-Ag. der Werke Gregorsd. Gr. 111 S. 733-880 und darnach
Migne, P. L. LXXVIII, Sp. 715—850. — Unser Text am letzteren Orte. Sp. 734.

* Hgeg. von J. M. Tommasi: Opera omnia ed. Vezzori IV. Rom 1749, S. 171
bis 303 und darnach bei J. B. Galliccolli, Sancti Gregorii Papae I. cognomento
Magni opera. omnia. XI. Venedig 1774, S. 171—302. — Unser Text S. 185.

* Vgl. beziiglich des Zeitpunktes des letzteren das noch von rauschendem Alleluia
erfillte Offizium des Sonntags selbst (S.218). Das Werk des Johannes Diakonus
ist auf der anderen Seite bereits in dem Festoffizium Gregors d. Gr. (8. 214f.) aus-
gebeutet.

4 Histoire du Bréviaire Romain. Troisiéme édition réfondue. Paris 1911, S. 104—172.

> Hgeg. von Tommasi: a.a. 0, 8. 1—170 und darnach hei Galliceolli a. a. O.
S. 1—170. Mg

8 Vgl. zum 1. Januar die Notiz S. 46: ,, Matutinum de Nativitate. V (ersus) & duo
Responsoria de Sancio Basilio™ und das Folgen des Silvesteroffiziums (9. 461.) erst
hinter derselben und den an sie sich anschlieBenden Texten fiir Laudes und Vesper
des 1. Januar. Im Kalendarium der vatikanischen Hs. steht (S. 16) allerdings Silvester
am 31. Dezember verzeichnet. Was den nordischen Kinschlag in der Hs. betrifft, so
gentigt cs etwa auf die In Processione per Paradisum zu singenden Antiphonen hin-
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der die Gedichtnistage romischer Mértyrer, von denen er Reliquien
in der heutigen Kirche San Silvestro in capite niederlegte, auf zwei
Inschrifttafeln® nicht mehr nach dem rémischen, sondern nach dem
byzantinischen Kirchenkalender verzeichnen lief. Hier? zeigt das
von Agobard zitierte Responsorium die folgende, véllig abweichende
Fassung: ., Descendit de coelis missus a Patre Filius; introwit in
uterum  Virginis an regionem nostram, indutus carne humana, et
ewwrt per portam clawsam, Deus et homo universi conditor munds,

Im Gegensatz zu dem ,,per uterum’ der Sangaller Hs., das gegen-
iber dem ,,per awrem® immerhin das Urspriingliche sein kinnte3,
macht es beinahe den Eindruck, als ob der Text der rémischen ge-
radezu einer Riicksichtnahme auf die Kritik Agobards seine Gestalt
verdanke. Wie auch immer aber im iibrigen das gegenseitige Ver-
héltnis der beiden Fassungen zu beurteilen sein sollte, als urspriing-
lich, weil als Wiedergabe einer griechischen Vorlage, zu gelten hat
jedenfalls der bildliche Ausdruck von dem Purpurgewand — wie
die entsprechende Variante des vatikanischen Antiphonars es sach-
lich zweifellos richtig ausdriickt — der Menschheit Christi. Wir
begegnen demselben Bilde in einem Troparion des anonymen
zweiten Kaviv mposéptioc des 23. Dezember:

zuweisen, die (8. 86f.) fiir den Palmsonntag mitgeteilt werden. Vgl. meinen Aufsatz
La solennité des palmes dans Uancienne et la nowvelle Rome: Irénikon XIII, S.3—24
und speziell 8. 12.

! Die eine ist vollstindig, von der anderen ein umfangreiches Bruchstiick noch
heute erhalten und in dem stimmungsvollen Vorhof der jetzigen englischen National-
kirche eingemauert. Vgl. M. Armellini, Le Chiese di Roma del secolo 1V al XIX .2 Rom
1891, . 299. '

2 A0 810

? Der methodologischen Grundregel der lectio ardua nach wire allerdings an-
scheinend das Umgekehrte anzunehmen. Doch fillt fiir die praktische Anwendung
jener Grundregel die Frage entscheidend ins Gewicht, in welchem Raume diese An-
wendung erfolgen soll und was in ihm eben wirklich lectio ardua ist. Im vorliegenden
Falle wiirde nun nicht zu iibersehen sein, wie weit gerade der Gedanke der conceptio
per aurem im Abendland verbreitet war. Man denke nur an die Bedeutung, die er
hier im Gegensatz zum Orient in der ikonographischen Gestaltung der Verkiindigungs-
szene gewonnen hat. Vgl. K. Kiinstle, Tkonographie der christlichen Kunst.I. Frei-
burg i. B. 1928, 8. 339, wo neben zwei wenig gliicklichen Formen bildlichen Ausdrucks
jenes Gedankens das Wort Walters von der Vogelweide angefithrt ist: ,,Dur ir ore
empfine si den viel siiezen.* FEs hitte da nichts Befremdendes, wenn an die Stelle
einer genauen Wiedergabe einer griechischen Vorlage durch ..per uterum® erst auf
innerabendlandischen Boden das ,.per aurem’* getreten sein sollte.

t Nr. 3 der 7. Ode: Mnvain to8 Shov dviautod. Topoc B'. Rom 1889, S. 605.
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Q¢ Pasidelov moppidpay wepikelpevog  THY odpra, viv mpoépyeta
éx haydvewy acov e elphvre, Kdpy, Basthede,
suvtpidar éydpode d¢ Buvatse
xal slpnvzioal TV Huodv mohepydelony Cwrv.

Und als ein offenbar durchaus geldufiges wird dieses merk-
wiirdige Bild von dem alphabetischen Kaviv wgoeiptioc des
Joseph am 4. Januar wieder aufgenommen, wenn hier' der Herr
Basthuciy  Ghovpyida wapdevi@y &% aipdtov évduadpevog  sich
den Fluten des Jordan nihern soll. Weder von der einen, noch
von der anderen dieser beiden Stellen byzantinischer Kirchen-
dichtung ist natiirlich das lateinische Stiick in seiner von Agobard
gekannten Gestalt abhingig. Vielmehr muf ihm ein in der end-
oiiltigen Redaktion der Menden nicht erhaltenes dlteres Denkmal
monostrophischer liturgischer Poesie zugrundeliegen, dem ihrer-
seits auch die beiden Denkmiler der Kanonesdichtung das Bild
entlehnt haben werden.

Das Ergebnis ist nicht iiberraschend. Zahlreiche weitere
Weihnachtstexte des romischen Antiphonarius officii bieten
den gleichen Befund unverkennbarster Beriihrung mit byzan-
tinischer Kirchenpoesie, in deren bekannter Masse aber geradezu
die Vorlagen der lateinischen Stiicke sich nicht nachweisen lassen.
Ich darf hier zuniichst an einen vor mehr als einem Vierteljahr-
hundert veriffentlichten Aufsatz ankniipfen, der das Verhdltnis
der mit Hodie anhebenden Texte des Romischen Breviers zu
einem ungemein weitverbreiteten Typus byzantinischer Tro-
parien behandelte, die mit einem entsprechenden Xvpepov be-
ginnen, oder dieses, wie vielfach auch die lateinischen Texte
ihr Hodie, in eindrucksvoller Anapher wiederholen?. Die hierher-
gehorigen Antiphonartexte sind im Weihnachtsoffizium zahl-
reicher als irgendwo, und durchweg bleibt hier dann ihre Beriih-
rung mit Byzantinischem keineswegs auf jenes Hodie-Zfpepov-
Motiv allein beschrinkt.

Dem heutigen Brevier mit der gesamten éltesten hs.lichen
Uberlieferung gemeinsam sind die beiden folgenden Respon-

1 Troparion 3 der 1.Ode: Mnvaia tod Ghov évawtod. Tépoe I'. Rom 1896, S. 64.

2 Die Hodie-Antiphonen des romischen Breviers und der Kreis ihrer griechischen
Parallelen: Die Kirchenmusik X. S. 153—160.
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sorien': .. Hodie nobis de coelo pax vera descendit; hodie per totum
mundum melliflui facty sunt coeli”* und: ,,Hodie nobis coelorum
rex de Virgine nasci dignatus est. Gaudel exercitus angelorum,
quia salus aeterna humano genert apparust.” Man braucht sie nur
in dieser ihnen tatsichlich wenigstens durch das vatikanische
Antiphonar gegebenen Reihenfolge als urspriinglich einheitlichen
Gesamttext sich zu denken, um aufs denkbar lebhafteste sich
etwa an die erste Hilfte eines Troparions erinnert zu fiihlen,
das unter der Verfasserangabe 'lowdwou povayed im "Opdpoc des
25. Dezember die Reihe der Ztiyrpa i3iépeda der Alver be-
schlieBt 2:

2hpepoy 6 Xplotic ev Bydhetp yewarar éx [lapHévon.

Zpepoy & dvapyos dpyetar xal 6 Aéyoc capxobral
At Avvdyers TdvV ovpav@dyv aydilovral xal N 79 obv Tolc
[aviipdmote edppaivetar...

Hier wie dort derselbe inhaltliche Aufbau: eine zweimalige
Umschreibung des Festgeheimnisses im 2npepov-Hodie-Stil und
zum SchluB der Gedanke von der jubelnden Teilnahme der
himmlischen Heerscharen an der Festesfreude der Menschen
bzw. dem dieser zugrundeliegenden Heilsgeschehen! Gerade dieser
letzte GGedanke begegnet dann noch wiederholt in der Welt byzan-
tinischer Weihnachtsgesinge. So beginnt am Sonntag nach
Weihnachten bzw. an dessen Vorabend im ‘Eorepvéc das SchluB-
Troparion der Ztiympa amdotiya® mit der Aussage:

Xopedovay ayyehot Tavtec v olpaved  xal avdhlhovtar oruweooy...
) i 3.

um alsdann als Grund dieses Jubels der Engel tov yewwndévra
ev Bydheép swtipa Kipov zu bezeichnen, Geradezu wortliche
Beriihrungen mit dem zweiten der beiden romischen Respon-
sorien weist am 24. und 28. Dezember das Kafhopa nach dem
zweiten Teile der Psalter-Zrtiyoloyia des "Opdpoc auft Ent-

: ! Heute zweites bzw. erstes Responsorium der 1. Nokturn und so auch schon
im Antiphonar von Compiggne (P. L. LXXVIII Sp. 734) und in demjenigen von Sangal-
len (a. a. O. 8. 185), dagegen je als Nr. 3 der 1. und 2. Nokturn in dem vatikanischen
Exemplar (a.a. O. 8. 38).
2 Myvaia. Topoz B, S. 672.
SA 808,185,
4 A.a.0.8.617 bzw. 8. 710.
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sprechend dem lateinischen ,exercitus angelorum’* ist es in den

beiden nichst verwandten Texten der stpatic ayyehwds, dessen

Lied der Dichter in den Klang der Hirtenfloten einfallen lift,

und ebenso kehren beidemal der Begriff der ,.salus® und der-

jenige des . humanum genus” in der Begriindung der in solchem

Liede ausgesprochenen Aufforderung zum Preise Gottes wieder:
s

gt étéydy Xpratig 6 Kopuog,

>

evdoxfoac sdsat me Beoc TH 7évoc TV avipd TV,

o

Das , melliflui facti sunt coeli® des ersten Responsoriums end-
lich findet eine gewisse Parallele an der Aufforderung:

"Oor, YALRLGUGY eDTpoodvTe otalatatw
Y Th po EUTPR 1S saTw,

die allerdings erst im Rahmen der Vorfeier von Epiphanie am
3. Januar eines der den A{ gyyehwal des Romanos nachge-
dichteten Xtiynpa wposéuora ausspricht!.

Wenigstens dem Aufbautypus des Troparions XZipepov o
Xptatée begegnen wir wohl auch in einem nur durch das Anti-
phonar von Compiégne erhaltenen lateinischen Doppeltext ®.
Als Versus erscheint hier im Rahmen des Officium nocturnum
von Weihnachten der Satz: ,,Hodie saeculorum rex de Virgine
natus apparuit.” Das zugehorige Responsorium lautet — in
dieser Gestalt grammatisch véllig sinnlos —: .Hodie Dominus
ex utero Virginis nasci dignatus est, in quem regnandum egressus
est, ut nos redimeret.” Bs ist ohne weiteres klar, daff der Relativ-
satz sich hier von Hause aus nur an irgendeine Kasusform von
mundus angeschlossen haben kann und vor ihm in der emzigen
den Text bietenden Hs. diesen eine Liicke entstellt. Etwas wie
oin Gaudet oder Gaudeat, Exultet oder Exultat mundus, vielleicht
auch omnis oder universus mundus mufl hier fehlen. Denken wir
uns dann den Versus-Satz als erstes Glied wieder eines von Hause
aus einheitlichen Gesamttextes, so ergibt sich nochmals die
Abfolge zweier Hodie-Aussagen iiber das weihnachtliche Fest-
oeheimnis und der Gedanke einer Weihnachtsfeier der ganzen
L, Welt”, in der sinngemif auch die Engelwelt wenigstens still-

1 Nr. 3 des Tages: Mnvaia. Tépos I, 8. 57.
2 A, a. 0. Sp. 736.
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schweigend eingeschlossen ist. Kine Hinzelparallele zu dem ,,sae-
culorum rex'* stellt es dabei dar, wenn das erwihnte Troparion
Xopebovawy dyyelor in seinem SchluB den Satz: 8t mésa mhdvy,
@y eiddhov mémavtar weiterfiihrt: xai Basiheder Xpiotic elc
Tob¢ atdvac. '

Mit seinem Incipit vermerkt ist sodann schon in den Hss.
aus Compiégne und Sangallen? ein Text, der im heutigen
Brevier die Magnificat- Antiphon der zweiten Weihnachts-
vesper bildet: ,,Hodve Christus natus est; hodie salvator apparwit;
hodie wn terra canunt angeli, laetantur archangeli; hodie exultant
wsty dicentes : Gloria in excelsis Deo.” Wir stehen hier einer hich-
sten Steigerung der Verwendung des byzantinischen S#uepov-
Motivs gegeniiber. Wenn damit ein Ausmiinden des Textes in den
Engelruf von Lk. 2,1 sich verbindet, so entspricht dies der Tat-
sache, dal dieser AbschluB geradezu kanonisch fiir die Zvhpepov-
Texte der byzantinischen Weihnachtsliturgie ist. Wenn gerade
die ,sustr™ als Sénger dieses Schriftzitates eingefithrt werden,
so erinnert dies an das einleitende Edgpaiveale 3ixaror eines der
merkwiirdigsten Troparien jener Liturgie?: der von einem An-
dreas von Jerusalem verfaflten poetischen éxgpasic des Fassaden-
mosaiks der Geburtsbasilika in Bethlehem, die in lateinischer
Ubersetzung in die ambrosianische MeBliturgie Mailands iiber-
gegangen ist3.

Und noch ist damit der Kreis der byzantinischen Z+pepov-
Texten entsprechenden lateinischen Stiicke nicht geschlossen, die

L Als eine der sechs ad antiphonandum ftir das Magnificat der zweiten Weih-
nachtsvesper vorgesehenen Antiphonen in der ersteren, als erste von zwei Antiphonen
einer im Zusammenhalt mit dem Bericht der Aetheria iiber Jerusalem liturgiegeschicht-
lich hochst bedeutsamen Statio Ad Crucem nach den Laudes in der letzteren: a. a. O.
Sp. 736 bzw. S.187.

? Erstes der Ztiynpd iBdpeha zu den Alvor am 25.und 26. Dezember: Mnvaio.
Tépoz B, 8. 671; 678f.

3 Als Transitorium des dritten und fiinften Sonntags nach Epiphania: A. Ratti-
M. Magistretti, Missale Ambrosianwm duplex (Proprium de tempore) editf. Puteo-
bonellianae et typicae (1751—1902) cum critico commentario continuo ex manuscrip-
tis schedis Ant. M. Ceriani. Mailand 1913, S.98, 104 bzw. Missale Ambrosianum
ex decreto Pit IX. P. M. restitutum, iussu SS.D.N. Leonis PP. XIIT recognitum, Andreae
Caroli Fervari archiepiscopi aucloritate editum. Editio typica. Mailand 1902, S. 63,
67. Vgl. Neue Seric IX dieser Zeitschrift S. 45—48 in meinem Aufsatz iiber Hin friih-

christliches Theotokion in mehrsprachiger Uberlicferung und verwandte Teate des ambro-
sianischen Ritus a. a. 0. S, 36—61.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 12
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einmal bei rémischer Weihnachtsfeier erklangen. Nur durch die
Hs. von Sangallen erhalten ist die Antiphon: , Hodse natus est
nobis rex requm Dominus; hodie vewit nobis salus mundi, redemptio
nostrar.* Nur in dieser und der Hs. von Compiégne angefiihrt
wird wenigstens das Initium einer anderen: , Hodre wntacta‘®.

Mit einer gewissen Zuriickhaltung ist schlieBlich das Hodve-
Motiv in zwei mindestens jenen beiden Hss. gemeinsamen Anti-
phonen verwendets. Stirkste Berithrung mit Byzantinischem
verrit dabei von denselben mindestens die auch im vatikanischen
Antiphonar iiberlieferte erste: ,,Virgo hodie fidelis etst Verbum
genuit incarnatum, Virgo mansit et post partum, quam (oder:
quem) laudantes ommes dicamus (oder: dicimus): Benedicta tu in
mulieribus.” Nicht zufillig trifft schon die Wortstellung des An-
fangs mit demjenigen des Weihnachtskontakions des Romanos
‘H [MapYévoc ofpepov zusammen. Sodann vergleiche man aus
den Zmympa di6pesha zu den Alvor des 25. und 26. Dezember *

1 Unter den Antiphonen Ad Cursus, ndherhin offenbar als solche der Sext: a. a. O.
S. 187.
 ® Zum Magnificat der zweiten Vesper bzw. als vorletzter der Texte ad antipho-
nandum desselben: a.a. 0. 8. 188 bzw. Sp. 736. In der Sangaller Hs. wiirde nach der
Ausgabe Tommasis an dieses Initium derfolgende ,, V (ersus)** sich anschlieflen : ,, Deum
nobis genwil, teneris indutum membris, quem lactare meruit, omnes Christum adoremus,
qui venit salvare nos'. In der Tatdiirfte essich hier umeine Kurzschrift fir ,, Virgo* und
um den anschlieBenden GroBteil des Textes handeln, der sodann auch hier vollstandig
erhalten wiire und in der Art seines Abschlusses wieder durchaus an Byzantinisches
gemahnt. Vgl.unten 8. 172f. Durchaus im Sinne der hier zu besprechenden formel-
haften Klauseln wirkt namlich das ,,salvare nos*, dem in zwei der Ztiynpa idbpela
zum Psalm - 2tixo¢ am SchluB des griechischen Weihnachts - ‘Eomepvés (Mrvaia.
Tépog B, S. 660), ein sdoar tés Yoyds Hudv entspricht. Besonders eng beriihrt sich
dabei auch in dem unmittelbar Vorangehenden der einem Anatolios beigelegte erste
dieser beiden Texte mit dem lateinischen, wenn es hier heifit: [lavra o &dvy, dedre
mposxuvhowpey T teydévtt cdoar usw. Als eine starke Inhaltsparallele zu dem
Anfang des zu unterstellenden lateinischen Gesamttextes wire dann noch etwa der-
jenige des in der Reihe der fraglichen tvynpd iotdpeha jenen beiden vorangehenden
Stiickes (a.a. 0. S. 657) anzufithren: \

Shpepov tixter 7 llapdévag, tov Hovnziv tob mavtog,
wiihrend formal das ,,innupta’* dem seit dem Xdipe, vop.on avbp.gevte des Prooimions
des "Y'wvoe dxdhatos in byzantinischer Kirchenpoesie immer wieder von der Gottes-
mutter ausgesagten dvdpesutos entspricht.

9 Die erste in der Hs. aus Compiégne unter den Texten ad antiphonandum des
Magnificat der zweiten Vesper, in derjenigen von Sangallen unter denen ad Cursus
niherhin fiir die Terz, die zweite ebenda und in der Sangaller Hs. niaherhin zur Non:
a.a. 0. Sp. 736 bzw. S. 187,

+ Myvaia. Tépog B!, S. 671, 679.
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Wendungen wie: ¥ [laptévoc &rexs Hedv evadpwmisavta bezw.
Beiv  Adyov ocaprwitévia oder v petd Téxov TwaAw  dgdeisay
maptévoy und die trotz des Futurums und der Anredeform be-
sonders stark auch formal mit dem lateinischen Text zusammen-
klingenden Worte, die Theophanes in seinem dialogischen Kanon
auf den Edayyehiopéc dem Erzengel in den Mund legt!: peta
Torov yap paveic, Ayvh, dermgpdevec. Das abschliefende Dop-
pelmotiv einer durch ein Schriftzitat gebildeten Anrede und der
Art ihrer Einfithrung endlich ist zunéchst in Geséingen der drei
groflen byzantinischen Marienfeste weitverbreitet. Hierher ge-
héren Troparienschliisse wie am 25. Marz?2:

mpioc Ty [lapdévey Bofowpeyv:
Xdipe, xeyaprrwpévy, €E fic 4 cwtnpla, Xpiotic 6 Bedg Hpdv,
iy xad fpds mpoohafBdpevos boty  Tpoc fautdv Emaviyayev:
Adtov ixéteve  sodivar tac duyac fpdy,
bzw. am gleichen Tage3:

SN

0 oy avt® 17 Heotéxw Bovicwpev:
Xaipe, Keyaprtwpévy, 6 Koproc pera ood

und 4:

016 xal xata mwdvra Jodpév et Xdipe, 7 Keyapirwpévy,
am 8. September?:

TadTy emofiwe exBonowpey:

Maxapia ab év yovatfl  xal 6 xapmdc thHe xothiac gov edhoynpévog
und am 15. August®: :

8ty odv o ayyého Bompéy oot Xaips, 7] Keyapttwpévy,
bzw., noch von einer Bitte um die Fiirsprache der Gottesmutter
bei ihrem Sohne gefolgt, die Wendung?:

1 K-Strophe (= Troparion 2 der 4. Ode): Myvaia t05 dhov dviavtob. Topog A,
Rom 1898, S. 177.

2 In dem die Reihe der Ztiympa i8idpeho zum Psalm-2tiyos des ‘Eomepivig
beschlieBenden Stiick des Andreas von Jerusalem: a.a. 0. S. 174.

3 Im *Amolutintoy: a.a. O. S. 175.

4 Im zweiten Fest-Kdficp« der Psalmodie: ebenda.

5 Beziehungsweise am Vorabend in dem vorletzten der Ztiynpa tdwopeha zur
At des “Fomepés: Myvaia tod Ghov éviantod, Tépog A, Rom 1888, S.91.

8 Im Kédope nach dem llohvékeos: Muvaia tod Ghouv Evimwtod, Tépos <!,

Rom 1901, S. 412.
7 Im ersten der Ztiynpa twopelo der Avzy des Vorabends: a.a. O. 8.410.

12%
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xpalovtec xal Aeyovtec: i
Edloynuévy, od év yovarki: paxapla ) yastip 1) ywpricasa Xpietév.,

Das Motiv ist weiterhin aber griechischen Texten auch der
Weihnachtszeit nicht fremd, unter denen es das letzte [1poeépriov-
Troparion des 22. Dezember® mit einer der lateinischen besonders
nahestehenden Fassung der Einfithrung bietet:

TAOTY AVORVSWPEY AéYovTec: Xaipe, Keyapitwpévy,
peta gob 6 Koproc xal Ba god ped Afpodv.

Wie somit besonders deutlich der Ausklang der ersten, so ist bei
der zweiten Antiphon: ,,Gaudeamus omnes fideles. Salvator noster
natus est in mundo; hodie processit proles magnifici germanis et per-
severat pudor virginitatis die Einleitung von griechischen Paral-
lelen byzantinischer Liturgie nicht zu trennen. Das gilt beziiglich
des allgemeinen Motivs der Selbstaufforderung zur Festesfreude
etwa im Rahmen speziell der Weihnachtsliturgie von den ersten
Worten des einleitenden Ztiympov 8iépehov des Patriarchen
Germanos zum Kopie éxéxpafa des ‘Eomepwvéc am Abend des
24. und des 25. Dezember?: Aelte ayalasdpeda. Hs gilt be-
ziiglich der Anrede ,fideles hier etwa von dem Asbte WBwpev
nwiotot, mit dem im Weihnachts-"Opdpoc das Kahspa nach dem
ersten Teil der Psalter-Ztiyoloyla anhebts. Sollte iiber jenen
engeren Rahmen hinausgegangen werden, so wiirde fiir beides
erst recht eine Fiille weiterer Beispiele sich anfiihren lassen 4.

Nicht minder bezeichnend fiir die byzantinische Troparien-
dichtung als das Z+#pepov-Motiv und der Natur der Dinge nach
in ihr sogar noch weiter verbreitet ist die Verwendung bestimmter
formelhaft feststehender Klauseln. An Wendungen wie Aé%a sot,
bzw. Kbpte, 86Ea oot oder noch voller 'Axatadymte Kipee, 36ka sot,
wie Adka 7] ovyxataBdeet gov und mannigfach eingeleitetem

1 Letztes der 2tiynpd zum Psalm-Ztiyosdes Opflpos: Myvaia. Topoc B, 8. 594.
2 A.a. 0. S. 650, 675.
3 Asa. 0. 8. 661,

* Verwiesen sei wenigstens noch auf das durch eine Verbindung der Motive,
abgesehen von einer groBeren Wortfiille, demjenigen des lateinischen Weihnachts-
textes streng entsprechende erste Kathopa der Psalmodie des "Opdoc an Pfingst-
sonntag und Pfingstmontag ([levrnxostdplov yappdovvov. Rom 1883, S. 395, 419):

Thv pedeoprioy, miszol, %ol tehevtatoy LopTiy Sopracwpey gaidps,
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0 péya Eheos, wdvtev tas Juyas Hpdv, éhéraov Tudc, ¢
ayados xal gdviipwros oder wolvéheos werden auf dem Boden
Antiocheias solche Klauseln bereits fiir den Anfang des 6. Jh.s
durch das Kirchengesangbuch des Severus sicher greifbar dank
der philologisch vorbildlichen Sorgfalt mit der Ja‘qub(h) von
Edessa alle erweiternden Elemente in der syrischen Ubersetzung
des Paulos kenntlich gemacht hat?. Die lateinische Wiedergabe
einer derselben, des Kopie, 8¢Ea gor, beschlieit nun wieder in
einem etwas weiteren Kreis von Weihnachtstexten eine Antiphon,
die im heutigen Brevier am 1. Januar zum Magnificat der zweiten
Vesper verwendet, an irgendwelcher Stelle auch schon in aller
iltesten hs.lichen Uberlieferung des Antiphonarius officii auf-
tritt2: , Magnum haereditatis mysterium! Templum Dei factus
est uterus nescientvs virum. Non est pollutus ex ea carnem assu-
mens. Omnes gentes venient dicentes: Gloria tibi, Domaine.*

Auch in diesem Falle sind noch weitere und sogar gerade
hier besonders viele und bedeutsame Beriihrungen mit byzan-
tinischen Parallelen zu beobachten. So vergleiche man zum An-
fang wieder nur aus dem engsten Kreise des Weihnachtsoffiziums,
abgesehen von demjenigen eines noch niher zu behandelnden Stiik-
kes die jeweils ein Troparion einleitenden Sitze wiederum eines
Ztiympov Wibpehov des Germanos?:

Méya xai mapddofov Yadpa tetélesTal onpepoy
und eines Hirmos des Kanons des Kosmas Hagiopolites?®:
Mvethproy Eévov 6p® xal Tapddofov.

Dazu gesellen in gleicher Verwendung sich am 28. Dezember
im "Opdpoc®, mit der mistoi-Anrede verbunden, ein:

[lapddotov, mistol, 0 puaTipLev TebTo

! Herausgeg. von E. W. Brooks, James of Hdessa, The hymns of Severus of
Antioch and others. Syriac version (Patrologia Orientalis. 'T. V1. Fasc. 1. VIL. Fasc. 5).

# In gleicher Verwendung vielmehr in der ersten Vesper in der Hs. von Sangallen,
als fimfte Laudes-Antiphon in derjenigen von Compiégne und in der vatikanischen:
a. a. 0. 8. 195, Sp. 741 und 8. 46.

3 A.a. 0. S.659.

4 Der-9. Ode: a.a. 0. S.670.

 Als Initium des Kafhopa nach dem ersten Abschnitt der Psalmodie: a. a. O,
8. 710,
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und im ' Eomepwic des folgenden liturgischen Tages? ein: Mog1# -
praov @puddes 6pd.

Auch die charakteristische Ausrufform des lateinischen Textes
zeigt derartiges in einem der dem Oixoc tod 'Fypalla des Ky-
prianos? nachgedichteten Ztiywpa mposépora zu den Alvor der
Nachfeier des 2. Februar3:

Méya xal gofepiv pusthptov xal Eévov!
‘O mavta meplémoy xal Bpégm SramhdtTwy
m¢ Bpépog ayxahiletan,

sachlich noch einmal einem echtesten Weihnachtstext. Wie sehr
die Vorstellung vom jungfriaulichen Schole Marias als dem Tempel
der Gottheit byzantinischer Kirchendichtung geldufig ist, wird
am besten durch die Tatsache beleuchtet, dal} sie hier gelegent-
lich geradezu schlechthin als der mavdyws vaée begriiBt wird?.
Als Wiedergabe eines hier ofters von ihr ausgesagten dameipav-
spoc® laBt sich das ,,nescientis virum* verstehen, und zu der
inhaltlich recht miilig erscheinenden Aussage: ,,Non est pollutus
ex ea carnem assumens'‘ bietet die denkbar schlagendste Parallele
ein anderes der beriihrten Ztiynpa mposipora der ersten KHe-
bruartage:

1 Als Initium des ersten der *Awdstiya Ztiynps mposipota: a.a. 0. 8. 717,

2 A.a. 0. 8. 552.

3 Nr. 8 des 4. Februar: Mrvaia. Tépog IV, 'S. 504.

4 So in dem Bzotoxlov der 1. Ode des Kanons am Samstag der Kasewoche:
Tpupsrov xatavoxtixdy. Rom 1879. S. 88. Vgl. des weiteren z. B. auch dasjenige
Avt am Vorabend der Kupraxn 708 Hlapardton ([levrnzostdpiov yappisuvoy. S.140):

Nadg zal wohy Omapyete, mahatioy xel dpovos Tod fusthéws,
Hap®éve mavaepve usw.
Die Beispiele liefien sich unschwer haufen.
> Vgl. z. B. in einem Text des Johannes von Damaskus zum SchluB des Kipe
¢véxpoiz am Vorabend des 30. Dezember: (Mrvaia. Towes B!, 8. 727): -
xal Haptevos anelpavdpog unTnp dpdrar deod
Substantiviert wie das lateinische Partizip stcht das griechische Adjektiv z. B. in dem
Kathopa des [lokvéheos am 15. August (Myvaia. Tépof </, S.412):
whe yUp N ameipavdpog Bpegotpogos ayvebovgy;
Fiir die Gelaufigkeit der Ausdrucksweise zeugt der Gebrauch auch des entsprechenden
Adverbs z. B. in einem Oeotoxlov zum Kibiopa nach dem ersten Abschnitt der
Psalmodie des "Opdpog des 770¢ mhayroe o der sonntiiglichen *Oxtdmnyos (apaxiy-
tied) frow Oxrdnyoc ) Meydhy. Rom 1885, S. 368):
Xuaipe, axfpate Kopr, f anetpavdpwe texolou iy swtrploy tdv duydy fprov.
¢ Nr.1 am 4. Februar: a.a.0.—Dasselbe Troparion in gleicher Funktion iibrigens
auch schon gleichfalls als Nr. 1 am 1. Februar: ebenda S. 467.
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‘Porov diya Xprotog rewdrtar éx [lapdévou,

Dabei ist die Aussage hier, wo sie nicht sowohl von dem G-
borenen selbst als von dem Vorgang seines Geborenwerdens ge-
macht wird, weit sinnvoller. Es ist unverkennbar die wenig
oliickliche Wiedergabe einer an diesem Punkte auf der Linie dieser
Parallele stehenden griechischen Vorlage, was das Befremdliche
der lateinischen Fassung zustande kommen lief. Seltsam beriihrt
in dieser auBlerdem auch das ,,haereditatis, und man fragt sich un-
willkiirlich, ob ihm etwa — ein letzter und urkundlichster Beweis
fiir den Ubersetzungscharakter des Stiickes — die Verwechslung
eines otxovopiag in dem bekannten Sinne der gottlichen Heils-
okonomie mit xAnpovopiac zugrunde liegen sollte.

Nicht nur kiirzeste formelhaft feststehende Klauselelemente
der berithrten Art, sondern auch andere und umfangreichere
Textstiicke werden sodann in byzantinischer Kirchendichtung
zu refrainhafter Bindung einer Mehrzahl aufeinander folgender
Troparien verwendet. Das Verfahren ist naturgemil ein beson-
ders geldufiges bei Reihen von Ztiyypa mposépora, wird sogar
vielleicht noch haufiger bei den siebten und achten Oden von
Kanones? und gerne bei dabei nicht einmal notwendig
metrisch gleichgebauten Katiopata nach den Abschnitten der
Psalterstichologie des "Opipo¢? angewendet. Kbenso weisen
denn auch selbst Ztiympa iBtépeha von gleich dem metri-
schen Aufbau verschiedenem Umfang gelegentlich dieses Re-
frainmotiv auf. So gilt dies beispielsweise im Rahmen der
Weihnachtsliturgie von dreien derjenigen des 25. und 26. bzw.
24. und 25. Dezember zum Kopie éxéxpata®, denen, einem O tey-
deic éx llapWévon, éxhdpdac ex [lapdévon bzw. ein ‘O mpo alwvwy

I Hier handelt es sich dabei um verschiedenartige Abwandlungen der biblischen
Textelemente Edhoyntos el, Kipte b Beos tdv matépwy fpédv und Edloyeire, mavra
& £pya Kuplovo, tov Koptov xal dmepodoite els mavrag tods aldvas baw. Alvodpev,
ebko*{o}?—pav xai mposxuvodpey tov Kbprov, Spvodvres xal dmepudobvres el mdvrag
TOLS AlwYIL.

2 Vgl.z. B. bei dem erstén und zweiten dieser KaBiopata des Weihnachts- Opipog
(Mypvaio, Tépog BY, S.668) ein: 2v Brdhetp. ti¢ "lovdaias einschlieBlich wohl auch
noch eines vorangehenden 2 ti¢ [lupthévov oder 3% ti¢ llapiévov xai Beotdrov. Als
Refrain bei den beiden entsprechenden Texten des 28. Dezember dient auch das

oben S. 168 angefiihrte: 6Ty étéyihy Xprstoc usw. (a.a. 0. S.710).
3 A, a 0. S.561, 676,
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weiterfithrend die Klausel Bede, éhénoov fipdc gemeinsam ist.
Auch hier springt somit die engste Beriihrung mit Byzanti-
nischem ins Auge, wenn mit einem deutlich stark formelhaften
te laudamus, Deus noster zwei heutige Antiphonen von Ves-
per und Laudes des 1. Januar schliefen, die als Laudes-Anti-
phonen desselben schon in allen drei #ltesten Antiphonarius-
Exemplaren auftreten': ., Quando natus es wneffabiliter  ex
Virgine, tunc impletae sunt scripturae: sicut plwia in vellus
descendusty, ul satvum faceres genus humanum . . . und : ,,Germinavit
radiz Jesse, orta est stella ex Jacob, Virgo peperit Salvatorem ..

Wieder beschriinkt sich dabei auch hier jene Beziehung nicht
auf dieses formale Motiv des Refrains. So liefert zu dem L hatus
es wneffabiliter” die denkbar unmittelbarste Parallele einer der
Xawpetiopol des "Ypvoe Axddhstog?:

Xotpe, 10 @ic appi,Tws Yevwhoasa.

Wie der erste der beiden lateinischen Texte von der Erfiillung
der ,,Schriften®, so redet in den Tagen weihnachtlicher Vorfeier
von derjenigen der Worte des Propheten liturgischer Gesang des

byzantinischen Ritus geradezu immer wieder. Am 20. Dezember
verkiindet die Ofxoc des Kovrduiov wpoespriov Josephs?:

‘lepai wpogmrdv ai gy 16 mépag déyovtar’
1 [lapdévoe i8od tixter Bedv év capui,

am Vorabend des 24. Dezember eines der Xtiynpa TpospTLa
zum Kopie éxéxpatat:

Tév mpognrt@y @ xnpdypata 0 mépac €déEavto

und am 24. Dezember selbst im "Opdpoc das erste Kathepa der
Psalmenstichologie :

Tdv mpogydv al prioeLc vovl e pwyrar’
6 yap Beog fpdv adprov tixterar.

! Im allgemeinen beide, wie heute zur Psalmodie. Nur in der vatikanischen
Hs. Quando natus es vielmehr ad antiphonandum des Benedictus: a. a. O. Sp. 741;
S. 195, 47.

? Hinter der T-Strophe des alten Kontakions: Tprwsiov xatavoxtiedy, S. 507,

8 Myvaia. Topoe B!, S.557.

S Nr.1: 8.a.0. 5611,

® A a. 0. 5617
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Beide Gedanken der Unaussprechlichkeit des (teburtsgeheim-
nisses und der Schrifterfiillung riickt wie die rémische Antiphon
das zweite entsprechende Kdbiopa schon des 18. Dezember?
hart zusammen:

Tay mpogrtdv at prjoes vovi TeTApwvra
6 yap Beoc Nudv  adpiov tixtetar éx [Mapdévov Mapiag dmep Aéyov,
Die Bezugnahme auf den marianischen Typus des Falls Ge-
deons kehrt in gleicher Anredeform im Weihnachtskanon des
Kosmas wieder 2:

W mwixw yastpl wapdeviny) xatéfne vetdc, Xproté.

Uber jene Form hinaus verbindet diese Stelle mit der Anti-
phon Quando natus es dabei aufs eigenartigste der im Gegensatz
zu dem 8péoos der LXX, bzw. ros der Vulgata von Richt. 6, s ste-
hende Ausdruck bdetéc-pluvia. Mit derselben Wucht wie das
wGermanavil radiz Jesse™ setzt zu Anfang eines Troparions des
zweiten, anonymen Kavav mpoedptios des 23. Dezember3 ein

‘H piCa efrdotyoey Tecoal . . . . .

ein. Dieselbe Dichtung redet unter nicht minder enger Beriih-
rung des Ausdrucks mit dem lateinischen Stiick vom Aufgang des
Sternes aus Jakob4:

1300 avétetke 16 dotpov méppwdey, 8 mpofyyedtar makay, € laxdf.

Ahnlich wenigstens kiindet auch am 22. Dezember der Ana-
stasia-Kanon des Joseph?: 'Avéretke 10 dotpov "lodda und das
A-Troparion der At dyyehuxai des Romanos®:

Avioys 6 astip lax®B év T® enrhalw.

Und eines der letzten Troparien der in den gedruckten
Munvaia vorliegenden Uberlieferung jenes vorweihnachtlichen
Gesangsstiickes” redet vom Zwtip schlechthin, wie es vom
D alvator die Antiphon Germinavit radiz Jesse tut:

1 A a. 0. 8. 526. :

2 Troparion 3 der 4. Ode: a.a. 0. S. 664,
3 Troparion 2 der 6. Ode: a.a. 0. S. 603.
* Troparion 1 der 4. Ode: a.a. 0. S. 600.
5 Troparion 1 der 5. Ode: a.a. 0. S. 587,
6 Am 20. Dezember: a.a. 0. S.565.

7 Am 24. Dezember: a.a. 0. S. 629.
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Edloyrpévoc el Zwtip, 6 poévog wrhdvipomos

Mit Quando natus es und Germinavit ist schlieBlich nicht nur
in der Uberlieferung eng verbunden® die dritte Antiphon : ,, Rubum,
quem vderat Moyses incombustum, conservatam agnovimus tuam
laudabilem virginitatem. Dev genitriz, intercede pro mobis.“ Viel-
mehr atmet gleich den beiden anderen Stiicken auch sie durch-
aus den Geist byzantinischer Parallelen. Ein Ausklingen an die
Gottesmutter gerichteter Strophen byzantinischer Kirchendich-
tung in eine Bitte um ihre Fiirsprache war bereits zu beriihren,
bzw. ein Beispiel solcher Gestaltung anzufiihren. Ein anderes,
das von einem der Ztyvpa 3épeda zu den Alvor des 25. und
26. Dezember? geboten wird, bringt eine sogar wortliche Beriih-
rung mit der Antiphon:

’ Bea s ~ ~ ’ Q= (s
Heotéxe wpeofeve  td éx ool caprwdévrt  cwiijvar fpac.

Und recht nahe kommt auch der lateinischen Aussage iiber
den marianischen Typus des brennenden Dornbusches die grie-
chische etwa eines Theotokions im ‘Eenepwvéc am Vorabend des
18. Dezember3:

[Hapdéve mavopvyte, Mwai< TO &V GOl puoTYplov
TpogrTIXelS ei8ev Gupacty:
Bdtov pui] préyectar elmep xatopévyy . . . ..
Wiihrend es hier iiberall mehr oder weniger rein Formales
oder doch kompositionell Stilistisches und Inhaltliches ist, worauf
sich nebeneinander die Beziehungen zwischen den byzantinisch-
griechischen und den rémisch-lateinischen Texten erstrecken, so
war allerdings in dem Falle des von Agobard beanstandeten Re-
sponsoriums die Beziehung zu Ostlichem eine ausschlieflich inhalt-

! Heute gleich den beiden anderen in Laudes und beiden Vespern zur Verwendung
gelangend, ist wie Germinavit auch dieser Text in allen drei éltesten Antiphonar-
Exemplaren Psalmen-Antiphon der Laudes. Niherhin ist sogar die Reihenfolge der
drei Stiicke mit Zuweisung an die Psalmen Nr. 2—4 in den Hss. von Compiégne und
Sangallen bereits die noch vom heutigen Brevier festgehaltene.

2 Nr. 1 Inc. Aedte avopwiowpey: a.a. 0. S. 6711., 679.

3 Hinter dem A6Ga. Kal viv des Kipie dxénpata: a.a.0. 8. 539. Zu dem adjek-
tivischen ,, Rubum — — incombustum’* vgl. daneben etwa noch die Partizipien in dem
Heotoxlov der 6. Ode des Kanons am 19. Dezember (a.a. 0. S. 547):

‘H Barog s+ wmposthrov, lavbpnyrs,
xaropévr, pndapde gheyopévn o6&, Havayve .. . . .
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liche. Auch fiir diese Sachlage wire zunichst noch mindestens
ein weiteres Beispiel anzufithren. Ein anderes nicht in das mo-
derne Brevier iibergegangenes Responsorium der drei alten Hss.
lautet: ,,0 Regem coelv, cui talia famulantur obsequia! Stabulo
ponstur, quv continet mundum: iacet in praesepio et i coelis re-
gnat.” Unverkennbar ist hier die stérkste inhaltliche Beriihrung
mit einer Strophe der Ai ayyehwai des Romanos?:

Zévou Toxeted £éva mpdypata opdral
s 6 @ [latpl &v Odlatorg mapedpedmy
&V @dtvy akéywy Tevvndeic avaxhiverar;

TS 6 Avaphs v Tolc omapydvolc; .. . . .

Und wenn der einleitende Ausdruck des Erstaunens in beiden
Fillen ein auch inhaltlich sehr verschiedener ist, so darf zu dem
lateinischen O Regem coeli doch vielleicht noch auf die Tatsache
verwiesen werden, dal sofort die iiberndchste Strophe3 der grol-
artigen Romanos-Dichtung auch wenigstens von dem Bastheic
oy atdvov redet und geradezu ein ‘O Bacthedc @V odpavdy
mit dem allerdings vorherrschenden ‘O Bastkedc tob ’lopai) in
dem Refrain wechselt, der, dieses Subjekt durch die Aussage 2v
17 oder Xpiwotic mapayivetar erginzend, die meisten ihrer Stro-
phen verbindet*.

Moderne Anbeter der Gottin Toyxw, wie sie sich etwa text-
geschichtlichen Tatsachen gegeniiber unter den Theologen beider
groflen christlichen Konfessionen des Abendlandes finden, kénnten
freilich das alles fiir ,,zuféllige” Anklinge erkliren wollen. Dem-
gegeniiber ist es nun aber von entscheidender Bedeutung, daff min-
destens ein im weiteren Wortsinne weihnachtlicher Text des

1 A.a. 0. Sp.725; .S 185, 40.

2 Am 22. Dezember: a. a. 0. S. 593.

3 Ebenda.

4 Tatsichlich scheinen in der Uberlieferung der Al ayyehual die disiccla membra
mehrerer alter Kontakien mit verschiedenen Ephymnien zusammengeflossen zu sein.
Schon ob es sich hier nur um Varianten desjenigen einer einzigen oder um die gleich-
mifig mit wopayiverar schlieBenden urspriinglich zweier verschiedener Dichtungen
handelt, konnte fraglich sein. Dazu kommt dann aber noch der véllig andersartige
Refrain schon des Prooimions und zahlreicher weiterer Strophen: Ebkoynp.évos 6
¢Sy Bebe Apdv: 86%x cor, dem das oben S. 178 angefiihrte Edhoyrpévos sl
Swrhp usw. wieder so gegeniibersteht, wie es einander die beiden Fassungen mit
‘0 Basthels ... mapayiverar tun,
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romischen Antiphonarius officii die fast glatteste Wiedergabe
einer in den Dezember-Menéden bis heute erhaltenen griechischen
Vorlage ist. Es handelt sich um die in irgendwelcher Funktion
auch von den alten Hss. aufgewiesene heutige Antiphon des
1. Januar': | Murabile mysterium declaratur hodie. Innovantur
naturae: Deus homo factus est; quod fuit, permansit et, quod non
erat, assumpsit, non commmaxtionem passus neque divisionem.
Die Vorlage ist das erste der Ztympa wposdpoera zum Stichos des
einer abendlandischen Zweiten Weihnachtsvesper entsprechenden
‘Eomepwviés des 26. Dezember?:

[lapddokey puotipov  olxovopeitar ofpepov:
XAVOTOWOBVTAL PhaeLs %ol Bede avdpwmog yivetar:
Smep v pepévnxe xal & odx 7v Tpogédafe,

o0 guppdv OTopeivag obde Biaipesiv.

Wir lernen zunachst, mit welcher doch sehr relativen Freiheit
immerhin die lateinischen Ubersetzungen solcher griechischer Vor-
lagen gestaltet wurden. Denn das recht ungenaue ,,declaraturs, das
Fehlen eines ,et* vor ,,Deus und vor ,,quod non erat“, sowie das
perfektische ,,homo factus est* sind zweifellos solche Freiheiten und
nicht etwa Wiedergabe griechischer Varianten. Dann aber kann
es angesichts dieses einen Falles einer beinahe strengst wortlichen
Ubersetzung eines — sei es also einmal: ,,zufillig — in byzan-
tinischer Liturgie endgiiltig erhaltenen griechischen Textes
schlechterdings nicht mehr zweifelhaft sein, dafl in allen iibrigen
hier behandelten Fillen tatsdchlich Ubersetzungen verlorener
oder vielleicht nur den gedruckten Menden fremder griechischer
Originale vorliegen. Daf} ihre in den Drucken der liturgischen
Biicher festgehaltene abschlieBende Kodifikation keinesfalls den
gesamten im Laufe vor allem der élteren Jahrhunderte erwach-
senen Reichtum der liturgischen Poesie des orthodoxen Orients
erschlieft, wird ja auch unabhéingig von der Frage lateinischer

1 Unter den Antiphonen In Matutinis (Laudibus) niaherhin offenbar ad anti-
phonandum des Benedictus erscheint das Stiick in den Hss. von Compiégne und San-
gallen, als Nr. 4 der Antiphonen der Laudes-Psalmodie, und zwar ohne den ersten Satz
Mirabile mysterium declaratur hodie in der vatikanischen Hg.: a.a. O. Sp. 741;
S. 195, 46.

2 Myvaia. Topos B!, S.677.
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Wiedergabe von Stiicken dieses poetischen Schatzes hin und
wieder sehr deutlich greifbar. Es darf etwa auf die sehr inter-
essanten variabeln MeBgeséinge eines in zwei Sinai-Hss. erhaltenen
liturgischen Typikons verwiesen werden, dessen Heiligenkalender
durch eine ungewdhnlich starke Beriicksichtigung rémisch-abend-
lindischer Erscheinungen merkwiirdig ist?, oder auf den Befund,
dall in einem hs.lichen griechischen Bruchstiick noch etwa des
11. Jh.s die Akoluthie des Sonntags zod tehdvon xai wapioai-
saiov und der Anfang derjenigen des Sonntags tod dsértov in
der Mehrzahl der monostrophischen Texte und daneben die
erstere sogar in ihrem Kanon vom endgiiltigen textlichen Be-
stand des Triodions abweicht?, nicht zu gedenken der auBer-
ordentlich starken Abweichungen, die gegeniiber jenem Bestande
auBlerdem auch der Menéen und der Oktoichos an einigen rund
gleichaltrigen weiteren Bruchstiicken liturgischer Gesangbiicher
des melchitischen Ritus vollends die #ltesten Denkmiler einer
Uberlieferung  byzantinischer Kirchendichtungen in syrischer
Ubersetzung aufweisen 3.

Ungemein aufschluBreich ist sodann der Vergleich einiger wei-
terer Stiicke byzantinischer liturgischer Weihnachtspoesie, in
denen inhaltliche Motive des Stichirons [lapddefov puatiprov
wiederkehren. An der Spitze steht das bereits erwihnte auf den
Patriarchen Germanos von Konstantinopel zuriickgehende erste
Zuynpov ihdpelov zum Kipie exéxpata im ‘Eomepvéc von Weih-
nachten und dem folgenden Beifeste der Gottesmuttert. Schon
in der einleitenden Aufforderung:

Aedre ayadhasdpeda o Kopiw O TAPOY PUGTHPLOY
exdLyoipe vo
scheint ein Anklang an das Initium
[Tapdfokov pusthproy olxovopeitar sfipepoy

! Hgeg. von A. Dmitriewskij, Onucanie J]HTprHqECKHX’b pyxonucei xpaus-
HIHXCst Bh GHOaioTekaxd npasocaasHaro Boctoka. I. Tumixd. Kiew 1895, S. 172—221,

2 Katalog 500 (Orientalische Manuskripte) der Firma K. M. Hiersemann (Leip-
zig 1922), Nr.4. Vgl. meine Angaben Neue Serie X/XI dieser Zeitschrift S. 158 in
der Mitteilung iiber Newe handschriftliche Denkmdler melkitischer Liturgie ebenda
S. 1567—168.

3 Die Nrn. 30f., 34, 37, 47 sowie vollends 27 und 48 des genannten Katalogs.
Vgl. a.a. 0. S. 164—168.

t Myvaia. Topos B, S. 650f., 676.
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vorzuliegen. Nachdem alsdann in jenem ersten Teil der eigentliche
Kérper des Stiickes vollig neuen Inhalts gewesen ist, stellt er im
zweiten Teil, abgesehen von dem xawotopobvrar ¢hserc geradezu
eine unverkennbare erweiternde Paraphrase desjenigen des lNagd-
tofov puathploy dar:

‘H yap amapalhasztoc elxwv tobd [latpde, 6 yapoxtip Tic
: [aidiétyToc adrad,
popeiy dodhov Aapfdver ¢E amepoydpov pyTpds Tposhddy,
00 TPOTNY UTopeivac
8 1ap v, Bréperve, Beoc dv akydwic,
xal 0 obx Ty mpocélafey, avipwmos yevépevog da
pthavitpwriag.

Und schlechthin eigentiimlich ist erst wieder die Klausel:
Adtd Podpsy- ‘O teydeic éx mapévon Bede, ¢hénooy Tpac.

Ein dhnliches Anklingen an die Hinleitung der griechischen
Vorlage des lateinischen Murabile mystervum bekundet am 28. De-
zember das hinter der trinitarischen Doxologie der Atver fol-
gende Troparion?!, um wenig spéter ein solches an deren Haupt-
inhalt folgen zu lassen: :

'Axatalymtov o tehodpevoy v Bydhedp sfpepoy puathprov

6 adpatec oGpdtar- 6 @oapxos sapxedTar’
6 Aéyoc maydvetar xal & "Qv yivetar 8 odx fv.

Einen Anklang der zweiten Art enthélt schlieBlich noch das
am 27. Dezember wieder zur Verwendung gelangende Kdiopa
zum [lohuéheoe des Weihnachts-'Opdpoc? in den Worten:

(A}

& z - b ) ~ %] ~
xal Téyovev 6 Qv 6 obx Tv, O Tpdc
xal pi) éxotac thHe gloEwe netéhafle Tol Tpetépou Pupdpatod.

Man stelle sich einen Augenblick vor, das [lapdSofov puatsprov
wire nicht erhalten, so wiirden zwischen seiner lateinischen Uber-
tragung und diesen drei offenbar jiingeren griechischen Stiicken
genau dieselben, vielleicht teilweise sogar mit Recht als ziemlich

1A, 8. 0.8, 707
3 A.a.0. 8. 661, 697.
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vag empfundenen Beriihrungen bestehen, wie sie zwischen anderen
romischen Weihnachtstexten und ihren byzantinischen Paral-
lelen zu konstatieren waren. Dal} diese Beriihrungen hier da-
durch ihre Erkldrung finden, dafl dem lateinischen ein — diesmal
erhaltener — griechischer Text zugrundeliegt, von dem die Schop-
fer der anderen sich mehr oder weniger stark inspirieren lieBen,
lehrt wirklich unzweideutig, in welcher Richtung ihre Erklirung
auch in anderen Fillen zu suchen ist. Es ist diejenige, in welche
ich bereits beziiglich der in den Metten des Triduwm sacrum sich
mit, Byzantinischem berithrenden lateinischen Texte gewiesen
habel. Was den auf griechische Vorlagen zuriickgehenden
Weihnachtstexten des romischen Antiphonarius officii wie seinen
entsprechenden Passionstexten zugrunde liegt, ist eine Schicht
monostrophischer, griechischer Kirchendichtung, die einerseits
allermindestens teilweise ihre Motive bereits von der klassischen
frithbyzantinischen Kontakiendichtung zu entlehnen vermochte
und andererseits selbst als Quelle von Motiven fiir die Kanones-
dichtung des 8. und 9. Jh.s und eine mit deren Schopfungen
gleichaltrige jiingere Schicht monostrophischer Texte gedient hat.
Um die naturgemifle Berithrung mit Stellen &lterer Dichtung,
durch die ihre unmittelbaren Vorlagen inspiriert waren, handelt
es sich bei dem mehrfach beobachteten Verhéltnis lateinischer
Stiicke zu dem gewaltigen, der Vorbereitung auf das Weihnachts-
fest gewidmeten Werke des Romanos. Um nicht minder ver-
stindliche Berithrungen mit ihrerseits durch jene Vorlagen in-
spirierten Stellen jiingerer Poesie handelt es sich bei dem entspre-
chenden Verhaltnis zu Dichtungen eines Kosmas, Germanos,
Theophanes und Joseph, wie iiberhaupt zu der Sphéire des Ka-
nons, und gleich zu beurteilen sind alsdann auch die iibrigen
bloflen Berithrungen mit erhaltenem Monostrophischem. Der von
alteren monostrophischen Texten gebildeten Mittelschicht selbst,
auf welche die lateinischen Antiphonen und Responsorien zuriick-
gehen, mufl dagegen das Stichiron [lapddefov puvstijplov ange-
hort haben, in dem allein die wirkliche Vorlage eines lateinischen
Textes greifhar wird.

I In einem Aufsatz itber Uberselzungen aus dem Griechischen in den Responsorien
der Metten des Triduum Sacrum: Der Katholik 1913. 1. S. 209—-220.
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Diesem letzten Ergebnis konnte zwar allerdings die auf Jo-
hannes von Damaskus gehende Autorbezeichnung lwdwon
wovayod zu widersprechen scheinen, welche die von jenem Stiick
erdffnete Reihe von Zryvpd mposépowr an der Stirne trigt.
Das um so mehr, als auch eine bloBe Beriihrung mit einem unter
derselben Autorangabe stehenden griechischen Text festzustellen
warl. Allein es ist sehr wohl denkbar, daB der Damaszener tat-
sichlich nur der Urheber der weiteren, nach dem metrischen
Schema des Tlapdfofov puotipov gedichteten Strophen, jene
Musterstrophe selbst aber erheblich iilter gewesen wire. Auch
die Hirmen seines berithmten Osterkanons diirften ja, wie ich
wahrscheinlich gemacht habe, urspriinglich ein élteres Prozes-
sionslied der lokal hierosolymitanischen Feier der Osternacht
gebildet habenz2.

Auch iiber die Heimat jener durch das eine Ilapddofoy puoti-
prov unmittelbar vertretenen alteren Schicht monostrophischer
Dichtung, die zeitlich zwischen der Kontakienpoesie des Romanos
und der Kanonespoesie schon des Kosmas und Johannes anzu-
setzen ist, ermdglicht sich ohne weiteres eine sehr bestimmte
wenigstens negative Aussage. Konstantinopel kommt hier gewil
nicht in Betracht. Denn dort hat nach Ausweis des Patmos-
Typikons® noch um die Wende vom 8. zum 9. Jh., als die Uber-
setzungen poetischer Texte in griechischer Sprache sicher bereits
ithre Stelle im romischen Antiphonar gefunden hatten, Troparien-
gesang noch eime sehr bescheidene Rolle im Gottesdienste ge-
spielt. Dal in der Tat die griechischen Originale unserer romi-
schen Weihnachtstexte eine verhiltnismiBig recht alte und nicht
in Konstantinopel beheimatete Schicht monostrophischer litur-
gischer Poesie des Ostens angehorten, erféhrt eine Bestitigung
auch von der Seite eines letzten hier noch zu beriihrenden latei-
nischen Textes her. Ks ist — diesmal wenigstens in der: Hss.

1 In dem Ztiynpov iopehov Ine. Spepov 6 Xpistés. Vgl oben S. 167.

* Vgl. meine Austithrungen in Die Modestianischen und die Konstantinischen
Bauten am Heiligen Grab zu Jerusalem. Paderborn 1915, S. 34—44: Der Osterkanon
des hl. Johannes von Damaskus als topographische Quelle.

* Hgeg. von A. Dmitriewskij a.a. 0. 8.1—152. Vgl. meinen Aufsatz iiber
Das Typikon der Patmos-Handschrift 266 und die altkonstantinopolitanische Gottes-
dienstordnung : Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI, S.98—112.



BYZANTINISCHES IN DEN WEIHNACHTSTEXTEN 185

von Compiégne und Sangallen bereits vorliegend! — noch einmal
eine der heutigen Vesper und Laudes-Antiphonen des 1. Januar:
s, licce Maria genwit nobis Salvatorem, quem Joannes vidit et excla-
mabat dicens: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.« 2
Die Verbindung des Gotteslammwortes des Téufers mit der Ge-
burt aus dem SchoBe der jungfriulichen Mutter, die einst ihr
Echo auch in einem aus rein biblischem Text aufgebauten Re-
sponsorium romischer Weihnachtsmatutin hatte 3, ist befremd-
lich genug und weist letzten Endes in die zeitliche und 6rtliche
Sphére einer gleichzeitigen Feier von Geburt und Jordantaufe
wie sie in Rom nie stattfand . Sie ist auch aller byzantinischen
liturgischen Weihnachtspoesie fremd. Dagegen bieten sich hier
zum Vergleiche zwei Weihnachts-avtigwva der syrischen Re-
zension des Kirchengesangbuches unter dem Namen des Severus
von Antiocheia, von denen fiir das erste dessen persénliche
Autorschaft allerdings so gut als ausgeschlossen sein diirftes. Das
eine Mal® ist ein Zitat von Jo. 1,20 mit den Hirten in Verbindung

* Und zwar in gleicher Funktion wie heute als Nt. 5 der Psalmen: a.a. O. Sp. 741;
S. 195,

* So der Text der Hs. von Compiégne im Gegensatz zu heutigem ,,videns eacla-
mavit”. Die Hs. von Sangallen bietet nur das Initium.

* .Hcce Agnus Dei, ecce, qui tollit peccata mundi; ecce de quo dicebam vobis: Qui
post me venit, ante me factus est, cuius non swm dignus corrigiam calceamenti solveres.
Viersus): Hoc est testimonium, quod perhibuit Johannes dicens ,,Qui post' usw.: a.a. O,
Sp. 734; S. 186, 40. Heute am 1. Januar.

* Das kann mit Bestimmtheit gesagt werden, wie auch immer endgiiltig iiber
das Verhéaltnis der beiden winterlichen Hochfeste des 6. Januar und 25. Dezember
zu urteilen sein wird, das neuerdings durch B. Botte, Les origines de la Noél et de
U’ Epiphanie. Etude historique. Lowen 1932 allerdings sehr nachdriicklich wieder
zur Diskussion gestellt wurde. DaB der Gedanke der Jordantaufe in die rémische
Feier des 6. Januar erst sekundiir vom Osten her hereingetragen wurde, kommt sehr
deutlich in den ihm gewidmeten Epiphanietexten des Antiphonarius officii zum Aus-
druck, die wieder denkbar engste Bezichungen zu byzantinischer Kirchenpoesie
verraten.

® Bei diesem Stiick weist némlich die im J. 673 durch Ja‘qfib(h) von Edessa ge-
schaffene kritische Bearbeitung des merkwiirdigen Liturgiedenkmals nicht die iiblichen
Vermerke iiber Diskrepanzen zwischen der urspriinglichen Ubersetzung des im J. 602
ordinierten, 619 vor den Persern nach Zypern entflohenen und dort anscheinend
noch 624 tétig gewesenen Bischofs Paulos von Edessa und griechischem Originaltext
auf. Es muB also wohl als eines der syrischen Originale bewertet werden, um die im
Thomaskloster von Qénnesré der Textebestand jener vermutlich im ersten Viertel
des 7. Jh.s entstandenen Ubersetzung bereichert wurde.

8 Nr. 5 (Ag. Brooks, S.49): .eud MM [so.> Lhas Wl .I,,_..... La\. oo
Lasd Naa e My ais :!lrs., Lagan [llas.\. lamai awes Leasafa,y .,.lu

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI, 13
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gebracht, die sich auffordern, nach Bethlehem zu gehen. Das
andere Mal® heiBt es im AnschluB an das Bekenntnis der die
Gottheit nicht verindernden Menschwerdung in wortlichster Be-
rithrung mit dem lateinischen Stiicke: ,,Jhn sehend Johannes
sprach: Das ist das Lamm Gottes, das hinweghebt die Siinde
der Welt.* ,

Wann und im Zusammenhang mit welchen geschichtlichen
Voraussetzungen griechische Originale, die somit wohl in Syrien
oder Paldstina entstandenen gewesen sein miissen, fiir den stadt-
romischen Kultus ins Lateinische iibersetzt worden sein diirften,
143t sich mit Bestimmtheit nicht sagen. Unméglich wiire es nicht,
daB die Ubersetzungstexte bereits dem Grundbestand eines wirk-
lich Gregorianischen Antiphonars angehort hitten, die Uber-
tragung also schon in der Zeit erfolgt wire, als die Hofhaltung der
ersten byzantinischen Exarchen die veridet gewesenen Kaiser-
paliste des Palatin mit neuem Leben erfiillte. Wahrscheinlicher
ist es vielleicht doch, da} erst nach Gregor d. Gr. im Zeitalter
zahlreicher ihrer Abstammung nach orientalischer Pipste Ge-
sangstexte griechischer Liturgie die magistrs der romischen schola
cantorum zu einer Ubersetzung und Vertonung gelockt hiitten.
An die Tage des auf den Klerus von Jerusalem zuriickfiih-
renden Theodorus (642—649)2, oder an diejenigen Leos II.
(681—683) lieBe sich denken, der sich selbst als Ubersetzer
aus dem Griechischen betétigte3, oder an die Tage Sergius’ I.
(687—1701), des Syrers von Geschlecht, dessen Vater Tiberius
nach Palermo der Geburtsstadt jenes seines Sohnes aus An-

Lsadsy odafad Nokg 6o lod\y apsofle (Aufiasel hasas L3N [sased (und sprachen
zueinander: ,,Lasset uns gehen [und] kommen nach Bethlehem‘* und wurden zu
typischer Vorbedeutung der Hirten und Priester der Kirche, denen die Aufgabe
obliegt, bestindig im Gebete zu suchen das himmlische Brot und das Lamm Gottes,
das [hinweg]trigt die Stinde der Welt). :

! Nr. 13 (Ag. Brooks, S.55): la¥\y el asey oo w0l res couin o bod
Lh\).g qb.a.&u& \Al-’ éq_

2 Liber Pontificulis: Ag. Duchesne 8.331, Z.1: ,,natione Graecus ex patre
Theodoro episcopo de civitate Hierosolima™.

3 A.a. 0. S. 359, Z. 6—15: ., Hic suscepit sanctam Ssextam synodum ......... ;
quam et studiosissime in latino transtulit.”" Vgl. auch ebenda Z.2 die Bezeichnung
als ,.graeca latinagque lingua eruditus* und, was den Gedanken gerade an ihn im gegen-
wirtigen Zusammenhang besonders nahelegen konnte, als ,,cantelena ac psalmodia
praecipuns’’,
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tiocheia zugewandert warl. Die Entscheidung wiirde zu ge-
winnen sein, wenn wir einmal iiber die Entstehungsgeschichte
des rémischen Antiphonarius officii im allgemeinen klarer zu
sehen verméchten, was freilich wohl nur durch unerwartete hs.-
liche Funde erméglicht werden konnte.

YA a. 0. 8.37L Z. 1: ,,natione Syrus Antiochiae regionis ortus ex patre Tiberio
in Panormo Siciline**,



ZWEITE ABTEILUNG ;
TEXTE UND UBERSETZUNGEN

PROBEN EINES BEDEUTSAMEN ARABISCHEN EVANGELIEN-
TEXTES

VEROFFENTLICHT VON
Dr. CURT PETERS

Im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift! habe ich in einer lingeren
Anmerkung hingewiesen auf die textliche Bedeutung einer bestimmten
Form arabischer Evangelieniibersetzung, von der bereits Ign. Guidi eine
Textprobe gegeben hat?, und die er unter die ,,traduzioni dal greco rech-
net. Ks handelt sich um die Gruppe der Hss. Mus. Borg. K. II, 6;3 Vat.
arab. 467 ; Leiden 2376 und Leiden 2377; zu diesen vier Hss. gesellt sich
nunmehr noch der von mir mit , Le** bezeichnete Evangelientext der Hs.
Asiat. Museum Leningrad D 226, den einer eingehenden Priifung zu unter-
ziehen mir dadurch méglich wurde, daB sich die Hs. geraume Zeit lang
im Orientalischen Seminar der Universitit Bonn befand. Mein oben
erwihnter erster Hinweis auf die Bedeutung dieser ohne Zweifel recht
interessanten Form arabischen Evangelientextes und die wenigen a. a. O.
gebotenen ausgewihlten Lesarten beruhen auf einer eingehenden Durch-
sicht und Kollationierung der ersten zwélf Matthius-Kapitel eben jener
Leningrader Hs. Inzwischen gab mir nun ein mehrwéchentlicher Studien-
aufenthalt in Leiden Gelegenheit, die beiden zu der genannten Gruppe
gehérigen, im Besitz der Universititshibliothek Leiden befindlichen Hiss.
2376 (Sign. 225) und 2377 (Sign. 1571) einer vorliufigen Vergleichung zu
unterziehen. Durch das freundliche Entgegenkommen der Verwaltung
der Universititsbibliothek Leiden war es mir dann moglich, die beiden
Hss. lingere Zeit in der Universititshibliothek Bonn zu benutzen?. Das

1 0.C. 3. Serie X, S.232.

* L Guidi, Le traduzioni degli evangelii in arabo e in etiopico (Rom 1888), 8. 11.

8 Jetat Borg. arab. 71. Vgl. Eug. Tisserant, Inventaire sommaire des manuscrits
arabes du fonds Borgia & la Bibliothéque Vaticane, S.13. (Miscellanea Francesco
Ehrle, Vol. V. Rom 1924. S.1—34.)

% Bei dieser Gelegenheit mochte ich vor allem dem Konservator der Handschriften-
abteilung der Universititsbibliothek Leiden, Herrn Dr. van Arendonk, meinen
herzlichen Dank fiir die mir erwiesene liebenswiirdige und stets hilfshereite Unter-
stiitzung aussprechen.
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Resultat einer eingehenden Vergleichung und Untersuchung der drei Hss.
Leningrad D 226, Leiden 2376 und 2377, das durch die den weiter unten
folgenden ausgewihlten Abschnitten beigegebenen Varianten-Apparate
zur (eniige illustriert wird, ist dies, daB unbeschadet néchster Verwandt-
schaft aller drei Zeugen sich doch Leiden 2376 und Leningrad D 226 gegen-
iiber Leiden 2377 als allerengst verwandt, wenn auch keineswegs als schlecht-
hin identisch erweisen. Wenn die drei Texte voneinander abweichen, so
tun sie das in den weitaus meisten Fillen nach der Formel 2376 — Le
> 2377 das schlieBt zwar nicht aus, daB} sich bisweilen auch Varianten
nach der Formel 2376 = 2377 > Le oder 2377 = Le > 2376 oder gar
2376 > 2377 > Le finden, lalt aber doch grundsitzlich zwei deutlich
geschiedene, wenn auch zweifellos miteinander verwandte Texttypen
erkennen. Ehe wir nun aber die Frage, welcher der beiden Typen die bes-
sere Uberlieferung bietet, zu beantworten versuchen, miissen wir zuvor
eine andere Frage entscheiden, namlich die nach der Herkunft unserer
Texte und der sprachlichen Beschaffenheit ihrer Vorlage. Ign. Guidi
hat! geglaubt, den Text unserer Hss.-Gruppe den aus griechischer Vorlage
geflossenen Ubersetzungen zuweisen zu sollen. Demgegeniiber hat mich
die Untersuchung der drei Hss. zu der sicheren Erkenntnis gefiihrt, daf}
der Text unserer Gruppe vielmehr letztlich aus syrischer Vorlage geflos-
sen ist. Die immer wieder zu beobachtende Diatessaronnihe unseres
Textes, die bereits 0. C. 3. Serie X, S. 232, Anm. betont und durch aus-
gewiihlte Beispiele belegt wurde und die ebenso stets aufs neue auch in
den weiter unten folgenden kritischen Apparaten zum Ausdruck kommt,
kann allein allerdings noch keine ausreichende Grundlage fiir die Behaup-
tung syrischer Herkunft unseres Textes bilden; denn durch den Fund
von Dura-Europos ist nunmehr die Existenz auch einer griechischen Form
des Tatianischen Werkes bereits fiir das frithe dritte Jahrhundert gesichert,
einer Form, die allerdings zumal angesichts der in abendléindischer Tatian-
iiberlieferung sich findenden, zwingenden Argumente fiir den sprachlich
syrischen Charakter der Originalgestalt des Diatessaron auch a priori
nur als Ubersetzung eben dieses syrischen Originals hitte angesprochen
werden konnen und als solche nunmehr durch A. Baumstark?® zweifelsfrei
erwiesen wurde. Ausschlaggebend fiir die syrische Herkunft unseres Textes
sind vielmehr erst jene Lesarten, die aus formalen Griinden zwingend auf
eine syrische Vorlage fithren. Wenn es Lk. 2,13 gegeniiber xat teheiw-
odvtwv tas fpépas in allen drei Zeugen unserer Gruppe vielmehr heifit
aasl W) Sao3g (und es waren zu Ende die Tage des Festes), so bietet
die in Syrs® und Pes sich findende Lesart asa die Losung des Ritsels,

1g.a.0. 8. 11,
2 0.C. 3. Serie X, S. 244ff.
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da sie, die in der Vokalisation exMa (sie hatten beendet) Wiedergabe
von tehetwsdvtov war, ebenso gut auch als exla (siec waren zu Hnde)
verstanden und so Grundlage der arab. Ubersetzung werden konnte.
Nur nebenbei sei schon hier darauf hingewiesen, daB die Lesart des ara-
bischen Textes in dem Plus vas)! (des Festes) auch eine materielle Uber-
einstimmung mit dem durch SyrS hier allein bezeugten altsyrischen Texte
lisgay INswa. axda oo (und als vollendet waren — bzw. und als sie
vollendet hatten — die Tage des Festes) aufweist. Die schon durch Syrs
ausreichend gesicherte Tatsache, daB es sich bei diesem Plus um eine
Tatianlesart handelt, wird nachdriicklichst bestiitigt durch die Lesarten
der mittelniederlind. Harmonie ende doe die feeste dach verginc: T N®
bzw. ende alse die feeste dage leden waren: TN (> consummatisque die-
bus: Vulg.). In Mt.3,s lesen wir in 2377 = Le (vac. 2376) statt Qwvy)
ﬁowv‘toa vielmehr g5l (g (eine Stimme, die ruft). Auch diese Lesart
erklirt sich nur bei der Annahme einer syrischen Vorlage des arabischen
Textes; denn einzig die in Syr® und Pe§ (om Syr®) zur Stelle bezeugte Lesart
liey lo =, die Stimme eines, der ruft bzw. , eine Stimme, die ruft* schlagt
in threr Doppeldeutigkeit die Briicke vom griechischen zum arabischen
Text. Die hiufiger zu beobachtende Wiedergabe von t¢ durch - ki,
fiir die als Belege hier nur Joh. 3, s und 5 genannt seien, erfahrt eine
befriedigende Erklirung nur bei der Annahme, daB syrisches wal das
Bindeglied bildete. Schlieflich ist auch Joh. 4, 1 der arabische Text
s gy o 03l Diemzy 8,0 SieMS 32 03 a3l (daB er sich ausge-
wiithlt hat viele Schiiller und tauft mehr als Johannes) keinesfalls als
Wiedergabe des griech. Textes §t. whelovas p.ct.d‘qt':(q motel xai Bantifet
7 *lodwne verstindlich, sehr wohl aber als Ubersetzung des syrischen
Textes, wie ihn Pe¥ bietet: wa. g b padwe o i o i,.ua\,l-
Neben der hier in erster Linie zu beachtenden Lesart ol . .

o=, die, als Wiedergabe von mhefovag...# vollig undenkbal, weil
durchaus unarabisch, sich eindeutig als Ubersetzung des syrischen
e Mo lliee erweist, ist sodann auch das Tempus des Verbums

321 (er hat sich ausgewihlt) gegeniiber priisentischem mote? nur erkliir-
bar, wenn wir als Vorlage ein syrisches Verbum annehmen, das allein die
Méglichkeit zu einer Deutung im prisentischen sowohl als auch im aori-
stischen Sinne bot.

Hat es nach dem Gesagten als gesichert zu gelten, da} der arabische
Text letztlich auf eine syrische Vorlage zuriickgeht, so ist andererseits
nicht zu verkennen, daf er spiterhin eine starke Uberarbeitung nach grie-
chischem Evangelientext erfahren hat. Niherhin laBt der Vergleich mit
den Zeugen des griechischen Textes immer wieder erkennen, daB es der
Text der Kown war, mit dem weithin der urspriingliche syro-arabische
Text iiberdeckt wurde. Diese Annéherung an die ,,Graeca veritas® geschah
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aber — das muf} hier ganz besonders betont werden! — nicht in einem
einmaligen Akt der Uberarbeitung, sondern offenbar in einem allmih-
lichen, stufenweise fortschreitenden ProzeB. Dall dem so ist, wird klar,
wenn wir die drei Zeugen unseres Textes miteinander vergleichen. Dieser
Vergleich zeigt, daBl Varianten speziell nach der Formel 2376 = Le > 2377
hiufig genug den Sinn haben, dal Cod. 2377 noch die urspriingliche Lesart
erhalten hat an Stellen, an denen der Text von 2376 und Le bereits von
Kowq itberdeckt ist. Aufs Ganze gesehen bedeutet das aber, dafl der Text
der beiden engst verwandten Codd. 2376 und Le bereits in stirkerem
MaBe nach der Kouwy iiberarbeitet ist als der Text des Cod. 2377, der aller-
dings auch seinerseits schon ein gewisses, nicht eben unbetrichtliches
MaB von Uberdeckung mit Kowf-Text zweifelsfrei erkennen lafit. Das
klassische Beispiel der Erhaltung der urspriinglichen Lesart in 2377, das
zugleich einen weiteren, nicht weniger klassischen Beweis fiir die Her-
kunft des Textes aus syrischer Vorlage bildet, ist Lk. 1, 2s. Der Text
des Cod. 2377: Sas Lo, &emd Aililen b Slds Mudl (Der Friede {sei)
iiber dir, o von Gnade Erfiillte, unser Herr {ist) mit dir!) ist nichts
weniger als eine Ubersetzung des griechischen Textes yaips, xeyaptto-
wévy, 6 wbplog peta ood. Von diesem griechischen Text vielmehr fast Wort
fiir Wort abweichend, erweist er sich ebenso Wort fiir Wort als Wieder-
gabe des syrischen Textes wans o llaaad Adse wal wda (Friede dir, von
Gnade Erfiillte, unser Herr (ist) mit dir!), wie wir ihn heute noch in
der Pes (vace. SyrsC!) lesen'. Demgegeniiber hat der Text von 2376
= Le: e Loy Lgals endll D) Slde Mudl (Der Friede (sei) iiber
dir, o Begnadete, unser Herr (ist) mit dir!) zwar in Slds Mudl (Der
Friede ¢sei) iiber dir!) und s, (unser Herr) die urspriingliche syro-ara-
bische Lesart beibehalten, die auffallendste Abweichung vom griechi-
schen Text jedoch, nimlich die Lesart &e=3 &yles 3 (0 von Gmade
Erfiillte), getilgt und durch den Ausdruck Usis eaikl Libl (o Be-
gnadete) ersetzt, der beste klassische Wiedergabe des griechischen xeya-
prtwpévy ist2 Bin weiteres Beispiel, das in der Verschiedenheit aller

1 A, Baumstark hat bereits (O. C. 3. Serie VILI, S.3, Anm. 1 und ZDMG 14,
8. 106, Anm. 1) darauf aufmerksam gemacht, dali dic Lesart gratia plena, wie sie
im europiiischen Zweig der altlateinischen Uberlieferung und bis in die Vulgata
hinein sich erhalten hat, offenbar ebenfalls auf die syrische Grundlage ?Ln:u..g Ao
zuriickgeht, withrend die Lesart gratificata des afrikanischen Zweiges sich als Uber-
setzung von veyapitwpéyr zu erkennen gibt.

2 Mit der hier besprochenen Wiedergabe von Lk. 1,28 vergleiche man die ent-
sprechende Lesart der Hs. Berlin Or. 1108: é;_-;.”.é.,o L U;.).S\. Daf} dies, ganz
im Gegensatz zu dem oben angefithrten Text, sklavische Wiedergabe einer griechi-
schen Vorlage bildet, ist mit Hénden zu greifen,
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drei Zeugen die stufenweise Anniherung an den Text der Kouwr, ganz
deutlich erkennen laBt, ist Lk. 1, 35: t& yewdpevoy ytov xhqinoetar vidg
Je0d. Im vollen Gegensatz dazu bietet 2377: oo Clie Dolall Loy
adl o2\g (der aus dir Geborene wird genannt werden heilig und Sohn
Gottes); hierzu ist zu vergleichen Pei: oise o lases was Aoy 0w
lwabs lodly (derjenige, der in dir erzeugt wird, ist heilig und wird Sohn
Gottes genannt werden), vor allem aber TN®: dat geboren wert van
dv dat wert helich ende geheeten sone Gods, bzw. TN®: dat sal gheheiten
werden heilich ende wort gheheiten Gods soen (> Vulg: quod nascetur sanc-
tum vocabitur filius dei). Der Text des Le: 31 _pooil ¢lio Selakl oo
ol (der heilige aus dir Geborene wird genannt werden Sohn Gottes)
zeigt demgegeniiber in der attributiven Beziehung des _equi)l (der
heilige) zu Slie >olsodl (der aus dir Geborene) bereits eine bedeutende
Anniherung an den griechischen Text. Der Wortlaut des 2376: Lo
Sl o) weanitll selokl (der heilige Geborene wird genannt werden Sohn
Gottes) zeigt sodann in der Omission von ¢lie (von dir) die vollendete
Angleichung an den Text der Kow#, dem das in einigen Handschriften
der H- und I-Gruppe sich findende Plus &x sod giinzlich fremd ist. In
Jo.19, 32 ist die Lesart ass shak! (der mit ihm Gekreuzigte) 2376 = Le
gegeniiber dse ,a4luakl (die mit ihm Gekreuzigten) 23771 offenbare
Angleichung an den in griechischer Uberlieferung ausnahmslos bezeugten
Wortlaut tod ovstavpwiévios adtg. Das Gleiche gilt, um ein letztes Bei-
spiel zu nennen, von Lk. 4, 1: sl 7ol aslws (da fithrte ihn der hei-
lige Geist) 2377 > r9/b .. oais (da wurde er geleitet ... im Geiste)
2376 = Le (= xai #yeto &v 1 mvebpat)?.

Mit dem Gesagten ist nun erstens auch die Frage entschieden, welcher
der drei Zeugen die bessere Uberlieferung bietet: der Vorzug gebiihrt
im allgemeinen zweifellos dem Text der Hs. Leiden 2377 als demjenigen
Zeugen, der gegeniiber den beiden andern das geringere MaB von Uber-
arbeitung nach dem Kow-Text aufweist und damit in gréBerem Umfange
den urspriinglichen syro-arabischen Text erhalten hat. Zweitens aber
ergibt sich fiir die Bewertung und Verwendung der drei Texte der metho-
dische Grundsatz, daB sie iiberall da als entwertet zu gelten haben, wo
sie sich mit dem Text der Kowy decken, daB sie andererseits aber dort,
wo solche Ubereinstimmung mit Kowt, nicht gegeben ist. den urspriing-
lichen, aus der syrischen Vorlage geflossenen Text erhalten haben. DaB
es sich bei dieser syrischen Vorlage um einen altsyrischen Evangelientext
handelt, zeigt die hiufige Ubereinstimmung solcher syro-arabischen Les-
arten mit Vetus Syra und gesicherten Tatianlesarten, wie sie immer wieder

1 Siehe unten S. 208.
2 Vgl. unten S. 204.
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in den unten folgenden kritischen Apparaten zu beobachten ist; auf ein
anderes Beispiel der Ubereinstimmung des arabischen Textes mit Syr s
gegen PeS wurde bereits oben S. 189f. bei der Besprechung von Lk. 2, 43
hingewiesen 1.

Die zur Gruppe gehorigen Hss. Borg. K. I1.6 und Vat. Arab. 467
waren mir infolge der Schwierigkeiten, die zur Zeit den Verkehr mit aus-
lindischen Bibliotheken so ungemein belasten, leider nicht zuginglich.
Eines aber kann mit Sicherheit auch so schon gesagt werden, daB nimlich
die Hs. Leningrad D 226 nicht die Vorlage der Hs. Vat. Arab. 467 gewesen
ist, wie S. Euringer, Zum Stammbawm der arabischen Bibelhandschriften
Vat. ar. 468 und 467 (Z. f. Sem. VII, 8. 2591f.) behauptet®. In die Aus-
einandersetzung mit Vaccari und Kratschkovskij beziiglich der Vor-
lage des Vat. Arab. 468 wird von Euringer gleichsam stillschweigend und
selbstverstéindlich, doch véllig zu Unrecht und ohne den Schatten eines
Beweises auch die ,,Schwesterhandschrift*“3 des Vat. Arab. 468, niimlich
die nur die Evangelien enthaltende Hs. Vat. Arab. 467 einbezogen. Dar-
aus, dal} diese beiden Hss. ,,nach allen Kriterien zusammengehoren, fol-
gern zu wollen, dafl sie beide notwendig auf die gleiche Hs. als Vorlage
zuriickgehen, ist schon an sich ein bedenkliches Unterfangen. Daf aber
Le tatsiichlich nicht die Vorlage des Vat. 467 gewesen sein kann, zeigt
deutlich ein Vergleich des Abschnittes Mt. 1, 1s—25, wie er im Text der Hs.
Leiden 2377 mit den Varianten von Le (vac. 2376) unten S. 196 folgt, mit
den von I. Guidi (a.a.O. 8. 11) in den Anmerkungen verzeichneten,
vom Text des Borg. K. II,6 abweichenden Lesarten des Vai. Arab. 467.
Die eine oder andere dieser von Le abweichenden Lesarten des Vat. 467
konnte man immerhin so zu erkliiren versucht sein, daB Vat. 467 zwar aus
Le abgeschrieben sei, dabei aber der Kopist den Text seiner Vorlage
gleichzeitig einer Revision unterzogen habe. So kénnte man meinen, die
Hinzufiigung des in 2377, wie auch in Le fehlenden axl (seine Mutter)

 In diesem Zusammenhang ist zu veigleichen A. Baumstark, Arabische [ber-
setzung eimes altsyrischen Bvangelientexles und die Swre 21, 105 zitierte Psalmeniiber-
setzung (0. C. 3. Serie IX, S. 165—188).

* Gelegentlich der Korrektur dieses Aufsatzes weist mich Herr Prof. G. Graf -
Donauwérth darauf hin, daB Buringer mit dieser seiner Behauptung auch beziiglich
des Vat. ar. 467 sich an Kratschkovskij anschlief3t. Kratschkovskijs Ausfithrungen
waren mir leider nicht zugénglich. Jedenfalls geht aus Euringers oben genanntem
Aufsatz in keiner Weise hervor, daB er K. auch da folge, wo er (E.) von der Vorlage
des Vat. ar. 467 handelt.

3 Der von Euringer benutzte Ausdruck ,,Schwesterhandschrift’* kann doch zu
leicht zu einem Irrtum fithren. Er soll die Zusammengehorigkeit der Evv.-Hs. 467
mit der AT-Hs. 468 bezeichnen. Doch wiirde man Schwesterhandschriften z. B. die
fiinf Hss. unseres Evangelientextes nennen.
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nach g3, (Maria) in Mt. 1, 18 sei Auffiillung nach dem Text der Keuwi
und die Lesart lgashs (ihr Verlobter) verdanke ihr Entstehen dem
Bedenken eines streng orthodoxen Kopisten gegeniiber der Lesart (VIS EN
(ihr Mann). DaB die beiden genannten Varianten des Vat. 467 den ange-
fithrten Griinden tatsichlich ihr Zustandekommen verdanken, kann sogar
an sich nicht zweifelhaft sein. Nur war es nicht der Text des Le, der in
dieser Weise zurechtgestutzt wurde; denn was hitte den Kopisten des
Vat. 467 veranlassen sollen, in v. 1 statt lss,as vielmehr Us=2 zu
schreiben und in v.2: den Ausdruck 3.l Lo cams? Jos durch s gave
3| zu ersetzen?!

Die immer wieder zu beobachtende Tatsache, die jedem mit text-
geschichtlichen Fragen und Problemen einigermaBen vertrauten Forscher
gar nicht befremdlich erscheint, daf nimlich eine Hs., die im allgemeinen
beste dlteste Uberlieferung bietet, im einzelnen Falle dennoch bisweilen
diesen Vorrang an einen andern, sonst weniger wertvollen Zeugen abtreten
muB, begegnet auch im Falle des Cod. Leiden 2377. Als Beispiel sei
Mt. 1, 24 genannt, wo griechischem dyyehos woptov in Borg. K. 11, 6
und Le die Lesart &ML\ (der Engel) gegeniibersteht. Daf} diese Form
die des Diatessaron war, zeigt die von allen Zeugen der mittelniederlén-
dischen Harmonie (T¥®): dingel, TN ™: die wngel) einschlieflich ihres
oberdeutschen Zweiges (TP: der engel) gegen Vulg: angelus domini ver-
tretene Lesart. Man wird diese Wendung als eine stilistische Feinheit
Tatians ansprechen diirfen, der in v. 24 nur noch von ,.dem Engel* spricht,
den v. =0 ausdriicklich als ,,den Engel des Herrn® eingefiihrt hatte. Jeden-
falls vertreten in diesem Falle sowohl Leiden 2377 wie auch Vat.467
(vac. 2376) die spitere, nach dem griechischen Text korrigierte Lesart
oyl Dle (der Engel des Herrn), die iibrigens auch in Le iiber der ur-
spriinglichen Lesart Eingang fand.

Um nun ein anschauliches Bild von der Higenart des behandelten ara-
bischen Textes zu geben, veroffentliche ich im folgenden einige ausgewihlte
Abschnitte aus allen vier Evangelien. Dabei lege ich den Text der Hs.
Leiden 2377 zugrunde und vermerke in einem ersten Apparat die Varianten
der Hss. Leiden 2376 und Leningrad D 226, wobei selbstverstindlich von
einer Notierung rein orthographischer Varianten abgesehen wird. Dieser
von einer moglichst wortgetreuen Ubersetzung begleiteten Textwiedergabe
folgt dann ein zweiter, kritischer Apparat, der aus dem gesamten Umkreis
der Uberlieferungszeugen des Diatessaron diejenigen Lesarten anfithrt, die

1 Wie mir Herr Prof. Graf in liebenswiirdiger Weise mitteilt, ist auch Vat. Arab.
468 durchaus nicht Abschrift von Le. Diese Feststellung diirfte in diesem Zusammen-

hang nicht uninteressant sein.
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einen Vergleich mit den von der Kowy (= G) abweichenden Lesarten des
arabischen Textes gestatten.

Fiir die Erklirung der einzelnen Siglen verweise ich auf meine Notiz
im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift (3. Serie X) 8. 231f. Anm. Fiir
die Frage der oberdeutschen Evangelienharmonie (= TP®™-1))  des
Evangelienbuches des Matthias von Beheim (= Beheim), der Pepysian
Gospel Harmony (= PH) und der Himmelgartener Bruchstiicke (= TH)
ist zu vergleichen A. Baumstark. Die Himmelgartener Bruchstiicke
eines miederdeutschen . Diatessaron’-Textes des 13. Jahrhunderts (0. C.,
3. Serie XI, S.80ff.). Die Herkunft und Bedeutung gewisser Formen
provengalischen (= Prov.) und waldensischen (= Wald? P), nach einer
Ziiricher bzw. Dubliner Hs.) Evangelientextes wird demnéchst an anderer
Stelle von A. Baumstark behandelt werden, dessen personlicher Mitteilung
ich wie die Lesarten von Prov und Wald. so auch die von Vel und T 4hd
verdanke. Die Belege aus Vetus Latina entstammen dem Beuroner Ap-
parat des Pfarrers Joseph Denk-Miinchen; ich habe sie teils selbst gelegent-
lich meines Aufenthaltes in Beuron erhoben, teils verdanke ich ihre Mit-
teilung der Giite von P. A. Dold O. S. B.! Den Christlich-paldstinensischen
Evangelientext (= Pal), aus dem bereits von D. Plooij in seinen Arbeiten
zur mittelniederlindischen Diatessaroniiberlieferung Lesarten notiert wur-
den, habe auch ich schon seit lingerer Zeit regelmifBig bei meinen Unter-
suchungen zum Tatianproblem verglichen. Weil diese stindige Kollatio-
nierung mich mit Sicherheit hat erkennen lassen, daf auch Pal — in wel-
chem Sinne auch immer — einen Ausliufer der Tatianiiberlieferung dar-
stellt, wird er im kritischen Apparat regelmiBig notiert, soweit er zu den
ausgewahlten Stiicken erhalten ist. KEine umfassende Untersuchung des
hier nur angedeuteten Problems, vor das uns der christlich-palistinen-
sische Evangelientext stellt, wird hoffentlich in absehbarer Zeit von einem
jungen schottischen Orientalisten durchgefiithrt werden.

1 Die Vetus Latina ist nur in den Abschnitten aus Mt, und Joh. zitiert, weil sie
mir nur fiir diese Stiicke im vollem Umfange nach dem Beuroner Apparat zur Ver-
figung stand. Um nicht durch Unvollstandigkeit ein schiefes Bild der Sachlage ent-
stehen zu lassen, habe ich fiir die Abschnitte aus Mk. und Lk. auf die Anfithrung
altlateinischer Belege verzichtet.
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Mt. 1, 18—=5

et r.,a_).nb emba W LU xed| sde de @m‘d“‘ Mgy 18

gy UU’J 19 woalt C”J' oe Lgslasl Jus dus SO gad
how Lgspan of ot opel sgan o Lay o 0L b Lgks,
Wols WAdt & o jeb o3 G INs P31 IS SKasl Lo ey 20
. B Lo g LU 2k 1dey 2 olollas o sasis paday o0
das megs’ po" Uags Lhs2t WV Ume sppis sdl dygsliis
ol df Ledla d)..c L;o, 25 &31).&' st!, ‘T’T'” O zi).aﬂ Lo rans

Varianten zu Mt. 1, 18—25

Da die Hs. Leiden 2376 zu diesem Abschnitt fehlt, notiere ich die Varianten
der Hs. Leningrad D 226 ohne Sigle: 1# f.:.mL\ (des Messias)] praem g gl
(Jesus); Je] d=8; Leass3ladl L3 .o (schwanger vor ihrer beider Vereinigung)]
o Leug8lad) L8 (vor ihrer beider Vereinigung schwanger); 20 SR8l e ke
(und wahrend er nachdachte)] s )K;&é'l Maeg (und bei seinem Nachdenken); SAiasha
(deine Verlobte)] A3)yel (dein Weib); ) C”“; b B S R R PRy
skl as 48 Lg)‘i:d'l gn (siehe die Jungfrau)] JsiJ| & Lo (siehe sie, die
Jungfrau); ¥l Liz.e (mit uns Gott)] Lize &N\ (Gott mit uns); 24 na s (er er-
hob sich)] -+ Cauead (Joseph); ‘._‘_)).J'l Mo (der Engel des Herrn)] MLl (der Engel),
wobei iiber der Zeile nachgetragen ist u_‘_;)J\ Mo (der Engel des Herrn).

Krit. Apparat zu Mt. 1, 18—25

2 “Ingod] om Syr8¢; om TNGSH) (= Vulg.) — b t¥¢ py7pos avtod] om d; Ambr.
spir. 8. 2, 5/41; Anon. Mt. hom. 1. — ¢ &v qustpi Eyousa] laja (schwanger)
Syr 8¢ Pe§; Jas (schwanger) Ibn Quteiba; ,,praegnans®: Geo.; praegnans: c.
— 4 &y adry] eww (aus ihr) SyrSC Pal; Us.ie (aus ihr) Vat. syr. 197 = TA®)
(> Pes ea); ,,deista’‘: Geo; from here: PH; exwea: a b ¢ f g gat; Ambr. inst. virg. 8, 57;
spir. s. 2, 5/37; 2, 9/95; Anon. Mt. hom. 1; Nestoriana c. 9; Ps. Rufin. fid. 42; Vigil.
Th. trin. 12; de ea: Anon. Mt. hom. 1; Aug. serm. 343, 3; ex ipsa: Arnob. j. confl. 2, 11;

”
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Mt. 1, 18—25

18 Und die Erzeugung? des Messias geschah auf diese Weise.
Als? Maria dem Joseph verlobt war, ward sie vor ihrer beider
Vereinigung schwanger® vom heiligen Geiste gefunden. ® Und
Joseph, ihr Mann, war rechtschaffen. Da er nun ihre Sache nicht
wollte ruchbar werden lassen, beabsichtigte er, sie heimlich zu
entlassen. 2° Und wihrend er iiber jenes nachdachte, siehe,
erschien ihm der Engel des Herrn im Traum, indem er sprach:
.,0 Joseph, Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Maria deine Ver-
lobte <(zu dir> zu nehmen; denn der, welcher von ihr® geboren
wird, ist vom heiligen Geist. * Und sie wird einen Sohn ge-
béren, und du wirst seinen Namen Jesus nennen; denn er wird
sein Volk von ihren Siinden erlosen. 22 Und dies alles geschah,
damit erfiillt wiirde, was der Herr gesprochen hat durch die
Zunge® des Propheten, der spricht: 2, ,Siehe, die Jungfrau wird
schwanger werden! und einen Sohn gebédren, und sein Name
wird genannt werden® ,Immanuel’, dessen Deutung ,Mit uns
(Gott® ist. 2¢ Als er® sich dann von seinem Schlafe! erhob, tat
er gemill dem, was ihm der Engel des Herrn befohlen hatte;
und er nahm sein Weib <zu sich), wohnte ihr aber nicht bei,
bis daf sie ihren erstgeborenen Sohn gebar; und sie nannte seinen
Namen Jesus.

ex illa: Cyprian, test. 2, 7. — © dwd tod mpognTon] vel. Las kasal weas (durch

den Mund Jesaias, des Propheten) SyrC. — [ 2v yastpl £cet] hal (sie wird
schwanger sein) SyrSC Pe§ = _Jus> Berlin 1108 — Vat. syr. 107 = T4; _f="e
Vel; ,,concipiet*: Geo. — & xuhésoust 10 OGvopa adToD] esas leMa (sein Name
wird genannt werden) Syr® = sl leows Berlin 1108; wvocabitur nomen eius: Ire-
naeus; Tertullian; sein nam wirt geruoffen: Bibel v. 1466. — 1 ’lwone] om. — ! dwo
t0) H7von] eMa ge (von seinem Schlafe) SyrSC Ped Pal = A303y o0 TA = .0

aalio Vat. gyr. 197 = dwea3 ., Vel.
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M¢. 5, 23—15

Ou._s‘,b u’),bi o vy)Sb) 6?&J’ Ko \’ML,:/S w}: w101, 28

“dlal 6yl Yol Lsdly C.;M! et dilyyse d).sl.s% hake
& x0 ewd bf dhes ﬁJL@‘% &sb,)s CpiSy o3 dakasy
Joladt B dide Loy GGodt G1P el AL Gyl
i Jlin g EJS” Lo olsl o Josl (54128 T oanll hhs o’
oK dpst Ll 28 &y Y dur Wl pimen 27 Fdake Lo ).s!" g5
il 20 aaks ¢ Lgo Ly ouiz Lgayes! 8lyel I ).bs e &
Al dhes L U yast? 0l e Laadl,™ Leaksls yanndl dhine
Jos dioly ol 30 “pigs 5L 3° xS Jows Liky Y, Jlasl
aal ey o W asf® wls die Lgailly® Leabsle el

Varianten zu Mt. 5, 23—45
M 5yle (und stelle zufrieden) 2377) '.-é;)' k= u»&njb' (stelle zufrieden)
2376; ¥ oXseao (ihr habt gehort) 2377] praem x3 Le 2376;. 28 Ulg (und ich) 2377]
om o (und) Le 2376; %0 soldoo )U (¢in) das Feuer der Hoélle) 2377] praem (& (in)

Krit. Apparat zu Mt. 5, 23—45

& ¢ye1] om Caesarius, reg. mon. 13; Irenacus 4, 18/1; om Vel. — P &yet Tt KT
505] INal g unl (er hegt wider dich Zorn) SyrSC Pes [praem g, (etwas) SyrC;
add ypee Pei]; Lo loda Slde 0sla (er ziirnt wider dich ein Ziirnen) T4, —
¢ &xel] om TA (> Peg); Geo? B:; Aurelian, reg. mon. 12; reg. virg. 10; Ps. Hier,
I. Cor. 11; Irenaeus 4, 18/1; Lucifer, Athan. 4; Optat. 6, 1; Vulg. — 9 Epnpooiev] N
(auf) SyrS; Je (auf) TA (> Pef); super: Ps. Eucherius, epit..2, 4. — ¢ owhhazyn
¢ ddehg@ gov] I 5,28 (und stelle zufrieden deinen Bruder = und versthne
deinen Bruder) TA [> gl ns 53l (versshne dich mit deinem Bruder) Pes]; dinen
cvenkersten setten te vreden: T (> reconciliare fratri tuo: Vulg.). — ! {ad edvod]
lolhse Moo (einige dich) SyrS¢ Pes = LaMio oS TA;  esto consentiens: GeorB;
concorda: Aug. ps. 128, 4; serm. 40, 3; serm. 251, 8/7; tract. 45. Joh: 13; Ps. Aug.
germ. Cas. 2, 2. Vel. Lk. 12, 58: 8b¢ 2pyastay annihaydot o’ adrod. — € zaybd] om
TYN (> ecito; Vulg.); 8, Amb. Lue. 7, 153; Aug. ps. 128, 4; ps. 129, 3; Chromat. Matth.
tract. 8, 1; Hier. Orig. Luc. hom. 35; Hier. tract. ps. — " & dvti8ixo:] om Irenaeus
1, 25/4; om Vel. — ! xai ele eohaxyv fhndnoy] vel. die di worpe in den kerkre:

TN (> e in carcerem mittaris: Vulg.); vgl. ferner ,.et in carcerem inicient te':
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Mt. b, 23—45

23 Und wann du deine Opfergabe auf den Altar bringst und
dich?® erinnerst, daB dein Bruder Yerziirnt ist wider dich?,
24 50 laf} deine Opfergabe¢ auf?® dem Altar und geh zuerst und
estelle deinen Bruder zufrieden® und dann komm und bring
deine Opfergabe dar! 25 Mach Frieden! mit deinem Feinds,
solange du dich mit ihm auf dem Wege befindest, damit ern
dich nicht an den Richter tiberliefere und der Richter dich an
den Justizbeamten tberliefere; ider wird dich dann ins Ge-
faingnis wandern lassen!! 2 Wahrlich, ich sage dir. daB du von
dort nicht herausgehen wirst, bis du abbezahlt hast ¥ das Letzte
von dem, was dir obliegt®. 27 Thr habt gehort, dal} gesagt ist:
,,Du sollst nicht Hurerei begehen!™ 2% Und ich sage euch, daBl
jeder, der ein Weib anschaut 'und es dann begehrt!, mit ihm
in seinem Herzen Hurerei begangen hat. 2? Wenn dein rechtes
Auge dir zu Bedenken AnlaBl gibt, so reil es heraus und wirf
es™ von dir; denn "es ist bessern fiir dich, dafl das eine deiner
(lieder zugrunde geht und nicht dein ganzer Leib °in das Feuer
der Holle® geworfen wird. 3° Und wenn deine rechte Hand dich
in Unruhe versetzt, so hau’ sie ab und wirf sie? von dir; denn

GeoAd-, et illi inicient te in carcerem: Geo® (> ,.et in carcerem eadas'‘: Geo? —
liaeol BDus Nasele SyrSC Pef); ef mitlat te in carcerem: Irenaeus 1,25/s. Vgl
Lk. 12, 58: xal 6 mpaxtwp ge Bakel el guhaxfy. — * 1oy Eayatov xodpivtnyv] vgl.
Glds ks sl (das Letzte von Heller, der dir obliegt) TA (> biwl basaa Pes);
vgl. \.‘li:z; ad Le (was (st ihm dir gegeniiber) Vel (> novissimum quadrantem:
Vulg.). — ! mpog 7o émbupioar adthv] &b oJlie (und er begehrt es) SyrSC =
Lml:.,S, Vel (> ad concupiscendum eam: Vulg.); LALQ:,.;‘,.'::‘.S. (und er begehrt es fiir
sich) Vat. 197. — m Bdhe] ewpa (wirf es) SyrSC Pes = abu o.a Pal = LiJl T4;
worpse: TN, werpt: TN®) (> proice: Vulg.); depart lo: Wald; aruwirph iz: TAM:;
wirff ez: TPOD; airf iz: Beheim; wirffs: B. v. 1466. — 1 copwepet] ,,melius est:
Gieo; melius est: Paul. Nol. ep. 1, 5; het es beter: TNG) (> expedit: Vulg.); melh es:
Wald; ¢z ist bezzir: Beheim; ist bezzer: TDP. — © elg yéewvav] vgl. in gyhannam
wgnis: gat; in gehennam ignis: Rufin, Ad. 2, 21; Rufin, Clement. 7, 37; in hellafuir:
T AW i das hellische fiir: Beheim; in die angst des feurs: B. v. 1466. — P fdhe] cupa
(wirf sie) SyrC Pef, die aber am ersten Verbum kein Suffix haben! e <o Pal; L il
(wirf sie) TA mit voraufgehendem ligskh3| (hau’ sie ab); worpse: TN, werpse: TNG)

(> proice: Vulg.); depart la: Wald ; wuirph sia: TAM- ; wirffe sie: TV; wirf si: Beheim;
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Ak P dws os 8 'P:'s.g.x? )L':' S Jows da o Y, Jlael
Gl e S It dysl L1y 32 tledhb Qs Lealaraks el
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Aoy awls ik YT Gad W Jas ol Layl PR O3 88 5
K s LY Lol ¥ il "1aded 977 Jst Lol 3 2Ll
og” Bpad xad™ dass ;085 Y Ul dhalys ik ¥ 38 ey
12 e ofy Loy 3 95" pas pms (oGoedS (35 50787 YLy s
ol panll M}NB AVERE SIS ¢ TOMBI T R )-’)-w” O 9l
ek o 9yl Thoglis T oK) g5t B19 Tdls Sy,
dares Ayt xf olt ey 40 wﬁ’la d doa g o Lo
Le 2376; 3 _Jo8l ULly (und ich sage) 2377] om 9 (und) 2376; L1 _J48\ (ich sage,
ich) Le; L3y 2377] = L5l Le 2376; 38 S P (nicht sollst du schwéren) 2377
2376] praem o (und) Le; yoi3 2377] = o5l gabXil Le 2376; %7 .S (vielmehr)
2377] praem o (und) Le 2376; oX2edS 50%3 (es sei euer Wort) 2377 Le] ;053
eSS (es sei eure Rede) 2376; oyl e (vondem Bosen) 2377 2376] 3 .0

;;J.\i‘,.ll (von vor dem Bésen) Le; crandaM) 2377] om Le 2376; % Joan (wende
zu) 2377] _Jo=’ (s0 wende zu) Le 2376; 40 a3\ 2377] ;| Le 2376; % a.ks! (gib

wirffe sy: B. v. 1466, — 4 supoépet] het es beter: TN (= eapedit: Vulg.); ,,melius
est“: Geo; melius est: Cassiodor, hist. 5, 48. Wald, Beheim und TP wie oben n, —
I ele yéevvay] in dat vir van der hellen: TNT) (> in gehennam : Vulg.); vel. in gehennam
ignis: Regulae Mon. (Anonymus). TAbd. | Beheim und B. v. 1466 wie oben °. —
$ gmostdowov] Das Suffix in W,3Mb (ihrer Entlassung) sonst nicht bezeugt, —
t Hpiv] om Anon. Mt. hom. 12; Aug. adult. coniug. 2, 10/10; Aug. Faust. 19, 3. —
U obx mioprnoets, amoddsst: 8t T@ wuply tobg fprov: gon] Die Variante des ara-
bischen Textes findet sich nirgends in der Uberlieferung von Mt. 5, 33. Sie berithrt
gsich aber aufs engste mit dem Wortlaut der Pes zu Ex 20, 7: L0y eiseas Lswoll |
Mu&.%r: yo! (Nicht sollst du schwoéren im Namen des Herrn, deines Gottes, in
Liigenhaftigkeit). Beziiglich der Bezichung dieses PeS-Textes zum aramiischen
Targum (Onkelos, Ps.-Jonathan, Jerudalmi und Geniza-Fragment) vgl. meine Ar-
beit tiber Peschittha wnd Targumim des Penfateuchs (Le Muséon XLVIIL, S. 1—54)
S. 5. — Vv ipiv] om Anon. Mt. hom. 3; hom. 12; hom. 15; hom. 49; Aug. Faust. 19, g5.
— Wopn dpicat] @il J (nicht sollt ihr schwiren) SyrS¢ Peg Pal — 'l,_vlkss NI
sme furetis* : GeoAd (> | mon furare’: Geo A-B+); gine sult niet sweren: TN®) (= non

wwrare: Vulg.); wit woelt schwern: B.v. 1466; i schul! nit sweren: TP; ne iuretis: h,
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des ist besserd fiir dich, dal das eine deiner Glieder zugrunde
geht und nicht dein ganzer Leib Tins Feuer der Hollet ein-
geht. 3 Hs ist gesagt: ,,Wer sein Weib entldfit, der soll ihr
sdas Schreiben ihrer Entlagsung® geben!® 22 Und ich saget,
daB jeder, der sein Weib auBler auf Grund von Hurerei entlaft,
— siehe! — sie zur Hure werden 1aBt; und wer eine Entlassene
heiratet, der hat Hurerei begangen. 3° Ihr habt ferner gehort,
dall zu den Alten gesagt ist: ,,"Du sollst beim Namen deines
Herrn nicht liignerisch schworenu!* % Und ich sagev: ,,¥Ihr
sollt iiberhaupt nicht schworenw!® Nicht beim Himmel, denn
er ist der Thron Gottes; *® und nicht bei der Erde, denn sie ist
der Schemel seiner Fiile; und nicht bei Jerusalem, denn es ist
die Stadt des groBen Konigs. ¢ Nicht sollst du schwéren bei
deinem Haupte; denn du bist nicht imstande, *auf thm* ein
Haar vschwarz zu machen und nicht weiBv. 27 Vielmehr 2
soll euer Wort sein: ,,Ja, ja!“ und* ,Nein, nein!“, und was
iiber dieses hinausgeht, das ist vom Bésen. 3% Ihr habt gehort,
dall zu den Alten” gesagt ist: ,,Das Auge um das Auge, und der
Zahn um den Zahn!“ 3 Ich sage euch: ,,» Widersetzt euch
nicht” dem Bosen!” Vielmehr wenn dich einer auf deine rechte
Backe schligt, wende ihm die linke? zu! *° Und wenn einer*

Ps. Aug.spec. 41; Aug. Faust. 19, 3; 19, 25; ne turaveritis: Irenaeus4, 2/5; nolite turare.:
Aug.serm. 180,1/1; Aug. Adim. 18; Aurelian, reg. mon. 9; reg. virg. 7; Cassiodor, ps. 62, 12;
Fulg. Ferr. ep. 7, 16; hom. Caesar. I; Caesarius, reg. mon. 4; Rufin, apol. 2, 5. l}.é.}.sl" Y
(nicht schwort) Vel. — * om G] sa SyrSC Pel Aphrahat I. 132 = 4. TA. —
¥ hevwv ¥ méhaway] vgl. beziiglich der Stellung: !saw ol IMsael (schwarz oder
weiB) SyrSC Pe§ Aphrahat I. 132 = Law ol 1gas TA. — % 3¢] I (sondern) SyrSC
Pe§ = ,<J TA, — « 0d] Jo (und: Nein) SyrSC Pei Pal; ,.et non‘‘: Geo; ende neen:
TN (> Valg.); vel. si st ho non non: Wald. — # om G] Das Plus des arab. Textes
ist sonst nicht bezeugt. —7 pn dvtiativar] @wasl JJ SyrSC Pes Pal = lq0s i3 ¥ T4;
ghine moett it weder striden: TND) (> non resistere: Vulg.); ir schult niht wider-
sten: TD; nichien wider stet dem ubeln: B.1466. Vgl. dune salt niet weterstaen: TN®);
;e restiteris®*: GeoAd: (> ,,non resistere’: GeoAB:). — & xal tijv &hhnv] 1) om xai:
SyrSC; Pal; TNX) (> Vulg.); Cassian, conl. 21, s2/4; Vel. 2)de slinke: TN (> alte-
ram: Vulg.); sinistram: a. b. gt. Aug. ep. 138, 12; Aug. Faust. 22, 79; 22, 7¢; Ps. Aug.
quaest. test. 69, 4; Chromat. Matth. tract. 11,1; Val. Cem., hom. 13, 4. Gegen die
Lesart sinistram polemisiert Hieronymus (Eecles. 10): non iubemur sinistram genam
percutienti praebere sed alteram. — ¢ sov xpudfvor xol] om Aphrahat I. 420; om

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 14
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Ml oo 2 gadae x2e Ls.@cl.é dan GJ;S' ey 41 dlo) aakaels®
oo das w3l pimen 5035 W e oty kb gy abas
0 de LSy wSlast fia T dit Ul 4 Jyae pakl, dhays
ooy (Sl e tyloy (Sedbre ) el lyatel ppinks
ol Ae? munt Gpaall glewdl (5 Lot 1ys, G (K45

ianil, sl ds ).h«g-,}’ &)b..cb)”,

ihm) 2377] &ahsls (so gib ihm) Le 2376; _Jb (er sucht) 2377] 2L\ (er will) 2376]
o oY) (er will, daB) Le; # e~=o4o (ihr habt gehort) 2377] praem o3 Le 2376;
4 Ulg (und ich) 2377] om 9 (und) Le 2376; oSeinls (sie verfluchen euch) 2377
2376] (,Suy\ab (sie verfluchen euch) Le.

TN®); vgl. auch Lk. 6,29, wo eine Entsprechung zu dem hier ausgelassenen Text
fehlt. Die lateinischen Zitate bei Ps. Ambr. serm. 19, 5; Max. Taur. hom. 39; Rufin,
Ad. 1, 18 geben keine Sicherheit fiir eine entsprechende Omission. — ¢ digec adrw)]
o ao (gib ihm) Aphrabat I. 420; da ei: Rufin, Ad. 1, 18. — 7 Op.iv] om Anon.

Mk. 12, 1—12
lalaw x° blal, Ln,.f oy Lalast Mito® po) oz Lot (31
M)Uz }._‘L.., u.,s_.:-ﬁké d! &-..J..&., L:_-.),; XA © L,u) %s').a.m ag_.‘:dj.ﬁa.)
3dslis 8 ol 3 e List dalyd Pe) et FordlE s, g
Byadily Bpacyd )..';! das i‘%‘-"” ‘,LW)I Laal, 4 !}wa a,lw)ﬁ, JEIE
Varianten zu Mk, 12, 1—12

* M2 (ein Gleichnis) 2377 2376] " JLebs] (in Gleichnissen) Le; 2 Jey 8 (dann

sandte er) 2377] + ;asMadl (1) (zu den Arbeitern) 2376 Le; &J oas (einen

seiner Knechte) 2377] o.s (einen Knecht). 2376 Le; 8 'l;..ﬁ..u: 23177] 'l}-ﬁ-w (leer) 2376
Le; ® Jwoylg (und er sandte) 2377] ;6 (da sandte er) 2376 Le; = (andere)

Krit. Apparat zu Mk. 12, 1—12
8 xal (1°). — b &v nupaBohats] vgl. den Text Lk. 20,9: tijv mupaBuity TAOTT Y,
— © mepednrev] aipnl (er umgab ihn) Syr S0 Pes = s bla T4; vgl. Ms. 21, 33:
abT® TepLédnrev, — ¢ Bpviev] -+ s (in ihm) SyrSIC] Pes = aad T2 | grouf dar
in: TRS-B); ki groefer in: TNW); vgl. Mt. 21, 33: Spokev &v adr. — © ¢ xudbpnoey,
+ o> (in ihm) SyrSi0 Pes = 4 a3 TA; + dar in: TNG-Y); darein: TOM, 4
ime; Beheim; vgl. Mt. 21, 33 nodopyosv: + s (in ihm) Syr SO Pe§ Th, + e

7
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deinen Rock nehmen will, so gib¢ ihm deinen Mantel! % Und
wenn dich einer eine Meile <zu gehen) zwingt, so geh mit ihm
zwei Meilen! 42 Wenn einer dich bittet, gib ihm; und wenn
einer von dir ein Darlehen zu bekommen sucht, so weise ihn
nicht ab! % Ihr habt gehort, daB gesagt ist: ,Liebe deinen
Nichsten und hasse deinen Feind!*“ 4 Und ich sage”: ,,Liebet
eure Feinde und segnet die, die euch verfluchen! Tut das Gute
denen, die euch hassen, und betet fiir die, die euch Unrecht
tun und euch verfolgen, *5 auf dall ihr Séhne eures himmlischen
Vaters seid, der seine Sonne aufgehen 1aBt ”iiber die Guten
und die Bosen” und regnen 1aBt iiber die Rechtschaffenen und
die Siinder.

Mt. hom. 3; hom. 15; hom. 49. — # i movnpobs xal dyafhodc] Lias Wao IS4 NS
(iber die Guten und iiber die Schlechten) SyrSC Pe§ =)l/,..";\¥'|§ ylea Yl L TA,
super bonos et malos: Vulg. und Vetus Latina (mit Ausnahme von bdkld Aug.
spec. 25; Hier. Dan. 2; Irenaeus 4, sc/s; 5, 27/1).

Mk, 12, 1-12

! Darauf® begann er, ihnen ein Gleichnis® zu sagen: Kin
Mensch pflanzte einen Weinberg und zog um ihn® einen Zaun
und grub in ihmd eine Kelter und baute in ihme einen Turm
und iibergab ihn Arbeitern und reiste ab. 2 Dann sandte er!
zur Zeit der Friichte® heinen seiner Knechte®, daBl er! etwas
von den Friichten des Weinberges nihme. 3 Da ergriffen sie
ihn und schlugen ihn und schickten ihn mit leeren Hinden
fort. * Und wiederum sandte er einen andern Knecht zu ihnen:
da warfen sie ihn mit Steinen und miBhandelten ihn und schick-
ten 1hn mit Schimpf und Schande fort. ® Und er sandte einen
andern, da téteten sie ihn, und Eviele andere Knechtek, da schlugen

(in ihm) Pal; + A48 (in ihm) Vel (in Mt. und Mk.). — ! =pi¢ tobde 7 ewpyolc]om. —
# T xup] fikey lasis (zur Zeit der Frichte) SyrSiCl; vgl ,LZl lol &l Lds
(als dann die Zeit der Friichte herankam) T2 = doe die tiji der vrucht nakede: TN(S-H)
= Mt. 21, 84: dte G& fiyqioey & xaup0s THY RUpRGY. — b Godhov] o,axM (seinen
Knecht) Syr®l0] = w,as Pel = #oas T4 Vel; vgl. Mt. 21, 34: todz Sabhung adrod,
— ! opa 1@ yewpydy] om Ped = T'N; om Mt. 21, 34. — & morhode dhhoue] Ihiteo
biwl 135 (viele andere Knechte) Pe§ = 03yanS yal Ouas TA; vgl. Mt. 21, 36:

14*
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Léj ‘)JL; o)k)&:d-ﬂ 5)') Lﬁjon dﬁ}j)u 7 LSL"‘ vﬂ U}S\.M& r%}* }/\-J’LS
a,J,l.s.’:' p598 Paslone by adiits fyadss anlll o tde )l pgins
SM U' ',J}Lg 12 LM{.Q’ 2 L IVESN (5”’ s \..UL{ ;J)." L.).JC‘

'ﬁsb[)) 5,.)}3 p3° r.sn,s' Ll JUs &l |7¢.L= i..g.'a'}j c:“ B f,.c;.ﬁ:’
2377] s.‘)?-)"“" (andere) 2376 Le; oisa=d 'l)gféé (da schlugen sie einen Teil von
ihnen) 2377 Le] \3.6;,{5 (sic ergriffen) 2376; 3g)X3 =g (und einen Teil toteten
sie) 2377] 13.\«.9 N (und einen Teil von ihnen toteten sie) 2376 Le; ° ‘.J%:..g,
2377 2376]-4.)@-.\3 Le; st"“"’ (sie werden sich scheuen) 2377] = s.""“""""”J
2376 Le; 8 f.: (darauf) 2377] 5 (da) 2376 Le; 2 15L:8 2377] om 2 2376 Le, SbYs s
(mit jenen) 2377 2376] om Le; 1 y=ndl (der Stein) 2377 2376] praem o) Le; &b

(der) 2377] om 2376 Le; M;\;JJ )y (zu einem Ecksteine) 2377 —= Asj'l}JJ Leety
Le] d.gj\)J\ )y (zu dem Ecksteine) 2376.

&\hove Bobhovs mhelovas, — ! &t om SyrS. — m mpig adrods] om. — 2 of yewpyol]
om TN@), — °om G] nur in einigen Hss. der I-Gruppe: Heazapevo udTOY Epylpe-
vav; Iy covola pa (als sie ihn kommen sahen) Hargl (sub %); vgl. e g sl b
TA — M. 21, 38: 1d6vrez thv vidv; vgl. Lk. 20, 14: 180vres 88 abtdy; alsen deghene

Lk. 4,113
JlsJi o isipn L-Bﬁ wa.g)P u).a.” é' cw&ii“ t)).” xslws®

Varianten zu Lk. 4, 1-13
1 Jss\ (er entfloh) 2377] &3l (er kehrte zuriick) 2376, a=, (er kehrte
zuriick) mit dariiber geschriebenem Ji3| Le; u“"""“ )J'u aslews (da fiihrte
ihn der heilige Geist) 2377] Cﬁflb o) W e 2ais (da wurdc er vom Jordan weg
im Geiste geleitet) 2376 = Le (0a3l8); * UgheS (er hat sie vollendet) 2377] =

Krit. Apparat zu Lk. 4, 1-13
8 'Iqoo; 8t mhtpnz] Mo o oy Sass (Jesus aber indem er erfillt <war>)
SyrS = Pel (vac. Syr¥). — P Onéatpedev] Die diakritischen Punkte sind in 2377
offenbar falsch gesetzt. Lies mit 2376 JS5! (er kehrte zuriick). — © %ol TjeTo &V

i
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sie einen Teil von 1hnen und einen Teil toteten sie. ¢ Und er
hatte! einen einzigen Sohn, seinen geliebten; den sandte er als
Letzten™, indem er sprach: ,,Sie werden sich vor meinem Sohn
scheuen.” 7 Jene™ aber, als sie ihn kommen sahen®, sprachen
untereinander: ,,Dieser ist der Erbe. Kommt! wir wollen ihn
toten Pund seine Erbschaft ¢an unsd nehmenP! & Darauf a
ergriffen sie ihn und tdoteten ihn und schafften ihn hinaus aus
dem Weinberg. °® Was wird nun der Herr des Weinbergs Tmit
jenen” machen ? Er wird fiirwahr herbeikommen und die Arbeiter
umbringen, und er wird den Weinberg anderen geben! ° Und
habt ihr nicht diese Schrift gelesen: ,,Der Stein, den die Er-
bauer verworfen haben, der ward zu einem Ecksteine. ™ Von
dem Herrn geschah dieses, und es ist wunderbar in unsern Au-
gen.“? 12 Da suchten sie ihn zu fassen, aber sie fiirchteten sich
vor der Menge; denn sie wuBten, dafl er das Gleichnis mit Bezug
auf sie erzihlt hatte. Darauf liefen sie ihn und gingen weg.

saghen: T NL); ende doe die wijngaert lieden sagen den sone: TNS-H), — b yul fpdy
¥stau f whnpovopla] vgl. Mt. 21, 8s: xal ay®pev ThY xhnpovoploy adred, — « xai
(19)] doe: TN, — £ om @] vgl. Mt. 21, 40: tolc yewpyolc éxeivorg; Lk. 20, 15:

abroic. — ¥ nal (87),

Lk. 4, 1—13

t aUnd als Jesus vom heiligen Geiste erfiillt war?, entfloh®
er vom Jordan. °Da fithrte ihn der heilige Geist® in die Wiiste
2 vierzig Tage, indem er von dem Listigen (= Teufel) versucht
wurde; und nicht al} er etwas in jenen Tagen. 9Als er sie dann

a

T mvedpott] ewhasle Lajae, luei eliaye (und es fithrte ihn der heilige Geist und
trieb ihn hinaus) Syr®; lues elisye (und es fiihrte ihn der Geist) Ped. Die aktive
Wendung des Satzes ist sicher tatianisch, da nach Ausweis von SyrS offenbar durch
Harmonisierung mit Mk. 1,12: ©0 mveBpo adtov éxfdhher entstanden. Zu C-’)J‘
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st o JUis® ol ey Lo cuns? LW s g it dsly o,
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I o8 pany s ol ol SLNE O osa st o) B0
oie 55,', eu}me él.:.': das A it 8;\.!/0!)5 bl xS
S 10t el W S IS s e gge b pllall s
e AT Sl pd il Sty vk I Y TSI 535 Ssiny!
Las)t 70 Oael™ g0, o, dad ‘\71)-” A3 _as o yleas
xS Mo o K u,.au.(ao x39 10 P Liole o0 Sanis (I LY ot
=2 pdes N ol de odhiz, 1 di 3 Jpbisd o
ol LAs18 dad) Toyms ¥ U J, s el dla,

i aie €3t xayl=s® Jsudl
Lalbystusl 2376 Le; @ pnad ...50u) 2377] yi ... \oto) 2376 Le; ¢ <) 2377] (55
2376 Le; U1\ A_,JS (WOI‘t GOttrGS) 2377 Le] pelll (“‘9 e Eré—’ d._.,J,S (Wort,, das
herausgeht aus dem Munde Gottes) 2376; * sos-cle (und er lieB ihn aufsteigen) 2377]
3xzols (da lieB er ihn aufsteigen) 2376 Le; Jl=*' (der Listige) 2377 Le] laasi\
(der Satan) 2376; (lls (hoch) 2377] om 2376 Le; L=l (der Welt) 2377] 43 g5unk)
(der Oikumene) 2376 Le; ¢ \ba (dieses) 2377] jlhlwdl 15a (diese Herrschaft)
2376 Le; &3 (denn es) 2377] <U> .Y (denn jenes) 2376 Le; s’y (und siehe ich)
2377] Uly (und ich) Le, 5l (und siche) 2376; & oasl..... s (und..... diene) 2377]

Sasmls (und du sollst dienen) 2376 Le; ® AsSaq 2377] — &dSaly 2376 Le; sl
(der Messias) 2377] om 2376 Le; 10 s, b 8 (auf deinen Wegen) 2377] om 2376

ol (der heilige Geist) vgl. noch layasy Lees (der heilige Geist) SyrC Mt. 4, 1;
Pek Mt. 4, 1; van den heiligen gheest: TNI), — @ xai guvtehesteia®y adTdV] pia no0
sl (und als er sie vollendet hatte) Pes; dé her si vollbrdchie: Beheim (> consummatis
illis: Vulg.) — © 0¢nhév] Die Verdoppelung des Adjektivs sonst nicht bezeugt. Es
handelt sich vielleicht um eine Dublette. — ! t%s olxovpévns] der werelt: TN; vel.
Mt. 4,8: Tod xdopov. — € Giafohog] om SyrS (vac. SyrC); vgl. Mt.4,9. — B iy
&2ovclav Tabtny drasav] al dit: TN®) (> alld dese verwentheit: TND); vgl. Mt. 4, o
tadta mavte. — ! xad iy 86Zav abTdV] vgl. wemsans llasdw wedas o (alle
diese Konigreiche und ihre Herrlichkeit) SyrS; vgl. auch SyrS zu Mt. 4, 9: lles\s o
wousans (diese Konigreiche und ihre Herrlichkeiten). — ¥ mdca] Arab. Text sonst
nicht bezeugt. Vgl. oben Anm. 2! — ! &vérriov p.od] vgl. pot Mt. 4, 9. — ™ hatpeboets]
Der Imperativ sonst nicht bezeugt! —  om G] vgl. téte Mt.4,5. — ®om G. — P xdtw]

/
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beendet hatted, hungerte ihn. 2 Da sprach zu ithm der Listige:
»Wenn du der Sohn Gottes bist, so sprich zu diesem Stein, daf
er Brot werde!” ¢ Da erwiderte Jesus und sprach zu ihm: ,,Ge-
schrieben ist, dafl der Mensch mitnichten im Brote allein lebt,
sondern in jedem Worte Gottes.” ° Und aufsteigen lie ihn der
Listige zu einem ¢hohen, aufragenden® Berg und zeigte ihm alle
Konigreiche der Welt! in einem Bruchstiick von Zeit ¢ und®
sprach zu ihm: ,,Dir werde ich "dies alles® geben und idie Herr-
lichkeit dieser Konigreiche!; denn es ist mir iibergeben und, siehe,
ich gebe es zum Besitze, wem ich will. 7 So soll denn dir *dies
alles® gehoren, wenn du mich?! anbetest.” 8 Da antwortete Jesus
und sprach zu ihm: ,,Geh’ hinter mich, Satan! Es ist ja geschrie-
ben: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, anbeten, und ihm einzig
diene™!‘ “ # Darauf® stieg er mit ihm auf nach Jerusalem und
stellte ihn auf die Zinne des Tempels und sprach zu ihm:,,Wenn
du der Messias®, der Sohn Gottes bist, so stiirze dich selbst her-
ab von hier?! 1® Denn es steht geschrieben : \Er wird seinen Engeln
deinetwegen befehlen, dafl sie dich bewahren auf deinen Wegen,
1 und sie werden dich auf den Hénden tragen, damit du nicht
an einen Stein deinen Fuf} stoBest.” 1* Da antwortete Jesus
und sprach zu ihm?: , Du sollst® deinen Gott nicht versuchen!
13 Als dann der Listige seine Priifungen® vollendet hatte, eilte ert
sogleich® von ihm weg.

Le; 12 & gud (Jesus) 2377] om 2376 Le; &J (zu ihm) 2377 2376] 4+ 31 283 (und
es ist gesagt) Le; SlaVl (deinen Gott) 2377] praem o hs, (deinen Herrn und) 2376
Le; 18 3 (er enteilte) 2377] 45 2376 Le. :

om SyrS (vae. Syr%); vgl. Lawe g (von hier) Syr® Mt. 4,6 statt xdto. — 9 11
elpntar] om SyrS (vac. Syr%). — T xbprov] Die Omission in 2377 ist entweder durch
ein Versehen des Kopisten oder méglicherweise auch durch eine zu weit gehende Kor-
rektur verursacht. 2376 und Le haben die urspriingliche Lesart cla¥ly &l 'y (deinen
Herrn und deinen Gott) bewahrt, die zu M#t. 4, 7 von 2377 und Le (vac. 2376) bezeugt
wird. yodle pie\ (deinen Herrn und deinen Gott) liest Syr¢ in Mt. 4, 7 und 4, 10.
Als Tatianlesart wird die Variante gesichert durch TN, der an erster und zweiter
Stelle (mit Ausnahme von TN®) an zweiter Stelle!) dinen here ende dinen Got bietet.
— 5 TdyTo WelpusLov] —wasaams (seine Versuchungen) Syr® (vac. Syr®); vgl. auch
—oataasis weds (alle seine Versuchungen) Pes = 4o )L;; Baex T4, — tdméoty]
oo (er hob sich weg) SyrSIC] Pes. — ¥ dype xaipod,
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Joh. 19, ss—us

JUs xdad t)'”b RN o Js o E,m._:_l r.Le St o Ay, * 28

oo Iokis K folee Ley Wlis? LU5® wutbs o3 Gl
Jolis yasf0 x5 Ul Legeos, aadl) §° Ioyhen, ksiiul I
Lol 81 a.:.))h P.Lwl’ &..wf)g JL»', fhas LAs o3 o3t dls 3 £ g2
ST O camadl & kel de slua¥) Lus Waks syeull
o owbNas Il Fonmadl 3 LK Ladas Logy yY* gead! oy
Sluy I sl fyrulG oudl 292 g, pgiliaw sl
'5)—~&{l.ﬂ Litan® 5}1), £ g JI ”L.? Lds 33 xep0 W#J'“ )..53”
beo pad § ¥ By aie ot Ml g Oaly I3 il

Varianten zu Joh. 19, 2z—42
2 leg (ein Behiltnis) 2377] Ul (ein GefiB) 2376 Le; dasaill & (auf das Rohr)
2377] &asad (3 (auf ein Rohr) 2376 Le; 1 Asodl| .93 U (jenes der Tag des
Freitags) 2377] dzedl a0l G5 (jener Tag der Freitag) 2376 Le; g3 (er lieBle
brechen) 2377 2376] juns3 (gebrochen wiirden) Le; (.,.Q,SU%_-_M (ihre Beine) 2377]
¢4sP940 (ihre Beine) 2376 Le; 32 .=* (da kamen) 2377] |=® (da kamen) 2376 Le;
Cadedaakl (die. . . gekreuzigt waren) 2377] g._Jj.\aaL\ (der . . . gekreuzigt war) 2376

Krit. Apparat zu Joh. 19, 2342

& petd tobto] SUs uss ¢s#9 (und danach) TA (> Pek); wsibas (und danach)
Pal; vgl. ende alse IThesus such: TN, ende doe Thesus wiste: TN®) (> postea sciens
Jesus Vulg.). — P om G] vgl. ++ té mepl adrod einige griech. Hss.; - dat van hem ge-
sereven was TN, — ¢ Exeito] -5 (und es befand sich) Vel. — ¢ om G] + !
(dort) Pal; + <UL (dort) Vel; + al daer : TN®D), -+ daer : TN®) (> Vulg.); + do:
Beheim = Bibel v. 1466; + da: TP ; + thar: TAM ; & ggus: Wald 2P, — @ Sosdmo]
Aasal & (auf ein Rohr) TA; omme enen schacht: TN, up een riet: TN®); perticae:
bff?2n v; vgl. ysope derto upon a rodde: PH. Vgl. xahdpo Mt. 27,48; Mk. 15, 36. —
! retéheotan] £ b IS JoS O3 (erfiilltist alles) TA (> Pes: phaw lo); Was ypda
pew Pald B = Jlas p\a (erfiillt ist alles) Pal®; y,0 Na whaw loy Aphrem (Lamy I 229);
U vwyts fing fumwpliuy £ (alles etwas ist erfiillt) Arm; nu est al voldaen: TN,
hets al vuldaen: TNG) (> consummatum est: Vulg.); ez ist allez volbraht: TP®D, iz ist alliz
volbracht: TP, ommia consummata sunt: n; consummata sunt omnia: Ambros. Luc.
10 125. — & Ty xegalyv] sai (sein Haupt) Ped = A...u'u) TA = ass Pal; syn hoeft:
TN (> capite: Vulg.); his heued: PH; son cap: Prov; sein haupt: TPOD; sin houbit:
TD@), — b 4 wvelpa] ewoi (seinen Geist) Ped — Pal = Asmgy TA; sinen gheest:
TX ( > spiritum: Vulg.); sinen geist: Beheim = T P(L); seinen gaist: TPM), — 1 om (]
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Joh. 19, e5—42

8 Und® danach, da Jesus wuBte, daB alles erfiillt war seinet-
wegenP, sprach er, damit die Schrift erfiillt wiirde: ,,Mich diirstet*.
* Und es befand sich® dort® ein Behéltnis, gefiillt mit Essig. Da
fiillten sie von dem Hssig einen Schwamm und taten ihn auf das
Rohre und brachten ihn an seinen Mund. % Als dann Jesus den
Essig genommen hatte, sprach er: ,!Erfiillt ist alles, was gesagt
ist. Und er senkte sein® Haupt und iibergab seinen® Geist.
% Und was die Juden angeht: damit die Leiber nicht am Sabbat
auf dem Kreuze blieben, da jenes' der Tag des Freitags war —
kdenn ein grofler Tag war jener Sabbat® — baten sie den Pilatus,
daf er'™ ihre Beine brechen! und sie herabnehmen™ lieBelm. 32 Dy
kamen die Soldaten, und sie brachen die beiden Beine des ersten
und die beiden Beine des anderen, die mit ihm gekreuzigt waren®.
38 Als sie dann zu Jesus kamen und ihn® tot sahen, brachen sie
seine beiden Beine nicht.  Vielmehr 6ffnete? einer von den Sol-
daten seine Seite mit einer Lanze; da kam sogleich Blut und Was-

die Hinzufiigung von <X (jenes) ist sonst nicht bezeugt. — ¥ 7jv 7ép weyaky %
fpepa Exetvov 105 oofifaton] —e INaay [wes [si s oo Jwes (ein groBer Tag
nimlich war der Tag jenes Sabbats) Pek; loaks Logs -8 Cnnnd! Ui (und jener
Sabbat war ein groBer Tag) T4; 1ai pas INaca al.y Lwa. o loey (es war niamlich der
Tag jenes Sabbats ein groBer Tag) Pal; gl £p op dbd Jwpw(dncl wybophl (weil ein
groBer Tag war jener Sabbat) Arm; wan iz der groze tag was, der tag des sundbindes:
Beheim. — ! Tva xatzoydaow] Sy ol (daB er briiche) TA®); that he schulde lete
breken: PH. Vgl. auch die folgenden aktiven Wendungen: wiaMay (daB sie zer-
brichen) Pe¥ = lj)..ov.x_)_ ol TAR) = gp popmwlliughl Arm; dat men . . . soude
breken: TN (> ut frangerentur: Vulg.); daz man . . . soli brechen: TPM; daz man . . .
brechen solde: TPX), — ™ yol goidcw] and (scil. that he schulde) leten hem done
adoune: PH. Vgl. auch folgende aktive Wendungen: \asl wMuae (und sie sie herab-
nihmen) Pe§ = paoh=?s TA; ende dat mense enwege don mochte: TN (> et tolleren-
tur: Vulg.); und daz man sie enwek tun moht: TP, — 2 tod gustavpodtévios adrd)
Azmo ooadedaakl (die mit ihm gekreuzigt waren) Vel; ssas e[l Sooiy (derer,
die mit ihm gekreuzigt waren) Pal; gqui simul crucifizi erant cum eo: ¢ =n=q (...
fuerant cum illo) = r (. .. sunt cum eo) = v (... sunt cum ihu). — © %8q] om TN
(> tam: Vulg.); om cff*r q Prosper, prom.3, 25/26. — P 2vokev] stac Thesum in
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Le; 35 3~ (Wahrheit) 2377] &3>Lo (wahrheitsgemiB) 2376 Le; i (Wahrheit)
2377] 8o (WahrheitsgeméiBes); 3 -\ (siehe) 2377 2376] -,V (denn) Le; ebse (und
ein Knochen) 2377] o5 -l (daB ein Knochen) 2376 Le; ,wSiy (wird gebrochen
werden) 2377 Le] w3 (wird gebrochen werden) 2376.

sine side ende ontploec hem: T¥D), dede op: TNM); aperuit: Vulg. — 9 ohrdui]
o (Wahrheit) TA (> Pef); Liaes (Wahrheit) Pal® [> Lfaas (wahr) Pal4-C;
Ausg. S.206 u. 239]; LAas (Wahrheit) PalB-C [ > LAaas (wahr) Pal®; Ausg. S. 213).
— T odn 7] lisa (die Wahrheit) Pe§ = 34! TA = Lhas PalC (Ausg. S.207) =
Jdace PalB — [Aaas Pal® (Ausg. S.213). — 5 xal Opeic] die Omission von xaf
sonst nicht bezeugt. — * xal wakw &xépa ypugrn héver] der arabische Text kann als
Nomen mit Relativsatz verstanden werden; vgl. dazu «»ly Lazal Lahs asle (und
weiter eine andere Schrift, die sagt) PeS. — " xexpuppévos 0] statt dessen, wie im
arabischen Text, adverbielle Wiedergabe, teilweise auch mit Omission des 3¢, in:
al verholenlec: TN, heimeleke: TN®) (> occultus autem: Vulg.); pryuelich: PH;
heimlich: Bibel v. 1466 = TPOD; heimelichen: T PMX); tot recostament: Prov.; abs-
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ser heraus. # Und derjenige, welcher Augenzeuge war, hat Zeugnis
abgelegt, und sein Zeugnis ist Wahrheit?, und jener wullte, daf
er Wahrheit® spricht, damit ihrs glaubet. * Siehe, diese Be-
gebenheiten begaben sich, damit erfiillt wiirde die Schrift: ,,Und
kein Knochen von ihm wird zerbrochen werden®, 3?tund eine andere
Schrift, die ebenfalls sagtt: ,,Und sie werden auf einen schauen,
den sie durchbohrt haben.” 2 Und nach diesen Ereignissen bat
Joseph, welcher aus ar-Rama (war», welcher der Schiiler Jesu
war, heimlich® wegen der Furcht vor den Juden, den Pilatus
darum, dall er seinen Leib nehmen diirfe. vDa befahl Pilatus,
jenen ihmY (zu geben); und er kam und nahm den Leib Jesu.
39 Und es kam auch Nikodemus, der zum erstenmal zu Jesus nicht-
licherweile gekommen war, und er brachte Myrrhe- und Aloespeze-
reien¥, gegen hundert Pfund. #° Und sie beide nahmen den Leib
Jesu und umwickelten® ithn mit Linnentiichern nebst den wohl-
riechenden Substanzen, wie bei den Juden die Sitte ging, {jeman-
den) einzubalsamieren. * Und es war an dem Orte, wo er gekreu-
zigt wurde, ein Garten und in dem Garten ein neues Grab, in das¥
keiner gelegt worden war. %2 Dort legten sie dann Jesus wegen des
Freitags der Juden nieder; denn das Grab war nahe.

conse: r; occulte autem: b of ff2 n aur gav 0. Zu der Verbindung rogavit Pilatum Joseph
occulte: Aug. serm. 158, 1; Ps-Max. serm. 6 vgl. der bat pylatus heimlich: Bibel v.
1466; pregue Pilat mas en rescos: Wald D; ef en rescost: Wald L. — V zal xétpeldey
6 [lhdtoc] vgl. Chwes (Al ooz plawy o) 5).4:\ (er befahl ihm, daB er seinen
Leichnam dem Joseph iibergiibe) TA; beval hi dat men Josephe din lichame gave: TN ;
Mt. 27, 58: to7z 6 [lihdzos xéhenszy amododfvar. — ¥ piypa] INfaaws (Spezereien)
Pei = lbgin TA; casamna (Wohlgeriiche) Pal. — * xai #3noav adtd] wwasise
(und sie umwickelten ihn) SyrS(©) Pel = sgaydly T4 = s asiae Pal; ende won-
dene: T; wunden in: TPOD; wunden en: TPE); bewunden . . . den lichamen: T H;
wonde Jesus body: PH. vgl. Mt. 27, 59; Lk. 23, 53: évetdhizev; Mk. 15, 46: vzlhnaey.
— Y oddénw] om SyrS(C),
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Der maronitische Nomokanon ,,Buch der rechten Leitung*

Die rechtsgeschichtliche Forschung fiir den Bereich der orientalischen
Kirchen leidet trotz manchen wertvollen Publikationen immer noch
unter dem Mangel brauchbarer Ausgaben der Quellentexte. Namentlich
fehlen solche in arabischer Fassung, von denen nur einige, darunter ,,die
Kanones der Apostel“ und der Nomokanon des Kopten as-Safi ibn al-
‘Assal, dieser allerdings in zweifacher Ausgabe, vorliegen. Um so dank-
barer begriilft man das Erscheinen eines Rechtsbuches, tiber dessen Her-
kunft und Entstehung zwar schon viel geschrieben wurde, dessen Inhalt
man auch aus mitgeteilten Kapitellisten ahnen konnte!, dessen Art und
Gehalt aber eben wegen seiner Unzuginglichkeit ungekannt bleiben
mufBite. Dabei handelt es sich um ein Schriftwerk aus einer Zeitepoche
der maronitischen Nation, deren kirchengeschichtliche Beurteilung be-
sonders umstritten ist.

Dieses Verdienst einer erstmaligen Edition gebithrt dem jungen Alep-
pinerménch und Zogling des maronitischen Kollegs in Rom Petrus Fahed
(Med  #yb2), der auf Anregung und mit Forderung des Superiors die-
ses Kollegs, Germanus Saif, den vollstiindigen Text in Druck gab: Kitab
al-huda ou Livre de la Direction. Code Maronite du Haut Moyen Age. Tra-
duction du Syriaque en Arabe par U Evéque Maronite David Uan 1059. Imp.
Maronite — Alep 1935. 89. X, 24, 416 8. Das Resumé seiner arabischen
Vorrede iiber Autor, Ubersetzer und Hss. schickt der Herausgeber dem
Ganzen in franzosischer Sprache voraus?.

Von den 3 Hss., welche das Werk vollstindig iiberliefern, ist Vat. syr.
133 (J. 1402) wortlich abgedruckt, und zwar, was von allen Beniitzern
mit besonderem Dank hingenommen werden wird, in arabischer Umschrift

1 Literatur: Jos. Sim. Assemani, Bibliotheca orientalis I 629sq. Steph.
Evod. Assemani, Bibl. apostol. Vaticanae codicum mss. catalogus 111 202—208.
Wilh. Riedel, Die Kirchenrechisquellen des Patriarchales Alexandrien, Leipzig 1900,
S.146—148. A. Baumstark, Geschichie der syrischen Literatur, Bonn 1922, S. 3421,
Clément Joseph David, Recueil de documents et de preuves contre la prétendue
Orthodoxie perpétuelle des Maronites, 1908, S.224—2926. Girgit Mana§, al-lagg al-
ganiini ‘“inda ’l-mawarine, Halab 1925, 8. 7—9.

2 Der arabische Titel lautet: 3 dadoylodl sBILIl jo2aws amy ot LS
sbwell sVl Im folgenden mic k. h. abgekiirzt.

s
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der Karschiini-Vorlage. Die Lesarten der beiden anderen, ebenfalls in
Karschiini geschriebenen Hss. Par. syr. 223 (16. Jh.) und Bibl. Angel.
(Rom) or. 64 (16. Jh.) sind in die Anmerkungen gestellt!. Teile des Werkes
enthalten Vat. syr. 220 und Barber. syr. 41, d. i. der Nomokanon des
Safi ibn al-‘Assal.

Uber die Urheberschaft des Werkes oder der Sammlung ergibt sich
aus den nun vorliegenden, an den Anfang gestellten zwei Briefen folgendes:
Ein Ménch und Priester Joseph (ohne Bezeichnung seines Aufenthalts-
ortes) wandte sich i. J. 1370 Gr. (= 1058/9 Ch.) an einen Bischof (Mutran)
David 2 mit der Bitte, dafl dieser fiir ihn das ,,Buch, das der heilige Vater
verfaB3t hat, aus der syrischen Sprache in die arabische iibersetze und ihm
eine deutliche Auslegung gebe®. Auch dieser Bischof David ist durch kei-
nerlei Attribute niher gekennzeichnet. Von sich selbst teilt er in seiner
Antwort lediglich mit, dal ihm die Hand aufgelegt wurde, und er durch
den HL. Geist Nachfolger der Apostel ist, also die Bischofswiirde besitzt.
Das Buch, das er in Erfiillung der erhaltenen Bitte iibersetzte, und dem er
jenes Antwortschreiben mitgab, fithrte den Titel kitab al-kamal ,,Buch
der Vollkommenheit. Nachdem David ganz allgemein noch von den
,,Biichern und Erklirungen der fritheren kirchlichen Schriftsteller ge-

1 Die wort- und buchstabengetreue Wiedergabe der Vorlage geht so weit, daB
auch die sehr zahlreichen orthographischen Besonderheiten und Fehler des Karschiini-
textes stehengelassen sind, die dann in beigesetzten Klammern berichtigt werden,
jedoch bei weitem nicht immer. Nicht selten erscheinen deshalb im Texte miBver-
stindliche oder gar unverstindliche Wortgebilde, deren Korrektur und Erklarung

man erwarten méchte, z. B. S. 239 statt (? pias) &ys8 —s0 im Druck — lies L‘J)d{;,;

S. 250 statt JSq lies JoSas; S. 356 statt oy (Hss. wwo?) lies Samg; §. 357
statt ‘_5;.‘«25\ (so in den Hss.?)lies g3\, Zu korrigieren wiren auch die ent-
stellten Eigennamen gewesen, vor allem in den Kanones von Laodizea und Kon-
stantinopel. Besonders starke Textverderbnisse finden sich auf S.366, 370, 379,
392, 404, wo eine Korrektur nach dem schon von Fd. Sachau gedruckten Text moglich
ist. Ungern vermiBt man auch in der ganzen Ausgabe den Nachweis der Schriftstel-
len. Ubrigens muff der Ubertragung in Karschini eine arabische handschriftliche
Uberlieferung vorausgegangen sein. Darauf weisen Wortentstellungen hin, die nur
durch Schreibfehler und Buchstabenverwechslungen innerhalb einer arabischen Nie-

dersehrift erklirbar sind. Beispiele: dsteed fiir K2 8, 165. i fiir é)...:.:,.
S. 235. J.g_)l.;::;"*’\ fiir &;‘)LE’;M’\ (sTovydptov) S.259. JlowM far JlosW 8. 326.
by 8o fir 139.).5330 (bmnpitne) S. 334, suwgdey fiir chﬁmj)gl;. Zweifelhaft ist,
ob es sich bei vielen anderen Verderbnissen um Druckfehler oder absichtlich stehen
gelassene handschriftliche Korruptelen handelt, z. B. &,ls>4 statt cJ)Lg" >y 8. 250
und das oftmals wiederholte bk fhe statt hads )LA S. 295£f.

2 Tn der Pariser Hs., an deren Text auch sonst viel geindert wurde, ist der Name
David ausradiert und der Name Thomas (Tima) gesetzt, ferner von der Hand des

Stephan ad-Duwaihi die Randnote beigefiigt: ,,Abschrift des Briefes, der an Tuma,
Mutran von Kafartab im Bezirk Halab geschickt wurde® (8. 1).
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sprochen hat, gibt er an, ,,ich habe alles aus dem Syrischen ins Arabische
tibersetzt wegen der Verbreitung dieser Sprache in unserer Zeit und wegen
derer, die sie in unserer Zeit sprechen ... und damit es das Buch in den
beiden Sprachen gebe. Zum SchluB fiigt er bei: ,.Ich nenne das Buch
im Syrischen LuLsyesl (schlechte Schreibung oder falsche Lesung fiir 1i,y&)
und im Arabischen w.i:.J\  den Fiihrer® (8. 141.).

Noch weniger als iiber den Ubersetzer sind wir also iiber den Verfasser
unterrichtet. Fahed vermutet in dem »-heiligen Vater, dem in den beiden
Briefen die Verfasserschaft zugeschrieben wird, einen ,,Chef der maroni-
tischen Nation®, vielleicht einen ihrer ersten Patriarchen (S.1I). Letzteres
liegt wohl ferner, da die Existenz eines maronitischen Patriarchates fiir
jene dltere Zeit vollig in der Luft hiingt. Clement J oseph David a. a. O.
denkt an einen Klostervorsteher. Eher wird man in dem Verfasser einen
Bischof suchen diirfen wegen seines Interesses fiir das kirchliche Rechts-
leben, und da auch cinem spiiter zitierten Bischof Arsenios die ehrende
Bezeichnung ,,heiliger Vater” gegeben wird.

Das meiste Interesse beansprucht der Inhalt des Werkes. Zwar sind
uns die Kapiteliiberschriften (in nicht immer genauer Ubersetzung) aus
den Mitteilungen der beiden Assemani® und Wilhelm Riedels bekannt, aber
fiir die Beurteilung der Eigenart und der Zusammensetzung des ganzen
;»Rechtsbuches® ist eine eingehende Analyse unerliBlich, weshalb sie im
folgenden gegeben sei.

Ein Uberblick iiber das Werk 1iBt zwei Haupthbestandteile erkennen,
die freilich in der Ausgabe nicht in die Augen fallen: I. das einheitliche,
in sich geschlossene Ganze eines Lehr- und Moralbuches, bei dem das
Schwergewicht auf disziplinire Regelung des christlichen Lebens gelegt
1st, und IT. eine Zusammenstellung von iiberlieferten Rechtsquellenschriften.

Das Buch beginnt (1) mit dem ,,Kanon des Glaubens®, d.i. eine
theologische Abhandlung iiber die Notwendigkeit des Glaubens als der
Grundlage des dem Schépfer zu leistenden Dienstes der Menschen. Gottes
Hauptgebote, aus denen sich auch alle Gesetze ableiten, sind der Glaube,
das Gebet, das Fasten und das Almosen. Der Glaube ist Angelegenheit
des Intellektes, das Gebet die der Seele, das Fasten des Leibes, das Almosen
des Besitzes. Auf dieser Viergliederung baut sich dann auch der erste
Hauptteil des Werkes auf, und folgt deshalb (2) als ,.erster Kanon: die

! St. Ev. Assemani gruppiert den Inhalt in drei Teile mit 20, 13, 21 ,,Titeln**
oder ,,Kapitel“. Jos. S. Assemani zahlt fortliufend 53 Kapitel, und der Heraus-
geber Fahed in seiner Table des matidres (franzésisch und arabisch je am Ende der
Vorrede) 57 Abschnitte ; dabei sind die zusammengehorigen Gruppen auBer den Samm-
lungen der Synodalkanones nicht erkenntlich gemacht, diese vielmehr in ihre einzelnen
Abschnitte unter Mitteilung ihrer Uberschriften aufgelost. Im Texte selbst sind die
Nummern nicht beigesetzt. Ich fiige sie in meinem Referate zur leichteren Orientie-
rung in Klammern ein.
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Erwihnung des Glaubens®. In Wirklichkeit ist es ein weitschweifiger Trak-
tat iiber die Grundwahrheiten der christlichen Lehre, Trinitit und Mensch-
werdung. In seinen Deduktionen iiber die auf das gottliche Wesen (o)
sich beziehenden Attribute (Lslwsl): ,.ewige Substanz® (£203 (mon),
lebend (=) und mit ,,Wort begaht* ( 5hl 53) ist der Verf. sichtlich

abhiingig von dem Nestorianer Elias von Nisibis (gest. nach 1049), der
in seiner Disputation mit dem Wesir Abu’l-Qasim al-Husain ibn ‘Ali al-
Magribi, den sog. ,sieben Sitzungen®, die gleiche Terminologie gebraucht
und ausfiihrlich begriindet®. Ja, es 1Bt sich sogar eine fast wortliche Ent-
lehnung feststellen in dem Satz:

(David 8. 28)

Abd) Xopall Jall 3 o a5V
Aunily Ul L jand o) oo

oot ol po
.,Denn in der arabischen Sprache
gibt es kein anderes Wort, mit
dem am besten das in sich selbst
Bestehende ausgedriickt werden

konnte als die Bezeichnung Sub-
stanz‘,

(Elias 8. 31)
T S A
ool ol pd
»Denn sie (die Christen) finden in
der Sprache der Araber kein an-
deres Wort, womit sie das in
sich selbst Bestehende am besten

ausdriicken kénnen als die Bezeich-
nung Substanz®.

In der Christologic kommt das monotheletische Bekenntnis des
Vert.s unzweideutig und mit aller Bestimmtheit zum Ausdruck. Die be-
treffenden Stellen lauten: ,,Wir glauben von ihm (Christus) nicht, daB
er zwel ist, noch auch zwei Christus und nicht zwei Personen (.,aas V)
und nicht zwei Willen und nicht zwei Titigkeiten, das sei ferne von
ihm; vielmehr ist er einer...“ Nach der Aufzihlung der christlichen
Parteien: Arianer, Nestorianer, Jakobiten, Melchiten, ,,die ihren Ursprung
auf den Kaiser Konstantin, den Sohn des Konstantin2, des Sohnes des
Kaisers Heraklios zuriickfithren, und der Maroniten, ,die auf Maron
Johannes, den Patriarchen von Antiochien zuriickgehen®, heifit es: ,,Die
Melchiten und Maroniten sind nur eine Partei. Ihre Lehre iiber die Union
(Christi) und iiher das Wesen der Person ([sic] dacs sV yedl) ist eine
und dieselbe Lehre. Verschieden sind sie nur beziiglich des Willens. Die
Melchiten behaupten zwei Willen, die Maroniten nur einen Willen, und
jede (Partei) von ihnen hat fiir ihre Lehre Griinde®. '

Aus zwei, vor und nach dieser Stelle eingeflochtenen Bemerkungen des
Verf.s erfahren wir auch, dal er schon frither an den ,»heiligen Vater Arse-

! L. Cheikho, Trois traités anciens de polémigue et de théologie chrétiennes, Bey-

rouvh 1923, S.31—40.
2 D. i. Konstantius II., 641—688.
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nios, Bischof von ‘Ain Qarah’?! die Gleschichte der Melchiten und Maro-
niten dargelegt und ihre dogmatischen Differenzlehren behandelt hat.
Diesem Schreiben gab er laut seiner ersten Bemerkung den Titel: &l 3
Josl | Brief oder ,,Abhandlung der Gerechtigkeit®, nach der zweiten
Notiz: >asll &4a8 — sichtlich Lese-, Schreib- oder Druckfehler fiir
Jasl &ra3 —  Entscheidung (oder Behauptung oder Gegenstand) der
Gerechtigkeit®.

Den urkundlichen Wert, den die mitgeteilten Stellen fiir die Tatsache
des Monotheletismus der Maroniten im 11. Jh. besitzen, kénnen alle Aus-
fliichte der Verteidiger der ,,ewigen Rechtgliubigkeit® nicht umstofen,
am allerwenigsten die lange Reihe der gefeierten maronitischen Apolo-
geten und Historiker seit dem 17.(!) Jh., die der Herausgeber F. zur Ent-
kriftung jener Stellen auffithrt.

Ohne Polemik und mit dem Bestreben voller Objektivitit macht
sodann der Verf. die Griinde namhaft, auf welche die zu seiner Zeit exi-
stierenden christlichen Parteien ihre christologischen Sonderlehren stiitzen.
Fiir diejenige der Nestorianer beruft er sich auf ,,das Buch iiber die
Union* (sls*Y) \xs) des Abw'l-Farad, des Schreibers? des Katholikos®,
d.i. ‘Abdallah ibn at-Tajjib (gest. 1043). Ein Werk dieses Titels ist von
Ibn at-Tajjib nicht bekannt; in der ,,Abhandlung iiber die Dreifachheit
und Einzigkeit” des Schopfers in Vat. ar. 145 (13/14. Jh.), ff. 48v—69v
kommt der im k. h. iiberlieferte Auszug nicht vor. Er bereichert also
unsere Kenntnis und den Stand des Schrifttums jenes Autors um ein wich-
tiges Stiick. Fiir die Lehre der Jakobiten und Melchiten nennt der Verf.
des k. h. keine Gewéhrsminner. Die Argumente der maronitischen Lehre
entnimmt er wiederholungsweise seinem vorhin genannten Brief an den
Bischof Arsenios. '

Mit (3) dem ,,Kanon des Gebetes* beginnt der disziplindre Teil
des Werkes. Im einzelnen werden die rituellen Waschungen vor dem Ge-
bete, (4) die Reinigung von der Menstruation, (5) die Begriindung dieser
Reinigung und die Gebetszeiten, (6—8) das qurban (Messe und Kommunion)
und (9) die Taufe behandelt. Hier und z. T. auch in den folgenden Ab-
schnitten wird eine fast bis ins Unertriigliche gesteigerte Kasuistik ange-
wandt, die man in anderen kanonistischen Schriften und Sammlungen
nicht findet. Auffallend ist vor allem das Eingehen auf einzelne Vorkomm-
nisse und auf die von ihnen veranlaBten Bestimmungen fiir die Fille der
Notdurft, der Pollution und der Menstruation in der Zeit vor und nach
dem Gebete und dem Kommunionempfang.

Aufbauend auf den an den Anfang des Werkes gestellten grundlegen-
den ,,Kanon wird zunichst die Notwendigkeit des Gebetes als Frucht

1 Nicht bekannt.
? Das 25 der Hs. erklart der Hsg. irrig mit LS statt 3§ (8. 79).

-
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des Glaubens dargetan. Dann wird sofort als eine der notwendigsten Er-
fordernisse des rechten Betens die kérperliche Waschung erklirt, die aber
bei den Christen nur eine teilweise sein soll. ,,Wer sich von der Verfehlung
(4sLia scil. pollutio) durch eine Ganzwaschung reinigt . .., indem er
glaubt, daf er durch diese Waschung von der Unreinigkeit seines Kérpers
befreit wird, wie es die Juden und Heiden tun, der verunreinigt sich damit
in der Tat, und es ist ihm nicht erlaubt, zu beten auBer, nachdem er es dem
Priester bekannt und von diesem das Gebet der Verzeihung erhalten hat*
(8. 51).

Der innere und tatsichliche Grund fiir die Forderungen der rituellen
Waschungen — ob sie alle erfiillt wurden, ist sehr fraglich — liegt m. E.
in einer Anpassung an muslimische Sitten, wenngleich durch das Verbot
der Ganzwaschung ein Trennungsstrich gezogen wird. Der Verf. selbst
begriindet seine Vorschriften mit Schriftworten, die er preBt, und begegnet
dem Einwand, daB} das Evangelium nichts davon enthalte, mit dem Hin-
weis auf die apostolische Uberlieferung. zu denen auch die Bezeichnung
des Gesichtes mit dem Kreuze, die Konsekration auf einem Altare, die
Gebetsrichtung nach Osten, die Fastenverordnungen, die Herstellung
und Weihe des Myron und die Weihe des Taufbeckens gehorenl. Die
Griechen (ps,J!), die Armenier, die Franken u. a. itben freilich jene Wa-
schungen nicht; aber sie haben noch vieles andere aus ihrer heidnischen
Vergangenheit beibehalten trotz den gegenteiligen Forderungen der Apostel.

Eine sehr ausfiihrliche Behandlung erfahren die gebotenen und frei-
willigen Gebetszeiten fiir Laien, Kleriker, Ménche und Einsiedler in sicht-
lichem AnschluB an die ,,Kanones des Klemens®. Auch die Prostratio an
Pfingsten, ,,dem Feste des Niederkniens, wird erwihnt.

Die drei Kapitel iiber die Eucharistie, betitelt (6,7) ,,Kanon der
Heiligung der Opfergaben™ und (8) ,,Kanon des Empfanges des Leibes*
befassen sich in wortreicher Weitschweifigkeit und ohne straffe Disposition
mit der Zeit der MeBfeier, der Beschaffenheit der Opferspezies, den heiligen
Gefiaflen und der sonstigen Ausriistung des Altares, ausfiithrlich und wieder-
holt mit den Bedingungen zum Kommunionempfang, auch mit dem Ritus
der Kommunionspendung und mit der vom maronitischen Brauch abwei-
chenden Praxis der anderen christlichen Gemeinschaften.

Die Messe soll an jedem Sonntag ,,in der 3. und auch in der 6. Stunde
zelebriert werden™, ferner ,,am Freitag und Mittwoch in der 6. und
9. Stunde® (es ist nicht klar, ob mit der Zweizahl der Stunden eine zwei-
malige MeBfeier gemeint. ist, oder ob die Wahl zwischen beiden Stunden
freigestellt werden soll), aber auch an anderen Tagen. Vom Brote wird

L Vgl. die ahnliche Argumentavion fiir die Sondergebriuche der Kopten bei
Michael von Dimjat, G. Graf, Bin Reformuersuch innerhalb der koptischen Kirche
vm 12. Jahrhundert. Paderborn 1923, S. 147—180.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 15
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unter anderem verlangt, daB es . Brot desselben Tages™ — d. h. erst am
Tage der MeBfeier gebacken sei, ,,wie bei allen Christen auBer den Griechen
(¢s5/!) und den Melchiten®.

Von der Kommunion sind ausgeschlossen Geistesgestérte, Wahnsin-
nige!, Menstruierende, Fremde, die man nicht kennt, Ungetaufte, Glau-
benszweifler und ,,wer an jenem Tage viele Siinden begangen hat*. Haupt-
bedingung fiir den Kommunionempfang ist Niichternheit, und zwar .,ein
Fasten mit dem Munde, mit dem Leibe2, mit dem Verstand und mit der
Seele. Die Zeit und die Weise der ebenfalls darunter fallenden sexuellen
Abstinenz wird in breiter Kasuistik geregelt. Ubertretungen dieser Art
und VerstBe der Frauen gegen die Reinigungsvorschriften werden durch
Opfer (o.0!,3) gesiihnt.

Unklar bleibt die Frage, wie die moralische Disposition im Falle vor-
ausgehender sittlicher Verfehlungen wiederherzustellen ist. Hs werden
zuerst die ,inneren Dinge®, die das ,,Fasten der Seele brechen® und den
Empfang der Kommunion verhindern, in einem Siindenregister aufgeziihlt,
darunter auch freundschaftlicher Verkehr mit Juden, Sabiern, Magiern,
Gotzendienern (S.84), und auf 1. Cor. 11, 28, 51 verwiesen, darauf folgt
die allgemeine VerhaltungsmaBregel : Wer solches bei sich erkennt und findet,
halte das frither beschricbene Fasten seiner Seele (hier als Sinnesinderung
gefallt ?), seines Leibes und seines Verstandes, gehe in die Kirche und richte
seine ganze Aufmerksamkeit auf , die Anhérung der Messe vom Anfang
bis zum Ende®. An eine erstmalige ausfiihrliche Anleitung iiber das Ver-
halten bei der Kommunionspendung schlieBt sich die Mahnung an, den
ganzen Tag iiber sich vor den aufgeziihlten Siinden zu hiiten. Es ist wie-
derum nicht klar, ob die nun folgende Verordnung (8. 86) nur auf die am
Kommuniontag neuerdings begangenen Siinden Bezug nimmt oder auf
die fritheren: ,,Wer diesem (sic) entgegenhandelt und (doch) die Kom-
munion empfiingt, der tut etwas, was unter das vorhin angegebene Verbot
fallt. Geschah es aus Irrtum und Unachtsamkeit, so soll er fiir sich eine
Opfergabe (qurban, hier ein fiir die Messe bestimmtes Opferbrot ?) iiber-
reichen, die der Priester fiir ihn darbringt, und dieser soll auf dem Altare
(sic) fiir ihn um Verzeihung beten. Geschah es mit Absicht und mit Ver-
achtung jener Gebote, so wisse er, daB sein Los und Schicksal mit dem
bésen und unniitzen Knechte ist, der die von seinem Herrn erhaltene
Drachme in die Erde vergrub; dort wird Weinen und Zihneknirschen sein®.

Jedenfalls fehlt hier bei Behandlung der sittlichen Vorbereitung auf
die Kommunion irgendwelches Gehot eines Siindenbekenntnisses. Um so

I Statt JusSilas, und J;_-.s"‘-"""‘"’ (Par.) zu lesen J.,:.:L;'."‘“.

? Das Fasten der Sinne wird auch gebrochen durch den Gebrauch von kuhl
(Augenschminke) und Salbenduft (,einatmen mit der Nase®); auch sollen Haare
und Nigel geschnitten werden.
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auffallender ist es, daB ausdriicklich ein Bekenntnis vor dem Priester und
eine davon abhiingige Absolution gefordert wird in dem schon berithrten
Fall einer Ganzwaschung nach der Sitte der Juden und Heiden ; die Schwere
des Falles, welche hier eine Beichte erfordert, liegt offenbar in der Nach-
ahmung jiidischer und heidnischer Sitten.

Die Frage nach der Kommunionfrequenz ist dem Verf. eine wichtige
Angelegenheit. Kr verzeichnet zuniichst die darauf beziiglichen Lehren
und die Praxis der anderen Christen, der Griechen (s9,), die zwar eine
tigliche ,.Darbringung des qurban (MeBfeier) verlangen, aber nicht
eine tégliche Kommunion, vielmehr meinen, ,.da die Unterlassung in
den meisten Zeiten besser sei als ihr Empfang®, der Armenier, die nur an
den hochsten Festtagen und in Todesgefahr die Kommunion spenden.
und dann der Syrer. ,.Diese (Syrer) sind Leute unseres Glaubens, die meisten
(von ihnen sind) Jakobiten und Nestorianer. Sie meinen, daB der Eifer
fiir den Empfang der Kommunion zu aller Zeit besser ist als ihre Unter-
lassung™. Nach der Lehre der Maroniten aber soll , kein Tag vergehen, ohne
den Leib (des Herrn) zu empfangen®. Diese Anschauung wird in lingerer
Auseinandersetzung mit den gegenteiligen Lehren verteidigt und begriindet
und hier nun ausfiithrlich iiber die erforderliche moralische Wiirdigkeit
gehandelt, die durch Buflgesinnung und Reue (also wieder ohne Forderung
eines Siindenbekenntnisses) zu erlangen ist.

Der daran sich anschlieBende (9) ,, Kanon der Taufe” (in den Hss.
verschieden eingeordnet), der nur disziplinér gehalten ist, beschiftigt sich
mit dem Alter der Téduflinge, der Notwendigkeit eines Taufpaten, dessen
Obliegenheiten, mit dem , Fasten des Tiauflings und dem Verhalten der
Mutter bei kleinen Kindern. mit den verheirateten Tiuflingen und mit der
Taufe von Kindern in Todesgefahr. Uber die Exequien fiir ungetaufte
Kinder wird bestimmt: ,,Es soll iiber sie nichts aus dem N. T. gelesen wer-
den, sondern nur Psalmen. und es soll kein dritter und neunter Tag und
kein (Jahres)gediichtnis gehalten werden.« Es folgen BuBbestimmungen fiir
Eltern, deren Kinder ohne Taufe sterben, und fiir Priester und Diakonen.
die, wenn auch im Notfalle, ihre eigenen Kinder taufen, und Vorschriften
betreffs Geistesschwache und MiBgeburten (hier eine Erzihlung von einem
Hermaphroditen in Antiochien). Wieder sehr ausfiihrlich ist der Ritus
der Salbung geschildert.

Im (10) ,,Kanon des Fastens” kommen nach einer einleitenden
Abhandlung iiber dessen Griinde auch die Fastenordnungen der Griechen
und Armenier zur Sprache, die eine Riige erhalten wegen ihrer Laxheit.
Der Satz ,das Fasten darf nur durch die Kommunion gebrochen werden*,
gibt Anlal zu einer nochmaligen lingeren Empfehlung einer hiufigen
Kommunion.

Kine ganz wichtige Sache ist dem Verf, , ,das qurban des groien Don-
nerstages, d.1. jene Brotspezies, die am Griindonnerstag konsekriert und

15*
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dann das ganze Jahr fiir die Fille der Krankenkommunion im tabut
(aprogdprov)t reponiert wird. Zwar ist der GenufBl iibelriechender Dinge
(Dlesny) in der Fastenzeit strengstens untersagt; jedoch nicht dieses
qurban, das am groffen Donnerstag an die Glaubigen zum Genusse verteilt
und durch ein neu konsekriertes ersetzt wird. Im Gegenteil : wer das Fasten
durch den GenuB} jener verbotenen Dinge gebrochen hat, kann dafiir nur
durch den (als BuBlstrafe auferlegten!) Genull dieses qurban Siithne tun.
Und wenn jemand auf Reisen ist, wird ihm erlaubt, zu essen, was er will,
wenn er zuvor dieses genommen hat. Der Grund fiir solche Vorschriften,
bzw. Dispensen lag offenbar in dem Widerwillen der Leute gegen den
GenuB der schimmelig gewordenen und sonst verdorbenen Spezies, die
man nicht anders zu entfernen wagte.

Im Anschlufl an dieses Kapitel folgt noch (8. 134f.) ein langer Auszug
aus einem Brief, den ,.der heilige Vater iiher die Erhabenheit des grofien
Donnerstags verfaBt hat, doch wohl derselbe, dem das ganze Werk in den
Einleitungsbriefen zugeschrieben wird. Auch darin kommt wieder das
Gebot, das qurban des grolen Donnerstags zu genieflen, zur Sprache und
wird gegen die Fastenpraxis der Griechen Stellung genommen.

Der ., Kanon des Almosens® gibt (11) nach der Begriindung seiner
Pflicht eine vollkommene Statistik des schuldigen Anteils fiir den Besitz
an Geld, (12) an Vieh und (13) an Friichten.

Der hiermit abgeschlossene erste Hauptteil reprisentiert sich, wie
bereits hervorgehoben, in seinem Aufbau als eine literarische Einheit trotz
gewisser Ziigellosigkeit und Breite der Darstellung und manchen Unter-
brechungen mit Anreden und SchluBformeln homiletischer Art. Bemer-
kenswert ist noch, dafl an keiner Stelle iiberkommene Kanones als Rechts-
grundlage im Wortlaute zitiert werden und nur im allgemeinen auf die
Gebote der Apostel und der Viter hingewiesen wird. Damit rechtfertigt
sich meine eingangs gegebene Beurteilung als Lehr- und Moralbuch. Dem-
gegeniiber ist es auch angezeigt, alles Folgende wieder als Einheit zusam-
menzufassen, insofern als in ihm ein Corpus von Rechtsquellen, wenn auch
mannigfacher Herkunft, dargeboten wird. IThre Reihe wird durch drei
eingeschobene theologische Abhandlungen unterbrochen. Ich stelle diese
an den SchluB meiner Ubersicht und vermerke zuniichst die Abfolge der
einzelnen Gruppen der mitgeteilten kirchlichen Rechtsliteratur aus der
Vorzeit.

Die erste Gruppe (14—22, S. 165-—206) ist iiberschrieben?: ,,Entschei-

1 Yom tabat, der ,,Schatzkammer der heiligen Geheimnisse®, wird gesagt: Er
hat seinen Platz auf der rechten Seite des Altars und dient nicht nur zur Aufbewah-
rung des qurbén des groBen Donnerstags, sondern auch des hl. Oles und des geweihten
Wassers; er hat sein Vorbild im Alten Testament (S. 132f.).

2 Im Text steht der Titel: .... KoVl As*++>  Lob der Entscheidungen®,
was sicher in JaYl As*+ | Abschrift der Entscheidungen zu korrigieren ist*.
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dungen (oder Verordnungen), die aus den geoffenbarten Biichern Gottes
erklirt werden, und das, woriiber die Gliubigen unterrichtet werden miis-
sen, und was die Christen zu tun haben®. Wir finden diese Sammlung
zum groften Teile wieder unter den von Abraham Ecchellensis (al-Ha-
qalani) aus dem Arabischen ins Lateinische iibersetzten pseudoniziinischen
Stiicken, die aus J. B. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, t. I bekannt sind, und zwar bis auf den letzten Abschnitt aus
derjenigen Gruppe, die dort betitelt ist: , Horundem sanctorum patrum
CCCXVIII Sanctiones et Decreta®™ (col. 1029 bzw. 1033—1054). Das von
ihm beniitzte arabische Original kennzeichnet der Ubersetzer leider nur sehr
unbestimmt mit ,,Kx codice Vaticano* (col. 1029) und ,,ex codice Vaticano
editionis Melchitarum (col. 1079 in den Notae).

In der folgenden Synopsis notiere ich zuerst Uberschrift und Seite
der arabischen Ausgabe von Fahed und nach dem Doppelpunkt den ent-
sprechenden Stellennachweis in der lateinischen I'jbersetzung bei Mansi,
wobeil ich schon hier bemerke, dafl sich der arabische und der lateinische
Text oft nur sehr unvollkommen decken. (14, ohne eigene Uberschrift)
eine erweiterte Umschreibung und Erklirung des niziinischen Symbolum,
deshalb auch eingangs als ,.Lehre? der 318 Bischife® bezeichnet, S. 165
bis 167: aus ,,Prolusio ad has sanctiones et decreta, col. 1033sq. — (15) ,,Er-
klirung der fiir alle Christen geltenden Kanones®, S. 167/168, ZI1. 7T: Aus-
ziige aus cap. I. — 8.168, Z1 7/8. 171, ZL b: Ausziige aus capp. II, 1II,
IV, V. — 8.171, Z1 5/8. 172, ZI. 8: Auszug auscap. XI.— 8. 172, Z1. 10(!)/
S. 173, Z1. 5: cap. VI. — 8. 173, ZI. 5/12: cap. VII. — 8. 173, ZI. 12/8.174,
Z1. 8: cap. VIILI. — 8.174, Z1. 9 bis letzte ZIl.: Ausziige aus cap. IX. —
S. 174, letzte Z1./S. 176, Z1. 2: cap. X. — (16) ,.Vom Gott auferlegte Pflich-
ten aller Ménche und Nonnen, die sich an den Diwan Christi halten?,
die sich mit dem schwarzen (Kleide) schmiicken und mit dem Kreuze
bewaffnen®, 8.176f.: capp. XII, XIII. — (17) Pflichten der Priester,
S. 177/180: Ausziige aus cap. XIV, col. 1041/1043, Z1. 59. — (18) 8. 181/185:
SchluB von cap. XIV (,,Christi fideles”), dazu capp. XV, XVI, XVII,
XVIIIL. — (19) ,,Fastenpflicht der Christen®, S. 185/187, ZI. 8: capp. XIX,
XX. — 8.187, Z1. 9/S. 188 (iiber die Fille, in welchen ein Mann seine
Frau entlassen kann und wann nicht): fehlt. — (20) (Verschiedene) ,,Pflich-
ten der Christen®, nimlich Verbot der Ehen mit Juden, Samaritanern,
Ungetauften (,,aullerhalb der Religion der Taufe stehenden®) und Hire-
tikern, dazu kanonische BuBvorschriften, S. 189 und (21a) Fortsetzung:

1 Ich bin leider gezwungen, nur nach der ersten Ausgabe zu zitieren, da mir der
Neudruck nicht zur Verfiigung steht.

% .. .34)es Log zu korrigieren in 53.,19 Leg .

3 anaedl le9> (A=l |, Besitzer des Diwans (Evangeliums) Christi; ge-
meint sind vor allem die evangelischen Riite.
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Verbot gemeinsamen Gebetes mit Hiretikern und Mahnung zum rechten
Glauben, S.190/191, ZI1. 3: fehlen. — (b) ,,Aus den Kanones der Lehrer
der Kirche®, 8. 191, Z1. 4/8. 200, Z1. 5: cap. XXV. — (22) ,,Aus den Kano-
nes“, (a) 8. 200, ZI. 6/12: cap. XXIV. — (b) ebd. ZI. 12/16: fehlt. —
(¢) Uber die Exkommunikationen, S. 200, letzte ZI. bis Schluff S. 205:
das Kapitel XV (col. 1024/1028), aus einer anderen von Abraham Ecchel-
lensis iibersetzten Sammlung: ,,Eorundem ss. patrum CCCXVIII aliae
variae ecclesiasticae constitutiones (mit 19 Kapiteln, col. 1019/1030).

Ein Vergleich beider Texte, des arabischen im k. h. und des lateinischen
von Abraham Eecchellensis, fithrt zu der wichtigen Feststellung, daf ersterer
ein Auszug, stellenweise eine freie Bearbeitung und Erweiterung desjenigen
1st, den A. E. iibersetzte. Dieser Text war also bei Abfassung bzw. bei der
Zusammenstellung des k. h. schon vorhanden und hatte kirchliche Geltung.
Besondere sprachliche Erscheinungen, die Kriterien fiir die Art des Ori-
ginals abgeben kénnten, ob es ndmlich syrischer oder griechischer Her-
kunft war, sind mir nicht aufgefallenl.

(23) Die Kanones 7—20 aus den 33 Kanones des (2.) Konzils von
Konstantinopel.

(24) ,.Kanon des Cyrillus, Bischofs von Jerusalem*, iiber die Taufe
und die Ehe, unbekannt.

(26) ,.Kanon des Evangelisten Johannes”. Kr behandelt vor allem
die Rechte und Pflichten der verschiedenen ordines, zunichst des héheren
Klerus vom Periodeuten aufwiirts bis zum Patriarchen, dann des niederen
Klerus und das Verhiltnis der einzelnen Grade zueinander. Andere Be-
stimmungen betreffen das kanonische Gebet, die Sonntagsheiligung, das
Verbot des commercium nuptiale an Sonn- und Festtagen, widernatiirlicher
Unzucht und die dafiir auferlegten BuBen. Da im AnschluB an das Patriar-
chat auch die Machtbefugnisse und Ehrenrechte des Konigs (Kaisers) zur
Sprache kommen (er steht in der Kirche zur Rechten des Patriarchen, legt
seine Krone auf den Altar, darf aber bei der Kommunion die hl. Gestalten
nicht selbst vom Altare nehmen, sondern empfiingt sie aus der Hand des
Patriarchen usw.), ist die byzantinische Herkunft des Kanons sicher.

(27) Von einem zweiten ,,Kanon des Evangelisten Johannes* iiber
die Griinde, warum ein Mann seinie Frau und eine Frau ihrenMann entlassen
kann®, ist gesagt, dall er ,,aus einem Buche in syrischer Sprache in die
arabische iibersetzt sei; dieselbe Tatsache der Ubersetzung wird am Schluf
noch einmal hervorgehoben. Mit diesen beiden ,.Kanones des Evangelisten
Johannes®, die ich nicht niher bestimmen kann, sind vielleicht jene xe@d-
Aara desselben Apostels identisch, die in der Sammlung des melchitischen
Presbyters Joseph von Alexandrien (ordiniert 1378) in Bodl. ar. christ.

! Beachtenswert ist vielleicht die griechische Namensform  jolées (lobdag,
S. 200), withrend sonst 13a453 gebriuchlich ist (so S, 249).
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Nicoll Nr. 36 (J. 1408) neben anderen ebenfalls im k. h. erscheinenden Stiik-
ken enthalten sind; siche W. Riedel a.a. O. S. 139.

(30—35) ., Kanones des Klemens, des Papstes von Rom, welche er von
Petrus, dem Jinger, dem Haupte der Apostel (itberliefert erhielt und)
aufschrieb®. Der hier stehende Text (S. 249-—260) ist wortlich aufgenommen
in die Kanonessammlung des koptischen Priesters Makarios in cod. Vat.
ar. 149, ff. 73v—75r, deutsch tibersetzt (mit vielen Ungenauigkeiten) von
W. Riedel a.a.0. 8.166—175. Dieser meint (S. 166): ,,Ubrigens ist
unsere Schrift, nach der Sprache zu beurteilen, keine Ubersetzung, sondern
urspriinglich arabisch geschrieben; auch sachlich weist mehreres auf die
Zeit der muhammedanischen Herrschaft in Agypten. Wahr ist, daB der
sprachlichen Form eine gewisse Korrektheit und eine Glatte der Darstel-
lung eignet, von der andere Teile des k. h. weit entfernt sind ; dadurch kann
der Schein der Originalitiit erweckt werden. Aber ganz unarabisch und un-
moglich originell ist schon am Anfang der Name fiir Rom, ndmlich der
Genitiv ‘Pdpns (uasogy LL). Griechische Herkunft bekunden auch die
Namen ,,Neuer Sonntag®™ fiir die Oktav von Ostern (8. 255) und ..Rosen-
fest™ (559l oae, 8. 256).

(36) Die 81 Kanones der Apostel (S. 261m276) Diese Sammlung
deckt sich inhaltlich mit den (81) xavéves t@v aylwy dmostéhwy bei Paul
de Lagarde, Reliquiae turis ecclesiasticae antiquissimae, Leipzig 1865),
S. 20351, jedoch mit abweichender Einteilung. Zwischen der arabischen
Fassung und dem griechischen Original? ist eine syrische Bearbeitung zu
denken, wahrscheinlich jene recensio vetus syriaca, welche J. B. Pitra
in seinem syllabus canonum apostolicorum mit 81 Kanones erwihnt?.
Neben dem Text des k. h. existieren noch andere Rezensionen derselben
arabischen Ubersetzung teils als bludhd (= tithot), teils (urspriing-
lich?) als (slwsdbaws! (= dmostohixd) bezeichnet, von denen eine
mit 82 Kanones am Anfang der groflen Kanonessammlung des Kopten
Makarios steht, Vat. ar. 149, ff. 11v—17v, und Vat. ar. 154, ff. 19v—-21v,
Liicke, 231—27v. 22r. v. 28r—34r mit anderer Ordnung gegen Schluf,
und eine zweite mit 85 Kanones in einer Kairiner Ausgabe (1894) im Druck
vorliegt®. Uber die Stellung dieser sogenannten griechischen Kanones der
Apostelinnerhalb der orientalischen kirchlichen Literatur handelt A. Baum-
starkin seinem fiir diese Literaturgattung besonders instruktiven Aufsatz:

L Frither bei J. Harduin, Acta Conciliorum, t. 1, col. 9—32 mit Einteilung in
84 Kanons, und J. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monwmenta.
Rom 1864, S. 13—36 mit 85 Kanones.

2 (riechisch erhaltene Worte sind: u.loLa:_JU'n = 7o fhopdriov (can. 3).
deaandl = 1) ct’)_\_doaoq (can. 37), auch im Syrischen. _jhwei hildl =7 mevey-
20377 (can. 37). &byl = alpetinds (can. 71), auch im Syrischen.

%A 008, 43f

1 XSl KigSamadl galawlly Juodl (oles S — 80 2168,
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Die griechischen Paralleltexte zum achten Buch der Apostolischen Konstitu-
tionen’‘ in dieser Zeitschr. I (1901), S. 113—1161.

(37—45) ,,Ordnung der Kirche, verfafit von Simon as-Safa, iiber
die Kanones der Kirche® (8. 276—291). HEs handelt sich um jene freie Be-
arbeitung des zweiten Teiles des achten Buches der Apostolischen Kon-
stitutionen, die als selbstiindiges Corpus pseudoapostolischer Rechtshestim-
mungen, allerdings in mehreren Rezensionen ..die weiteste Verbreitung®
und ,,den groBten Einflu in der Rechtsliteratur des christlichen Orients
gewonnen hat*; siehe A. Baumstark a.a. 0. S.127—137, wo auch (S. 134)
die Uberschriften und die Parallelstellen der AK aus unserem Nomokanon
mitgeteilt sind.

Inhaltlich deckt sich die Schrift ziemlich genau, meistens sogar in sehr
getreuer Wiedergabe mit dem griechischen Original. AufschluBireich ist
eine Vergleichung dieses Textes mit jenem in der Kanonessammlung des
Makarios Vat. ar. 149, ff. 18r—22v. Zunichst konnte es fast scheinen,
als ob der Text des k. h. ein gekiirzter Auszug aus der Makarios-Rezension
wiire, so weitgehende Ubereinstimmung im Wortlaut ist in den Texten
wahrzunehmen. Da sich aber der erstere aufs engste an das griechische
Original anschlieBt — von einigen Modifikationen in der Zuteilung an die
einzelnen Apostel abgesehen —. so ist er auch die primiire Bearbeitung,
die andere aber eine sekundire. Das Charakteristische dieser letzteren
Rezension sind in der duBeren Anlage die Zergliederung der einzelnen Ab-
schnitte in ,,Kapitel” (s, Paragraphen). inhaltlich aber die sehr zahl-
reichen, erweiternden Zusitze, unter denen besonders am Anfang (AK VIII
28) die Kinschaltung der Rechte des Patriarchen auffallend ist; im Kapitel
iiber die Feiertage (AK VIII 33), wo iibrigens auch der Festgedanke jeweils
weit ausgesponnen wird, sind das Fest der Verkiindigung, ..der Tag der
Hypapante, d.i. das Fest des Eintritts des Herrn Jesus Christus in den
Tempel™, und das Fest der Verklirung hinzugefiigt. Dal} diese zusiitzliche
Bearbeitung nicht erst in Agypten bei den Kopten, sondern noch in melchi-
tischen Kirchenkreisen geschehen ist, bezeugen die aufgenommenen Na-
mensformen omamavty und Heopdvara (LslslU), oder , Fest des Lich-
tes™)2 Dal} aber der Urheber dieser melchitisch-arabischen Bearbeitung
den im k. h. iiberlieferten Text als Ausgangsquelle seines Werkes genom-
men hat, beweisen die vorhin erwiihnten wortlichen Ubereinstimmungen.
Aufler in der Sammlung des Makarios (cod. Vat. ar. 149) steht sie auch
noch in einer ihr ihnlichen und vielleicht von ihr abhingigen Sammlung

! Vgl. noch W. Riedel a. a. 0. 8. 158. Patrologia orientalis, t. VIII, S.559f.
G. Graf, Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés aw Caire [Studi e testi 63].
Citta del Vaticano 1934, S. 208, Nr. 553; S. 215, Nr. 578.

* Fir das Himmelfahrtsfest gebraucht k. h. den syrischen Namen 3Manl o,
fiir das Epiphaniefest den sonst ungewoéhnlichen Namen u’o/...é.)[ 29 (Hss. Lo ;j.JI)
wTag der ZerreiBung®, scil, des Himmels nach Matth. 3, 16,
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in Vat.ar. 154, ff. 35v—36v, Liicke, 37r—39v. Die Uberschriften sind
von A. Baumstark a.a. 0. 8. 230 bekanntgemacht.

Es folgen nun Synodalkanones, zuerst (46) 22 Kanones von Niziia
(8. 292-—301) in ganz freier Bearbeitung des griechischen Textes der 20 ech-
ten nizinischen Kanones, z. T. mit erliuternden Zusiitzen?, (47) Ankyra 24
(8. 302—309) mit abweichender Verteilung gegeniiber dem Griechischen;
auch sind im Text nur 23 gezihlt; (48) (Neo-)Ciisarea 15 (8. 309—312) mit
verschiedener Einteilung und ganz freier Wiedergabe; (49) ..Ankyra, d. 1.
die Synode nach dem Konzil von Nizia®, recte Gangra 20 (8. 312—319).
Voraus geht ein ,,Brief*, d. i. der libellus synodicus. Der Text ist auf 19 Ka-
nones verteilt; als 20. ist der epilogus gezihlt. der nur eine Paraphrase des
griechischen ist. Derselbe Wortlaut der Sammlung, wenn auch mit einigen
Varianten, findet sich bei Makarios. Vat. ar. 149, ff. 88r—89r.

(50) Antiochien 24 Kanones (8. 319—329) mit abweichender Einteilung
gegeniiber den 25 griechischen; derselbe Text, jedoch mit vielen Varianten
bei Makarios, ff. 89v—92r. (51) Laodizea 59 (S. 329—340) mit Auslassung
des 60. Kanons, der ein Verzeichnis der biblischen Biicher enthiilt; so auch
bei Makarios, ff. 121r—124v. (52) Konstantinopel 4 (8. 340—344), so
auch ebd. ff. 119v—1201). (53) Chalzedon 27 (8. 344-—353); derselbe Text
mit Erweiterungen ebd. cod. 150, ff. 131r—136r. (54) ,.Die Bestimmungen
(>s2a) des Konzils von Ephesus (S.354, 5 Zeilen).

(55) Die Uberschrift lautet: ,,Dieses sind die Kanones der Synode
(#9r3gaedl), die sich in Nizéa versammelte, Kanones des Basilios
und des Gregorios® (8. 3564f.). Die Inhaltsangabe bei St. Ev. Assemani,
Catalogus ... 1II 208 und W. Riedel a.a. 0. S.148 ist ungenau. Ich
gebe deshalb einen Auszug des Inhalts: . Die Versammlung sagte: Es
darf in der Kirche Gottes die Offenbarung des Heiden Paulus (Filus:
(siat! oJod luda) nicht gelesen werden, der sie geschrieben hat, um
das Wort des Apostels, der im HI. Geiste redete, abzuschaffen. Dieser
Heide Paulus (Biilus: _Js3) war ein Betriiger. Seine Offenbarung und
die Offenbarung des Petrus sollen nicht angenommen werden, noch auch
das zweite Buch des Judas, noch das Buch des Jakobus und die 15 Briefe,
welche er verfafite, um die 14 Briefe (des Apostels Paulus), die im HIL
Geiste geschrieben sind, abzuschaffen, und um durch sein béses Werk
auch abzuschaffen die (im HI. Geiste) ausgesprochenen Praxeis und die
Briefe des Katholikon (L3 J3LiJl) und 33! des Petrus und Pau-
lus, welcher genannt wird L3, (corr. Leys, d.i. Hermas) der Hirte,
und das Buch des Barnabas (L.3,3), welches die Lehre der Apostel
genannt wird. Wer diesen Betriiger Paulus beziiglich seines Wortes an-

L Hier wie in anderen Gruppen ist der Text bei Makarios vollig verschieden
von demjenigen des k. h.; ich vermerke im folgenden nur die giinzliche oder teilweise
Gleichheit,
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nimmt oder es liest oder hort, der hat keinen Anteil mit den Aposteln®,
Dann folgen Strafbestimmungen fiir die Leser dieser Schriften und fiir die,
welche die Biicher des A. und N.T., 60 an Zahl, , verlassen. , Mehrmals
versammelte sich die Synode in der Stadt Konstantinopel mit dem hei-
ligen Kénig Konstantin, um eines dieser Biicher zu priifen?, und sie fanden
darin nichts (Wahres) und nahmen sie nicht an ; und sie gingen nach Nizia. ..
Leser jener eingangs aufgezihlten Schriften erhalten keine Verzeihung.

Zu den verbotenen, weil gefilschten Biichern, die alle einen Heiden
Paulus zum Verfasser haben sollen, gehoren also nach diesem Kanon: Die
Apokalypse des Paulus, die Apokalypse des Petrus, ,,das zweite Buch des
Judas®, d.i. wohl das Evangelium Judae (nach Irenaeus Haer. 1, 51, 1;
Epiph. Haer. 38, 1; das erste Buch wiire dann der kanonische Brief); ,,das
Buch des Jakobus®, wahrscheinlich das Evangelium Jacobi oder Protevan-
gelium, und ,,die 15 Briefe, womit jedenfalls alle anderen apokryphen
Apostelschriften zusammengefafit sein sollen. Unsicher ist die Bestimmung
der beiden zu den kirchlichen Biichern gerechneten Schriften. Beim
zweiten, dem ,,Buch des Barnabas®, das doch wohl der ,,Brief des Barnabas
sein soll, wird sichtlich eine Identitit mit der Didache der Apostel angenom-
men. Beim ersten sind schon die wichtigsten Namen im Titel verderbt.
Ist fiir 343! eher w8431 zu lesen und dieses gekiirzt aus _iuawnsdBqsl
Apokalypsis ? Aber die Apokalypsen der beiden Apostel sind ja durch
den gleichen Kanon verworfen! Und ist meine Emendation Lo, fiir o
der Hss. richtig, oder ist L & nur oft vorkommende schlechte Schreibung
fir %, also ,,Flucht des Hirten” zu iitbersetzen? Und wie ist die Zu-
sammenstellung beider Titel zu erkléren ?

Uber die Herkunft des ganzen Kanons und besonders die Zuteilung an
Basilios und Gregorios wage ich noch kein Urteil zu fillen; in den unter
ihrem Namen weit verbreiteten ,,Fragen und Antworten — gedruckt in
AosB Ak By, Kairo 1926, 8. 941565, kommt er nicht vor. Auf
unmittelbar syrische Vorlage deutet die Schreibung ulss am Anfang hin.

Die letzte Gruppe von Rechtssatzungen im k. h. (56. 57) ist wieder eine
wohlbekannte GroBe aus der orientalisch-kirchlichen Rechtsliteratur und
heifit ., Kanones der Entscheidungen der durch Rechtgliubigkeit beriihmten,
eines guten Gedenkens wiirdigen Konige Konstantin, des Auserwihlten,
Theodosios und Leon, welche die guten Gesetze und preiswiirdigen 2
Bestimmungen in ihrem Lande gegeben und nach ihnen iiber ihre Unter-
tanen Urteil gesprochen haben® (8. 356—404). Aus urspriinglich lateinischen,
vorjustinianischen Quellen ohne Ordnung zusammengetragen, in griechi-
scher Sprache um das Jahr 476 im nordsyrischen Teil des Patriarchates
Antiochien von einem zwar fiir Rechtssachen interessierten, aber juristisch

1 ")J-SM’ COIT. \y}s’
& 89 y=v°', corr. zs>j_,s'°'”,
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sehr ungebildeten hoheren Kleriker verfaBt und bald darauf wieder von
cinem Unbekannten ins Syrische iibersetzt. gehort dieses »»Syrisch-rémische
Rechtsbuch® zum gemeinsamen Bestande aller orientalischen christlichen
Gemeinschaften, erscheint bei den Melchiten, Jakobiten und Nestorianern
immer als selbstindiges Ganze, wurde aber bei den Kopten einem Corpus
von ,.vier Biichern der Gesetze der Konige als zweites Buch eingefiigt.

Uber Herkunft, Charakter und Bedeutung sowohl des Originals als
auch der Ubersetzungen und deren gegenseitiges Verhiltnis unterrichten
inerschopfenden Untersuchungen die Herausgeber Karl Georg Bruns
und Eduard Sachau, Syrisch-romisches Rechtsbuch aus dem fiinften
Jahrhundert, Leipzig 1880, Dritter Theil, und Ed. Sachau, Syrische
Rechtsbiicher, BErster Band, Berlin 1907, Einleitung, wo 8. XXX auch auf
die vatikanische Vorlage der Edition Faheds hingewiesen ist. Der arabische
Text ist von Sachau im erstgenannten Werk aus einer Oxforder Hs, (geschr.
vor 1408) 5. 67—94 veroffentlicht und S. 75-—114 iibersetzt. Nach dieser
Ausgabe hiitten die vielen Fehler und verderbten, unverstindlichen Stellen
von Fahed berichtigt werden sollen, insbesondere aber die in seinen Vorlagen
ganz verwirrte Zahlung der Paragraphen. Zur Bequemlichkeit aller Be-
niitzer des k. h. gebe ich hier eine Synopsis beider Ausgaben, wobei die ge-
wohnlichen Ziffern die §§ (_b) des k. h., die kursiven jene im arabischen
Text des ,,Syrisch-rémischen Rechtsbuches® ausdriicken. 1--30: 7—30.
31—42: 32—43. (43 ist im k. h. nicht gezahlt). 44 46: 44— 46. 47: 48.
47 bis: 49. 48: 50. 49: 51. 40 (50): 52. 41—49: 53—61. 50 (60): 62. 51—58:
63—70. 59: 72. 60 (70): 73. 61—68: 74—81. 69: 90. 70 (80): 91. 71—175:
92—96. T8 (sic): 97. 79: 98. 80: 99. 81—89: 100—108. 90: 109. 91: 110.
91 bis: 111. 92: 112. 93: 113. 94—99: 115—120. 100: 121. 101: 122. 101 bis:
123. 102: 124. 103: 125. 104: 126. 127 (sic): 127. 128—130: 128—130.

Die in das Corpus der Kanones eingefiigten theologischen Abhand-
lungen sind: (25) ,,Abschnitt iiber die Fragen der von uns Verschiedenen
(d.1. der Hiretiker, hier wohl Ungliiubigen) beziiglich unseres: Gebieters
und Erlésers Jesus Christus, unseres Herrn und Gottes® (8. 219—222).
Es ist eine in die Form eines Briefes gekleidete Belehrung iiber Christus
als Gott, als Mensch und als Stellvertreter (aSs) der Menschen. Inc.
,»Wisse — Gott lehre dich das Gute und die rechte Fithrung zu seiner Er-
kenntnis und biete dir seine Barmherzigkeit an —, daB von unserem Herrn
in den geoffenbarten Biichern, an denen der an ihn Glaubende nicht zwei-
felt, Dreifaches pridiziert wird, (ndmlich) daB er Gott, Mensch und Stell-
vertreter ist”. Der Inhalt ist aber grofien Teiles nur eine Sammlung von
Schriftstellen zur Erhiirtung und Beleuchtung dieser These, nimlich zur
Gottheit Christi: Joh. 1, 1—3, 9—12; 14, s—10a ; Hebr. 1,2, 3a mit Erklirung?!;

! Der Ausdruck yupaxtip the drostdoems adtod ist mit Anal8l ¥y o0 wieder-
gegeben,
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Joh. 10, 37, 38a; zu seiner Gottmenschlichkeit (dieses Beweisglied ist nicht
eigens hervorgehoben): Joh.5, 19n; 1, 15; 8, 40a,38a; L Tim. 2,5 Zum
dritten Punkt, der selbstindiger ausgefithrt wird, ist Joh. 2, 19, 21 ver-
wertet.

Die zweite Abhandlung (28, 8. 235—243) ist eine an einen Muhammeda-
ner gerichtete Aufklirung iiber die Gottheit Christi. den Grund der Mensch-
werdung und des Kreuzestodes, die Bedeutung des Namens Christus, und
iiber das Trinititsgeheimnis. Uberschrift und die einleitenden Sitze geben
AufschluB iiber zeitliche, értliche und andere Umsténde ihrer Abfassung.
Die Uberschrift, die sich nicht auf den Inhalt bezieht, sondern nur auf die
Herkunft der Hs., lautet: ,,Folgendes ist iibertragen (&3 hier ,abge-
schrieben®) aus einer Hs. des Badr ‘Id ibn Ibrahim, der bekannt ist als Ibn
‘Adjan, des Schreibers’. Er erwiihnt, dafl er sie iibertragen habe aus einer
Hs., die er vom (Monat) gumiada ’l-awwal des Jahres 386 datiert gefunden
hat2*.

Ine. ,.Es berichtete uns der Saib Abu ’l-Gawaris al-Hasan ibn Muham-
mad al-Mahdi Rawamali ibn Ahmad al-Halabi (von Aleppo), der Glanz-
volle, der Prediger — Gott nehme ihn in Gnaden an und auch unsern
Herrn al-Mu‘izz lidin Allah, den Fiirsten der Gliubigen, und seine Viter;
Gottes Segen sei iiber ihnen allen! Du hast gewiinscht — Gott erbarme
sich unser und deiner — eine wahrheitsgetreue Belehrung iiber unsern Herrn
Christus zu erhalten, iiber die Vollkommenheit seines Lichtwesens, iiber
seine Hrscheinung in der Gestalt der Menschheit, und iiber seine korperliche
Beschaffenheit, in welcher er als Menschgewordener seinen Geeshépfen er-
schienen ist. Wisse — Gott lehre dich das Gute —, dal der Herr Christus
und der erbarmungsvolle Vater und weise Lehrer...3 der Urgrund aller
Dinge ist* usw.

Was die Zeit der Abfassung des Traktates betrifft, so ist sie durch den
Segenswunsch fiir den lebenden Chalifen al-Mu‘izz lidin Allah [Ab@ Tamim
Ma‘add ibn Isma’il al-Mansiir] gegeben. Als der vierte Chalif aus der
Fatimidendynastie von Kairawan trat er 935 die Herrschaft an, lieB durch
seinen Feldherrn (rauhar 969 Agypten erobern und den Grund zur Stadt

! Der Hsg. hat das (LS baw. Sl der Hss. richtig in 3Bl ver-
bessert. Das Dc shnungs alif wird in den hier beniitzten Karschiinihss. oftmals
ausgelassen.

? Inder Ausgabe lalaag ,,wir haben sie gefunden‘* fehlerhaft fir Laoag wie
in der Pariser Hs. oder buchstitbliche Ubernahme aus dem Kolophon der Vorlagf.,
mit Stérung dcr Satzkonstruktion. — ¥yg. falsche Transkription «des Karschiini

Lajase fiir L;.) s datiert'. — Der Monatsname s> e~ scheint Druckfehler

fiir L5"\'°'=.' zu sein; auflerdem wiare Korruptel in der Karschiini-Uberlieferung
anzunehmen; s. oben S.213. Auch der ganze Text der folgenden Abhandlung ist
der am meisten korrupte Teil des k. h,

* Der gedruckte Text ist hier véllig unverstandlich.
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Kairo legen, kam aber selbst ersti. J. 973 nach Agypten und starb in der
neuen Hauptstadt am 19. Dezember 975. Wenn der christliche Verfasser
ihm als seinem , Herrn™ eingangs eine Segensformel widmen zu miissen
glaubte, so war er selbst Untertan des Chalifen, aber doch wohl nicht aufler-
halb Agyptens, im Magrib. also auch nicht vor dem Jahre 9731, Demnach
ist die Abfassungszeit des Traktates in die Zeit vom Juni 973—975 anzu-
setzen. Rund 20 Jahre spiiter ist dann jene Hs. gefertigt. die mit ihrem
Datum in der Uberschrift erwihnt ist: 22. Mai bis 20. Juni 996 Ch.

Der am Anfang genannte Qaib Abu ’l-Gawaris al-Hasan usw. ist als
der Auftraggeber oder Veranlasser des Traktates anzusehen. Als Muslim
konnte ihm und seiner Willbegierde sicher nur mit einer arabisch abgefa3-
ten Antwort gedient sein. Auf ein arabisches Original, das eine syrische
Vorlage ausschlieBt, weisen aber auch noch folgende Stellen hin: Zu der
durch die 4 Balkenenden des Kreuzes gegebenen Vierzahl fithrt der Verf.
auBler dem Hinweis auf die 4 Elemente auch die 4 Worte all Y sV Y
und die 4 Buchstaben im Worte all (S.238) als Analogien an. Eine
andere Analogie, nimlich zum Verstindnis der gottlichen Trinitéit lautet:
Ein Weiser wurde iiber die Dreifaltigkeit gefragt, und er sprach: Das
‘alif ist ein einziger (Buchstabe) in der Schrift und es sind doch drei
(Formen): ¥ | und J. (Was der Verf. mit dem J als Erscheinungsform
des “alif meint, ist mir allerdings nicht klar; stand vielleicht urspriinglich
im Text J!, d. i. die Verbindung des ’alif mit 1am im Artikel, wie an erster
Stelle die Verbindung beider in umgekehrter Ordnung ?).

In der zweiten Hilfte seines Traktates beruft sich der Verf. auf fremde
Autorititen; nur an erster Stelle nennt er einen Namen, leider ziemlich
ratselhaft: . (Folgendes) ist das, was Elias (LJ!) berichtet, der Genosse
der Herren, der Auserwihlten, vom Lande Jerusalem, von der (Militir-)
Provinz Palistina und Tiberias und Damaskus (Syrien ?) und dem Stuhle
des Westens und von Alexandrien*2. Sicher ist Elias ein kirchlicher Wiir-
dentriiger, weil er zu den ,,auserwihlten Herren® gehort, die einen,,Stuhl®
einnehmen. Unklar aber ist, ob er als irgendeiner aus der Zahl der Bischofe
der verschiedenen christlichen Gemeinschaften in den genannten Liandern
Palistina, Syrien und Agypten (,,der Westen* ist die Pentapolis) bezeichnet
sein soll, oder als einziger Bischof aller dieser Liinder. Letzteres wire denk-
bar, wenn es sich um einen Bischof der maronitischen Nation handelte,
deren Hierarchie im 10. Jahrhundert kaum noch organisiert war und von

! In der Zeit zwischen 970 und 31. August 971, als die Truppen des Mu‘izz
ungefdhr ein Jahr lang Damaskus und seine niichste Umgebung besetzt hielten, war
seine Herrschaft in Syrien wohl nicht so gefestigt, dafl unser Autor, wenn er dort ge-
lebt und geschrieben hiitte, ihn als Chalifen hitte anerkennen miissen.

2 paiedl Caw 2yl oo et Bl Caalo WL &y s Lo gay
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der im giinstigsten Falle doch nur verhéltnismiBig wenige Mitglieder als
Diasporagliubige in Palistina und Agypten lebten, oder um einen Bischof
der Nestorianer, denen wegen ihrer geringen Zahl ebenfalls eine geregelte
und stiindige Dibzesaneinteilung in jenen Liindern fehlte, jedenfalls eine
solche mit mehreren stéindig besetzten Bischofssitzen. Jedoch scheint ein
Nestorianer! als Verf. des Traktates ausgeschlossen werden zu miissen,
da wenigstens der mitgeteilte Auszug keine ausgesprochen nestorianische
(redankengiinge in der Christologie verrit.

Freilich ist, wie die Ankiindigung, so auch der Text selbst nicht ein-
deutig klar, und vor allem 1aBt der Anfang dariiber im Ungewissen, ob ein
wortlicher Auszug oder nur ein Referat gegeben werden will2,

Im weiteren Verlauf seiner Abhandlung gibt der Verf. noch eine Er-
klirung des Wortes masih, die er einleitet: ,,Es fragte mich einer von denen,
die iiber Christus die Wahrheit erfahren wollen, warum er masih genannt
wird, und ich antwortete...“ Fremde Zeugen werden eingefithrt mit den
Formeln: ..Es sagte einer von den Heiligen®, ,.es fragte einer von den
Mutakallimiin iiber die Totung Christi, wie sie geschah, und er (der vorhin
genannte Heilige* ?) erwiderte...”, . ,ein Weiser wurde iiber die Dreifaltig-

1 Es kdme allenfalls jener Elias al-Gauhari, Mutran von Jerusalem, Verfasser
einer theologischen Abhandlung iiber das Gemeinsame im Glauben der Nestorianer,
Melchiten und Jakobiten in Betracht, der gemeinhin mit dem am 15. Juli 893 auf den
Metropolitansitz von Damaskus erhobenen Elias, dem Verfasser einer bekannten Ka-
nonessammlung, identifiziert wird. Doch findet sich keine Ubereinstimmung des Aus-
zuges im k. h. mit jener Abhandlung in Vat. 157, ff. 4v—15r. Uber nestorianische
Bischéfe in Agypten und Jerusalem als Suffragane der Metropole von Damaskus vgl.
J. 8. Assemani, Bibl. or. III, 2, 8. DCCXIIIf., DCCXLIIf., DCCLVIL

2 Tm unmittelbaren AnschluB an die Uberschrift: ,,Und es gehort zu dem, was
er berichtete von der Geburt der Jungfrau Marti Marjam (ws:» oli») in Bethle-
hem und von dem, was Johannes, der Téufer, im Flusse Jordan tat, und von der
Erscheinung ( fwd't = J.&43) und von dem, was er (Christus?) offenbarte, als
er einzog, die Vélker erlésend — er (Elias ?) nannte ihn den Tag der Hosanna (a9
osa3laaidl), und was er erwithnte am Tage seiner Auffahrt in den Himmel — er
nannte ihn sullaq (= L&.}.c.:‘n), und was er verkiindete vor seiner Auferstehung —
er nannte sie Gesetz der Religion (7 ¢,30Jdl & J..Z‘J.\), womit das Leiden, das Pascha
(pasll =2J)) leichter ertriglich gemacht ist, und was die Geschdpfe rithmten
am Tage der Herabkunft des Hl. Geistes auf die Apostel auf Sion — er nannte
ihn Pentekoste, das ist al-‘ansara, und was am Tage der Auffindung des Kreuzes
geoffenbart wurde, an dem er sein Aufhéngen (am Kreuz) offenbarte — er nannte
es Fest des Kreuzes* usw. Hervorgehoben wird dann noch die menschliche Abstam-
mung Jesu aus Abraham und David, seine jungfriuliche Geburt, sein Name ,,Gott
mit uns*, seine gottliche Wiirde in der Bezeichnung ,.die vollkommenste, ewige Weis-
heit*‘ und ,,Einer von Einem*. Die vorkommenden syrischen termini lassen ein syri-
sches Original vermuten, wenngleich sie auch in der arabischen Literatur der Syrer
gang und gibe sind. In der Unbeholfenheit des Ubersetzers wiire dann wohl auch der
Girund fiir die vielen Unklarheiten und Hérten der Darstellung zu suchen, die noch
durch Verstiimmelung des Textes in der Uberlieferung vermehrt werden.
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keit gefragt, und er erwiderte...”, zum Schlub noch einmal: ,.Der Heilige
sagte betreffs...”.

Als eigener Bestandteil des Nomokanons schlieBt sich (29) noch eine
kurze Erkliarung des Vaterunser an (S.243—248); sie ist vielleicht
identisch mit derjenigen, die in der oben genannten Sammlung des Pres-
byters Joseph von Alexandrien erscheint, wo sie dem hl. Basilios dem Gro-
Ben zugeschrieben wird; siehe W. Riedel a.a. 0. S.139.

Zum Schlufl miissen wir noch einmal auf den Ursprung des maroni-
tischen Nomokanon zuriickkommen; denn die vorausgegangene Analyse
erlaubt es, manche Umstéinde seiner Entstehung genauer zu erkennen.

Die in den Einleitungsbriefen wiederholt behauptete Verfasserschaft
durch ,,den heiligen Vater kann sich keineswegs auf den von mir heraus-
gehobenen zweiten Hauptteil beziehen, da er eine Zusammenstellung ver-
schiedenartiger und selbstéindiger, dlterer Schriften ist. sondern lediglich
auf den ersten Hauptteil. Nur diesem wird wohl auch urspriinglich der
Titel ,,Buch der Vollkommenheit* eigen gewesen sein. Der Mutran David
ist sein Ubersetzer, derselbe aber auch begriindetermaBen der Redaktor
des ganzen Sammelwerkes, der den zweiten, kanonistischen Hauptteil
dazufiigte. Auf sein iiber das ,,Buch der Vollkommenheit® hinausgehendes
Interesse fiir kirchliche Wissenschaft und Literatur lassen auch seine langen
Ausfithrungen iiber deren Wichtigkeit in seinem Briefe schlieffen.

Wenn er aber versichert, er habe ,.alles aus der syrischen Sprache in
die arabische iibersetzt”, so hat diese Versicherung weder fiir die ganze
Sammlung noch fiir den ersten Teil allein volle Geltung. Denn es sind ori-
ginal-arabische Stiicke eingeschaltet, im ersten Teil die stillschweigend
iibernommenen Sitze aus Elias von Nisibis und die ausdriicklich zitierten
Stellen aus Abu ’lI-Farag ‘Abdallah ibn at-Tajjib, im zweiten Teil der an
den muslimischen Scheich Abu ’l-Gawaris gerichtete Traktat (28), und
auch unter den urspriinglich nicht arabischen Kanonessammlungen stehen
solche, die vor der Redaktion des k. h. bereits in arabischer Ubersetzung
im Umlauf gewesen sein miissen und vom Redaktor iibernommen wurden,
so die an erster Stelle gesetzten ,,Entscheidungen® (14—22) und die letzte
Gruppe, die Kanones der Konige (56. 57), vielleicht auch noch mehrere
andere, itber deren Uberlieferung wir bis jetzt weniger unterrichtet sind.
Wenn es am Anfang und Ende eines anderen Stiickes, namlich des zweiten
.,Kanons des Evangelisten Johannes® (27) heif3t, es sei aus einem in syrischer
Sprache verfafiten Buche ins Arabische iibersetzt, so ist diese besondere
Hervorhebung doch nur dahin zu verstehen, dal eben andere nicht erst
iibersetzt zu werden brauchten.

Aus der Tatsache, daf in dem anonymen, dem ,.heiligen Vater® zuge-
schriebenen ersten Teil Entlehnungen von bekannten Autoren vorkommen,
von denen der eine 1043, der andere 1049 gestorben ist, ergibt sich zur Frage
nach der Zeit seiner Entstehung die Wahl, anzunehmen, daf} er in der Zeit
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zwischen ca. 1040-—1050 und dem Jahre 1059 verfaBit ist — dann miiite
der Verf. jene Stiicke im arabischen Original in sein syrisch geschriebenes
Werk cingeflochten haben —, oder daf erst der Redaktor David sie nach-
triiglich eingefiigt hat. Letztere Annahme finde darin eine Stiitze, daB
nach dem langen Zitat aus Ibn at-Tajjib die unterbrochene Darstellung mit
der Formel wieder aufgenommen wird: ,,der heilige Vater sagt®.

Da im k. h. einerseits fiir die theologischen Erorterungen Anleihen
aus dem nestorianischen Schrifttum gemacht sind und auch ein in Agypten
schreibender Autor Aufnahme fand, andererseits die gesammelten Rechts-
schriften zum groBen Teil unverkennbar melchitischen Ursprung verraten,
ist mit dem uns neu geschenkten wichtigen Codex wiederum der Beweis
erbracht, wie sehr die orientalischen Sonderkirchen trotz den dogmati-
schen und rituellen Differenzen sich sowohl im kirchlichen Leben als auch
im literarischen Schaffen gegenseitig beeinfluBt und befruchtet haben.

Wie weit aber im einzelnen dieser maronitische Nomokanon wieder
die Grundlage zu anderen Rechtssammlungen geworden ist, oder im Be-
reich der eigenen Nation Rechtsgeltung gewonnen hat, diesen Fragen nach-
zugehen lag nicht in der Zielrichtung meiner Analyse, wiire vielmehr
Zweck und Gegenstand eigener rechtsgeschichtlicher Untersuchungen.

Prof. G. GRAF

B) FORSCHUNGEN UND FUNDE

Liturgische Texte der Nestorianer und Jakobiten in Siid-Tiirkisehen
Mundarten

Die Beschiftigung mit dem tiirkischen jakobitischen Trauungsritual,
aus dem ich in dieser Zeitschrift (3. Ser., Bd. X, 225ff.) bereits einen
durch seine Diatessaronlesarten interessanten Lektionstext veroffent-
licht habe, veranlaBte mich, nach weiteren tiirkischen liturgischen Stiicken
in syrischer Schrift Umschau zu halten. Die in der Mingana Collection
of Mss. zu Birmingham befindlichen Handschriftenfragmente habe ich
bei dieser Gelegenheit (8. 226) zusammengestellt. Herr A. Mingana stellte
mir jetzt freigebig Photographien dieser Handschriften zur Verfiigung,
wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen wirmsten Dank aussprechen
michte. Da aber die genaue sprachliche Einordnung dieser Texte und
damit ihre Lokalisierung noch nicht einwandfrei geklirt ist und da mir
andere laufende Arbeiten noch nicht die nétige MuBle lassen, um mich
mit diesen Fragen so eingehend zu beschiiftigen, wie es fiir eine Publi-
kation dieser Texte wiinschenswert wire, so will ich vorerst iiber diese
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Funde sowie iiber die sonst mir bekannt gewordenen tiirkischen Stiicke
kurz berichten. Sollten noch weitere tiirkische liturgische Texte, die in
syrischen Handschriften verstreut auftreten konnen, bekannt sein, so
wiire ich fiir eine freundliche Mitteilung dankbar.

Es handelt sich um zwei Gruppen von Texten, die sowohl liturgisch
wie sprachlich voneinander zu scheiden sind.

I. Die eine Gruppe ist nestorianisch und in Azeri (Aderbaiganisch-tiir-
kisch) abgefaBt. Thre handschriftliche Uberlieferung stammt aus dem
16.—18. Jh. Die Texte werden in den Hss. meist als muglaja, aber auch
als turkija bezeichnet. Unter Muglaja ist nach dem sprachlichen Cha-
rakter dieser Stiicke kein Ost-Tiirkisch zu verstehen, wie Mingana, The
early spread of Christianity in Central Asia in Bulletin of the John
Rylands Library, IX (1925), 338 annimmt. Denn die Texte weisen die
typischen Merkmale des Osttiirkischen nicht auf, wohl aber Merkmale
des Azeri; so begegnen man ,ich® (osman. ben), mimmek ,besteigen®
(osman. binmek) sowie zahlreiche im heutigen Osmanischen veraltete
Worter. :

Es handelt sich um folgende liturgische Lieder, die nach freundlicher
Mitteilung von Herrn Prof. Riicker anderweitig nicht nachweisbar sind:

1. Sogita damcdabranita von K"amis bar Qardahé in abwechselnden
inhaltlich identischen syrischen und tiirkischen Strophen. Inc. Syr.:
o > o Sl Tirk.: Dugana dugmi§ Bar Marjam. Strophenbau:
Syr.: 3 Siebensilber nebst ‘Unit"a, Tirk.: 3 Zeilen mit 8, aber auch
10 Silben nebst Refrain. Inhalt der Strophen: 1. Geburt Christi, 2. Taufe
Christi, 3. Fasten in der Wiiste, 4. Einzug in Jerusalem, 5. Pascha,
6. Kreuzestod, 7. Grablegung, 8. Himmelfahrt, 9. Pfingstwunder, 10. Kreuz-
auffindung durch Helena, 11. Kirche. Der Hymnus liegt in vier Hss.
vor: Mingana Nr.51, Cambridge Add. 2820, 2041, 2055 (vgl. Wright’s
Catalogue), wobei die Mingana-Hs. im tiirkischen Texte von den anderen
stark abweicht.

2. Ein in den Hss. Mingana Nr. 520 und 184 nur tiirkisch vorliegender
Hymnus, welchem dem Aufbau nach zweifellos eine syrische Sogit"a
zugrunde liegt, da er mit einer Wechselrede zwischen Christus und Petrus
beginnt. Inhalt: Voraussage Christi von seiner Gefangennahme und Be-
zeichnung des Judas als Verriiter sowie die Gefangennahme selbst. Inc.:
Masih sujladi bu gun qardadlar. Metrum: Strophen zu drei bis vier zehn-
silbigen Zeilen mit Endreim. Nach Riickers Ansicht fiir Mittwoch oder
Donnerstag der Charwoche bestimmt,.

3. Ein Hymnus (Surdja d’asand) iiber die Verkiindigung durch
den Engel Gabriel. Nur Tirkisch in der Hs. Mingana Nr.469. Inc.:
Ka¥islar mne ‘agjab oldi. Metrum: Achtsilbige gereimte Zeilen. Nach
Riickers Ansicht diirfte die Uberschrift irrig sein, da $ir@ja eine Gruppe

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XI. 16
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von Psalmenversen bezeichnet (mpoxeipevov) und da der Text seines In-
haltes wegen nicht fiir USa‘nd = Palmsonntag bestimmt sein kann; viel-
mehr diirfte er wie der folgende fiir einen Sonntag des Advents bestimmt
sein.

4. Fine Sogitta fiir den dritten Adventssonntag iiber die Verkiindi-
gung durch den Engel Gabriel in der Berliner Hs. Or. Quart. 1160 (nesto-
rianische Hiid"rda vom Jahre 1685). Nur die ersten sieben Strophen sind
tiirkisch und syrisch erhalten, alle weiteren nur syrisch. Inc.: INasssa
lis; >a Strophenbau im Tiirkischen und Syrischen: 4 Siebensilber.
Dieser Hymnus steht in engster Verwandtschaft mit einem osmanisch-tiir-
kischen Hymnus bei Bedjan, Manuel de piété, Paris 1893, S. 602. Auf
diesen Text machte mich Herr Prof. Riicker aufmerksam, der mir in
dankenswerter Weise auch seine Photographie der Berliner Hs. iiberliel.

I1. Die zweite Gruppe ist jakobitisch und osmanisch-tiirkisch. Dazu
gehéren die Bruchstiicke eines Trauungsrituals (im Besitze der Universi-
tits-Bibliothek Bonn) aus dem 16. Jh., dessen sprachlichen Charakter
ich in meinem anfangs erwihnten Aufsatze als alt-osmanisch bezeichnet
habe. Dazu gesellt sich jetzt die kurze Jakobus-Anaphora nebst einigen
anderen unten niher bezeichneten Texten in der Hs. Mingana Nr.527
(Alter ca.1800). Zwar ist diese Apaphora in einem modernen Tiirkisch
abgefal3t, aber sie steht trotzdem sprachlich dem Trauungsritual nahe;
sie scheint eine Uberarbeitung eines urspriinglich altosmanischen Textes
zu sein, in der einzelne altosmanische Worter (z. B. flua JLl ile bile ,,mit™)
und Formen (z. B. tasipl, wmesialol edersiz, olursuz) stehengeblieben sind;
auBerdem begegnen in ihr dieselben armenischen Lehnworter fiir theo-
logische Termini wie in dem Trauungsritual. Dies sowie das Vorkom-
men der Namensform peos ! = Lpncuwgl " fiir das himmlische Jerusalem
148t vielleicht auf eine armenische Vorlage schliefen. Wihrend das Trau-
ungsritual, soweit aus den Bruchstiicken zu erkennen ist, noch einen
durchlaufenden syrischen Text bietet und hinter den Lektionen und den-
jenigen Gebeten, die fiir die Brautleute eine besondere Bedeutung haben,
eine tiirkische und teilweise auch arabische Ubersetzung einschiebt, stellt
die vorliegende Anaphora ein weit fortgeschritteneres Stadium der 'Iir-
kisierung der Liturgie dar. Syrisch sind nur der Einsetzungsbericht, die
Stillgebete des Priesters und die kurzen Wechselgesinge zwischen Priester
und Volk sowie jedesmal das Ineipit der tibrigen Teile. Tiirkisch sind
simtliche Orationen, die vom Priester mit erhobener Stimme gesprochen
werden ; somit ist also der weitaus grofite Teil dieser Anaphora rein tiirkisch
abgefait. Textlich stimmt sie mit der bei Renaudot, Liturgiarum
ortentalium collectio, 11, 126ff. verdffentlichten lateinischen ﬁbersetzung
der kurzen Jakobus-Anaphora weitgehend iiberein, weist aber in einigen
Orationen, bhesonders den rein tiirkischen, eine etwas andere Textgestal-
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tung auf. Auf eine dhnliche gemischt fiirkisch-syrische J akobus-Anaphora
aus der Zeit um 1900 wies A. Riicker bereits im Oriens Christianus,
3. Ser. I (1927), 8. 162 hin.

Auf diese Anaphora folgen in dieser Handschrift noch einige rein
tiirkische Texte, die ich noch nicht niher identifizieren konnte:

L. Zwei Primjon (Fol. 15V—21v) mit dem syrischen Incipit der
Sed"ré.

2. Sakranat Marjam al-‘adra. (Fol. 227—277.) Von diesem Stiicke be-
sitze ich noch die Abschrift einer Handschrift des 16.—17. Jh.s, die mir
vor Jahren mit dem Trauungsritual zusammen in die Hiinde gekommen

ist. Dies zeigt, daBl auch die tiirkische Gestalt dieser Texte in dltere Zeit
zuriickreicht.

3. Hulul al-1‘tiraf, Absolution iiber einen Priester (Fol. 27v—28r).

4. Ein Confiteor (Fol. 28"—297), dessen monophysitischer Charakter
durch die Anerkennung von nur drei Konzilen, Niciia, Konstantinopel und
Ephesus, gegeben ist.

5. Fol. 29"—31v: T Thim. Kap. IT (filschlich als Rémerbrief bezeich-
net), Joh. VII, 37—53; I. Kor. VI, 15—17. In der Johannes-Stelle 1iBt
der stiindige Gebrauch von Efendimiz (,,Unser Herr*) an Stelle von
»Jesus® des griechischen Textes auf syrische Vorlage schlieBen. Nr. 4
und 5 sind von anderer Hand geschrieben, was auch in einer anderen
Wiedergabe einzelner tiirkischer Laute zum Ausdruck kommt.

Prof. W. HEFFENING.

C) BESPRECHUNGEN

A.M. Marmardji O. P., Diatessaron de Tatien. Texte arabe établ, traduat
en framgais, collationné avec les anciennes versions syriaques, swivi d'un
dvangéliaire diatessarique syriaque et accompagné de quatre planches hors
texte. — Imprimerie Catholique. Beyrouth 1935. — (XL, 536, 84* S.

Mélanges de UUniversité Saint-Joseph Beyrouth (Liban). XIX. — Im-
primerie Catholique Beyrouth 1935. — VIII, 184 S.

1. Notes et études d’archéologie orientale (3. série. I'). Bronze Libanais — P. J. Ron-
zevalle, 8. J. — II. Un important témoin du tewte césaréen de S. Marc.: la version
arménienne—P. 8t. Lyonnet, 8. J.— II1. Inscriptions grecques de la région d’ Alishar
(Asie Mineure) — P. G. de Jerphanion, 8. J. — IV. Remarques sur les 3me ef 7me
formes verbales fa‘ala et infa‘ala de 'arabe — P. P. Joiion, 8. J. — V. Bibliographie.

Das zur Kenntnis des Tatianischen ,,Diatessarons® zur Verfiigung
stehende Material umfaft, abgesehen von dem in dieser Zeitschrift 3. Serie

16%*
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X §. 2449252 behandelten griechischen Fragment von Dura-Kuropos, drei
groBe Hauptschichten. Obenan stehen grundsitzlich naturgemill die —
wenn auch nicht geradezu ausdriicklichen — Zitate des alten Original-
werkes, von denen solche in der manichiischen Urliteratur zeitlich noch
erheblich iiber Aphrahat, Aphrem, den in armenischer Ubersetzung vor-
liegenden Kommentar desselben, eine unter seinem Namen unmittelbar
gleichfalls armenisch erhaltene Schrift iiber die Parabeln des Herrn! und
das messalianische ,,Buch der Stufen® hinauffiithren. Es folgen die Har-
monietexte spiterer Zeit, in denen — um mehr handelt es sich bei keinem
derselben! — unter mehr oder weniger starker Modifizierung nicht nur
des bloBen Wortlautes, sondern auch des tieferen textlichen Bestandes und
sachlichen Aufbaues die Schopfung des , Assyriers” des 2. Jh.s fortlebt.
Endlich kommt das Nachwirken des alten Harmonietextes in Texten der
Einzelevangelien in Betracht.

1. Innerhalb der zweiten Schicht steht gegeniiber dem abendléindischen
Material der mit Victor von Capua verkniipften lateinischen Uberlieferung,
des althochdeutschen Tatian und des anliBlich der Himmelgartener Bruch-
stiicke im vorigen Hefte dieser Zeitschrift S. 80ff. in Anschlufl vor allem
an A. E. Schénbach von mir umrissenen Bestandes jiingerer germanischer
Texte aus dem Osten das arabische .Diatessaron® (= T*), von dem zu-
erst A. Ciasca schon 1888 eine heute in anastatischem Neudruck vorlie-
gende erste Ausgabe geboten hat. Grundlage derselben waren zwei un-
datierte Hss. Vat. arab. 14 (= A) und Borg. arab. 250 (= B), die ihr
Schriftcharakter dem 12. bzw. 14. Jh. zuweisen soll. Zu ihnen gesellten
sich drei Blitter einer weiteren vom 26. Abib 1088 Mart. (= 25. Dil-qu‘da
732 H.) d. h. 20. Juli 1332 datierten Hs., die 1897 in den Besitz der St.-Jo-
sephs-Universitdt in Beirut gelangten und deren Text eine mustergiiltige
Ausgabe und Ubersetzung durch G. Graf im Anhang einer Untersuchung
von 8. Buringer iiber Die Uberliejerung der arabischen Ubersetzung des
Diatessarons (Biblische Studien. XVII. 2. — Freiburg i. B. 1912) erfuhr.
Von einer vierten, vom 27. Bafuns 1511 Mart. d. h. dem 22. Mai 1795
datierten Hs. der Bibliothek des Koptischen Patriarchats in Kairo, bzw.
deren photographischer Kopie im Besitze der Ecole Bibligue der Domini-
kaner von Saint Etienne (= E) ist nunmehr einer der Professoren dieser
letzteren A. M. Marmardji bei einer neuen von einer franzosischen Uber-
setzung begleiteten Ausgabe ausgegangen. Einer in fiinf Kapitel geglie-
derten Introduction derselben entspricht als Anhang diejenige der teils

1 Ubersetzt und untersucht von J. Schiafers, Hine altsyrische antimarkionitische
Erklirung von Parabeln des Herrn usw. (Neutestamentl. Abhandlungen. I1. 1.—2. Heft.
— Miinster i. W. 1917). — Die wirkliche Bedeutung der hier vorliegenden Zitate fiir
die Diatessaronforschung ist iibrigens von Sch. noch keineswegs voll erkannt. Eine
neue Behandlung derselben vom Standpunkt der heute gewonnenen Erkenntnisse
driingt sich entschieden auf.
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Pégiftd-, teils Harglaja-Text aufweisenden harmonistischen Perikopen dreier
syrischer Evangelistare der Bibliothek des uniert-syrischen Patriarchal-
seminars von Sarfah. In FuBnoten niedergelegt ist eine ,.étude critique du
texte arabe en lui-méme et en comparaison avec les anciennes versions syriaques:
Sinaitique, Curetonienne et Pditta®™, in welche der Herausgeber, wie er
S. If. sagt, ,,surtout” ,.lobjet propre’ seiner Arbeit verlegt hat.

Unberiicksichtigt geblieben sind im Gegensatz zu den beiden rémischen
Hss., die M. neben der auf sie gegriindeten Ausgabe Ciascas auch unmittel-
bar zu benutzen in der glicklichen Lage war, die Beiruter Fragmente,
was bei dem zweifellos hervorragenden Werte gerade der von ihnen ver-
tretenen, iiber drei ausdriicklich bekannte des 14. und 13. Jhs. auf eine
..sehr alte” Hs. aus Antiocheia — oder Jerusalem?! — zuriickgehen-
den Uberlieferung sofort ein recht bedauerliches Manko darstellt, das
seinen Grund darin hat, daBl M., wie schon seine Bibliographie (S.IV{.)
verrit, die Euringer-Grafsche Publikation iiberhaupt entgangen ist.

Unvergleichlich schwerer ins Gewicht fillt aber eine grundsitzliche
Verirrung geradezu phantastischer Art, der M. bei der Konstituierung seines
Textes zum Opfer fiel, eines Textes, den er S. XII mit unverkennbarem
Stolze als ,,nouveau’ bezeichnet , dans ce sens qu'ils représente le meillewr
que mous ayons pu obtenir, aprés le travail eritique auquel nous nous sommes
livré™.

Gegen die Textgestaltung schon Ciascas waren durch den englischen Ubersetzer
des arabischen ,,Diatessarons’® H. M. Hogg. The Diatessaron of Tatian. Edinburg
1896 S. 36 und durch M. Hjelt, Die altsyrische Bvangelieniibersetzung und Tatians
Diatessaron. Leipzig 1901 S. 61 beachtliche Bedenken geltend gemacht worden. In
ihrem Lichte konnten die angefiithrten Worte M.s nur zu besagen scheinen, dall auf
Grund des neuen Textzeugen E und der Vergleichung der altsyrischen Evangelien-
texte es ihm gelungen sei, auf dem Wege kritischer Stépttwate in der Richtung auf die
von deren Urheber selbst geschaffene Gestalt der arabischen Tatianiibersetzung
richtiger und damit weiter als Ciasca, genauer: in dieser Richtung soweit vorzu-
stoBen, als die zu Gebote stehenden Hilfsmittel es ermoglichen. Denn solange sinnvolle
philologische Arbeit an Texten geleistet wurde und jemals wird geleistet werden, kann
die ,,beste’* durch derartige Arbeit ,.gewinnbare®® Gestalt eines solchen doch immer
nur die der vom Urheber ausgegangenen am nichsten kommende sein.

M. denkt, wie er in dem der Critigue duw texte arabe gewidmeten 2. Kap. seiner
Introduction (S. XIT—X XX VII) naher begriindet, wesenhaft anders. Er stellt (S. XTTIff.)
fest, daBl eine Fiillle ndher von ihm charakterisierter ,,fautes de grammaire'* nicht etwa
in den arabischen Text sogar aller Hss. sekundér eingedrungen, sondern vielmehr
irés souvent le traducteur™ selbst in dieselben verfallen sei. Nicht anders liegen die
Dinge beziiglich zahlreichster von ihm (S. XV—XVIII) behandelter ,,fautes de contre-

sens”. Auch hier ist alles ,,imputable, non & des manipulateurs postérieurs, mais

I Das all &A0oss (in der Stadt Gottes) kann nimlich ebensogut als auf die
technisch sogenannte ©zdmokiz Antiocheia auch auf Jerusalem gehen, das ‘seine
bodenstindige (Jakobus-)Liturgie (Brightman, Liturgies Eastern and Western,
S. 55, Z. 9£.) als die dyle tod Beod wohic der Basthedovsa, Konstantinopel, gegen-
iiberstellt.
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Uignorance ow & U'insouciance du traducteur lui-méme**, der hier in den I'ehler verfallen
sei ,,que les débutants commettent dans leur thémes ef versions'” und die im vorliegenden
Falle bestanden habe ,,dans le choiw défectueua d’un terme arabe impropre pour rendre
le sens ou Uun des sens d’un mot syriaque’’. Erst vollends nur das Werk schon des Uber-
sotzers selbst kénnen dann die immer sich wiederholenden ,.Syriacismes* sein, von
denen (8. XVIIIf.) Beispiele solcher nur ,.contre le génie arabe’® und solcher sogar
,.contre le génie et la grammaire arabes™ sich gegeniibergestellt werden. Alle diese ver-
schiedenartigen Siinden des Ubersetzers selbst aufzuspiiren ist, was auf Grund der
Vergleichung der altsyrischen Evangelientexte in den Fulinoten mit einer — un-
streitig vorbildlichen Sorgfalt — geschieht, und hier werden dieselben alsdann mittels
eines komplizierten Zeichensystems auf jene in der Imtroduction herausgestellten ver-
schiedenen Gruppen verteilt und jeweils wird eine Verbesserung in maglichst klassi-
schem Arabisch geboten! DaB diese Verbesserungen fiir die Seiten des arabischen
Textes wenigstens in die Anmerkungen verwiesen geblieben sind,sei immerhin dankend
anerkannt. Der gegeniiberstehenden franzésischen Ubersetzung aber sind tatsichlich
statt der anerkanntermafen vom Autor des arabischen Diatessarons geschaffenen
tiberlieferten Textgestalt sie zugrunde gelegt. Sie ist, wie M.(S. XXXVII) nachdriick-
lich betont, grundsitzlich Wiedergabe des , nouveau texte arabe élabli et corrigé dans
les notes* und nur ,,du temps en temps® sollen auch die des Arabischen und Syrischen
nicht véllig michtigen Leser auf die ..fautes de traduction de Uoriginal arabe’ dadurch
aufmerksam gemacht werden, daB eine franzosische Wiedergabe ,,de ces mémes erreurs,
entre crochets, avant celle des mols ou des expressions corrigés® ihre Stelle findet. Ja,
gelegentlich findet eine solche Verbesserung und deven Wiedergabe in der franzo-
sischen Ubersetzung selbst im materiellen Gegensatz zu aller altsyrischen Uberliefe-
rung statt, die sich mit dem durch die Verbesserung beseitigten Arabisch des un-
fihigen Ubersetzers deckt! Mit anderen Worten: der von M. gewonnene Text von
TA der erreichbar ,,beste’ in dem Sinne, daB er ,,besser ist als der vom Uber-
setzer selbst geschaffene, ja als der von Tatian geschaffene der sy-
rischen Vorlage des Ubersetzers!!! —

Ein einziges Beispiel mag hesonders eklatant diese letztere dullerste Ubersteige-
rung einer textkritischen téyvy beleuchten, die es fertig bringt, nicht etwa — woram
wir andern so schwer und wohl fast immer vergeblich ringen — den vom Autor selbst
geschaffenen, sondern sogar denjenigen Text zu gewinnen, den der Autor hatte
schaffen miissen! Kap. XVI, 11 steht fiir x#i p.osto’, odz édfhasag von Lk. 11,2;:
Alasyl A (B: Ls\)ﬁ}U) ;.19.3&'\5: ..(selig) die Briiste, die dich gesiugt hahen®.
Das entsprechende yaawly von S8C; Pef spiegelt sich auch in einem ,,ubera, quae tllum
educassent* Tetullians, in armenischem np T["FH"L:']['.I' q.plry, christlich-palistinensi-

.
schem oA ansly und dem Eli=.b,! 23\ des altarabischen Evangelientextes der Hs.
e LS g

Berlin Or. Oct. 1108. Wir haben es mit einem echtesten Tatianismus zu tun, ob-
gleich ihn die abendlandische Harmonieiiberlieferung nicht erhalten hat. Worum
es namlich sich ganz einfach handelt, ist die als Tatianisches Stilprinzip sattsam zu
beobachtende strengere Durchfithrung eines syntaktischen Parallelismus ir. An-
gleichung an das vorangehende aktivische yAMaay Leaga\: ,.der Leib, der dich
getragen hat*‘ = | xothla #) Bagtisasd oe. Aber M, ,,verbessert' frohlich in csad i
loigimdy 5201 unter Hinzufiigung eines nie iiberlieferten syrischen Maa., Ly
und iibersetzt: ,.que tu as tétées’. Hat der griechischen Fassung, bzw. deren Vulg.-
Wiedergabe, etwa das ,,ubera, quae suxisti* der letzteren im tiglichen Angelus-Gebet
hier die faszinierende Kraft gegeben, der er sich nicht zu entziehen vermochte ?
Wie fortgesetzt offensichtlich beste Uberlieferung ausschlieBlich den sprach-
lichen Vorurteilen arabischer Klassizistik geopfert wird, sei an wenigstens noch zwei
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weiteren Beispielen gezeigt. Kap. I 18 (Lk. 1,17) soll gl 2Ll Bai3g o AL, avee
Pesprit et avec la vertu d Elie le prophéle™ (wie hier durch die feliz culpa eines Versehens
im Text der franzosischen Ubersetzung wirklich steht!) zu verbessern sein in sldsl zey
A}'j,'s'j U._vl.l'l (im Gieiste Elias, des Propheten, und seiner Kraft) und II 32 (Lk. 1,13):

S s 4 2 . .
Momm a3 fu recevras une conceplion’* in :yaha=> ,tu concevras*, obgleich beide-

mal der iiberlieferte Text von TA streng eine unverkennbar in ihrer Eigenwilligkeit
altsyrische Lesart wiedergibt, die, beim Fehlen von S 8C nur durch Pef erhalten, je-
weils eine ganz bestimmte Bedeutung besitzt. Das erstemal namlich vertritt das
Liaa LN\, flauae Lweia (im Geiste und in Elias, des Propheten, Kraft) eine
charakteristische Auffassung des griechischen Urtextes, die den folgenden Genetiv
nur von Suvipet abhingig macht, das wveipatt aber gar nicht auf Elias, sondern
auf den ,,Geist** schlechthin, den Heiligen und Gottesgeist bezieht. Das zweitemal will
ihr zweiteiliger Ausdruck: lafs «Sasl (du wirst empfangen cine Schwangerschaft)
in idiomatisch aramaischem Sprachgeist dem gleichfalls zweiteiligen griechischen
suihnpdy v yaotpl gerecht werden. :

Bleibt einer einheitlichen textlichen Uberlieferungslage gegeniiber die Aus-
wirkung der eigenartigen ,kritischen* Einstellung M.s gliicklicherweise wenigstens
auf Anmerkung und franzésische Ubersetzung beschriinkt, so wird es sofort anders,
sobald die Uberlieferungszeugen auseinandergehen. Hier wird wirkliche xplots,
Entscheidung, unvermeidlich. Euringer, D. Uberlieferung usw. S. 5. hat allerdings
gemeint, daB es das Beste gewesen wire, wenn schon Ciasca eine solche nicht von
Fall zu Fall getroffen, sondern den Text einer seiner beiden Hss. abgedruckt und die
Abweichungen der anderen in den Anmerkungen geboten hatte. Ich méchte einer
derartigen, gewiB sehr oft bei Edition christlich-orientalischer Texte sich empfehlenden
énoyfi gerade im Falle des TA meinesteils nicht das Wort reden. Denn, welehe
Lesart die richtige sei, 1aBt sich hier in sehr weitem Umfang mit unbedingter Sicher-
heit bestimmen. Materiell altsyrischer Charakter einer Lesart d. h. ihre Ubereinstim-
mung mit §5¢ > Pei oder mit Pes >> alle griechische {iberlieferung und ihr for-
maler Charakter als Syriasmus sind in dieser Richtung gleich schlechthin beweisend.
M., dem es nicht auf die Ermittelung der genuinen, sondern auf die Herstellung seiner
..erreichbar besten® Textgestalt ankommt, verweist dann gerade solche Lesarten
nicht selten als ,,schlechtere’® in die Anmerkungen, um im Text die vielmehr zweifellos
sekundiiren zu bieten. Als Beispiele seien einerseits die Wiedergabe des o &v abti]
yewwnev von Mt. 1, 20 in Kap. 1T 3, andererseits diejenige des 8U adT0D dyéveTo
von Jo. 1,10 in II1 49 angefiithrt. Beidemal hat M. die Lesart von A & 29denl\ celui

ws . 200C ¥
qui est né en elle’ bzw. 595 &2 (.JLaJ\ JJle monde, par lui fut créé’ in den Text gesetzt.

B E bieten vielmehr das Richtige das zweitemal an einem ol s I\, das natiir-
lich nicht mit ,,le monde était dans sa possession wiedergegeben werden darf, als der
mit einem echtesten formalen Syriasmus belasteten strengst wortlichen Ubertragung
des leoy mpla Lwads (die Welt durch ihn ward), das erstemal an einem (FESOH
el als der Ubersetzung des oas (aus ihr) von S 8C wieder eines der charakte-
ristischsten Tatianismen, der in gleicher arabischer Fassung in dem besonders wich-
tigen Karsuni-Text des Vat. Syr. 197, als ex ea in den altlat. Hss. a b ¢ f gl. bzw. als
ea illa bei Cyprian und als from here in der englischen Pepysian Gospel Harmony wieder-
kehrt. Besonders augenfillig ist der MiBgriff auch, wenn M. etwa in IV 6 (Jo. 4, 23)

die partizipiale Wendung}[c')baﬂ [_‘,)5,3]\ , (die Stimme, die schreiende) von AE
wieder in den Text aufnimmt, wihrend der Relativsatz es2 ol (die ruft) von B
sich als das Urspriingliche dadurch erweist, daB er aufs genaueste dem oy Mo (die
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Stimme, die ruft) des SU entspricht, oder wenn er I 48 (Lk. 1, 47) sogar das U-ols""

,smon Sauveuwr der einzigen und weitaus jiingsten Hs. E dem sa=" , mon vivifica-
teur* von A B vorzieht, dem als die charakteristische und sicher speziell auf Tatian
zuriickgehende altsyrische Wiedergabe des griechischen cwtrp das gerade an dieser
Stelle auch noch von der Pe festgehaltene La:an (Lebendigmacher) zugrunde liegt.

Kaum erst gesagt zu werden braucht, daf vollends solche Lesarten vor den Augen
M.s Gnade gar nicht finden konnten, deren Charakter als besten Tatiangutes zu-
tallig nicht gerade durch altsyrischen Evangelientext mit erhirtet wird. Und doch
stellen naturgeméB eben solche wertvollste Elemente der TA-Uherlieferung dar. Min-
destens noch ein letztes Beispiel sei auch hierfiir namhaft gemacht. Fiir das mpiv
av 137 tov Xptsthy xuplov von Lk. 2, 26 bietet II 34 die Hs. A das von M. in den
Text gesetzte L_))..H nrnn ooslms s gusquii ce quiil edt vu le Messie du
Seigneur*. Wahrend ]ene griechische Textform wie hier, so auchin S%C) und Pes
wiedergegeben erscheint, haben nun B E: L__)).J'l A i o o A jusquan
moment (ou) il verra le Christ de Diew, le Seigneur. Kern dieser zunichst einmal
materiell — schlechthin so — véllig vereinzelt dastehenden erweiterten Fassung ist
die fiir das ,,Diatessaron* durch den Kommentar Aphrems gesicherte appositionelle
Verbindung gwlp ppfrumns (den Herrn Christus). Diese kehrt dann auch mit
zweifellos richtigerer Wortstellung als in dieser armenischen Wiedergabe in einem
»Ohristum dominum’ der Altlateiner b ¢ und des Liber Com. eccl. Tolet., Christ
truhtin des TAVA Christum den herren bzw. Christum den here des deutschen Harmonie-
textes des Cmng 532 vom J. 1367 und des mittelniederlandischen der Stuttgarter Hs.
wieder. Hine Korrektur derselben ist offensichtlich nach der Bewahrung der charak-
teristischen lateinischen Akk.-Endung auch das Christum des herren im Evangelien-
buch des Matthias von Beheim, und auf sie zuriickweist nicht minder noch heute im
Rémischen Brevier die erste Laudes-Antiphon des 2. Februar mit ihrem bloBen:
,»nist videret Dominum'‘. Auf einer unvollstindigen Korrektur der appositionellen
Verbindung, die diese beseitigte, ohne sie durch die Genetivverbindung zu ersetzen,
beruht schlieBlich wohl auch das bloBe Kerste der Liitticher Fassung des mittelnieder-
lindischen Harmonietextes. Nun mufl aber auch ein dews in der abendlandischen
Textgeschichte unseres Temporalsitzchens eine bedeutsame Rolle gespielt haben.
Das erhéirtet ein christum deum des Altlateiners ff, das, mit dem Text der Araber B E
zrusammengehalten, kaum anders denn als Abkiirzung eines ihm entsprechenden
volleren ,.christum dei dominum'® sich wird verstehen lassen. — Frweist sich aber so
jener Text in seinem zweiten Teile im Gegensatz zu demjenigen von A fiir unsere
Stelle materiell als die schlechthin beste Form der Tatianiiberlieferung, so ist er dem-
selben folgerichtig natiirlich auch in den bloB formalen Abweichungen seines ersten
Teiles vorzuziehen.

Mit diesen wenigen, hauptséchlich den Anfangskapiteln entnommenen
Belegen muB es nun aber der einzigartigen Textgestaltungsweise M.s gegen-
iiber sein Bewenden haben. Die Textverbesserungen seiner Anmerkungen
und die ihnen entsprechenden Fassungen seiner Ubersetzung kénnen von
der ernsten Diatessaron-Forschung nur als nichtexistierend behandelt wer-
den. Seine Entscheidung zwischen sich gegeniiberstehenden verschiedenen
Gestalten der textlichen Uberlieferung hat von vornherein dem Verdachte
der Unrichtigkeit zu unterliegen. Von der schmerzlichen Richtigkeit eines
so harten Urteils wird der Benutzer seines Werkes, das giinstiger beurteilen
zu kdnnen man angesichts der groflen und ehrlichen ihm gewiB zugrunde
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liegenden Arbeitsleistung herzlichst wiinschen wiirde, sich immer wieder
selbst zu iiberzeugen haben. Wollte man in der Weise, in welcher es fiir
die wenigen obigen Beispiele geschah, alle MiBgriffe des M.schen ,,nouvean
texte’ des T4 als solche entlarven, so konnte man schlieBlich Gefahr
laufen, beinahe — nach einem unlingst (T'heolog. Revue XXXV Sp. 183)
von H. Vogels geprigten kostlichen Worte — ,,ein Buch von 1000 Seiten
schreiben® zu miissen, ,.das niemand liest®.

Nach einer solchen Feststellung den Finger nun auch noch auf einzelne
Unvollkommenheiten anderer Art zu legen, welche das Werk M.s in seinem
Hauptteile da und dort noch aufweist, konnte nicht mit Unrecht als klein-
lich erscheinen.

Immerhin darf doch wohl nicht verschwiegen werden, daB die franzésische Uber-
setzung M.s mitunter Liicken aufweist, wie 8. 63 (in Mk. 2, 16), wo die Anrede u"’" L
(O mein Sohn) oder 8. 97 (in Mt. 7,17), woder ganze Halbsatz \)...,.a H_'P &f\g)).l'l EJ;‘A\D
L 3 (und der iible Baum bringt hervor iible Frucht) uniibersetzt geblieben ist, und nicht
minder gelegentlich in einer Weise die strenge Genauigkeit vermissen laft, die fir
einen des Arabischen nicht michtigen theologischen Benutzer verhingnisvoll werden
konnte, wie 8. 41 (in Jo. 1, 42) durch ein ,,fils de Jean‘ fiir Uj_:_ ¢s? (Sohn des Jona)
8. 105 (in Lk, 9, 62) durch ein ,,leur dit** statt aJ db (sprach zu ihm) oder S. 521 in
den Anmkk. zu Jo. 20, 23 durch ein ,,ce sera retenu® fiir ooy pan! (ist gehalten) bzw.

zu 25 durch ein ,,je mets* fiir Lal Jaaw (ich strecke aus) und schlieBlich in den
Anmerkungen auch einmal ganz fehlt wie 8. 264 zu Jo. 7, 14. Auch hier wieder nur
einige ganz wenige aufs Geratewohl herausgegriffene Beispiele!

Eine nihere Stellungnahme erfordern dagegen noch zwei von M. in
der Introduction entwickelte Anschauungen. Sie betreffen den Charakter
des von TA wiedergegebenen syrischen Textes und die Personlichkeit des
arabischen Ubersetzers. Wie das dem Original syriaque du Diatessaron
arabe gewidmete Kap. 3 (8. XXXIX—LXXXIV) zu erhiirten sucht, soll
der Text dieses ,,Originals® | .purement et simplement celui de la Pittat
gewesen sein. Die Frage Qui est I'auteur de la traduction arabe du Diatessaron
wird in Kap. 4 (8. LXXXV—CII) dahin beantwortet, dal der Ubersetzer
ein Nestorianer aus dem Iraq, niiherhin der Gegend von Bagdad oder
Mossul gewesen sei, als solcher aber, durch Uberschrift und Kolophon von B
und nunmehr auch durch die Uberschrift von E der im J. 1043 verstorbene
gelehrte nestorianische Patriarchatssekretir Ab 1-Farag ‘Abdallah ibn al-
Tajjib zu Unrecht bezeichnet werde. Weder in der einen, noch in der an-
deren Beziehung vermag ich M. zuzustimmen.

DaB die Vorlage von TA in #hnlich hohem Grade nach der Pe§ iiberarbeitet war,
wie es nach der Vulg. bereits das durch Victor von Capua vorgefundene lateinische
Diatessaron gewesen sein mul}, ist etwas, das heute wohl von keiner Seite her mehr
ernstlich bestritten werden diirfte und im Gegensatz zu dem durch H. v. Soden mit
TA getriebenen unverantwortlichen MiBbrauch schon lingst mit besonderer Entschie-
denheit durch H. Vogels betont wurde. Von dieser Erkenntnis bis zu einem ,,purement

et simplement** bestehenden Zusammenfallen jener Vorlage mit Pes ist dann aber
doch noch ein sehr weiter Weg. Gerade die sorgfiltige Durcharbeitung des von M.



242 BESPRECHUNGEN

selbst in seinen Anmerkungen durchgefithrten Vergleich zwischen T4 und den Alt-
syrern ist in hohem Grade geeignet, recht stark zum BewuBltsein zu bringen, wie
weit von einer Identitat mit Pe¥ der dem Araber vorgelegene Harmonietext ent-
fernt war, auch abgesehen von den ihm schlechthin eigentiimlichen Elementen,
von deren arabischen Wiedergaben M. schon in Kap. 2 der Introduction (S. XXV
bis XXIX) eine lehrreiche Liste bietet. Weitere von ihm gebotene Listen von
Variantes varides zwischen TA und Peg (S. LXI—LXIX) und von Cas d’accord
entre le Diatessaron et les versions Sinaitique et Curetonienne contre la Psittd (S. LXX
bis LXXXI) schlagen dann aber sciner These ganz unmittelbar geradezu ins Ge-
sicht. Dabei ist zu bedenken, daB diese beiden Listen noch erheblich wachsen wiir-
den, wenn bei ihrer Aufstellung als jeweiliger Text von TA auch die mit S5 oder 8¢
~. Pet iibereinstimmenden oder doch von Pef = griech. Uberlieferung iiberhaupt ab-
weichenden Lesarten vor allem von B (E) in Rechnung gestellt worden wiaren, die M.
nicht in seinen Text aufnahm. Zu vermehren wire die erstere Liste sodann weiter noch
um die Fille der von M. S. XIII beiliufig erwihnten fast grundsitzlichen Nichtwie-
dergabe eines 4 loe (es geschah, daff)der Pesum so mehr, als eine fast grundsétzliche
Nichtiibersetzung des zugrunde liegenden ¢y£veto wie eine solche des griech. idob sich
als echtester Tatianismus aus der jiingeren germanischen Uberlieferung, ja teilweise
schon aus TAM ergibt. Nicht notwendig — soviel ist mindestens zu sagen — auf das
Konto einer Uberarbeitung nach der Pe§ zu setzen sind schlieBlich die nicht seltenen
Fille, in denen TA zwar mit Pe§ allein, aber gegen alle griech. Uberlieferung
iibereinstimmt. Denn hier kann diese Ubereinstimmung wenigstens ebensogut eine
urspriingliche und die betreffende singulire Pes-Fassung eben die von Tatian geprigte.
syrische Textform sein.

Die Urheberschaftdes Abit I-Farag ‘Abdallah ibn al-Tajjib hatte, wie M. S. LXXXVIIL
Ak. 2 vermerkt, schon L. Cheikho, und zwar deshalb in Zweifel gezogen, weil die
von dem Kolophon der Beiruter Fragmente iiber den Stammbaum ihrer Hs. gemach-
ten Angaben ihm iiber dessen Lebenszeit hinaufzufiihren schienen. Daf} dies nicht
der Fall ist, hat Euringer, Die Uberlieferung S.23—58 in einer minutiosen Valutierung
jener Angaben unanfechtbar erwicsen. Die Bedenken M.s griinden sich nun haupt-
siichlich auf den sprachlich-stilistischen Charakter des arabischen Textes und die von
demselben angeblich bekundete mangelhafte Ubersetzungstechnik. Recht eindrucks-
voll unterstiitzt er dabei diese Bedenken durch die Glegeniiberstellung einer Reihe
von Textproben aus Originalschriften des Tbn al-Tajjib und dem seinem Evangelien-
kommentar zugrunde gelegten Evangelientext (S. XCVIII—C)!, von denen mindestens
die ersteren in der Tat einen durchaus anderen sprachlich-stilistischen Charakter tra-
aen. Tns Gewicht fallen soll es ferner auch, daB Bar ‘Efraja, Mar(j) ibn Sulaimén und
Abii I-Barakat das TA als Werk des von ihnen nachdriicklich gerithmten ostsyrischen
Nestorianers nicht kennen, und eine ganz besondere Bedeutung wird schlieBlich dem
Zeugnis ciner Quelle beigemessen, die M. als erster beizuzichen in der Lage war. s
ist dies eine in einer Hs. des 12. Jhs. der Bibliothek P. Sbath vorliegende arabische
Evangelienharmonie eines unbekannten Kopten. Dieser nennt némlich unter einer
Mehrzahl von Vorgingern, die erin der Schaffung eines unum ex quatuor gehabt habe,
namentlich nur unseren Abii 1-Farag ibn al-Tajjib, den ,,Orientalen“, hat das ,,von

ihm zusammengestellte Evangelium® (d2ex g3 Jas’ \ll) selbst gekannt und ibt

1 Denn nur um diesen, der mindestens sehr wohl aus einer préexistenten
arabischen Ubersetzung wesentlich reinen syrischen Pei-Textes iibernommen sein
kann, handelt es sich keineswegs um eine sichere ash)l 5V K_,L,.s.‘\.J'l ds.ga-.j)
(Ubersetzung des Evangeliums von Ibn al-Tajjib), wie M. in der Uberschrift seiner
betreffenden Textproben sich allzu kithn ausdriickt.
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auf Grund dieser Kenntnis an demselben eine ganz bestimmte Kritik. Damit soll
Ibn al-Tajjib zwar als Urheber eines Harmonietextes erwiesen, zugleich aber geradezu
durch einen ,,témoin auriculaire’‘ erhirtet sein, dafBl diese Arbeit mit dem Tatianischen
Diatessaron nichts zu tun gehabt habe, iiberhaupt keine Ubersetzung aus dem Syri-
schen gewesen sei und deshalb auch nicht mit dem T4 identifiziert werden konne.
Tatsdchlich entwertet zunichst das Zeugnis des koptischen Anonymus jedes argu-
mentum ex silentio, das aus dem Schweigen anderer Autoren iiber das T4 gewonnen
werden wollte. Denn diese anderen Autoren erwithnen ja die angeblich ganz anders-
artige Arbeit des Ibn al-Tajjib auf dem Gebiete der Evangelienharmonistik ebenso
wenig. Dal} aber die von dem Anonymus gekannte Arbeit des Nestorianers wirklich
von T4 verschieden gewesen sei, wird dadurch, daB er eines Ubersetzungscharakters
und eines Zusammenhangs derselben mit Tatian offenbar sich nicht bewuBt war,
noch keineswegs einwandfrei bewiesen. Ks geniigte zur Erklirung dieser Sachlage die
— kaum allzu gewagte — Annahme, daB ihm T4 in einem Exemplar vorlag, das in
Titel oder Kolophon zwar den Urheber des vorliegenden arabischen Textes nannte,
von Tatian aber und deshalb auch von einer syrischen Vorlage dieses Textes nicht
redete. Gewil wire es umgekehrt schlieBlich auch denkbar, daB eine von T4 verschie-
dene harmonistische Arbeit des Ihn al-Tajjib verloren gegangen wire, eine Kenntnis
von ihrem fritheren Vorhandengewesensein aber dazu gefithrt hitte, irrtiimlicherweise
mit ihr T4 zu identifizieren. Aber eben ein solcher, dann doch anscheinend sehr friih-
zeitiger Untergang des vom Anonymus doch gerade in Agypten, woher die Ibn al-
Tajjib als Urheber des T bezeugenden Hss. stammen, unmittelbar gekannten Werkes
bliebe im duBersten Grade unwahrscheinlich. Was endlich das sprachlich-stilistische
Argument anlangt, so lieBe sich die gewi zunichst recht {iberraschende Diskrepanz
zwischen TA und dem originalen Stile Ibn al-Tajjibs allenfalls doch daraus erkliiren,
daBl dem hervorragenden Gelehrten gerade daran gelegen gewesen wire, in seiner
arabischen Wiedergabe mit moglichster Treue seine Vorlage wiederzuspiegeln, die er
naturgemiB auch in ihrer gegebenen Gestalt ohne weiteres dem ehrwiirdigen Werke
des christlichen Altertums gleichsetzte. Entscheidend wird aber fiir die Urheber-
schaft Ibn al-Tajjibs am T4 und damit fiir dessen Identitit mit dem vom koptischen
Anonymus gekannten Werke immer die Tatsache bleiben, dafl der Kolophon von B
an dem Hunain-Schiiler ‘Isa b. ‘Ali den Schreiber sogar der vom Ubersetzer zugrunde
gelegten Hs. der syrischen Vorlage kennt. Diese so ganz bestimmte Angabe wird man
nicht anzufechten vermégen, wenn man sich nicht auf den — im allgemeinen nun doch
nachgerade itberwundenen — hyperkritischen Standpunkt des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jhs. zuriickziehen will, auf dem jede Uberlieferung schon dadurch
gerichtet schien, daB sie eben das Ungliick hatte, Uberlieferung zu sein. Gemacht
konnte jene Angabe aber von Hause aus nur durch den Ubersetzer in seiner Original-
unterschrift seiner Arbeit werden, und wenn sie in B tatsiachlich in unlésbarer Verbin-
dung mit der Bezeichnung Ibn al-Tajjibs als des arabischen Ubersetzers auftritt, so
ergibt sich, daB als solchen er selbst sich in jener Originalunterschrift eingefithrt
haben muf.

Sehe ich mich also auch hier zu einer Ablehnung der These M.s ver-
anlafit, so soll alles das nun aber keineswegs besagen, dal} seine Neuaus-
gabe des TA geradezu wertlos, daf} durch sie nicht die so notwendige und
bedeutungsvolle Arbeit der Diatessaronforschung irgendwie erheblich ge-
fordert worden sei. Daf} vielmehr das Gegenteil der Fall ist, sei hier denn
doch mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. Weit iiber Ciasca hinaus hat der
neue Herausgeber sich bemiiht, bis ins kleinste hinein die Herkunft der
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einzelnen Elemente des Textes festzustellen, und dabei hat er dann
auch die im Gegensatz wenigstens zu den vier kanonischen Evangelien
der Harmonie ,eigentiimlichen* Elemente selbst bescheidensten Umfangs
nicht auBer acht gelassen. Seine Ubersetzung hilt sich wenigstens von jeder
Beeinflussung durch die Vulg. frei, an die sich vielmehr tunlichst anzu-
schliefen Ciasca sich geradezu zum Grundsatz gemacht hatte. Endlich
stellt der das Kap. 5 der Introduction bildende Index synoptique des Evan-
giles séparés et du Diatessaron (8. CITI—CXL) einen in der Peinlichkert
seiner Notierungen nicht mehr zu iibertreffenden Nachweis iiber den ma-
teriellen Aufbau des arabischen ,,Diatessarons® dar, der in einem Augen-
blick gleich zuverlissig und bequem festzustellen erméglicht, ob und wo
irgendein Vers kanonischen Evangelientextes hier verwertet ist. Jede
weitere Verwendung des T4 in der Forschung wird zweckmi Bigerweise nur
auf Grund der Ausgabe M. erfolgen kénnen, dann aber eben leider mit der-
jenigen Vorsicht erfolgen miissen, welche die eigentiimliche Natur dieser
Ausgabe unerliflich macht. Eine in hohem Grade dankenswerte Beigabe
ist schlieBlich unstreitig auch die gleichfalls von einer Ubersetzung be-
gleitete Verdffentlichung der harmonistischen Perikopentexte. Freilich ist
das hier zu Gebote stehende hs.liche Material weit davon entfernt, auch
nur annihernd erschopfend herangezogen zu sein. So wiirden vor allem
etwa die harmonistischen Passionsevangelien des Evangelienlektionars Hs. 6
(meines Verzeichnisses) des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem aus
dem J. 1222 und diejenigen zu vergleichen sein, die auf den Text der
Harglaid in deren angeblichem (!) Autograph Vat. Syr. 268, immerhin ge-
wi} einer ihrer dltesten Hss., sowie in Bibl. Nat. 52 (Suppl. 87) vom
J.1164/5 und Cambridge Add. 1700 vom J.1169/70 folgen. Uber einen
tatsiichlichen Zusammenhang dieses gesamten Materials mit dem Tatiani-
schen ,,Diatessaron® denkt M. selbst sehr ungiinstig, wenn er S.5%* nach-
driicklich sich zu der Auffassung bekennt: ,,que ces Evangeliaires dia-
tessariques me sont point des copies du Diatessaron de Tatien wi par rapport
av texte, ni par rapport a Uordre de la compilation’. Ich mochte es zuniichst
beziiglich des letzteren Gesichtspunktes doch einer auf Grund eines etwa
noch zu vervollstindigenden Materials durchzufiihrenden genaueren Unter-
suchung iiberlassen, festzustellen, ob nicht doch und bis zu welchem Grade
die Tatianische Stoffanordnung hier letzten Endes zugrunde liegt und in
welchem Sinne und nach welchen Gesetzen der Entwicklung eine Um-
gestaltung oder Weiterbildung erfolgte. Wie stark aber in der liturgischen
Textiiberlieferung mit einem sogar textlichen Nachwirken des Tatianischen
Werkes gerechnet werden muB, hat uns unlingst C. Peters in dieser Zeit-
schrift, Dritte Serie X 8. 230—238, zum Erlebnis werden lassen. Was er in
einer nichtharmonistischen Perikope in dieser Richtung tatséichlich fest-
zustellen hatte, wird als Méglichkeit vollends in harmonistischen Peri-
kopentexten erst recht im Auge zu behalten sein.
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2. Innerhalb der dritten Schicht des fiir das ,,Diatessaron‘‘ - Problem in
Betracht kommenden Materials steht und stand von jeher im Vordergrund
der altsyrische und altlateinische Text der Einzelevangelien. Man hat die
engsten hier und von hier zum griechischen Codex Bezae bestehenden Be-
ziehungen durch das Gespenst eines ,,Western text” zu erkliren versucht,
der ausgerechnet im #uBersten Osten, wie im #uBersten Westen der alt-
christlichen Welt der herrschende gewesen wiire, und zog man dann iiber-
haupt das , Diatessaron* wenigstens in Betracht, dann sollte wohl Tatian
seine Harmonie schon auf Grund einer nach jenem griechischen Western
text gefertigten dltesten syrischen Ubersetzung der Einzelevangelien oder -
sogar griechisch unmittelbar auf Grund des Western teat selbst geschaffen
haben. Der Tag der endgiiltigen Erkenntnis, daB es sich hier wirklich um
nichts anderes als ein Gespenst handelte, diirfte heute mit der Bestimmt-
heit des Homerischen Zsetar FHpoup &rtav vorhergesagt werden konnen.
Wirklich verstehen lassen sich alle Gegebenheiten nur von der Voraus-
setzung aus, dall wie der altsyrische Hvangelientext aufs stirkste eine Be-
einflussung durch das syrische Original des ,Diatessarons® verriit, ein
gleiches bei dem altlateinischen Evangelientext mit der am zuverlissig-
sten iiber die Gruppe der jiingeren germanischen Harmonietexte greifbar
werdenden lateinischen Ubersetzung jenes Originals der Fall ist und end-
lich ein entsprechendes Verhiltnis zwischen Codex Bezae und derjenigen
griechischen Gestalt des Tatianischen Werkes besteht, von welcher die
Ausgrabungen in Dura-Europos uns das unschiitzbare Bruchstiick ge-
schenkt haben.

Aber schon ist ein neuer Leichnam nach Art des Cid campeador aufs
Streitrof§ gebunden, um gegen jenes Licht der Wahrheit ins Feld gefiihrt
zu werden, das nun einmal auch auf bestimmten wissenschaftlichen Ge-
bieten die Welt weniger zu lieben scheint als die Finsternis. Sein Name
heillt teate Césarden, bzw. in der englischen Muttersprache der neuen Ent-
deckung Caesarean Text, und wieder werden mit dem von Origenes und
Kusebios im palistinensischen Kaisareia gelesenen schon die Altsyrer S8
und 8¢, Pe$ und die Marginalien der Harqlaji, wie noch diese selbst und
der christlich-palistinensische Lektionartext in Zusammenhang gebracht.
Vor allem aber soll die Ausstrahlung des Caesarean Text nach dem friith-
christlichen Nordkreis Befunde erkliren, die ihre befriedigendste Deutung
vielmehr durch jene letzten Endes auf das , Diatessaron‘ zuriickgehende
altsyrische Uberlieferung finden, die nicht minder schlieflich in arabi-
schem Evangelientext immer deutlicher fithlbar wird.

Fiir die notwendige Vernebelung des Gefechtsfeldes sorgte der durch
F.Macler in seinem Buche Le texte arménien de I’ Evangile d’aprés Matthieu
et Marc unternommene Versuch, den armenischen Evangelientext als auf
einer rein griechischen Grundlage ruhend zu erweisen. Kénnte dieser Ver-
such als gelungen gelten, so wiire der Weg dazu offen, iiber ein armenisches
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Mittelglied den altgeorgischen auf den fraglichen griechischen Text Pali-
stias zuriickzufiihren, ein Zusammenhang, der in einer Untersuchung iiber
The Caesarean Text of the Gospel of Mark durch R. Lake und 8. New
vorausgesetzt wurde. Wie stark aber vielmehr die georgische Evangelien-
tibersetzung in ihrer dltesten uns bekanntwerdenden Gestalt vielmehr in
die altsyrische Richtung und im letzten Grunde vermdge unverkennbarster
harmonistischer Ziige auf das ,,Diatessaron® zuriickweist, habe ich dem-
gegeniiber Dritte Serie dieser Zeitschrift ITI/IV 8. 117124 in einem Bei-
trag Zum georgischen Evangelientext gezeigt. Ohne irgendeine Riicksicht-
nahme auf diese frithere Erorterung des Problems wird uns nunmehr als ein
besonders wertvoller Zeuge des texte Césaréen die armenische Evangelien-
iibersetzung durch P. St. Lyonnet 8. J. in dem Mélanges-Aufsatz vor-
gefiihrt, der abgesehen von den durch G. de Jerphanion publizierten
christlich-griechischen Inschriften vom Standpunkte christlich-orienta-
lischer Forschung aus Interesse erweckt. Nicht zuletzt die Tatsache, daB der
Verfasser von keinem Geringeren als dem ehrwiirdigen M. J. Lagrange
in seiner monumentalen Behandlung der NT-lichen Textkritik als Autoritit
fiir das armenisch-georgische Gebiet herangezogen wurde, IiBt es als ge-
boten erscheinen, griindlich sich auch mit einer nicht allzu umfangreichen
Arbeit auseinanderzusetzen, die bedauerlicherweise kaum entschieden genug
abgelehnt werden kann.

L. hat unlingst in einem Aufsatz La traduction de la bible et le témoignage des
historiens arméniens aux origines de Iéglise arménienne (Recherches de sciences religienses
XXV 8. 170-187), der zugunsten einer letztlich altsyrischen Grundlage des armenischen
Evangelientextes sehr bedeutsam ins Gewicht fallenden literarischen Uberlieferung den
Boden zu entziehen sich bemiiht. Er geht demgemifi von der Richtigkeit vielmehr der
Maclerschen Anschauung als von einer gegebenen und iiber jeden Zweifel erhabenen Tat-
sache aus. Nur mehr der nihere Charakter der angeblich glatt griechischen Vorlage der
armenischen Ubersetzung gilt es ihm zu ermitteln. Dies kommt in verhéngnisvoller Weise
schon darin zur Geltung, daB er jene Ermittelung an Mk. Kap. 1 d. h. ausgerechnet an
einem Textstiick unternimmt, fiir das S€ vollstandig fehlt und auch S5 nur zu einem
Teil, namlich von v. 12 Schluff bis v. 44 Anfang, vorliegt. Neben einen von ihm kri-
tisch konstituierten armenischen Text dieses Kapitels stellt er (S.28—45) nach einer
kiirzesten Einleitung (S. 251f.) die auf Grund dieses Textes ihm sich ergebende griechi-
sche Vorlage. Von zwei kritischen Apparaten bietet unter dem ersteren der eine nach
Macler eine erschopfende Zusammenstellung der armenischen Varianten, der andere
unter der Rekonstruktion der vorgeblichen griechischen Vorlage den Vergleich der
von den Anhingern des teate Césaréen mit diesem in Zusammenhang gebrachten Text-
zeugen, wobei neben den betreffenden griechischen und den fiir Mk. bekannten alt-
georgischen Hss. grundsatzlich das oben umrissene syrische Material in Betracht kommt.
Doch offenbart sich auch hier wieder die véllige Arglosigkeit, mit welcher L. der ent-
scheidenden Grundfrage gegeniibersteht, darin, daB seine Vermerkung von S® und
Pes die empfindlichsten Liicken aufweist. Eine Unsauberkeit, wie sie hier in einem
kritischen Apparat mit Befremden festgestellt werden muB, beraubt denselben jeder
wirklichen Brauchbarkeit.

Kine niihere Wiirdigung von 90 textlichen Erscheinungen bietet (S. 46
bis 62) ein Commentaire explicatif, worauf eine Conclusion (S. 63—66) die
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armenische Ubersetzung im Umkreise der iibrigen Zeugen des texte Césaréen
als einen besonders wertvollen und ihre ,.lecons @ peu prés ou enticrement
isolées als zahlen- und wertmiBig geringfiigig glaubt erhiirten zu kénnen.
In dem ersteren taucht der Gedanke an ein Mitspielen irgendwelchen syri-
schen Einflusses — man erfihrt, nicht welcher niiheren Art etwa — immer-
hin (8.52,54,59f.) mehrfach auf. Ja einmal wird (S. 54) das Zugestind-
nis gemacht: ,,L'influence syriaque parait ict moins problématique.” Im all-
gemeinen aber wird iiber die Dinge hinweggeglitten mit kategorischen Fest-
stellungen wie (8. 52): ,.il ne semble pas qu’on doive interpréter la tour-
nure arméntenne comme un syriacisme’* oder (S.54): ,Je ne pense pas
qu’ici Uon soit obligé de recourir & une influence du syriaque’, bzw. der Ver-
sicherung (8. 51): ,,qu’une influence syriaque semble assez peu probable,
malgré certaines coincidences” oder (8. 60) dafl eine gewisse textliche Fr-
scheinung ,me semble aucunement un syriacisme’.

Eine ehrerbietige Unterwerfung ist freilich der mehr als pépstlichen Unfehlbar-
keit dieser Kathedralentscheidungen gegeniiber nicht angéngig. Zunichst ist vielmehr
wenigstens in vieren dieser Fille die Wiedergabe einer syrischen Vorlage durch den
Armenier véllig offensichtlich. Nicht nur ist namlich v. 23 ohne jeden letzten Rest
einer Problematik das vollig umndogermamsche Jopoed” wyo whgd qop [; Tuliv
Jin quo spiritus immundus erat in eo*’, wie L. selbst richtig wiedergibt, > &v mvz Hpatt
axafldpTe, nur verstindlich als sklavischer Anschluf an ein semitisches Original
wie S5: INas) Leei wa les Muly oder Pef: lllw) fwoi aa loa Ny Auch
v. 16 ist das seltsame gh mpé[nuL Lp ,.quils avaient jeté > apgtBallovtos nur
zu begreifen auf Grund irriger konjunktionaler Auffassung des in (asoiy (die werfen)
von S5 = Pe# als Relativpronomen intendierten y. Frei hat der Armenier lediglich
sachgemiB sein Plusquamperfekt statt des fiir altsyrische Wiedergabe griechischer
Partizipialkonstruktionen bezeichnenden prisentischen Partizips eingefiihrt. Ebenso-
wenig ist endlich v. 38 das doppelte Verbum ffuyp bpldfgnep > dyopey von 85:
Wls aaMe (Schreitet, laBt uns gehen) zu trennen.

Endlich handelt es sich in v.44 (nicht 43!) bei dwwn . . . wyunwpwy gep
Spwdivylrwg présente . . . Uoffrande qu'a préscrite’ > mpoGiveyxe . . . O Tpoc-
étafey keineswegs, wie L. (8.61) will, um eine duferliche Hinzusetzung des Sub-
stantivs, um dem Verbum J'wmmgufbirL le sens religieux dvoffrir¢c =zu ver-
leihen. Vielmehr liegt eine Harmonistik zugrunde, die ohne weiteres auf das ,,Diates-
saron** als Quelle weisen wiirde, in Mk. der Text von Mt. 8,4 to d@pov 6 Tpogétatey,
wobei eine Verlagerung des allgemeinen Begriffs von 6ipov in das Verbum und des
besonderen religiosen von mposgépetv in das Substantiv charakteristischer Tatianis-
mus sein wird. Der eine Vereinigung von Elementen aller drei synoptischen Berichte
aufweisende T-Text der Stelle wird am getreuesten, wenn auch in einer hier leider nur
allzu iiblichen paraphrastischen Umkleidung von TN bewahrt: ende offer hen alselke
offerende alse Moyses gheboet in der wet den ghenden die van lazerien worden geghanst.
Nur von einer diese beiden Elemente mit einbeziehenden Fassung aus wird es ver-
standlich, daB einerseits in Mt. 8,4 als yu! (bzw.) laasl in 85¢ Pe§ das xadme, von
Lk. 5, 14, andererseits in Pe§ in Mk. 1, 44 als laasas (Darbringung) das d®pov von
Mt. 8, 4 auftritt, wie denn hier Mt.-Text auch Cod. Fuld., TAM, TNG-N) TDOD ynd
TA aufweisen. Da die griechische Uberlieferung von all dem nichts aufweist, kann
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im Armenischen nur die Wiedergabe eines iltesten etwa Lisias (oder wpes)ao
(gib bzw. bringe heran die Darbringung) erblickt werden, dessen verbaler Teil in
aller erhaltenen syrischen Uberlieferung bereits nach der graeca wverilas TPOGEVE] ROV
bzw. mposéveyxe in ops korrigiert ist.

Dann aber ist tatsichlich der Bereich eines véllig unzweideutigen Durchscheinens
eines unmittelbar syrischen Originals gerade in dem vorliegenden Mk.-Kap. noch sehr
viel weiter ausgedehnt. Neben weiteren formalen Syriasmen und der Wiedergabe
selbst einzelner Fehler der syrischen Vorlage gehoren hierher mindestens die sachlich
bedeutsamsten der von L. so sehr auf die leichte Schulter genommenen ,,lecons @ peu
prés ou entierement isolées**. Die wirkliche Sachlage wird um so klarer, wenn neben
SS und Pes auch nichtsyrische Zeugen der T-Uberlicferung beigezogen werden. So
kann sofort in v.3 das in alten Parallelstellen wiederkehrende &uyli puwppuinny
s, vox clamoris’ — dieser Sinn wird statt ,,voix de lo parole’* auch fiir das Armenische
durch seine georgische Wiedergabe gesichert— nicht, wie L. (8. 47) will, als ein zwangs-
laufiger sprachlicher Idiotismus erklirt werden. Dementsprechendes stemme des
roepens steht Mk. 1,8 = Mt. 3,8 = Lk. 3, 4 wenigstens in TNH) hzw. mit den ortho-
graphischen Varianten roepends in TN und roepens in TN®) Jo. 1, 23 in der gesamten
mittelniederlindischen Uberlieferung. Es handelt sich also um das harmonistische
Erbe eines Lizei (des Rufens)statt L;.-.fag (des Rufers)gelesenen Tatianischen L.ies, dem-
gegeniiber das lwey aller erhaltenen syrischen Texte, in arabischen Weiteriibersetzun-
gen wieder als,,Stimme, die ruft* statt,,Stimme eines Rufenden’‘ verstanden, bereits
eine Korrektur nach der graeca veritas des artikellosen Bo®vtog darstellt. Vgl. ZDMG.
Neue Folge XIV 8. 111. — In v. 5 gibt wdbbuyl wypbuwp$t Splwomwlf | tout le
pays de Judée* > wmdso ) lovdala ydpe das seeny ias odas (alle Gegend von
Juda) der Pes wieder. — In v. 6 ist flpwhmp Lopw (die Speise von ihm) >
zal éatiwv Wiedergabe des in Pef auch an der Mk.-Stelle gebotenen oMMaslw
loor eeMal (sein Essen war) d. h. der Lesart des ,,Diatessarons®, das sich nach dem
einheitlichen Zeugnis von Cod. Fuldensis, der Sippe, TAbd, TP-N ynd dem T4 hier an
das 7 9: Tpogyn 7)v aditod von Mt. 3,4 anschloB.— In v. 7 entspricht das asyndetische
{un‘bmp‘:,lrL LnL}m'bI:L ,»de me baisser, de déliers >»0lag Moot genau dem lial Ll
(daB ich mich vertiefe, 16se) der Pei. — Das gleiche gilt ebenda von der .,forme
pluriel arm. 9_!‘."['“'5“ conservée par le geo. corrigias™ gegeniiber dem Les>- (die Riemen)
der Pef und in v. 9 von der Wortstellung jwenpuls yujlospl (in den Tagen jenen)
> 3y drelvare tais Apépars gegeniiber ihrem @ INw8aa. —In v. 10 beruht fi $puyd
(aus den Wassern) > &x tod $3ato¢ auf dem syrischen Plurale tantum lise. Hatte
doch, wie L. (8. 51) ausdriicklich vermerkt, selbst Macler sich gefragt, ..si le pluriel
sémitique n’a pas exercé quelque influence’’. —1In v. 11 erkldrt sich das prisentische
be wok et dit* > (pwvi) $7évzto) Aéyovsa wieder aus der stindigen Wiedergabe
griechischer Partizipialkonstruktionen durch das prisentische Partizip, die fiir h&yewy
immer wieder in der pluralischen Wendung «s3le (und sagen) hinter vorangehendem
Perfekt (= griech. Aorist oder Impf.) ganz deutlich wird. — In v. 13 liegt dem
dritten Worte eines e £p Duw (und es war er) > xal 1v gewi nicht ein hier nie
iiberliefertes adtoz zugrunde, sondern offensichtlich nur eine Dittographie der zwei
Buchstaben oo des loasys (und er war) von S5 Pes, die ein les swe (und er war)
ergeben hatte.— In v. lb gibt die Wortstellung puligh &fhopup bf (darum daf
Fischer sie waren) > noay 14p Glueis zwar in der Tat nicht ein dhieis Yip 10y
»»aitesté nulle part”*, wohl aber das auch in der Subordination streng entsPrechende
ooy f'._‘-a.‘! NAw (weil [Fischlfinger sie waren) wieder. — In v. 17 diirfte das pri-
sentische wul (sagt) > elmey in der prasentischen Lesart eines vielmehr perfektisch
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gedachten aber noch wie immer in S5¢ jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-
ratenden altsyrischen ;s! seinen Grund haben. — In v. 23 ist nicht nur he wuek
(und sagt) > Aéywv wieder ebenso zu beurteilen wie in v. 11, sondern es erklirt sich
auch der Relativsatz mit np (welcher) > xai mit folgendem Hauptsatz weitaus
am leichtesten auf Grund der paliographisch sehr wohl denkbaren Verlesung des
Jsse (und schrie) von S5, Pes in fsey (der schrie). — In v. 26 hat das be quplny
e uu[u.rq_m&li‘w(y sl ot frl_ il déchira . . . et il eria . . . et il sortit™ > xai
omapaay . .. xal gwyisay . .. &HAdev seine peinliche Entsprechung d. h. dann aber
naturgemif wieder seine Grundlagen in Pef: ... Asse... al,as Anase (und es warf
ihn...und schrie...und ging aus).—In v. 27 fithrt allerdings die von L. in den Text
gesetzte armenische Lesart qbly & wyu Gop dwpywybwed [F o (Was ist dies?
Eine neue Lehre) ohne Determinationszeichen des letzten Wortes auf sein griechi-
sches: Tt éstv tadro, wawh cuBays. Ebenso sicher wiirde aber die Variante mit De-
terminationszeichen zwingend auf das syrische “.-*' Jaeha. boy ao Jue (Was ist
diese neue Lehre ?) von S5, Pef fiithren. — In v. 30ist & ynpwbs (und die Schwie-
germutter), in dem die Konjunktion ,,trés vraisemblablement le 0¢ de tous les mss*
wiedergeben soll > 4 8¢ mevdépa vielmehr abgesehen von dessen Suffix glatte Wieder-
gabe von S5, Pe§: eMsane. — In v. 32 steht hinter dem [ J:‘mu‘hlil_ m[:lnfméufb‘h,
das wortlich einem nie bezeugten griechischen &v ©d #dvoar Tov Aoy entsprechen
wiirde, das laxa waisses (im Sonnen-Untergehen) der Pe§. — In v. 34 beruht das
dativische gfrcwgh (den Damonen) > t& doupoéwie auf der fiir den indogermani-
schen Ubersetzer ebensogut eine dativische als eine akkusativische Auffassung zu-
lassenden !u!}. wob der Pes. — In v. 35 entspricht das einfache g‘bmg (ging)
mehr dem ebenso einfachen Wyl von 85, Pe¥ als dem griechischen Kompositum
anfhdev. — In v. 38 hat in dem A Juyy  dicnwenp ghgwpwyqwpul (auch in
die anderen benachbarten Dorfstidte) L. (8. 59) richtig den harmonistischen Einfluf
von Lk. 4, 43 erkannt, nicht aber, daB es sich dabei niherhin naturgemall um einen
Zusammenhang mit dem ,,Diatessaron‘‘ handelt. Denn fiir dies wird eine mindestens
wesentliche Lk.-Fassung hier durch alle Quellen, fiirdiese Fassung selbst dann aber wieder
die Einbeziehung des ¢l von Mk. durch T4: Las| «yowe y=! (& (in anderen Stadten
auch) gesichert. Und wenn dann allerdings gerade hier die sklavisch wortliche Wieder-
gabe des xwpomdhete durch glrgu,pwgu,pul (Dorfstidte) auf eine letzte Uberarbeitung
nach dem Griechischen hinweist, an der ohnehin niemand zweifelt, so scheint das
J.‘mmmunp wieder dem ¢as¢04 (die nahe <sind >) niher zu stehen als dem griechi-
schen éyopévas. — In v. 41 gibt das dghwg &bl Jbpdligue b v tendit la
main, approche (intransitif) de lui* doch nicht ein éxteivas tnv yeipa fidato
vt 0D wieder, sondern, abgesehen von einer Unterschlagung des semitischen
Suffixes, einschlieBlich der Asyndese wortlich das oM &t eyl Aas (streckte aus
seine Hand, nahte ihm) der Pe§, von dem S® sich nur durch ein e (und) statt jener
Asyndese unterscheidet.

So eindrucksvoll das alles gewil} sein diirfte, wiire natiirlich auf Grund
eines einzigen Kapitels die Frage nach der syrischen oder griechischen
Sprachform der letzten Grundlage des armenischen Evangelientextes nicht
endgiiltig zu entscheiden. Seit Monaten neben anderer Arbeit her auch mit
einer systematisch und peinlich genauen Durcharbeitung dieses Textes
unter dem Gesichtspunkt jener Frage beschiftigt, kann ich aber verraten,
daB eine Sachlage wie die hier fiir Mk. herausgestellte sich immer wie-

ORIENS CHRISTIANUS, Dritte Serie XT. 17
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der erweist, und armenische Lesarten. die nur aus einer syrischen Vor-
lage sich erkliren, immer wieder auftreten. Daf} diese Vorlage dann aller-
dings nicht immer irgendwo in der Originalsprache erhalten zu sein braucht,
ist selbstverstéindlich bei der bunten Vielgestaltigkeit altsyrischen Evange-
lientextes, die durch mich an den Evangelienzitaten der syrischen Uber-
setzung des Titos von Bostra, durch C. Peters an den Mt.-Zitaten derjenigen
der Theophanie des Eusebios erwiesen wurde.

Ein einziges weitabliegendes Beispiel lehrreichster Natur sei bei dieser Gelegen-
heit noch erstmals signalisiert. Jo.19, 33 lesen wir fiir #i8n abtov tethrxdta ein sinn-
loses g wyl [y dbakay Lp (daB dieser etwas tot war). Dieses aber kann nur
iiber die — paliographisch denkbar leichteste — Verschreibung von w.»e in p» auf
ein Aasw wro oo (daB er zuvor gestorben war) zuriickgehen, das in der echtest
aramiischen Eigenart seiner Ausdrucksweise sehr wohl in einem der zur Stelle
gleichméfig fehlenden Altsyrer gestanden haben kénnte, wihrend das oM Masws
°ps @ (daB er tot war bereits) der nur durch das Medium des Armenischen bekannt
werdenden Fassung gegeniiber einen engeren Anschlufl an das griechische 7,47 darstellt.

In der Richtung der griechischen Uberlieferung des Evangelientextes
lieBe sich somit beziiglich der armenischen Ubersetzung nur die Frage zur
Untersuchung stellen, nach welcher Form jener Uberlieferung die urspriing-
lich aus einer stark , Diatessaron“-nahen altsyrischen Vorlage geflossene
thre endgiiltige Gestalt erhalten habe. Einer Beantwortung wenigstens
dieser Frage stellen sich dann aber sehr erhebliche Hindernisse entgegen.
Denn, dawir, wie gesagt, weit davon entfernt sind, jene altsyrische Vorlage
irgendeinem erhaltenen syrischen Text gleichsetzen zu diirfen, kann die
Grundlage der endgiiltigen nach dem Griechischen erfolgten Bearbeitung
mit Sicherheit nur dort erkannt werden, wo formale Grizismen die Ab-
hiingigkeit voneinersyrischenVorlage ausschlieBen, oder bei Auseinandergehen
der Textzeugen einer offenbar aus dem Syrischen geflossenen Fassung eine
andere gegeniibertritt oder endlich einer einheitlichen armenischen Uber-
lieferung gegeniiber eine Fassung ersterer Art durch die unmittelbar auf
eine dltere armenische Textgestalt zuriickgehende altgeorgische Uberliefe-
rung vertreten wird. Dafiir, daB die fragliche griechische Textform gerade
die von Origenes und Eusebios zitierte des palistinensischen Kaisareia ge-
wesen sel, ergibt die bedauerlich schmale Basis des so berichtigten Mate-

rials, wenn mich nicht alles tauscht, keinerlei schlechthin sicheren Anhalts-
punkt.

Es ist unter diesem Gesichtspunkte von héchstem Interesse, sich zu vergegen-
wartigen, welche Stellung der armenische Evangelientext in dem Vergleichungs-
kapitel L.s zwischen altsyrischer Uberlieferung einschlieBlich der Peg und (., d. h. dem
von seinen Entdeckern, den Meistern von NTlicher Textkritik an der Harvard-Uni-
versitit als solcher statuierten Caesarcan Text einnimmt. Fiir die vv. 13—43, fiir die
allein vollstandig an S5 wenigstens einer der beiden klassischen Zeugen altsyrischer
Textgestalt vorliegt, ergibt sich zunichst, da in sehr weitem Umfange die Uberein-
stimmung des Armeniers mit C zugleich eine solche auch mit S8, Pe§ oder den Mar-
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ginalien der Harqlaji darstellt. Hierher gehéren folgende Lesarten der von L. rekon-
struierten griechischen Vorlage: v. 13: xal v (adtdg) 4 &xel. — fpépag tesoupdrovra

> tegorpaxovta fipépus. — v. 14: om. t9¢ Bucthelug. — v. 16: mapdywy > mep-
rnat®y. — apeBalhovtas Td Alxtoe, — &y 7] ﬂalc’(scr'ﬁ > ele v Yahascav. — v. 20:
om. t% Sixtue val. — (ax)fifoy dnlsw abdtod, wo L. sehr zu Unrecht vielmehr die

von C abweichende Lesart 7xohob{rc1v adtg hinter glhuwghl gSkm bnpw  (gingen
hinter ihm) sucht, wahrend die unverkennbare Wiedergabe von 85: eihs eyl
vorliegt. — v. 21: Kagapvuovp > Karepvaovp., — v.23: xat + edihbs. — v. 24:

067100 > abtn. — om. edihig (vor el GAnv). — Aéyovouy adtd + wepl adri, —
v. 31: om. eviléwe (vor Ougrdver). — om. fyépthy ral. — odtoic > abtdh. —
v. 37: edpbutes > efpov... xal. — v.38: &hjhoda > dgehdhoda. — v. 40: om.

abdT6v (nach yovomet®v). — v.41: 6 8% - ’Ingode. — Nicht minder ist aber héufig
eine Ubereinstimmung mit syrischer Uberlieferung auch dort zu beobachten, wo
der armenische Text von C abweicht. Hierher gehéren aus jenen vv. die folgenden
Lesarten: v. 13: om. »al teocapdxovza vixtas. —v. 18: om. adtdv (nach o dixzva).
A 2 r yare 2 r £y i
— v. 21: elomopebovtar > slomopeietat, — v, 21: 23{Buouev abtods. — v. 22: xai ody
> ody., — om. abt®v (nach ypappatels). — v. 25: adtod > tob avilphmon, —
. ~ A e f o Y g ' \
om. t5 Tvebpa to aratbaprov. — v. 27: Sy, + GTL — %ot Egousiav + xal, —
v. 32: om. mavte¢ (nach Epepov). — v.34: haheiv td Sapodver > adtd Azheiv. —
~ ~ -~ 3 ~
v. 35: 8ERhdev + xal &xRhdev. —v. 39: v > fhdev. — v. 42: 4n abrod ) Mmpa
’ 3 | ~ - . -
> 7 hérpe 4 anTod. — v.43: om. adtH (nach Aéyet). Allerdings fehlt es daneben
auch nicht an Fillen, in denen der Armenier mit C gegen alle syrische Uber-
lieferung zusammengeht: v. 24: oldapev > olfz. — v. 32: om. xal Tobg datpovilo-

pévovg (nach £yo0vtac) bzw. die andersartige Erweiterung von S8. — v.33: wpis
tae Hopug > wpbs Ty Hopav. — v.36: xatedlwiey > watedlwiov. — v.38: xal
Aéyet > Aeyet. — v.40: om. adrt (nach héywy). — Kbpe > dt. — v. 41: om.
abdtod (nach yeipa). — om. udT( (nach Aéyer). — v. 42: Kat + elndvrog adrod.

Bei einer etwas unvorsichtigen Betrachtung der Dinge kénnte man ja nun in der-
artigem einen Hinweis darauf erblicken, dafl die griechische Textform, nach welcher
die endgiiltige Bearbeitung des urspriinglich aus dem Syrischen iibersetzten armeni-
schen Hvangelientextes erfolgte, wirklich der Caesarean Text gewesen sei. Aber es
wiirde sich dabei in der Tat um eine sehr unvorsichtize Betrachtungsweise handeln.
Denn wer gibt eine Gewiihr dafiir, daf} die anscheinend nur dem Armenier und C ge-
meinsame Fassung nicht etwa auch in dem zu unserem ganzen Kap. fehlenden S€
gestanden hat, der so oft sogar im Gegensatz zu S® die élteste d. h. die ,,Diatessaron‘‘-
Gestalt syrischen Textes bewahrt, wie sich bei der Vergleichung mit der jiingeren
germanischen Harmonieiiberlieferung ergibt. Sogar positiv in diese Richtung weisen
dann Fille, in welchen das Armenische von C abweicht, aber gerade mit C vielmehr
S8 oder Pes iibereinstimmt, wie v. 15: om. tt vor memhrpwrat, — v. 17: om. evésia

vor dhieic avlpbrov. — v. 19: mpoBie + éxeilfev. — v.24: (héyowv +) Ev. —
v. 25: om. i (vor dmetipnoev). — v. 33: Ay 6hq | wokwg (dmysuvnypévn > 7 wokw
6hn covnypévn fv. — v. 40: om. antov (nach Tapaxahdv). Sofort bei der ersten

dieser anscheinend syrischer Uberlieferung fremden Abweichungen des Armeniers
von C handelt es sich an der Nichtwiedergabe eines direkte Rede einleitenden Gzt
ja um eine geradezu charakteristische Erscheinung Tatianischer Stilistik bzw. Uber-
setzungstechnik! Um anderweitiger Ubereinstimmungen des Armenischen mit C
willen diese Fille vielmehr einer Abweichung, einschlieBlich oder nicht derjenigen,
in welchen Armenier > ! = irgendeinem Zeugen altsyrischer Uberlieferung ist, als Be-
weis dafiir zu werten, daB der — auch nur endgiiltige — armenische Evangelientext
gerad ezu ., un tmporitant témoin du texte césaréen’” in dem Sinne sei, daf er diese Text-
form treuer spiegle, als sie in ,,C*‘ zu rekonstruieren den Amerikanern gelungen ge-

il
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wesen wire, wird mit Logik sich nicht mehr vereinbaren lassen. Man vergegenwirtige
gich nur nackt die beiden hier angewandten SchluBverfahren:

1. C = teate césaréen 2. Armenier = teate césaréen
Armenier = C Armenier nicht = C
Armenier = teate césaréen C nicht = texte césaréen

Ich déachte, daBl die Vertreter des Caesarean Teat jenseits des Atlantic allen Grund
haben, gegeniiber dem freundlichen Sukkurs durch derartige Bereicherung des Kreises
seiner Zeugen um einen besonders ,,wichtigen® sich des alten Wortes von den Freun-
den zu erinnern, vor denen uns Gott bewahren wolle.

Zum Problem des Caesarean Text selbst ein ganz kurzes SchluBBwort!
DaBl von Origenes und Eusebios eine bestimmte griechische Textform im
paliistinensischen Kaisareia gelesen worden sein muB, ist klar. Dal} diese
Textform in bestimmten griechischen Hss. kenntlich werde, mag als er-
wiesen gelten, und innerlich glaubhaft wiire es auch durchaus, dafl mit ihr
der Evangelientext in christlich-paléstinensischem Araméisch zusammen-
hinge, nicht minder konnte er im Gebiete der alten Euthymiosmission
die Grundlage sei es einer unmittelbaren Ubersetzung der Evangelien aus
dem Griechischen ins Arabische, sel es einer nach der Graeca veritas vor-
genommenen Uberarbeitung eines auf altsyrischer Vorlage ruhenden ilteren
arabischen Evangelientextes geworden sein. Wo aber in Sphiren, fiir
welche ein letztendlicher Zusammenhang mit dem ,,Diatessaron‘ sich ein-
deutig erhirten liBt, auf dem Boden altsyrischen Evangelientextes selbst,
in der altgeorgischen und der armenischen Uberlieferung, Beziehungen zu
Caesarean Text sich herausstellen, sind dieselben befriedigend nur dahin
deuthar, dall auch jener selbst wie der codex: Bezae, wenngleich nicht ent-
fernt in der ndmlichen Stirke wie dieser, von dem griechischen ,,Dia-
tessaron® beeinflult gewesen sein wird, dessen Existenz — nicht dessen
Originalitit! — endgiiltig sichergestellt zu haben die kaum zu iiberschiit-
zende Bedeutung des Bruchstiicks aus Dura-Europos darstellt.

Prof. A. BAUMSTARK.

Curt Peters, Peschittha und Targumim des Pentateuchs. Ihre Bezie-
leungen wntersucht vm Rahmen ihrer Abweichungen vom Masoretischen Text.
(Inauguraldissertation der Philos.-naturwiss. Fakultiit der Universitit
Miinster i. W.). Sonderabdruck aus Le Muséon, XLVIII (Léwen 1935).
b4 8.

Die vorliegende Arbeit macht in der glinzenden Ausstattung, in der
das Muséon zu erscheinen pflegt, schon duBerlich einen guten Eindruck.
Es kann aber gleich beigefiigt werden, daB sie auch inhaltlich die Er-
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wartungen nicht enttéuscht. DaB die Peschittha in einem Verwandt-
schaftsverhiltnis zu den Targumim steht, ist ja schon frither beobachtet
worden; mit der Beschrinkung auf Onkelos hat vor fast 68 Jahren J. M.
Schonfelder das Thema behandelt (Onkelos und Peschittho. Studien diber
das Alter des Onkelos’schen Targums. Miinchen 1869). Dal} der Verfasser
die Untersuchung auf simtliche Targumim zum Pentateuch ausdehnt, ist ;
zu begriiflen, zumal wir ja in den von P. Kahle (Masoreten des Westens 11.,
Stuttgart 1930) verdffentlichten Genizafragmenten neues Material erhal-
ten haben, dessen Bedeutung iibrigens unabhingig davon ist, wie die
Frage nach seinem Alter schlieBlich gelost wird. Daf} sich die Unter-
suchung im Rahmen der Abweichungen der genannten Textzeugen von
der Masora hiilt, wird man ebenfalls billigen miissen, gleichgiiltig zuniichst,
wie man diese ,,Abweichungen beurteilt, ob man sie fiir wirklich oder fiir
scheinbar hilt. Der Verfasser hat umféngliches Material zusammenge-
tragen und in iibersichtlicher Anordnung vorgefithrt. Kinteilungsgrund-
satz ist das Verhiltnis der Peschittha zur gesamten Targumiiberlieferung
oder zu Gruppen derselben. Beide Hauptgruppen werden dann wieder
untergeteilt je nach dem Umfang, in dem die Targumim zu den in Be-
tracht kommenden Stellen des Pentateuchs erhalten sind. Auf diese Weise
bekommt man eine gute Ubersicht iiber den Umfang des zur Verfiigung
stehenden Materials und iiber die Dichte der Beziehung der Peschittha
zum targumischen Uberlieferungsgut.

DaB in der Peschittha weithin Ubereinstimmung mit den Targumim herrscht,
ist ohne Frage durch die Untersuchungen des Verfassers fir den Pentateuch erneut
bewiesen. Die Tatsache wiirde wohl noch eindrucksvoller in Erscheinung treten,
wenn sich der Verfasser nicht auf die Abweichungen vom Masoratext beschrinkt
hiitte. Aber das war, um es zu wiederholen, sein gutes Recht — und zwar nicht nur
aus dem duBeren Grund der Stoffbeschrinkung. Denn gerade die Fille, wo Peschittha
und Targumim gemeinsam eigene Wege gehen, sind in besonderem Mafle beweisend.
Andererseits regt gerade eine Untersuchung wie die vorliegende auch zu methodo-
logischen Erwigungen an. Sollte man statt ,.,gegen MT*‘ oder ,,Abweichung vom
MT* nicht lieber ,,Eigenstindigkeit gegeniiber dem MT‘* sagen? Denn an einer
Unzahl von Stellen geben die alten Ubersetzer (gleichviel ob Septuaginta, Hieronymus,
Peschittha oder Targumim) allem Schein zum Trotz gewill keinen andern Text wie-
der als den auch uns noch vorliegenden und wollen sich auch gar nicht von ihm ent-
fernen. Zum Beispiel kann Nm. 28,7 (S. 11) die Peschittha (ebenso wie schon LXX)
707 nicht gut anders als durch ein Verbum finitum wiedergeben, weil eben das
Syrische (bzw. das Griechische) keinen Infinitivus absolutus hat. Mitunter redu-
ziert sich die Eigenstandigkeit darauf, daB die Ubersetzer noch gute lexikalische Tra-
ditionen kennen und die geistige Beweglichkeit haben, sie an der richtigen Stelle
zu verwerten. So ist (S.49) lill = N8 = 7 Dt. 23,13 keine ,,Abweichung® vom
MT, sondern Peschittha, Onkelos und Ps.-Jonathan kennen noch (wie auch die LXX:
témoz) 7" in der Bedeutung ,,Ort**. Ahnlich liegt die Sache bei Gn. 31,1 (8. 461.):
Peschittha und Onkelos sind nicht ,,gegen® MT, denn sowohl ks wie 8223 sind
ganz richtige Ubersetzungen von 73377, denn ™33 kann ja auch ,,Reichtum®,
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,,Besitz* heiBen. mpw (KE) ist keine ,,Korrektur nach MT*, sondern eine sklavi-
sche Ubersetzung. In welchem chronologischen Verhiltnis sie zur anderen steht,
ist eine Frage fiir sich; ich glaube aber doch, daB sie die altere sein kann. ,,Freiheit-‘
und ,,Wortlichkeit* von Ubersetzungen brauchen iiber ihr zeitliches Verhéltnis zuein-
ander gar nichts auszusagen. Der sklavisch wortliche Aquila und der freie Symmachus
stehen in keinem nennenswerten zeitlichen Abstand, und die Vulgata zum Penta-
teuch, die freier ist als die zu den Kénigsbiichern oder zu den Propheten, ist doch
zeitlich jiinger als diese!

Zu Gn. 45,17 (8. 21) mochte ich bemerken, dafi 383 = aMael nicht notwendig
auf eine vom MT verschiedene Vorlage hinweist. Schon in der Septuaginta haben wir
Fille, daB eine Kal-Form im Sinne einer abgeleiteten Stammesmodifikation (Niphal,
Hiphil) genommen wird. Ein schénes Beispiel ist Ps. 5,11: 2 1 %3 = 411 mapeninps-
vey ge: 1 wird hier (irrtiimlich!) von 21 = ,,bitter sein‘* abgeleitet und im Sinne
des Kausativums genommen. Diese Technik scheint mir auch hier vorzuliegen; ich
muB allerdings gestehen, dafl ich die Peschittha noch nicht darauf untersucht habe,
ob sie sonst noch vorkommt.

DaB sich das Material nicht restlos in die gewithlte Form der Einteilung fiigt,
zeigh On. 29, 17 (S. 4): Aaaes steht gegen die gesamte targumische Uberlieferung,
denn es bedeutet ,,Angesicht** (facies), withrend ®wn nur ,,Anblick®, Aussehen®’
heiBlen kann. Andererseits steht z. B. Nm. 24, 24 (S. 25) gewiB bai . der Peschittha
dem 1325 des Ps.-Jonathan und der Jerusalemischen Targume formell nahe, aber
W0 = ,,Scharen** des Onkelos liegt doch, was die exegetische Auffassung anlangt,
auf der gleichen Linie, ist nur in der sprachlichen Form blasser, so dall man hier nur
mit Einschrinkung sagen kann, daB die angefiihrten Zeugen ,,gegen‘’ Onkelos stehen.

Aber alle eben besprochenen Stellen werden dadurch in ihrer Brauch-
barkeit nicht beeintrichtigt. Bei einer Untersuchung, wie sie uns der
Verfasser vorlegt, wird man immer iiber Einzelheiten anderer Meinung
sein kénnen. Das liegt in der Natur des Stoffes und schlieBlich auch darin
begriindet, daf} auf diesem Gebiet die Forschung noch in den Anfingen
steht. Als Ganzes erweckt die Arbeit gute Hoffnung, daBl uns ihr Ver-
fasser noch mit mancher schonen Untersuchung auf dem Gebiet der Pe-
schittha erfreuen wird.

Prot. Fr. STUMMER.

Paolo Shath, Massime di Elia Metropolitano di Nisibv (9756—1056).
Testo arabo curato e pubblicato per la prima volta, con traduzione taliana e
francese. Cairo. Imp. Al-Chark. 1936. 8°.

Der bekannte gliickliche Besitzer einer groflen Hss.-Sammlung setzt
seine Verdffentlichungen aus seinen Schiitzen mit einer Spruchsammlung
fort, die, bisher der Offentlichkeit verschlossen, dem beriihmten nesto-
rianischen Schriftsteller Elias bar Sinaia von Nisibis zugeschrieben und
einer vom Hsg. erst i. J. 1935 entdeckten und erworbenen Hs. (geschr.
1572) entnommen ist. Es sind 163 meist sehr kurze Sentenzen moralischen
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und religiésen, z. Tl. auch hygienischen Gehalts, die freilich iiber den Wert
allgemeiner und hausbackener Lebenskunde nicht hinausgehen. Der
groBere Teil der ,,Maximen® deckt sich mit dem Inhalt anderer im Orient
kursierender Spruchsammlungen und steht einer grofleren Auslese von
Sittenspriichen und Lebensregeln aus der Feder desselben Elias zur Seite,
die unter dem Titel ,,Buch zur Vertreibung der Sorge weit verbreitet ist.
Eine literarische Bedeutung kommt der Sammlung nicht zu. AuBler dem ara-
bischen Original gibt der Hsg., wie im Titel angekiindigt, eine italienische
und franzosische Ubersetzung, denen jeweils wieder doppelsprachig eine
Einleitung mit Aufzéihlung aller bekannten Werke des Elias vorausgeht.
Zum ersten arabischen Traktat ,,Dimonstrazione della Fede* hiitte nicht
blof} gesagt werden sollen ,, M. Horst ne ha pubblicato una traduzione tedesca
attribuendola ad Elia di Nisibi..., benché 1’Assemani ’abbia menzionata
come opera anonima‘‘, sondern auch dafl die Richtigkeit dieser Zuteilung
durch dullere literarische Zeugnisse erwiesen ist.

Durch GroBdruck auf dem Umschlag und der ersten Titelseite auffallend gemacht
ist die Widmung: ,,Al Duce Benito Mussolini, il quale ha salvato dal comunismo la
civilta latina dedico queste ,,MASSIME‘ per contribuire all’ opera eminentimente
civilizzatrice che lgli continua in Europa e in Africa.” Sie wird franzésisch wiederholt
und ein Bild des Duce beigegeben.

Prof. G. GRATF.
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