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DIE FA AUS DEM MATTHAUS-EVANGELI IN DER
SYRISCHE UB  NG DER THEOPHANIE IMS

VON

Dr CURT

In se1NeTr Arbeıt ber Das Problem der Bıbelzatate IN der
rıschen Übersetzungsliteratur hat erstmalıg e]ıne
Gesamtdarstellung des Problems geboten, tüur das 1 folgenden
eıne der zahlreıichen, 1m 1NDI11C auf dıe Verifizıerung des VO  u}

Baumstark ECWONNENEN Krgebnısses sıch a le notwendıg eTWEI-
senden Kınzeluntersuchungen vorgelegt werden SO Wıe In der
genannten Arbeıt 1mM einzelnen nachzulesen ist, handelt sıch

dıe VO  =o Fall Fall klärende, orundsätzlıche rage, ob
der Übersetzer., der unternahm, e1INn enkma or1echıscher
christlicher ILuteratur 1nNns yrısche übertragen, die Bıbelzıtate
Se1INeT oriechıschen Vorlage 1m Zuge se1Ner Übersetzung mıt u b
SEtZTE, der ob vielmehr den betreffenden Stellen kurren-
ten syrıschen Bıbeltext eınsetzte, W1e eben Se1INeT räumlıchen

vr und zeıtlıchen Umwelt un damıt dem erwartenden Lieserkreıs
geläufig Wa  — Die VO  z MM1IT für estimmte Teilgebiete des SCHANN-
ten Problemse bereıts durchgeführte Mater1alsammlung hat MI1IT
1MmM einzelnen deutlich geze1gt, W1€e achr Baumstark recht hat
mıt se1lner Annahme, daß beıispielsweıse für dıe syrısche ber-
setzung des ersten Klemenshrıiefes orundsätzlıch mıt elner ber-
setzung des Zıitatenmaterlals der Vorlage rechnen 1St. ebenso
orundsätzlıc ber andererseıts 1n dıe syrıschen Übersetzungen
der Kırchengeschichte und der heophanıe des Kuseblus kurren-
ter syrıscher Bıbeltext uInahnme fand Das oılt einma|l hınsıcht-
ıch der alttestamentlichen Zautate, unter denen beıisplelsweıse dıe

In dieser Zeitschrift, Serlıe AAN
2 Baumstark selbst hat bereits 1ne erste einschlägige Untersuchung veröffent-

lıcht In selner Arbeit Iie syrısche Übersetzung des T ’'rtı8s vVDO  S Bostra und. Aas „ INCa-
tessa_ron“. ( Bıblıca, ANE; 1935, 257—299).

RIENS ISTIANUS Dritte Serie SA
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zahlreıchen. In der Kırchengeschichte auttretenden Psalmenzıtate
1n der syrıschen ersion hbe] mannıgfacher Abweichung VO  -

dem der or1iechıschen Vorlage durchgängıg mıt 1 XENX geme1nsa-
Inen Wortlaut 1n allerhöchstem CS Verwandtschaft mıt
dem uns geläufigen Pes-Peaalter verraten, allerdıngs nıcht hne
1eTr und da dıesem gegenüber och interessante, elner älteren
uTfe der Kntwıcklung der Pe angehörende Varıanten bhıeten.
Das gılt ebenso her uch VO  > den dem entnommenen Zata-
ten, W1e beısplelsweise das außerst chmale Mater1a|l Kvan-
gehlıenzıtaten In der Kırchengeschichte TOLZ dEINES geringen Um-
fanges hbereıts eutlic >  N erkennen äßt Im vollen egen-
3907 ZUT Kırchengeschichte ist, 1U ber dıe Theophanıe des
KEusebhius überaus reıch ZUTN Teıl recht umfänglıchen Kvan-
gehenzıtaten. Kıs anl er 1 folgenden AUS dem VON Baum-
atark beschrıebenen, alg Grundlage der Untersuchung des OO
schılderten Problemse dıenenden lıterarıschen Umkreıse zunächst
einmal dıe syrısche ers1oNnN der heophanıe berücksıchtigt WT' -

den Aus der Hülle der In ıhr enthaltenen Kvangelienzıtate WT -

den 1eTr einstweılen 1Ur dıe Yätate AUS dem Matthäus-Kvangeliıum
(regenstand der Untersuchung SEIN.

Kıs kann gew1ß qgls e1In Nachte1l für uUuNnsSsSeTrTe Untersuchung
scheınen, daß der griechısche ext der Theophanie uUuns NUF achr
iragmentarısch überlhefert ist un: dadurch e1IN Vergleich der
rıischen Zaitate mıt dem Wortlaut der entsprechenden orı1echıschen
überhaupt HAT TEe1N Stellen un: uch diesen nıcht einma|
Iückenlos ermöglıcht wIırd Dieser achntel wırd ber vollkom-
110en aufgewogen UTC den tatsächlıchen ınneren Befund der
Kvangelienzıtate der syrıschen heophanıe 4{0° enn e1Nn
Vergleich derselben mıt der grıiechıschen Überlieferung der Kvan-
gelıen elınerseıts un den uns ekannten Zeugen altsyrıschen
Kvangelientextes andererseıts äßt UNS, W1€e WIT sehen werden.
sowohl einem gesıcherten Resultat In der Beantwortung der
rage ach Übersetzung der KHınsetzung der /Zatate gelangen,
qls uch eıne SCHAaUE Krkenntnıis der spezıfischen Kıgenart der
]er tatsächlıc eingesetzten TO syrıschen Kvangelientextes
gewmnen. el f3 den erwähnten, ZU Vergleich heran-
zuziehenden Formen der Vetus Syra neben Syr 111 Syr uch
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dıe Pes der Kvangelıen, In deren TOLZ der iıhr wıderfahrenen
Überarbeitung och vVvI1iel14aC zutage tretender Grundschicht
neueste Beobachtungen uns mehr und mehr eınen beachtliıchen
Zeugen altsyrıschen Kv.-TLextes haben erkennen lassen. ‚‚ Vetus
5yra der Kvangelien‘"‘ bedeutet ber für jeden Kenner der Sach-
lage Zusammenhang mıt dem Diatessaron Tatıans:;: deshalb
neben den TE1I genannten Vertretern der Vetus Syra uch die
weıteren Quellen ZU Vergleich heranzuzıehen, d1e un sofern
S1Ee für uns Zeugen des Tatıanıschen erkes SINnd. dıe arabısche
Übersetzung des A soweılt 1E nıcht durch Übereinstimmung
mıt Pei methodologisch entwertet ist: dıie verschledenen Formen
latemmıschen un! mıttelnıederländıschen Harmoniletextes,
fern nıcht ıhr Wortlaut durch Zusammenhalt mıt dem ext der
Vulgata In analoger Welse der Kntwertung vertallen ıst; der ext
der Zıitate des HUT armenısch überheferten Kommentars Aphrems
ZU X soweıt Abweıchung VO armenıschen HY - Pext dıe (8-
währ für Krhaltung der or1ginalen Korm des Zaitates bıetet; eNnd-
ıch dıe Sonderlesarten altgeorgischen und altlateinıschen 1ıbel-
textes

Unter Beızıehung der genannten Zeugen werden 170 folgen-
den 1n elner ersten Zusammenstellung zunächst alle diejenıgen
Lesarten der T’h®-Zıtate beigebracht, dıe hbe]1 gleichzeltiger Ab-
weıchung MO der osriechıschen Überlieferung entweder ormell
der wenıgstens doch materıell mıt mındestens eınem der TE
Zeugen der Vetus Syra übereinstimmen.

Bezüglich einschläg1iger Literarischer Notizen, SOWI1E tür dıe Krklärung der VO  Z

mMI1r verwandten Siglen verwelse ich auf meıne Anmerkung im vorıgen Jahrgang
(3 Serie A) dieser Zeitschrift, T1F Dalß MIT möglich ist, das altlateiınısche Ma--
terlal, soweıt für die Vergleichung In Frage kommt, ın umftfassender Weise heranzu-
ziehen, verdanke ich dem Umstand, daß ıne Kınladung AA mehrwöchentlichem Stu-
dıenautfenthalt ıIn der ‚„„Dd5abatier-Zelle‘* der Krzabtei Beuron mir erstmals Gelegenheit
ZU Benutzung des unschätzbaren Vetus-Latina-Apparates gab, der VO  — dem VerstOT-
benen Pfarrer Joseph Denk-München ın langJähriger Arbeit 711 7weck der Druck-
legung eiınes ‚„„Ddabatier rediviyus‘" angelegt wurde und, nunmehr ım Besıtz der HKr7z-
abtel Beuron, VO deren Mönchen gepflegt und dem jeweiligen Fortschritt der For-
schung entsprechend vermehrt wird Lch benutze die Gelegenheit, allen hochw
Herren Patres, VO.  a denen MIT während meınes Beuroner Auftenthaltes Unterstützung
und Anregung zute1l wurde, VOTLT allem ber dem hochverdienten Leiter des Beuroner
Palimpsest-Institutes, Hochw Herrn Alban Dold 0.5 meınen verbindlichsten
Dank auszusprechen.
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Mt 4, (I 6)
(v 18) MEOLTATWV loq S E (indem hınübergehend War) Ths

Iaa , 7)l° (und Ww1e hınübergehend WarT) DYyTS 19y .‚\.o;& > (undindem ST wandelnd WarT) SyıC Pe (om koo4) | CUM transıret: cef g1 8
tmnsz'ens ; d: TADALYWOV

A (v 18) TApC TV UAhausT0y ] hse, DL \ı (auf der Seıite des Meeres)T’hs Lsa y eo.l\9.m \3.\ \ (auf der Seıte des Randes des Meeres) Syr®| > Naa \ > (neben dem Meere) yr Pes (La )|
(v 18) Au 3ANGTPOV] (dıe Netze) Ths Pe \°ql.‚...fq (ıhr[eNetzf[e € ]) Syrs(}] ; retaa: bef AUrTr (+ SUC) gat; Anon. Mt hom ( Ps

Aug SPEC D SerINMN. 205,
(V 20) 20 0Ew6] INs.a5 (ın ıhr, der Stunde) Ths DyrSC f„.u.\o(sogleıch) Pes].
(V 21.) mp08As] urn (als WC  DCN WarT) Ths SDyrC | >

maD (als hinübergegangen) Pes, CÖ S (er näherte sıch) SyrS1.
(v 22) E0)Ews] Ihsa3 (ın ıhr  9 der Stunde) Ths Syr { 30(sogleıich‘) Pes: Syz9]

Mt D, (L 27)
(V 11) TUALV TOVNPOV Xa 0G V] INais \ \QDALN (über euch alle Schlech-

tıgkeıten) I’h8; dıe gleiche Wortstellung bezeugen auch SyT® und Pes:
adversus DOS OMNE malum: h;: Aug PS 102  9 14, Ps Aug SPEC 50;

K Aug aud 1 20/22; DETSUM malıqgnum: S DETSUM
malum: Ps Aug SPEC 28; Lucıfer, orlend. 1 KRulfın, apol. 1 E

aAdversus VDOS OMNUA mala Tertull O
Mt (1 1}

(v 14) QU OUVaTtaı] l,.u.A...>fl Do (und nıcht vermag) Ths S yr SC |om
(und) Pes]; ef VUON Notest: Kulin, Clement. S,

(v 14) STA 0000G] l9°% \ (auf dem Berge) Ths (19) Syr> C Pes
hu.£ e  &- (oberhalb des Berges) Ths (29)|

(v 14) XELWEVM] LA.\3 (erbaut) Ths (19) 5yı Pes J.&@ (ge
legen) T'hS (29)1; ‚‚.constructa‘‘ : Geo: aedıfıicata: Aug C 24, D s Hıl
Matth 4, 12, Paul Nol C 29  $

1 (v 15) TASl TOLG (D T7 S-  S  n Ihusa3 Nl \a\ (jedem, der sıch Be-
tındet 1mM Hause) 'T’hsS Syr® \a } (Nusay s \a (allen denen, dıe
1MmM Hause sınd) SyrC Pes (\a\)].

(vV 16) AAA L4 gute 'Ths Pes > I‚..L9.l. (schöne) SyLC]
‚ OORTd- Geo: bona: Vetus Latına Vulgata.

Mt { (L 50) :}
(v 15) 26602 v  N Ö6 ] w (und VON ınnen) Ths SYI > Q

93 (von innen aber) Pes]; ende DAN binnen: 1'N(S) (= INTrINSECUS autem.
V: WL bhinnen: SE

Za diesem Abschnitt fehlt Syr®.
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14 (V.:16) ErtLyvwoscde| sa ‚olgl (ıhr werdet euch Kenntnis geben

lassen) Ths SyrE \°>.31 (ihr werdet erkennen) Pes|
(v 16) WNTL —s Jo ! (denn nıcht un nıcht) Ths

AAa} ÜAx> (denn nıcht ‚ auch nıcht) ÖL > al etwa
oder) Pes]; Yo (denn mıt nıchten un nıcht) A

16 (v 16) ö o  S TOLBOAWV GUX0| Ar Il  ..  ...  w Lill (Feigen VO  - Disteln) Ths
SVI- LilL L‘>.%1Q.D (von Dornen Feıgen) Pes]; fıgen DAN den Adsstelen :
S de tribules fICUS: V3

(v 17) XaÄOD: ] L} gute Ths SyTy Aphrahat ! *5 9R
(schöne) Pes]; Anıhb gute T bonos: Vet Lat un \T

18 (v 17) TO —w  O SA.TNOV 0eVön0v] Imad Lala (und eiIn schlechter Baum
'ThS Syre Aphrahat *- + Lmas —>9 La} (ein schlechter Baum aber)
Pes]; ende alle quade home TNCL) C mala AMUTEM. arbor: V el arbor mala
Aug (lrescon. D 11/18) adv leg E 238/49}3 Jul 6. 19/58] Petil 9 50/61;
Serm 292, 4/7; nıt 21, 59,

Mt Ö, A (I 2)
19 (v 8) XUpLE] vun Qn (meın Herr) Ths SNa Pes
D (v 8) LXAVOS fa.l. (würdıg) 'ThsS S ISS Pes: ‚„ drgnus : (GeO;

drgNuUS Vetus 1Lat (außer vAONEUS) 51

21 (v 9) 4VV DWT0S] Ea Mann) 'T'’hs 5yı Pes
D (v 9) Y  SV WV D SWAX0TOV] - ‚.4' AAa Ä)?° (und befindet sıch ınter

meılner Hand) 'ThS SyI®S Pes
25 (v 9) XOa S S-  5 00 | A  ol _.'‚.=>)‚u (und meınem Knecht SasC

ıch) 'T'hsS Syr® > _!.=>>.° (und meınem Knecht) Pes|]; ‚eb WNCO

YAECLPLO" : GeoAd: ende mınen knecht SCQYLC: UN(L) (= el SCYTUÜ MCO V)
el MEeO CO a h g1 al

(v 9) TOLTO| (das un das) Ths 5yr h°i (dieses) Pes].
25 (v 10) m(1) TW "Lopan ] \J$.fll»l Nıa (unter Israel) Ths Syr”®
\42;.33.0L° (ın Israel) Pe  IN<  ] ‚‚ınter Israhel‘‘ Geo; vgl auch onder Adat vole

DAN Israele: TNCL) N Terael: V)
(v 10) TOSAUTNV mLOTtLV] Lasssq ls°t 7Jl etwas W1€e dAesen GHauben

eınen solchen G Ths 5yı Pes; ‚talem jıdem  .. (5e0 P
A (v 11) KLL Ö0 V| Laisso (und VO Untergang) Ths 5yı

Pes; ende DA  S occıdent: N (S) SS et occıudente: V): el ab occudente: Amb CX  -

Sat 2 101, Aug SCeTIIL 90, Hıer. Is 6. La A ab ocecudente‘‘ : (z+e0
(v 12) ExBAndnNoovtaL] \Q.A9..l (werden hınausgehen) 'T'hs Syı

Pes

Mt S S (V. 38)
29 (v 9) A VÜDWTOV| f'°% (einen Mann T'hsS Pes; lr°\ (einen

Mann  SN 5yr
E  Syr fehlt Stelle bis Mt 1 „ 371
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(v 9) -  L TO TEAWVLOV| Leainw u35 (unter den Zöllnern) T'hs Pes
Dyr® (ohne Pluralpunkte!)
31 (v 9) Vatdatov heyYOuEvov] A0 4N y (dessen Name Mathai) Ths

SyrS Pes

Mt 10, OD D X 38)
3° (v 3) Dikınros] LDOAQQAL4LQE (und Phılıppos) Ths SI® Pes

(v 3) Ow u06 Isoallo (und Thoma) T'hs Syr® Pes
Mt 10, 5— 6 (& 16)

(v 5) S16 o  v  o LwiolLa (ın dem Wege) T’hs SyI® Pes: IN DU
g1 Au  H

(V 6) TopzuEsIV  © Ö  D WL QL.) (sondern geht weg) Ths SYI®
&>} \AA a\ (geht WCO viıelmehr) Pes].

(V 6) * Ar wWÄOTA] \-Ä.L‘ (dıe abgeırrt) Ths As.£y (das abgeırrt)Dyr® °‚.='g (dıe verlorengegangen) Pes].
Mt 10 —>  — (V- 21)

(v 9) n  n  U) TAC “WYVAC 0U V] \QSADALD (ın Säckeln) Kb8 SyıSPes; uN Z0ONLS vestrıs: Vet Lat un!

Mt 10, 1U (L 27)
(v 17) TpPOIEYETE Ö A  >0  i Ths Syr® Pes), ( => Pes)

( = V) (+e04-+B g1 Anon. Mt hom 2 PS Aug SDEC 2
Tertull.

(v 18) ELC 1LOAOTUNLOV MÜTOLG XG‘L TOL Ü yveoLV] \O 4\ 4 o lo,opa
Laa ,0 (zum Zeugnisse ıiıhrer selhst. un: der Völker) 'Ths SyT Pes
(”-°1°;ß>.) IN testz'mom'um_z'psorum el gentrum: H Ps Aug SPEC 28 (eorum

ınSOTUM).
Mt O; S (1 28)

(v 21) >>  9-  w  $  o —°q%u„ (seimen Bruder) Ths S yr} Pe
4:1: (v 21) TEXVOV| Q (seinen Sohn) T ’hs Syr} Pes; SYN kınt
e fılıum: V)

(vV 21) YoveLs] \°°‘.3'°t3{ (ıhre Eltern) {NIE Syr® Pes: ‚,‚ Parentes
SUOS) : (+2e04Ad

(v 22) SwWÜNSGETAL] Erg (er wırd leben) {NIE SDyr® Pes
M 10, 2 4> 96 (I 5l)

(v 25) %4PKETOV] °!._‘! genug) Ths Syr® E D COO (hinreichend) Pes].
(v 25) E{ Ja (und wenn) T'hs 5y > X wenn Pes]:.
(V 26) —n  o  6 O_  s S57TLV XEXAÄUW  WEVOV kk  B » P*\ '.’hS

Lens, Yr (nıcht g1bt nämlıich etwas, das verdeckt) Syr” es
Aphrahat ! 1049 |om FA (nämlıch)].
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(V.26) XL XPUTTOV] uA.é—”, o (und nıcht, W as verborgen) Ths
SYE} Pes Ü nıcht)]; E za Yo (und nıcht etLwas Verborgenes)
och verholen: CN S, el occultum: VJ; NEGTUEC occultum: Ql NEC abscondıtum.:
K (+audent. SeTrT'INN D: opervum: Amb PS 43, 80, Hıl PpS D, B, Rufın,
Clement. d

Mt 10, (I ()
(v 27) ZLTATE] C281 o 01 sagt, ıhr) Ths, vl 000[ sagt CS,

] Ar) Syr® Pes Aphrahat* : ‚‚dacıte DOS  .. GeoA: B
(v 27) ELG TO 006] \°.&.Aul'i L= (ın CHTEN OÖhren) Ths Syr} Pes:

un UWWE Or (= uN, UTE V)
5 (v 28) TNV O  (D- L XN v] Lags0 (und dıe Seele) T'hs Syr® Lagı

.1 (diıe Seele aber) Pes]
Mt 10, 34-—36 (I 12)
51 (v 34) 9  (n  n TY]V YNv} Is.öla (auf der Krde) ThS Syr® Pes:

34& Syre N erra AUurTr gal; Aug SeT7TI11. 99, 3,

D (V 35) v pwToV ] a (den Mann ThsS Pes ( S (D SVr C:
Dr uUuM: Hıer. ıch 2, T4 Is 5

(v 36) TOU AyÜOWTOL| c"'a%? (de$ Mannes) Ths SyrS Pes

Mt 12 33 (11 70)
(v 33) SX TOUL AQ0TOU | ol (aus selinen Früchten) Ths

SyrSC Pes fructibus SU4S! Aug Jul O ımp D 2 D, 23 , nupt 2, 2  2|  6/41
2, 26/43.,

Mt 19 — (IV 99}
(V 5) Ahho —»  o STEIEV] Nat) \la (und g1bt, W as fiel un

eIN1YES t1el) 'T'hS Syr® \ as bawla (und anderes fel) Pes:;: \ ai &+} l'v-#l
(anderes aber t1el) SyrO]

5 (V 5) Arı . TETOWÖN| Lan > (auf den Felsen) ThsS Sye Pes
ADhrahat : 93 ‚, SWDET netram: (+e0Ad > ‚, SUWDCT HELTOSAM: Geo*+5).
57 (v 7) wr »  ( Tae ÜKa ] E Nı (zwıschen dıe Dornen) Ths® SVn

Pes — Aphrahat : 16 onder dıe dorne: TUN P N SPINAS: V): ınter SPINAS:
Arnob pPS 11L: Vax aur hom (9® J9 ı204 (in Mıtten der Dornen)

Mt 15 ( 33)
(V 18) TOU SNELNOVTOG] I> iJg (des Samens) Ths Pes E L>.03)4

(des äers) Syr?9I; VDAN den SAYETE ende DAn dAen sade des ZALETS
ende des zaudes: T NG) ( > semınanlıs: V)

59 (v 19) %OL L GUVLEVTOS| 45 &AD An o (und nıcht 61 begreıft eS)
ThS; 4] \ohcas Ja (und nıcht versteht eS) Pe  S SAn ©D (es)



(v 19) TO SOTANWLEVOV (1) TI —>  e  o A0 T0U ] Ga o LxG) 8a (Jjenen
Samen AUS selnem Herzen) Ths SI >S (IS ıhn. den damen)
4an I5g IN 30 (das Wort, das gEeSa iın seinem Herzen) Pes|] ‚‚ semınatum
allaud eorde evus‘ : (7e04

61 (v 20) Ta TET0WÖ7| I ax (der Felsen) ThsS SyrS Pes: HEWa :
(v 22) Or Ö  (D — STAPELS] Q 9 Q (und jenes, das t1el) 'Ths Y

> “.HII' &.4 Q (jenes aber. das gesa WarT) Pes]; ende dat dar mel
( S quwi AuUutem semınatus est V)

(v 28) .  mL TNV XOÄ TV YNV] fka.$ ].> 9L= (n guter Krde) 'ThS S ya
: > H\\: (auf) Pes]: S AD P (ın guter Krde T'A

(v 23) XL GuVL@ V ] ealsoa (und begreıft es) Ths \shmwoe
(und versteht es) Syr® > ol mo (und versteht) Pes]; (und
versteht es)

Mt 19 (1 34)
67 X 24) TADSÜNKEV QUTtTOL  I - Asy@y] *w /0 arso! (Tügte hınzu sagte)

ThS Syır> \oq\‚ ıhnen) E „wfa 4 E (ein (Heichnıis trug
ıhnen AT und sagte) PesS|

(v 24) OwOLWÜT, ] L).” 9 (ähnlıch ıst) Ths Syr Pes:;: ‚„sımıle
est  .. (}+eoAd urn m } ‚‚adsımılatum est  .. Geo#B) sıumale est {f2 g1
AUTr, Amb hex 3, /44, Aug TaC Joh 2 nıt 1: 45 , Petr Chrys
SET1 96 eNnO L f L

67 (V 24) AVÜDWTW] SN (einem anne) T'hsS SyISS Pe  S
(v 25) AUTOÜ EYUDOs| AÜTOD Ths SyıS (= PesS); ebenso:

{f2 K Anon. Mt hom 45 Aug f1d et Ö 19. 3D5 PS 64, 16, PS 139, 4 ,
PS 149; B Ps Aug SECeT'IN 73 : SEeTIN {L, I Hıl irg hıst 5 4 , Irenaeus
4, 40/3

(V 27) ELTOV| — ol sagen) ThsS Syı > o (sagten) Pes|];
drcunt:

(V 27) 00V] 'ThS 5yr Pes:; (4e04:B ebenso: Aug
PS 149, 3 Greg 1lıb cant 4 ; Ps ÖOrıgenes TAaC
I C 27) S  ban Cla yıO] LiL.) (ın ıhm /1zanıla) ThS STn ebenso

mıt voraufgehendem (es g1bt) Syr“ Pes
(v 28) 4.VÜDWTOS| A ann) 'T'hsS yn Pes

73 (V. 30) 0 | o} sage 1Ch) 'T 'hS 5yı Pes: 41CO
(v 30) TOV P  ) — GLTOV| LAXO (und dıe Weızenkörner) Ths Syı-S

S &9 LAx (dıe Weızenkörner aber) Pes]
Syr®(V 30) ELC TNV ATOUNANV WOU | h'_pll (ın dıe Scheunen) Ths

L _'s"‘°ll (n meıne Scheunen) Pes. A.a'l l'üojl (ın dıe Scheunen Von mMIr)
SyLSI:

Mt 13; (L 54)
(v 37) © GSTEINWV TO KOÄOV OTEDLA| kal IsöJ; IS ei) (der Säer des

guten Ddamens) Ths 5yr (q>.&5]) > Lal Isi) w 9)9 Q c (Jener, der Sat
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guten damen) Pes]; ‚ SCMANALOT Ile SCMUNKS allarıs bonı (ze0Ad d ; q W
SCHI WNAT SCMEN bonum (}+e04A 2

Ar (v 43) tTOTtE] IO (und dann) Ths Syr® S (und) Syrt
Pe

(V 43) (DS Cr ALO OI Ths Syr® ( Syr“ —_  Pes)
Mt 13 47 51 (£ 28)

3An eLoN] ANNaäaus (welches gefallen 1st) Ths Syı Pes
(V 48) ETANP N] A0 (voll War) Ths Syr} Pes q°ü>fl

SYIO I: mol ( umpleta PSSE: V) PSSE. nlena
8&1 (V 48) GLVEAÄSENV Xaa S3 XN I Q LO8 e°£ 9 ea (SIE äahl-

ten AuUus dıe gut und legten L1 dıe Gefäße) 'T'hS vgl bLws aaw il J5 J0
(sıe wählten AUuSs und dıe guten warfen S16 dıe Gefäße) Pes E Syrs(}]
kasen ut dre qgoede vesche ende leggense hare vate A elegerunt honos WN

DASa V) collıgunt bonos el MNATCUN: vascula Aug SEeTIMN 251

Mt 16 (1 41 4.0)
8 (V 15) LYGOZ UE ÄEYETE z LvaL | SC v Mal —l (Wwas sagt iıhr daß

iıch sel) ThS SNAR T'hS 173 (om Aly) o M} e,.&l
(wer sagt iıhr daß iıch sel) Pes VaC S yr} &f"" yla e (was enn

DAN MN WLLE S5% W seqdrSagt ıhr daß ich sel) TA; wat segdn
WLLE S4 TN(S) > TUCHE ME PSSEC dacıtas V) quid NC drcıatıs Amb

iNCarn ö2 Hıl pS 119 ı (om Me); ‚‚quid dacıtıs qurd SUWN: EGqO
(1eo0Ad M ‚, GUCW DULASTLS (+e04A B)

Mt 19 (I 52)
83 (V 10) TOU ÜVÜn WTOU | (Da u (des Mannes ThsS Hya Pes

DAr abedshar Aur Ambh exhort VE 18, vırg 2Q Ambst
Anon Mt hom 3° Ps Aug SPEC Corp Pelag 8/1, Ps Pros-

DE, vocat. 1. 24, TO  e A VÖöpOS
(v 11} TAVTES] OI.|{ (jedermann) ThS — 5yn — Pes  srn Aphra-

hat! 841

Pes(v 12) E80V0ouyYLaUnIaV] sa Q° (wurden Kunuchen) 'ThS
(=> Sya- mıt aktıver Wendung des Satzes).

S6 (v 12) X(DPELV Y WoELTW| AaA FaAcadlıe (daß Tage, MLOS9C tragen)
Ths Syr® > Q AAy (daß fasse. MOS fassen) Pes]

Mt 21 (1 13 AA 0—43 auch 111 14)
87 (V 33) AVÜDWTOS (TG} k Za (ein Mann Ths 5yı Pes

w (eın ann
(V 33) OSTLC |  A  A  EQUTEULOEV (er pflanzte) Ths DyI“ Q:l°

(und pflanzte) S yr} Pes|
8Q (V 33) XL DXOGOLNS V} kao (und aute ıhnm) I '’hS yr

Pes ende mMAaecte dar {TNGS H) (E=> el aedıficavıt V) el aedıficavıt
(eam) Arnob cont! 17y Ps Aug SPEC AB



(v 34) Andeıv TOUG P,  o  XApTO A0 TOU| le9 4\ \°M9 (daß 1E bräch-
ten ıhm dıe Früchte) Ths vgl 4099 5 e \ ’ (daß 1E schıckten
iıhm VO  a den Früchten selnes Weınbergs) Pes S VE (om 43059 ) Syre
(om un 40359 ) vgl TK gl PIT[I(9/T7I Tochıas UIIDHLL (daß S1e trügen ıhm
Frucht).

1 (vV 35) XL AaßovtES 0L YswpYOL TOULC O00 A00U  I  “ A0 TOU] \a ‘ QanhhoQ

—um‚-.-»3. (und dıe Arbeıter nahmen S1e, selne Knechte) Ths vgl ola
..„‚.=>x. al Lüh9 o} (und jene Arbeıter ergriffen S1e, se1INe Knechte)
SyIs _.qo!.a>.\. LihA.9 °‚..Ml° (und} die Arbeıter ergrıffen se1lne Knechte)
Syr Pes|],

(V 35) AT  (n >  MXTELVOAV E d0B0ANTAV] a\ Ar Qa (steim1gten
oteten ThS; gleiche Stellung w1e Ths hat auch SyrC Pes P SyYL)):

Lanıdaverunt occuderunt: {f2 U, Irenaeus 4 36/1, Lucıfer
Athan 19

(v 36) TAALV] ole (und nochmals) Ths Pes S aol (nochmals)
SyrSC] ; el aterum.: Ps Aug SPEC 172

(v 38) GQl — u) YS@WpPYO0L] LO w+9 O4O (jene aber. die Arbeıter) Ths
SyrC &+ (dıe Arbeıter aber) SyT Pes]

(V 38) TOV DLOV] j +Dad. (seinen Sohn) Ths SV E (den
Sohn) Pes]; 7alıum CIUS! i1® ‚‚falaum allum eTUS ‘: (+e0

(V 38) Av S@QUTOLG] \°qM&= (unter sıch) Ths Syre Pes:;
SNa onderlınge: N ( ınıtra V) anter A& Lucıiter Athan 1  9
‚‚onter Se  . (}+e0Ad ( > IN ecorde eorum : (e0 2

(v 38) Cr XÄNO0VOWOS| o L‚'.J (seın Krbe) Ths SV S lex, (der
Krbe) SI {l (der Krbe) Peß8] Vgl U lu1l? (der Krbe des
Weinbergs da)

(V 38) XL SY DWEV TNV XÄNDOV IWLV %> T00 | 9 „.°‚.'.) aala (und
wırd werden das rhe unser) Ths ig llls°..» \ 9640 SyrC D yr} (om

A alalı, ,Q.Jvll° (und WIT werden ergreıfen se1ın Krbe) Pes J f Ald
(dann wırd se1INn das rbe uns) TA: blagft ONS at ECYDÜE [ N) Jan el habebıimus
heredaıtatem PUUS ! sele 7, hebben SYN gherfnesse: 4 NOSTTA. erat
heredatas: Aug CLV. I7 20, pS e I1 SET1L LOn pS 4 1 PS 40, 10%
PS L; PS 79 1O,; PS Öl 4 , SeTrT S7. 2/3, Hıer. C 29 e Hıer
Is 2  43 13 49, Ps Prosper. PIOM I Vgl Bı IIL[I L[!7l ? llld7luL -
<Sumnlie J“UIIL 1.u7:q NL [J'[IL7! IJI[ l7dll (und NSeCTr wırd fortan das Trhe des Weın-
bergs da)

(v 39) ÜTNEKTELVAV] —a\ An (töteten ıhn) Ths SyI Pes:
doodene: > occıderunt: V} occıderunt CUNM. gat; Ps Aug SPSC 112:
Irenaeus 4, 36/1

100 (v 41) XOAKOUE AL CO  é  53821 .0 T0C ‚\°'? W RAn RA (gar
übel wırd 1E zugrunde riıchten) Ths SVı Pes; vgl male merdet
A0}  ® {f2
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101 (v 41) Sy  A TOLC AAXLDO  «  SX QUtT@OV] \9 41515 (zu ihrer Zeıt) 'ThsS
5yr Pes; MN LemMDOrE SUÜ/  © Aug SeTIN ST 2/3, Epıphan. 1n cant 14

102 (v 43) TOLODVTL TOUS XODTOD : QÖTtTNS (d«0t05)] ;Le D4,9 (das
Früchte 91bt) Ths 13 un: 14 (1 Dyr® l9L9 Fa y (das FKrüchte
macht) Syr Pes, —°|09L9 (das selne Früchte macht) T'hs (29)
Adat SINE vwrucht geuft Z gheeft: TNCH) M facıentı /ructus CIUS!

103 (v 41) SKÖWITETAL| (wırd geben) 'T'hs 14 Dyr® aaı
(wırd übergeben) T‘hsS 13 SYIS, !»u (wırd ergreıfen lassen) Pes];
T'A (wırd geben); Aabat Hıer. Is IT 61

Mt 21, 45—22, 10 (I 15)
104 (v 4.6) TOULS 0YA0OUS| &o (vor dem Volke) Ths yı

Insıs (vor der enge) Pes]; „„‚populum‘: (+e0
105 (v 4) OL TAÜpOL WOD XL Ta GLTLOTA ] wxa9 „soalo (und dıe Ochsen

melner Mästung) Ths Syr “ [ aa sole (und melne Ochsen 1
meılne G(Gemästeten) Pes: Sy_]

106 (vV 5) S  n TOV N  LÖLOV A ypOV] Aa : (zZum Weıler) T'hs Syr y
&y Äa;..ß\.« (zu selInem Welıler) S yr} Pes)

107 (V 7) Ta STNATEULATA 0 T0U] O Av (seine Streıitmacht) Ths
unNn! 16 (29) Syr e S HAu (seıne Streitkräfte) SyI®; La (seine
Streitkräfte) Pes]; a (dıe Streitmacht) Ths 16 (1°) sn heer: I NCE)
SYN vole: TN(L) ( |MSSIS| erercıtıbus SULS! X: exercıtum SUUM

T {}* ff2 Q >; Anon. Mt hom 4 1: Lucıter Athan 20; ‚‚ezxercıtum SuumM :
(7e0

108 (v 8) QUX N O0V %Ev0L] 4\ 99 e (nıcht würdıg 1E se1ner)
Ths SyrPS es (seiner)].

109 (v 9) TopEVEGÜE 00V] \uQndO Q.59.9 (geht hıinaus jetzt) Ths8, Q60.9

(jetzt geht hınaus) SyrS S Nasor Ql (geht also) Pes]; qaeb:
M ate EYGQO — daromme qaelb: ate UNG Ps Orıg. TAaC Z dem
Verbum Q.0.9 vgl erxate: Irenaeus 4, 36/5

Mt 22, 1 0—. (I 16)
110 (v 12) ST2LDE ] WLA (meın Freund) Ths SyI® E A (meın

(GeNOSSe) SyrC Pes].
11r (v 13) ADATE M TOV 06  (DV XL YSELDWY| HAL WUiO o...fl°'i.4l 33629 (bın-

det $eine Hände un seıne Füße) Ths Pes P nnı © 0ia]) ..q@‚*.al..: pl
HA FHDO (packt ıh be1l selnen Händen und be1 selnen Füßen) SyESS; ‚‚hgate
asStIus nedes el MAaNuUusS“ : 07)

Mt 23, (1 17)-
1 (v 33) YSEVWNLATA] z  4 (Erzeugn1s) 'Ths Syr® Pe  U generatıo:

{{} En Anon. Job 1° Hıer. Kzech _ 29 Hıer. Matth 4, 23, Hıer.
Örıg. ILuc hom

Syr fehlt VO  - 20 23 ab
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113 (V 34) XAL ÖLwEETE] au} \Q9!32.° (und ıhr werdet verfolgen s1€)
Ths Syr? Pes; ende dre seld» YUAGEN , ende sulse Jagen: TN(S)
6> et nersequeMINL : V3: nersequemMıNY C0S H Hıl mMYySt. 6 myst.

132 (v 35) ACOLV ALLO ÖLXOLOV] Lau5ly Lsoy 49 (all das Iut der (ze-
rechten) Ths Pes La y)ı 4A Lsoy SyT®: OMNUS SANGULS „ustorum: Hıl

2 9 Lucıtfer Athan 21 lu1l[7L7l urndb hau glı I.I![lltlü[“'l (alles Blut der
Gerechten)

Mt 29, Da (L 18)
115 (v 37) TD0  » ÜT V] u“s I.QÄ„ (ZU dır) 'ThsS SyIS E la (zu ihr)

Pes]; ‚ Ad te  : GeoA-B: nad Le Vetus Latına Y TNOS 6E
116 (v 37) QV TOOTOV OPVLG &mLcuvaysı] Lais, NNa il ®l (wıe elıne

Henne, dıe sammelt) ThsS S yTS NS il Lais, ’Jl (wıe ammelt
eıne Henne Pes]; quemadmodum gallına CONGTEGUANS ; H5 Hıer. Orı1g. Jer
hom 13 QUAaSL); Hıl: ps. 196, 10 (Sıcul): sacut gallana, TUDE CONGYEGAL:
Hıl DS 56.

147 (v 38) ]  B  2  ADQLETAL AD 1S gelassen) Ths 18 un LLL D
Syr® a 5 haso (wırd gelassen) Pes]

Mt 24., 3— B ( 39)
118 (v 3) pr —_-  ( TOU 0D00<] \°.&ä ( monte‘‘) Ths S yr} ls°..é \ .

(„Ssuper montem‘‘) Pes]; S S 1 ‚IN monNte‘‘ ; (+e04A+B ( ‚ 5SWPET WWON-
tem GeoAd).

119 (v 3) mD0SNAUOV AT ] D (herantraten) {NiG Dyr? Pes
120 (v 3) E >  —_  E  o o \°°ll—.l.b: (zwıschen sıch un ıhm) Ths ebenso

Pes 1ın anderer Stellung; 5yı
191 (v 5) (D—  mL TW OVOWATL WL0U | o N: (ın meınem Namen) Ths Syr®

Pes
Mt 24, 6-—1% (£ 36)
129 (v 6) A K07.G] Lan unde) Ths Dyr® Pes
123 (v 12) -&  O TO mÄNUuLVÜNvAL T/V A YOELLAV „\}.1 o io uu d T’hs

J.|n>. !.ol..%m A (wegen der Vıelheıit des Frevels) Syr® Pes; ProNbEr
scelerum habundantiam: Arnob

1 : (v 13) SWÜNTETAL| Lau3 (wırd leben) 'Ths Syr® Pes: ‚‚vwel‘‘ :
(ze0

125 (v 14) S1LS WANTUPLOV TOAGOLV TOLC z yveoLy] 305 \°E;\.:y LosopcaN
(zum Zeugn1s aller Völker) Ths Dyr® Pes: IN testeumonıum oMNTUM
gentvum: Junihus 2,

Mt 24, (I 99)
126 (v 23) (29)) o ).i‘e: dort) 'T’hsS 5yı Lsioy hıer Pes];

(‚.) dort) IA; ‚SC : Geo; die Lesart allac der findet. atch ın Vet Tat
reichste Bezeugung.
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197 (v 24) 02060 PLSTOL XL hzuö0orp0PNTAL] aa-2; Lias0Q ll\’ LU.A..”
(falsche Mess1asse un Lügenpropheten) Ths Pes LuäyO

un alsche Propheten) Syr>]
1928 (v 26) A0) TOLG TAWELOLG| bala (1im (}+emache <ist> eT) Ths

Syr® Pes: un eubrieulo:
129 (V 27) 23520 YETAL] HAD (blıtzt) Ths (1% Dyr” Al (ausgeht)

Ths (2°) Pes): y (leuchtet) TA; fulget: Rufın. Orıg 1: 5/5 , resplendet:
Rufın, symb. 4: „‚exsnlendescıt‘” : (}+e0Ad A E > „„‚exrert‘ : Geo®).

Mt 26. 13 (I 10)
130 (v 13) TO züayyEALOV TOUTO| I9N s e (dıiese meılne Frohbot-

schaft) T'hs SyTr® Pes

Kıne eingehende Betrachtung und Würdigung der vorgeleg-
ten 130 Varıanten erg1ıbt folgendes Bıld Idie nıcht eben wen12
zahlreichen Abweıchungen des ın Ths a ls Zitate auftretenden
Kr -TLextes VOIl der oriechıischen Überlieferung der Kvangelıen
lassen unNnsSs mıt Sicherheit erkennen, daß WIT In den genannten
Zıitaten mıt einer Stelle e1InNner Übersetzung der Zitate des
orlechıschen Origmals eingesetzten, 1mMm folgenden noch näher
bestimmenden FKorm syrıschen Kv.-Textes tun en 7n
der gleichen Krkenntnis uch dıe Beobachtung, daß der
ext der syrıschen Zatate ın eınem offenbaren verwandtschaft-
lıchen Verhältnıis den uns ekannten Kormen altsyrıschen
Hv „Textes uıund damıt dem hınter er Vetus SDyra stehenden
A steht Kıne nähere Untersuchung dieses verwandtschaftlıchen
Verhältnısses ze1gt aber. daß Ths keineswegs elner der be-
Ikannten Vetus Syra-Kormen ın einem verwandt-
schaftlıchen Verhältnis steht: das gılt sowohl für das Zitaten-
mater1al g Ie (+anzes w1e uch hinsiıchtlich der einzelnen, vIiel-
tach mehrere Verse umfassenden Zaitate Vielmehr erg1bt sıch
be1 dem angestellten Vergleıich e1INn Bıld buntester Mannigfaltig-
keıt, ındem Ths bald mıt SyT), SyT un <  Pe  S, bald auch 1UFL

mıt Syr un SYyT (> Pes), bald uch mıt SyT ( SYyT un!'
Pe3) der Syr ( SyT un Pes), schhießlich uch nıcht qelten
mıt Pes (> Syr un! Syr): Pes Syr (= SyTr der Pes

Syr (> SyT übereinstimmt. (+erade dıe Tatsache, daß
dıese Varıatiıonen, w1e soeben bereıts betont, sich nıcht etLwa
auf dıe einzelnen Zitatenkomplexe verteılen lassen Was
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der Vermutung führen könnte. SEe1 eklektisch bald dıese, bald
Jene Form der Vetus Syra eingesetzt zeıgt UnNs, da ß WIT
mıt elner selbständıgen TO altsyrıschen Kv.-Textes tun
haben, dıe gleichberechtigt neben Jene anderen TEe1I Formen der
Vetus Syra trıtt Wenn Iso bereıts die Tatsache der Varılatıon
In der formalen Übereinstimmung VO  a} Ths mıt den einzelnen
Zeugen der Vetus 5yra diese Selbständigkeit erkennen Jäßt,
tun 1e8S 1n anderer, reın außerlich betrachtet. schon deutlicher
erkennharer Weıse unter den 130 Varıanten alle jene Stellen, dıe
he] 1Ur materjeller der 1Ur teılweıser tormeller Übereinstim-
MUunNgS mıt SyT SyT der Pe sich doch 1m übrıgen ormel]l VON
dıesen unterscheıden. In ıhrer materıjellen Übereinstimmung sınd
A1 e och Zeugen TUr den Zusammenhang uUunNserTeTr Zıitate mıt Vetus
SYyTa; in iıhrer ftormellen Dıskrepanz lehren S1Ee uUunNns bereıts dıe
Kıgenständigkeit uUunseTes Zıtatentextes gegenüber jenen TEl Leu-
sCHh kennen. eınNe Kıgenständigkeıit, dıe annn oreıfbarsten In
jenen Liesarten VON 'T ’hsS Tage trıtE: dıe sıch ormell un:!
er1e11 sowohl VO  m aller oriechıschen Überlieferung a ls uch den
Zeugen der Vetus SDyra unterscheıden, un: dıe weıter unten 1ın
elner besonderen /Zusammenstellung folgen.

Bevor WIT uns ber dıesem Sondergut VO  > 'T hs zuwenden.
ist ber das Materjal des ersten Apparates 1M einzelnen noch
eINIYES n Kür dıe Tatsache, daß 1n unseTenN Zıtaten orund-
sätzlıch keiıne Übersetzung der Zitate der Vorlage, sondern S5D
deren eingesetzter syrıscher Hy - Text oreifbar wırd, äßt sich
außer jenem soeben dargestellten (+esamtbefund des Materjals
och dıe ınteressante, üunfmal wıederkehrende Kınzelbeobachtung
anführen, daß 1MmM (GFegensatz Z Wortlaut des eınem bestimm-
ten Abschnitt eiNngangs gleichsam thematısch vorangestellten,
meıst mehrere Verse umfassenden Zaitates WIT 1M weıteren Zuge
der Abhandlung be]1 der Wıederaufnahme eINes einzelnen Verses
der Verstelles diıeses Zıitates elner Form desselben begegnen,
dıe VO Wortlaut des (+esamtzıtates abweıcht un: zugle1ic mıt
der oriechıschen Überlieferung iübereinstimmt. Unter dem hben
verzeıiıchneten Mater1a| treffen WIT dreimal]l auf dıesen Tatbestand,
und ZWaLl he1 den Nummern 9/10, 102 und :129 e1INn 16 aut dıe
dort gebotene /Zusammenstellung der verschiedenen Textformen
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genugt, sıch VOI der Sachlage überzeugen. Z diesen TEL
Hällen gesellen sıch sodann dıe folgenden 7We]1 weıteren VOoNn

gleicher ATt. C1e aber, weıl Sondergut AnC)  s Ths darstellend, erst
In der 7zweıten Varıantensammlung (S Nr 1Ln un _:78)
scheien. In dem gleichen ın angeführten Zatat Mt 24.,
1n dessen s WIT dıe Lesarten S D (blıtzt) un!: o (ausgeht
konkurrieren sehen (S Nr 129), lesen WIT gegenüber 190 W  UD  65
vielmehr TI eın ® hıer), he1 späterer Wiederaufnahme des
Verses 1m gleichen Kapıtel dagegen eın dem orlechıschen 'Texte
kongruentes Isior ID (sıehe hıer)?. Endlıch bezeugt uns 1ın
das Zatat Mt 28, tur 18 (S Nr 178) nach den Worten
LA D 1} (gegeben ist MI1T) den SONST ıunerhörten Zusatz u9(
(von meınem ater), der ber he] der kurz darauft folgenden Wılıe-
derholung des Verses tehlt Iiese unimal bezeugte KErsche1l-
NUunNS, daß In Abweıchung VO Wortlaut des (+esamtzıtates der
wıederholte Vers der Versteil mıt dem orlechıschen ext
sammengeht, zeıgt . Kvıdenz, daß ZWarLl eben dıese einzelnen
Verse der Versteıile 1 Zuge der Übersetzung eabenfalls der Üh
setzung anheımfielen, der diıeser Übersetzung der T1eCH1-
schen Vorlage bher 1mM Wıderspruch stehende Wortlaut des (Fe-
aamtzıtates gerade deswegen keinesfalls a ls Übersetzung der
Vorlage, sondern QUT al eın gesetzter kurrenter Bıbeltext
gesprochen werden kann

Ist, diıese sichere KErkenntnıis einma|l9 wırd VON

srohem Interesse se1n. sehen. welche Sonderlesarten
Zitatentext aufweıst, Liesarten also, dıe 1ın ıhrer Abweıchung
VO  > der orı1eCh. Überlieferung UTrC keinen der TEL bekann-
ten Vetus ra-Zeugen bestätigt werden. Diese Lesarten sınd
naturgemäß für dıe (GAeschichte des syrıschen Kv.-Textes VOIN

der rößten Bedeutung, mOögen 1E 1U  a UTE Lesarten anderer
A-Zeugen gestutz werden der nıcht Ich lasse Iso zunächst

dıe Zusammenstellung dıeser Sonderlesarten 1eTr folgen.
Ks soll hıer einmal ausgesprochen se1n, Was mich die Beschäftigung mıt dem

Werke Tatıans bereıts häufig beobachten heß, daß nämlich ZUTCF Summe der
ıne Untersuchung dringendst erheischenden stilistischen Gepflogenheiten Tatıans,
aut deren ıne iıch 1m etzten Jahrgang dieser Zeitschrift 236, Anm 1 autmerksam
machen konnte, offen bar auch die ın sehr zahlreichen YKällen festzustellende Omission
eines 1000 gehört,
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131 (4, 21, 6) A KO0S) Ths
132 (5 L, 27) QVELÖLGOWOLV DLAGC XL öLwEwIı ] >; lo va9,5 11 (ıhr

werdet verfolgt un mıßhandelt werden) Ths
133 ( E{ 50) OLEL (20)] k f g1bt) T'hs > > MAaC Syr)

Pes: VaCc SyI I während 'T’hs (1°) In Übereinstimmung mıt SyıC un
Pes Fa (mac bıetet, hest Aphrahat 4533 un: sowohl AaAln erster
W1e zweıter Stelle g1ıbt); ebenso hletet er In 18 S59 des Z7WEeI1-
malıgen EvsyX  LV bzw TTOLELV Je dıe Form \\ (zu geben) [= e (daß

macht) SYEY, FAadsah. (zu machen) Pes|]. Vergleiche auch oben Nr 102!
FHFerner: et mala arbor MAalos fructus edat NECESSE est Tertull. Carclı

134 (8, 8 , 2) O TaL 0U | LA (der Knabe) Ths
135 (8, 9 2) —o  _- ZENUILAYV|| Lifans; Ths
136 (8 10; 2) AL TV ÄEY@ DWwLV ] IThS; ebenso ON den Altlatei-

Or uUunNn: Anon. Mt hom 2«
137 (8. 447 1V. 2) Xaı 50a0 XL 1axwß] D Q AD a |.AU.&.»? o

(und mıt Isaak und mıt Jakob) ThsS; ‚8 CUM Isaac el Jacob‘*: (+e0
(om P} 19 Geo*4) vgl mel Ysaake ende meet J acone: ende mel Ysaac
ende Jacob (> el I'saac et Jacob V)

138 9 10, 38) £)\dOvt25] Ths Geo$-B; ebenso ın Vetus
Latına und Petr Chrys SEr

139 (10, 8 38) TWV dz O  6)  IO  S ä  A  OG'CO \ (DV g ÖVOUATA ZOTLV TAUTA |
erg x O> 43a w A.}7, A z eanısl (
sınd) T’hsS

dıe zwolf Apostel, deren Namgn diese

140 (10, 8 49) A  >  O xadapılerte ] L='-\ 0.5970 (und rein1gt dıe Aus-
sätzıgen) Ths

1a1 (10, 8 , 49) Ö@ALWOVLA zuBahhete| I°J, anslo (und treıht hinaus
dıe Dämonen) Ths

149 (10; 8, 49) ÖWDENLV (20)] &ww (und umsonst) Ths ende verge1fs:
(> grates: V); vgl ‚‚gratus etam : (7e0

143 (10::9: 21) wNÖE Yah 0V Th8; (+2e0B
144 (10, L3 27) AS  n 50VEÖpLA ] AL MO iıhren Führqrn) ThS:; vgl

unten ar
145 (10, 24, ö1) —w  o ] TOV ÖLA KahOvV Q0T00 ] 433 9 (welcher

orößer < 1st > qls seln Meıster) ThS; vgl ‚, MAVOT MAQLSTTO SUO  . (+e0
146 (12; 29, ‚BER 97) TW dVYATAL a eı LO PE (nıcht ist jemand

ımstande) Ths DOTESL: Aug PS SerTIMN I 6 Ps Aug SErn 4, 4,
Ser'IN Sl D s Rufın, Sr Tra NON motest alıquıs: Iren. D, 2143

147 (13; (<:8 39) AAıhO —w  O ETEGEV] UT \la (und o1bt, Was f1e]
und eiN1geS Tıel) 'Ths I! Syr® 4, 8 [3 L}LA».) AIg (und

eIN1gES tel) = mfa (und anderes f1el) Pes \9 LA
‚CL quoddam cecudat‘) : Geo}d. 5: quaedam: Anon. Mt hom 31

148 (13, 5/6; 39) 7D  1O TO Y SYELV Bados NS NALOD —w ÜÄVOTELÄQYVTOS
EXAD patiq3*q XAL —D  I TO L7 SYELV DLCAV SEnNoAvON ] Lawas loq Nag
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u} OLD un Ls.öly (und weıl es nıcht gab Tiefe der rde unter ge1ner
Wurzel, verdorrte es) T'hS > SyES Pes]; vgl ST Mk. 4, 4, der
(= Pes; VaC SYyT®O) —— VOonNn eınem Plus 7zwıschen j . un! abgesehen
wörtlıch mıt der obıgen Lesart VO  S Ths übereinstimmt. Vgl unten 19f.!

149 (13, 20, 30) XAL S0  >  Üuc S  w yYapas| laägiaaanao (und 1n Eıle) T'hs
150 (15: 2Ls 30} QU% SYEL ds OLG OLV SV SQUTO, Aıa TOOIKALDOS SOTLV |

D 5a Ja (und nıcht ist gefestigt ın ıhm) 'Ths
151 (15; 21, 1V: 55 YEVOLEVNS —0> UALDEws ÖL Y LO dr TOV A\OyOV SU  d

oxavöakılstaL ] Nan hso }eo (und 1ın Bedrängni1s schnell atößt
an) Ths
152 (13, 26, 34) SIN TNGEV YOPTOGS| D (heraus kam der

Weızen) Ths
153 (15; 30, 54) mDOS TO XATAXAUIAL ÖTa Ls pa (für den Brand)

Ths
154 15;:88; 1V: 34 Tn ö}. >5  S  p 21014 ] ‚a! 1 Q LiLJO (und d1e

7Yıizanıa jene sınd) IhS: ZIZANLA AUTLEM hur SunNnlt g1
155 (13, 40; 34) TuDL KOATAKALETAL | lieus - (fallen 1Ns Feuer)

Ths vgl wornt ant DÜr ende verberntse: 'EX ( L9M ecomburuntur : V)
156 (19; 43 IV. 34 EL TNV XAWLLVOV TOU TUD0G| 5019 LV (1n dıe

Hölle des Feuers) Th8; IN dat helsche DÜr (= N eamınNUmM IMS V)
197 (13, 48 , 28) SW | ThS; e k: Aug SEeTr'IMN 291, 4,

158 (15, 24, 24) ANEGTAANV| r (ich bın gekommen) ThS:;: venı :
Amb Jos O 9 , Par S, 39, patr. . 47 , Ps Eucher. SCcCH E Hıer. C 108, 105
6 F2U D s Hıer Jer 6, 26, Hıer. Js D 9, 10. 32 , E: 40, 19 45 , 13 49 ,

L7 60, 18, 65 Hıer. TAaC Marc.;: Ps Hıer Rom 15: Ps Hıl TAaC
159 (16, 18, H+ D AD }1 (4 mal) / V 40) xühaL 4600 | aun Asäw (dıe

Riegel der S  E  öl) 3: diıeser Lesart, dıe sıch auch ın dem Zitat der Stelle
iın der syrıschen Übersetzung des W5fus VO  am Bostra iındet, vgl Baum-
stark 1n Bıblaca XVI 1935), 287

160 (2L, 42 , 13 un 14) Stie KEDAAÄNV YWVLAG| kusa, ”v-° \l.o‚Ä» (zum
Haupt-Horn des Gebäudes) 'Ths > lbu.;°]! Ll.a (zum Haupt der Kcke)
Pes yı ebenso S yr} un! Pes 12, 10 | Die gleiche Lesart Ww1e
'ThS hat Pe  S Eph 2, (=> ÜÄKPOYWVLALOU). Vgl auch ZU, i SE

l"v-—° R (zum Haupt-Horn) Syr®, ,LA.L3, GRE (zum aup des Gebäudes)
Syre I! Pes Ps 115 22 1, N o)s l'r-° R (zum Haupt-Horn der Kcke)
Pe  S; nt OQverste VDAN den horneke Lleenen egghesteene: ( unN CaPuUl

e 1angulı: V); aup der cke des Gebäudes: ‚„Erklärung des Evangelıums
161 3y 15) XL QUX% NUEAOV ] w>s 190 (und jene wollten

nıcht) Th8S; el lla noluerunt: {f*
17672 (22, 45 15) AÄKOUE 600A006 ] L‘v-“l —..q°'‚‘.:>. (seıne Knechte.

ere Th8S: alıos SECTVDOS SUO0S

16e. unten M)!

HRISTIANUS Dritte Serie E
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163 (22, 4 , 15) Aeywy ] w{ m.90 (und befahl ihnen) 'Ths
164 (22, 4, 15) TAVTOA STOLLA ] Wa °.o.é\” » (jegliches ist be-

reıtet für euCch) Ths
165 > 8 15) Ir YAwOS lahas (meın Gelage) Ths
166 9 15) Anı TAC OLEE0Ö0UC TV 060@Y ] Kiäanoe fÄ».n°" (zu den

Wegen Uun! den Pfaden) 'T’hsS
167 10, 1 16) ETANGUN| (war voll) Ths
168 (2  S 105 16) ÜVAXELLEVOV | S0 L50 (Geladene) Ths
169 12, 16) L V  SV WV ZVÖUUA ] IN RA (obgleich

nıcht bekleıdet du bıst > mıt Kleıdern) Ths vgl ‚Qa NON andurste vestem‘“ :
(+e0

170 35, 17) "Aßel TOUD ÖLX@LOU ] TOU ÖLXALOD Ths Ps
Max aur SEeTIN

E 36, 17) A uNV ] Ths
172 (24, 2r 111 27) QDEUM| aagl (wırd bleıben) ThsS ‚‚manebat‘‘ : Geo;

nermanebat: Hıer. Is 185 66, stabit: Anon. Mt hom
173 2r 111 27) mö6 | fv°| fÄ.ao‚.a (an diesem Orte) Ths
174 8 , 56) DÖLVOV | fÄu..llo (der Seutzer) ThS; vgl gemıtus et

Aoloraıs: Arnob
175 (24, 23; 5153 L60 wOE 150  C- 'Ths (1°) > Syr® Pes

'T hs (29); VaC SyrO].
176 (28, I7 Ö) TOOGEKULYNIAV Q0TtO@ ] 9 m (<emi1ige > VON

ihnen beteten ıh an) Ths
177 18 S) XL TNOGEÄY mV CIr °[T‚ooög] \°op‚l; C D Q (er aber

Iam ahe ıhnen) Ths vgl ‚CL aAccessıt a.d C0 Jesus‘‘: (+e0
178 (28, 18; 1V. 8) -  A0  o LOL | a a 1} (gegeben worden ist

MIr VO  .. meınem Vater) Ths vgl Cur Adata est OMNUS DA  € N
caelıs el MN erra Tertull. Prax. 16° LsiLaso Lanı Aa Äaa| G aal
(übergeben hat ıhm se1INn Vater alle Herrschaft, dıe 1mM Hımmel un dıe
anlf der rde <I80>) Aphrahat 976

179 19) ELC TO 0VOlO TOU TATNOG XL TOU DLOD XAL TOU S>  V TCVEU-
WATOG | IN (ın meınem Namen) Ths 16 und 17 l-\Ä.aq u“dn (ın
meınem Namen) T‘hs ThS Pes MN NOMıINE MCO
KRufın, Kus d 5/2

Dadurch, daß dıe soeben aufgezählten Kıgenlesarten des Ta
tatentextes der I ’h® wenı1gstens e1Inem Teil UTrTC Zeugen der
MOISCH- der abendländıschen Diatessaron-Überlieferung be-
stätigt werden., wırd elnerseıtes UNSere Krkenntniıs, daß WIT
mıt eın gesetztem kurrenten syrischen Kyvy-Text tun haben,
nochmals na  <]  trückhlıchs bestätigt, sodann ber dıeser ext &.0
rade uch ıIn se1ner Kıgenständigkeıit a ls mıt dem Diatessaron
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verwandt erwıesen, W1Ie VO  > jeder NEeEUu autftretenden FKorm Qlt-
Dar-syrıschen Kyvangelientextes nıcht anders erwarten ist

AUS O1g aber. daß dıe Dıiatessaronforschung 1ın Zukunft d1e Les-
arten VON 'Chs wırd berücksichtigen aben, VOTL a llem uch
jene Sonderlesarten, ıe SONST im gesamten Umkreıise der Zeugen
des Tatıanıschen erkes keıne Bestätigung finden.

Jeglicher Korm 1t V z Kvangelientextes kommt ber
gegenüber den sonstigen, {17r dıe Krforschung des Diatessaron
ZULT Verfügung stehenden Mater1jalıen e]lne rhöhte Bedeutung
deswegen Zı weıl S16e, HUT S16e., gee1gnet ist. ber dıe Beant-
wortung der rage nach dem 14 Bestande des 1)ig-
tessarontextes hınaus uch sicheren Aufschluß ber dessen for-
me  ©; sprachlıch syrısche Fassung geben, dıe SONST IT mıt
Trößter Vorsicht erschlossen werden kann Wıe oroße Vorsicht
hler eboten ist un: WI1e wertvoll deshalbh gerade uch 1ın dıeser
Hınsıcht jede Krschließung altsyrıschen Kvangelientextes ist,
ze1gt 1ın geradezu klassıscher Weıse Nr 156 Hre TN ( V)
wıird dıe Liesart IN dat elsche Dr für den materıiellen Bestand des
Ihatessaron gesichert; während Na  S U  - ene1gt Se1IN könnte,
dementsprechend 1ın einem L‘°ß-\? aın (ın das HKeuer der ölle)
dıe sprachliche Fassung des Diatessaron vermuten, belehrt
unNns 'Ths darüber, daß diese Fassung vielmehr Dn  +n L (im
dıe des Heuers) autete.

Wenn 1ın der el der jeweıls ZU Vergleich herangezogenen
Materialien uch (+e0 erscheımnt. 1eg dıie Berechtigung a1iur
ıIn dem VON Baumstark (Ö0 Ser1e JIL/EV. 117—124) e_

brachten Nachweıs, daß dıie altgeorgısche KEv.-Übersetzung 1N-
direkter bkömmlıng altsyrıscher Textgestaltung ist Diese VON

Baumstark schlüssıg erwIıeseNEe Tatsache wırd 1U  > ber anderer-
se1ts gerade uch UTC dıe Lesarten VON 'TChs ufs Ur bestätigt,

WEeNnNn beısplelsweıse ın Nr 179 das bısher q ls Sondergut des
(+e0 anzusprechende ‚‚manebiıt‘ nunmehr se1INe ausdrückliche
KEntsprechung In der Lesart der Ths findet.

Kınıge der ben angeführten Sonderlesarten der T’hs verdıe-
NenNn noch elne besondere Krwähnung sind VOL em die Num-
1NeT1) 148, 150 und öl denen eıne auffallend knappe Fassung
gegenüber der weıter ausiadenden Darstellung des orlechischen
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LTextes gemeıInsam ist; In Nr 148 steht dıe Lesart der T’h®
deren kurze Fassung sıch wen1gstens inhaltlıch ehesten
mıt dem Bericht 1n S, vergleichen ließe, W1e dem oTI1E-
chıschen ext VO  an Mt 1 5/6, uch der Wıedergabe dıeses
Verses 1n Syr  SC un Pe fern; doch st1immt mıt 'ThsS abgesehen
VO  S eınem gerıngen Plus gegenüber Ths d1ıe assung  des
SyT 4, 5 / 6 woörtlich iülbereın. Diese Lesart des SyT bher
steht dem oriechıschen ext VON 4, 5/6, der siıch VO  S

nıgen reın formellen Differenzen abgesehen mıt Mt 18 5/ 6
völlıg eb ebenso fremd gegenüber, W1e Ths dem ogriechıischen
ext VO  - Mt } 5/6 Kıne mıt 'T hS (Mt 1 5/6) und Syr
(Mk 4, 5/6 erwandte Textform egegne unNns ndlıch 1ın em
betreffenden Zaitat ın der 1LUFr 1n armenıscher Übersetzung
haltenen. unter dem Namen Aphrems des Syrers überheferten
‚„„Krklärung des Kvangelıums’‘.1! Wırd dıe Lesart Nr 148 der
Chs uch 1ın sonstiger syrıscher Überlieferung bezeugt, trıfft
1e8s {ür dıe Nummern 150 un 151 nıcht In SYyT Syr
und Pes findet sich keiner der TEl Parallelstellen Mt 1 21 ,
Mkı 4, D7 und S, 13 e]INe Liesart, dıe dıe Möglıchkei eINes uch
och fernen Vergleichs mıt 150/151 boöte Wır werden Iso
gerade diese Lesarten der 'T ’hS 1n ihrer Bedeutung aum ber-
schätzen können ; ennn indem S1e uns daran kann angesichts
des (Aesamthefundes eın Zweıfel bestehen wortliche Zıitate
elıner estimmten HKorm altsyrıschen Kvangelıentextes bıeten,
lehren 1E uns eINe uTte der Kntwıicklung eben diıeses Textes
kennen. dıe über dıe VON SYyTr  SC un: Pe M+t 1 »71 un 4, 27

vertretene, 1m Zeichen mehr der wen1ıger starker Angleichung
dıe ‚„‚GTraeca verıtas® stehende uTte hıinaufführt Wenngleıch

diıese uTte der Kntwıcklung he]1 Berücksichtigung der gesamten
Überlieferung sıcher nıcht mıt dem ext des Dıatessaron selbst
gleichzusetzen ıst. dürfte 1E dıesem doch sehr nahe stehen.
Be1 dieser Beurte1lung der achlage ist V{ em uch HE:-

rüpkgy?phtigen‚ daß WIT hıer, wenngleıch nıcht mıt ußerka-

Äuégabe ; Werke des hl Aphrem (armenisch) 1:4: Venedig 1836 72

1]_cu .:leuruu4t; (l}lul.,l‘ll#[i(9 WL g IIL S (d Lirn.p.0y lll[llll‘l".llnä 7]n[llll
(Sschleunıg verdorrte C wei1l nıcht exıstierte Klüssigkeıit 1n Untergrund der W urzeln
VO.  - ihm)
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nonıschem Gut. doch mıt deutlichen Spuren elner ußerka-
nonıschen Fassung des uch VO  > den ynoptıkern berichteten
Stoffes y tun en Wır stehen Iso wıeder einmal| jener fünf-
ten uelle des anstatt ‚„‚Diatessaron“ vielmehr richtıger mıt Vıe-
LOT VOI apua ‚„„‚Dıiapente‘ nennenden Tatıanıschen erkes
gegenüber, jener außerkanonıschen Quelle, deren Identität naıt
dem VO  S den Nazaräern benutzten Füayyehıov ATa K Boatous
Baumstark nachgewı1esen hatı

uch dıe Varıante @o;....\.;'‚'.). (ihren Führern In Nr 144 dürfte,
wenngleıch In entstellter Horm, äalteste Überlieferung bhıeten. Tl\
den gherichte (> IN CONCUS) SS IVA dıe Lesart udreris? 1n der
lateinischen Vorlage des TN VOTaUS Dem wüuürde In syrıscher
Vorlage e1iın l.\.a'éÄ entsprochen aben, WI1Ie siıch tatsächlıc
ın Pe ZUETE Parallelstelle 1 tindet (= Mt 1 V Jız9 NN
Pe  S, SYyT ”} Kıs kann deshalb wohl mıt Sicherheıit aANSECENOMNEHN
werden, daß cdıie Lesart VON 'Chs eıne paläographisch acehr
naheliegende Verschreibung AaUuSsS S o;4.'‚'.5. (ıhren Gerichten)
darstellt

Endlıch SEe1 noch erwähnt der Vers Mt S, a der ın Th®
7zweımal 1ın verschıedener Korm zitiert wırd un: ebenfalls In der
syrıschen Übersetzung des Ihtus VON Bostra 1 auttrıitt.
Ich atelle dıe verschıedenen Voxte 1]1eTr

NATEC LO  o  AD m00 XoALDOU ZasayLioaı NLG ]
Ths H4A 13 inl Li5) Pr KEH (bıst du gekommen, daß VO  S VOT' der

Zeıt du uns quälest ?).
Ths 18 YJÄIJ.3 Li3) P fll-t (bıst du gekommen VO  a} VOT der

Zeıt, daß du uns peinıgest %).
Pes asal; Lin) Pr A (bıst du gekommen hıerher VOT der

Zeıt. daß du un quälest ?) T4ts 64 |om (hıerher)].
'Chs I1IL E ThsS un T4tS ist gemeınsam dıe

wohl aut KEinfluß VOIL L CR 4, 34 (HAVec ATOohscaL
NLAC) beruhende, uch VO  = TN ( V} bezeugte (OQOmıssıon des
Wortes IO  n Kınzıg diese (OQmı1issıon scheıidet ber dıe 1m übrıgen
wörtlich iüibereinstımmenden TExte VON UItS un Pe  S, dıe sich

Biblica XVIL, 257900
FEinen Nachhall dieser lateinıschen Überlieferung iınden WIT ın Vel S} (zu

dem Rıchter), das In der lateinıschen Vorlage des Vel die wohl durch Beschädigung
der Hs AuSs udier4s verderbte Lesart audacı voraussetzt.
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iıhrerseıits VO  u den beıden 1ın Ths auftretenden Formen des il
atbes eutlic bheben Zaur Beurteilung der Zautate ın 'ThsS äßt
sich N, daß WIT ın ILL 13 sicher dıe eingesetzte orıginale
syrısche Textform VOTL uns haben Das verbürgt uUuns dıe T: 1ın
1LL 13 sich iimndende, ın Its Wiedérkehrende, gerade uch
1mM Hıinblicek auf dıe genannte Omission interessante KFortsetzung
des Zıitates mıt M } »4 C 4, 4C , dıe AUS dieser 4 al=
sache ersichtliıche harmonistische Gestaltung des Textes1. In
der VO  an 1LI1 13 stark abweıchenden Korm des /Zitates 1ın 18
könnte demgegenüber Wıedergabe der oriechischen Vorlage VeTr-
MUute werden : einem sıcheren Urteil lst 1eTr ber kaum ZUuU

kommen. zuma| dıeser Annahme des Vorliegens elner hber-
SsetzungH dıe Omiss1ıon VO  - Ö® uch In wıdersprechen
scheint.

Dıe VOoOoN Baumstark (Ö Ser1e VILL 223) aufgeworT-
fene Frage, ‚6D der In den beıden Übersetzungswerken nam-
ıch Ths und der syrıschen Übersetzung des Titus Bostra

Tat® benutzte HKy - TPext nıcht geradezu streng elner un
derselhe ..  War kann mıt Sıcherheıit. wenıgstens für dıe dem
* - Kıxr entnemmenen Zatate, negatıv beantwortet werden. Das
ze1gt einma|l eIN Vergleich des Zıitates Mt 15 23 1n IS 17
und T ’hs 34, VOT em ber elINe Gegenüberstellung des 1ın
Je den gleichen Kapıteln siıch findenden Zitates Mt 1 AA
Wenn WIT nämlıch mıt Baumstark dıe In IS 17 ersche1-
nende ‚‚wılde  66 Form dieses Zitates TOLZ ıhrer Wıldheit nıcht
als eıne Irele Paraphrase, sondern q le strenges Zaitat einer be-
stimmten Korm syrıschen Kyv.-Textes ansprechen wollen. ist.
nıcht verkennen, da ß das efitspreohenäe Zätat in (NIE
demgegenüber doch eıne cachr zahme Fassung autwelst. Das 1n
{(Kir 104 un Ths T3 SOWI1eE siıch {indende Zaitat
Mt }  9 welst VO  m} elner ‚„„Kleimigkeit“ abgesehen
völlıge Übereinstimmung aut, Was übrıgens be1 se1lnNer Überein-
stimmung mıt dem oriechischen ext nıcht SO sehr verwunderlich
ist Aber gerade dıe erwähnte ‚„„Klemigkeıt‘”, dıe Varıante <JO..’ O +D
(Sohn des Jonan) Ths 11 gegenüber S O> Sohn

Vgl _Baumstark’s Aufsatz In Biıblica XVIL, S 257— 9299
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des Jona Tıt® 104 dürfte be1 der Beantwortung der rage
ach der Identität der Übersetzungen Hn übersehen SEIN.
eW1 gehen auffallende Verbindungsfäden VON den Zıtaten In
I1tS ZU denen In Th® worauf Baumstark mıt ecC utmerk-
Sa emacht hat Da sind VÜL allem dıe In INtS 114 wıeder-
kehrenden, ın Ths sechsmal bezeugten \.°-a.l.? Uoawo (S Nr 159),
dıe 1ın sonstiger Textüberlieferung jeder Kntsprechung spotten *;
da ist uch - d1e eıgenartıge AaA US Mt S, 29 un 1, 4, 34 DE“
mıschte Fassung des Dämonenrufes‘‘, W1I@e 1E ın (Kir un
I '’h® 111 13 uns entgegentrıtt. Und doch zeıgt sıch qselhest 1eTr ın
dessen erstem Teıl. der übrıgens In elner wıederum abweıchen-
den Fassung uch noch Ths I8 aufitritt. elıne aum über-
ehende der leichthın abzutuende Verschiedenheıt. eiINn
Blıck auf dıe ben ”1 gegebene Zusammenstellung der TLexte
überzeugen aln Kann Iso eine auffallende Verwan  schafit
der In rage stehenden beıden extformen keinesfalls geleugnet
werden, muß doch ıhre Identität entschıeden ın Abrede Z
stellt werden. Wır en he]1 Ths un (Kir mıt elner vierten
un:! iınften selbständıgen TO altsyrıschen Hv - Textes
rechnen.

Im Zusammenhang mıt der soeben behandelten rage und
ıhrer negatıven Beantwortung ist sodann schhıießlich och eın
Wort ber dıe V  i Baumstark (Ö Ser1e VILL

223) geäußerte Vermutung, der ext der Pes der Kvangelıen
SEe1 ‚‚offensichtlich VON Rabhbhula UTC Überarbeitung gerade des-
en1ıgen altsyrıschen Textes geschaffen worden, dessen Bruch-
stücke 1n den Übersetzungen VON Titus un heophanıe VOTL-

liegen‘. Nachdem dıe Identität der belıden In ThsS und ItS BE-
nutzten altsyrıschen Texttormen des Kvangeliums verneınt WCOCI-

den mußte, differenziert sıch nunmehr dıe Trage ahın, oh eLwa

eıne der beıden Kormen dıe rundlage der Revısıonsarbeit des

Es sind unverzeihliche Inkongruenzen einer Übersetzung, \ aagı {Aa Q O
Greßmann ın seliner Übersetzung der syrıschen Theophanie IT miı1t ‚„„Kıegel
des Scheol‘®**, } (19 II Z mıt ‚„Riegel der Scheol®*, 11 (3 4° ) miıt ‚„„Kıege]
der Unterwelt‘”, und schhlıießlich ın geradezu fahrlässiger Weise durch dıe ka-
nonısche Lesart ‚„Pforten der Hölle*‘‘ wıledergegeben wıird. Vgl iın diıeser Hınsıcht
dıe ogrundsätzlichen Bemerkungen Baumstarkse ın sSe1Ner Besprechung der kop-
tischen Manichaica in Serie . 2671.



S

Rabhbula gebildet habe Ks könnte auft den ersten Blıck scheınen,
als obh diıese rage bezüglıch I’h® das alleın 1eTr ZUT Untersu-
chung steht. bejaht werden könne. Unter den ummern munl
iinden siıch nämlıch eıInNe Reıhe Varlanten ach der WKFormel
T ’hs Pe (> yvL Iso eINe Anzahl für uUuNnseTe Hragealleın gegebenenfalls beweiskräftiger Lesarten, ıIn denen he] eıner
materıiellen Verschiedenheit VO oriechischen Texte gerade (NIE
und Peis 1mM G(regensatz VE durch das Band materıeller und
formeller Übereinstimmung verklammert werden. Kıs sınd 1es
dıe Nummern D 1  9 29, 0, D: I8, S5, 93, 114, 120 un: J
Alleın elıne solche Annahme fällt doch entscheidend dıe
andere Beobachtung 1Ns Gewicht, daß In den Nummern 99, 51,
() un: 11 'T’hs HR Pes he] auffallender Übereinstimmung AIn-
sichtlich des materıjellen Bestandes In tormeller Hınsıcht durch-
AaAUuS voneımnander abweıchen. In Nr ist L hS un:! Pes dıe
In Syr” fehlende Krweıterung 45 gemelnsam ; doch scheidet
S1E dıe Wahl der Worte <53Ä” und \olAas WEeIC letzteres Pes
vielmehr gerade mıt Syr verbiındet. Und WenNnn 1n Nr dıe
gleiche Erweiterung 45 I ’hs® un: SyT  SC ( > Pes) gemeınsam ist,

ze1g%t wıederum dıe Wortwahl <—3Ä& Ths Aoeaso es
Syo- deutlich ENUY, daß Pe< 1eTr eıne Angleichung der 1ın
Syr  SC zutage tretenden Form altsyrıschen Kv.-Textes dıe
‚‚Graeca verıtas‘‘ darstellt. DIie Verbindung besteht 1eTr Iso
nıcht zwıschen Pes un: I’h® sondern es un: Sn wobel der
äaltere ext einmal (Nr 59) In eS, das andere Mal (Nr 64) ıIn
Syrsc erhalten 1e Ahnlich lıegen dıe Dinge In Nr S11
T ’hs un Pe materıell In der Hınzufügung eINeESs zweıten Ver-
ums (asa. bzw übereinstimmen, deren ormale Verschie-
denheit Jedoch dıe beıden Textgestaltungen solort wlıeder eNtTt-
scheıdend trennt, Sanz abgesehen VO  S dem weıteren Unterschied,
der 1n der verschıedenen Bezıehung der uch wıeder formal
sıch unterscheıdenden Objekte a{ un Ia{ ZU ersten bzw
zweıten Verbum lıegt. In Nr 5ä.6t sich‘ sodann, TOLZ e1INeT
nıcht verkennenden Ahnlichkeit 1ın der Auffassung des Ver-
UumMs Aa3deiv, doch gerade In seINeET formellen Wıedergabe durch

39 (1b°) un HA \pn (Pes SyrS(}) wıeder einma|
stärkste Verwandtsehaft der Pes vielmehr mıt yı beobachten.
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uch 1ın Nr 117 ndlıch trennt dıe beıden, sıch 1mM übrıgen
gegenüber Syr  SC gl verwandt erwelsenden Gr6ößen e Wahl
des Verbums 9096G.2.9 (1 h8) bzw oa (Pes) ollten sıch dıe
angeführten Beobachtungen scechon ausreichen, erkennen
lassen, daß der In 'T hs benützte HN Lost qgl Grundlage der Re-
visıonsarbeit ulas nıcht ın rage kommt, dem
gleichen Befund andererseıts uch die Beobachtung, daß bıs-
weılen Pes och iıhre altsyrısche Grundschicht eutlic erken-
1 o1bt tellen, denen 'T hs vielmehr mıt dem oriechischen
ext zusammenTällt, Iso mıt jener Grundschicht keinesfalle
ıdentisch Se1IN kann Zum Krweise dessen qde]eNn wenıgstens 1er
Belege AUS Mt 13 1eTr angeführt!

D TOV \0YOV] A so (mein Wort) Pes ! (das Wort) Ths
Syr> C

A 00y ] OM Pes SyE \g also Th5S; (+e0
TV “a yı V TOUL 47000 ] (Na:990 bız)y (der 7izanla un:' des Fel-

des) Pes: und) Ths SyI ‚ ZUZANLOTUM el agrı": Geo; DOAN en
nachtkroken ende DAn den velde: DAN der erocke ende DAn den ackere:

(> ZIZANLOTUM aqgrı:
48 ADl TOV aLyıahOy ] J.&.a FA (zu den Rändern des Meeres) Pes

Syr® SDyrC ( > (sacah (zum KRande) Th8]; „,UN rıpam MAaTrıSt :
(z+e0Ad



ABENDLÄNDISCHER
ARMENISCHER BUCHMALEREI DES 10 JAHRHU  ERTS?

VO  F

Tof. BAUMSTARK

In seINeT Besprechung Von wertvoller Ar-
beıt Die armenısche Buchmalerei des 10 und beqgınnenden £L Jahr-
hunderts‘? , der gegenüber weder MIr persönlıch, och dıeser eit-
chrıft elner olchen leıder Gelegenheit geboten War, hat

Weıiıgand XX 438 e]lne KFrage aufgerollt, dıe
M1r bedeutsam erscheınt. als daß iıch unterlassen möchte.
iıhr Stellung nehmen. Ks handelt sıch nıchts (Fermmgeres qls

eınen abendländischen Kınfluß, den Jjene Buchmalereı bereıts
In dem 9092 hergestellten Kvangelienbuch der Könı1g1m Mlke C 1]'-
fahren hätte., das nıcht HUrX: iıhr altestes datıertes. sondern ach
den VON Weıtzmann un S S ECWONNENEN Kr-
gebnıssen geradezu ihr altestes überhaupt erhaltenes Denkmal
darstellt

In Z7Wel 1konographischen Kınzelzügen moöchte Weıgand das
Krgebnis elner abendländischen Beeiflussung erkennen: In e]lner
Verwendung der Kvangelistensymbole, d1e Hun einmal‘* EINn

‚‚abendländisches Lueblingsthema qe1t, dem Jahrh.“‘ SEeIN
; Und der östlıchen T’heolog1e un Kunst ternlıegen.““ sollen. und
In der VON dem Hımmelfahrtsbild gebotenen merkwürdıgen Hal-
LUNgS der Apostelfürsten Petrus un:' Paulus beıden Seıten der
(rx0ttesmutter, ‚„qie A US der Iradıtio leg1s mıt Christus 1ın der
Mıtte stammt‘‘, e]lner iıkonographischen Komposition, dıe SEINES
Krachtens „‚sıcher ‚‚.nach Korm und Gehalt etzten Endes aut

Stadtrom  E A zgrückgeht“.
Istanbuler Forschungen herausgegeben der Abterlung Istanbul Aes Archäologi-schen Institutes Aes Deutschen Reiches. 'anıd. Bamberg 1933
T’he Date 0} the Inıtral M iniatures 0} the HKtschmiadzin. (708SDeEL.

(1953). 327—360 L’he Art Bulletin.
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Was zunächst d1e Verwendung der Kvangelistensymbole
angt, knüpft Weıgand dıe VO  a Weıtzmann 1Ur Uurz
gebuchte Tatsache z daß dıe eıNe KEıgentümlıchkeit des armenı1-
schen Kyvangelienbuches dem syrıschen abbula-Kvangelıar
gegenüber darstellenden Schreibpulte der beıden sıtzenden Kvan-
gelıstenbilder des Matthäus un: Markus UTrTC Kopf un Beın
eINES Löwen bzw eINES Adlers getragen werden. Er verweıst 1U  -

unter eruIlung auftf St Be1issel! weıterhın darauf, daß entgegen
der normalen Verteilung der AaAUS Apok 4,6£ stammenden Sym-
bole In der Tat UTrTC Augustinus, Primasıus und Beda der Löwe
dem Matthäus, HTE Irenäus, Ambrosius un ‚‚manche Gr1i1e-
chen  I der Adler dem Markus zugee1gnet werde. Alleın ]1er hebt.
be1i Lichte besehen, Jeweils das eine hlıiterarısche Zeugn1s dıe Kraft
des anderen ür dıe Krklärung des monumentalen eIundes auf
Denn neben dem Löwen für Matthäus steht ann be1l den TEl
Abendländern ür Markus eben nıcht der er, sondern der
Mensch und, W1e gewöhnlıch, dıeser, nıcht der Löwe wırd für
Matthäus In der für Markus den er einsetzenden Tradıtıon
angesetzt. Diıie ypothese, daß ın der Gestaltung der beıden
Schreibpulte ırgendeıne Fassung der Verknüpfung der apokalyp-
tıschen ‚‚Lebewesen“ nıt den Kvangelısten zugrunde 1ege, mußte
sich Iso Quft dıe weıtere jeder sonstigen Begründung entratende
ypothese stutzen, daß eiınNne lıterarısch tatsächlıe n1ıe be-
zeugte Hassung diıeser Verbindung egeben habe, welche dıe 1ın
Betracht kommenden Kıgentümlıchkeiten der Zzwel wıirklıch be-
zeugten verbunden hätte Denn das ist doch ohl selbstverständ-
ıch VOLN vornhereın klar, daß der Mınlator be] selInen beıden Dar-
stellungen VON elnNner un: derselben Gesamtvertellung der Sym-
bole AUSsSSEDANSE SeIN mußte Um e]ıne ypothese, dıe ıhrer
Stützung elner anderen völlıg gratulten ypothese bedarf, ist

ber nach en Grundsätzen wıissenschaftlicher VOeI-Ä-

zweıtelt SCNHIeC este
Nun 111 ıch allerdings nıcht verschweıgen, daß e1INe ıhrerseıits

immerhın keineswegs vollkommen 1n der Tult ängende Hypo-
these SE  dıe Möglichkeit eröffnen würde, den Befund der armenı1-

(Aeschichte der HKvangelienbücher N der erstien Hälfte Aes Mittelalters. Freiburg Br
1906 50
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schen Minaturen UuS der VON Augustinus, Primasıus un Beda
vertretenen Tradıtion alleın erklären. Ks ist beachten, daß
1m Kabbula-Kodex, mıt dem e1IN Zusammenhang VON fundamen-
taler Bedeutung für das Mlke-KEvangeliar Ja doch uch UTrC
Weıtzmann und Weigand nıcht In Abrede geste wird, dıe beıden
sıtzend dargestellten Kvangelisten laut Beıschrift nıcht Matthäus
und Markus, sondern Matthäus un Johannes sınd1. Demgemäß
WwäaTrTe achr wohl denkbar. daß 1ın elner Vorlage des armenıschen
bıldliıchen Buchschmuckes VO 902, welche bereıts das ecue
Motiv der beıden Schreibpultständer aufgenommen gehabt hätte.,das zweıte sıtzende Kvangelistenbild gleichfalls och aquf Johan-
1e5 un erst UTrCcC den für Ike arbeıtenden Mınlator
reın mechanısch, hne Verständnis tür den Inn des Adler-
Ständers auft Markus übertragen worden WwAare. Be1 J]enem wuürde

sıch alsdann VON Hause UuSs dıe uch VON den ersteren TE
lıterarıschen Zeugen mıt vertretene normale Zuweisung des Adlers

den ‚, ’heologen‘““ unter den Kvangelisten gehandelt haben
Wenn ber uch wıirklich 1ın den ZWE] Schreibpultständern des

Mlke-Kvangeliars Kvangelistensymbole ZU erblıcken Se1IN sollten,
WI1e steht ann 11 dıe Behauptung, daß das ‚‚abendländische
Lieblingsthema‘‘ dieser Symbole „‚der östlıchen L’heolog1e un
Kunst‘‘ ferneliege * Was dıe ‚„ ’heologie‘“‘ betrıifft, wırd das
Gegenteil attsam erwıesen Urc das VOon Weigand selbest ANSQE-rufene Zeugn1s des Kleinasiaten Irenäus, des bekanntlich völlıgauft den Schultern alterer chrıstlich-griechischer Laiteratur SE
henden Ambrosius un: der iımmerhın ‚‚manchen‘ Griechen,
dem noch dasjen1ıge der ps.-athanasianischen 2 uvohıs TG Yelac
YPACNS sıch gesellt?. Was dıe .„„Küunst‘ anlangt, moöOchte ich olau-ben. daß dıe Aufstellung Jener Behauptung unmöglıch SCWESCH
waäre. Wenn Weıgand den Inhalt meınes Aufsatzes ber Die ArO-
lıngısch-romanische Mazestas Domanı und ahre orıentalischen PDPa-
rallelen hınreichend hätte auft sıch wırken lassen. Ich habe
nächst eınma|J dort. 249, e1in reiches Materia] anderwelt1g

‚Jetzt AIn besten abgebildet bei Der Nersessian, Fig neben 354
Vgl Z8a0D, (Zeschichte des neutestamentlichen Kanons. Krlangen 1896

317
In dieser Zeitschrift.: Dritte Derie 1927). 242-— 260
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abgebildeter weıterer Kxemplare der VON MIT ar ach elner
Jerusalemer Hs des der gebotenen Darstellung
des zwıschen den hbeıden Seitenfiguren der Deösıs, Gottesmutter
und Täufer auf den vıer apokalyptiıschen ‚‚.Lebewesen‘‘“ thronen-
den Weltrichters verzeıchnet, dıe 1mM armenıschen Kvangelıen-
buchsechmuck des zweıten Jahrtausends 1n elner Ser1e selten-
oroßer Vorsatzbıilder ıhren kanonısch festen 9 einnımmt..
Sıe äßt sıch Q‚,US Apok 4,6f unmıttelhar nıcht erklären. Denn
eınmal thront dort der XAÜNLEVOS dn  (} TW Üp6‘)q) mıtnıchten qut
den sechstflügelıgen , SahzZ mıt ugen bedeckten TEGOADA Ca,
sondern dıese stehen. das Dreimalheılig sıngend, XuXÄ® LD  P Ü pOvoU.
Sodann ist deren Keıhenfolge 1er Löwe., Rınd, Mensch. Adler
Dıese Abfolge äßt sich ber AaAUS der unverbrüchlichen Anord-
Nung der armenıschen T’hronträger, Mensch un Löwe rechts.
Adler ber ınd 208 VO hronende AUS, schlechterdings
nıcht herauslesen. Vıelmehr ist 1er dıe Ke1henfolge, rechts VOIN

ben ach unten a b- un annn Iınks VON unten ach ben
rückwärte wıeder aufsteigend, dıejenıge der Kvangelistensym-
bole nach deren normaler Zuweisung. Endlich werden dıe ‚‚Lebe-
wesen‘“ lImmer wıeder mındestens te1lweılse UrC e1ın Halten VON
Büchern ausdrücklich q Is solche charakterısiert. W1e 1es be]l den
fast zahllosen abendländischen Parallelen der Fall ist. d1e ıIn
Monumental- W1e Buchmalere1 un Reliefplastik ın orundsätz-
ıch oleiıcher Anordnung dıe Maıjyestas Domiminı VON den Kvangeli-
stensymbolen umgeben ze1ıgen, denen dabe] gelegentlıch über-
1es uch och dıe entsprechenden Kvangelistennamen e1ge-
schrıeben siınd2. Ks WAaTe U  en 1eT zweıfellos durchaus möglıch

An noch unediertem Materıi1al vermerke ich hierzu dıe beiden mehr oder weni1ger
stark rudimentären Beispiele der Hss San (LZZU0Ur0 308 VO 1588, Kol r9 und
Staatsbibliothek Berlın Arm. 14 VO. 160L1, FKFol 1Or9, der Katalog VO  - Ka

Nnı tälschliıch ‚‚die hl. Dreieinigkeit“‘‘ dargestellt findet.
Vgl über dıe Verbreitung des abendländischen Motivs ın meınem angeführten

Aufsatz Eıine Zusammenstellung besonders guter Beispiele der Buchmalerei
bietet Clemen, IDe Monumentalmalerei ıN den Rheinlanden. Düsseldorf 1916
S 258 A 95 Aus der monumentalen Plastik SEe1 11UTL auft die Darstellung
Hauptportal der Kathedrale VO.  - Chartres verwlıiesen. EKın interessantes Beispiel lie-
fert hler auf deutschem Boden auch das alte Nordportal der Pfarrkirche Vre-
den Im allgemeinen handelt über die Verwendung 1m plastischen Portal-
schmuck Sauer, Symbolık des Kırchengebäudes und, SeINET Ausstattung uN der Auf
FASssSUNGg Aes Maıttelalters. Freiburg Br 1902 318; A0 29077 Ebenda s d über
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und und tüur siıch zunächst geW1Lß das weltaus nächsten
Liegende, EINE Zeitalter der Kreuzzuüge und des schlhıeßlich
Ja VON abendländischen Dynastıe beherrschten kleimarme-
nıschen Reıiches erfolgte maßgebliche Beeinflussung der T’INE-

nıschen Kunst anzunehmen S1e be] der Verbindung VOon Sym-
bol un! sıtzendem Kvangelistenbild un der Verwendung der
annn GahzZ regelmäßıg das Buch haltenden Kvangelistensymbole
als Inıtıalen der Tat allermındestens mıtspielen wırd ber

olchen Annahme wıdersetzt sıch gebleteriısch dıe Sach-
lage daß das entscheıdende Moment des T’hrones aui en
167 Symbolen dem Abendland Tem 1ST 1eTr vielmehr höchstens
Löwe und ınd unier den en des hronenden hervorzu-
kommen scheimen Mensch und er ber ben ıh: umschweben
der 1es alle NVAGT (+estalten streng dem XOXÄM® des bıblıschen
Textes entsprechend tun Kıs Iönnte Iso höchstenfalls auft dıe

der ordnung der Thronträger zugrunde elegte Re1henfolge
derselben EIN sekundärer abendländıscher Eıinfluß aich eltend
gemacht en Das T’hronen auft den TE Kvangelistensymbolen
muß aut einheimısch orjentalıscher Tradıtıon beruhen

Ausgegangen bın iıch sodann N Aufsatz VOIl em schon
früher! VO  u 117 SCIHNeEeTr kunstgeschıichtlichen Bedeutung Na-
I1sıerten ich en zweıftellos echten weıl A US dem (Joran
nıcht abzuleiıtenden Doppelvers des noch ‚‚.heidnıschen altara-
bıschen Dichters Umayj]a 1b Ahl Salt, der VON ott aussagt

Cn  \Dr Ö\AA.q-) J> F  S979 E
Kın Mann und 61n Stier unter SECINEeIM rechten Fuße

un der eTr e1ım anderen un: C171 Löwe C1N lauernder

das Auftftreten 1111 malerischen Schmuck der Apsıs, der, W16 hiıer richtig bemerkt wıird
die Plastik befruchtend beeinflußt haben wıird über die Paralleldarstellung des

Agnus Deli zwischen den Evangelistensymbolen und Qr über den komposıt10-
nellen Autfbau des Motives, m1% Angaben über mittelalterliche und die äaltere
moderne Laiteratur den Evangelistensymbolen

Düsseldorf—BonnFestschrıft ZU/ sechzıgsten G(Geburtstag vDO  S aul (Hemen
1926 175 TINE1NEIN Aufsatz 1ld. UN 1ed des christlichen Ostens (a 168
bıs 186) Der Vers steht der Ausgabe VO.  S Schulteß, Umanıa ıbn Ab1-SSalt
Dire unter SECUNLENNTL Namen überlieferten (Zedichte unNd. (dedichtftragmente, gesammelt UN
übersetzt ( Deuträge ZUT Assyruologıe Semat. Sprachwissenschaft 111 3) Leipzig—Bal-
LimMore 1911 - (Ubersetzung 58) als (jedicht KK 45 b
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Kıs ist klar, daß diese Beschreibung L1UL aut eıner bhıldlıchen
Darstellung beruhen kann, dıe dem Urheber der ersteren HE
ZW arl mıt der Geläufigkeıt eINes sıch immer wıederholenden testen
ikonographıischen Yypus vertraut W3  H Diese Vorstellung War

ann wıederum nıcht eıne eınfache Verbildlichung VON Apok 4, 61

Denn dıe Verwendung der ‚‚Lebewesen g ls Unterlage für
dıe Füße des hronenden wıderspricht dem bhıblıschen ext
ebenso achr W1e dıejenıge als unmıttelbare Stützen des TON-
sıtzes, und i1hre OTAdNUuNg entsprach uch 1eTr nıcht der In
jenem gegebenen KReıhenfolge. Vıelmehr andelte sıch, W1e
ich 51 eze1gt habe, dıe vereinzelt, Iso offen-
bar unter Iremdem. orı1entalıschem Kınfluß uch VON abend-
ländıschen Darstellungen der Maıljestas Domianı zugrunde gelegte!

Re1henfolge Mensch, Rınd., Löwe, er, 1ın welcher dıe
Symbole durch dıe ps.-athanasıanısche Z_Övogbt; den Kvangelısten
zugewıesen werden. Abgesehen VON dıeser Reihenfolge, 1ın welcher
lediglich der arabısche Doppelvers dıe beıden (+h1eder des 7zweıten
Paares umgestellt hat, und der Varıante Fuß- der Thronstütze.,

prinzıpiell stimmte mıt derjenıgen der armenıschen Mınıa-
turen des 7zweıten Jahrtausends bereıts eıne Verbindung des
thronenden Christus-Pantokrator mıt den g ls Kvangelısten-
symbole bewerteten apokalyptischen Lebewesen übereın, dıe
rund dıe Wende VO ZUMMN Jahrh der syrıschen Kunst
geläufig SECWESCH SeiNn muß, daß dıe un: VO  S ıhr bhıs nach
an der Schwesterstadt as und Heıma '’Uma1]as, ıhren
Weg gefunden hatte So ist, unter der V oraussetzung der, wl1e JC
SaQt, melnes Krachtens nıcht bezweıtelndenel des Dop-
pelverses urteılen. ber selbst WeEeNN dıeser der Masse D
fälschten (Jutes ehören ollte, das unstreit1ig ’Uma)]a unterschoben

wurde?, ‚SO wırd eben doch schon 1n gutem (+lauben der 9929 Vel -

In den Fresken VO  - St Peter und aul ın Reichenau-Niederzell und VO.  —

S Jacques de uerets (Loir-et-cher), abgebildet be1 Künstle-K. Beyerle,
Ie Pfarrkırche VDON St. eter und ST aul un Reichenau-Niıederzeli unNd$d. ohre neuCNT-
Aeckten Wandgemälde. Freiburg Br I9OEK Taf bzw. Clemen A ©- 260,
Fıg 195, und danach 'Taft E meılnes angeführten Aufsatzes. Vgl ın diesem 244 251

7Zu diesem Echtheitsproblem vgl C Huart; U/ne nouvelle SOUT GE de Koran,
Journal Asıatıque. Serie 1904), 125—167, Schulteß, Umanıa ıOn Abi-S-
Salt, 1n : Orientalische Studien Nöldeke gewidmet. (Heßen 1906, I’ 71—89,
Po L', MAyYyYaA 10n abı-S-Salt, Melanges de Universite Sarnl Jose ;)h Beyrouth 1)
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storbene Tabarı 1n se1Inem (Jorankommentar zıtiert1. Selhbst gle
Fälschung mußte spätestens 1m Verlaufe des Jahrh.s uUun:
kaum allzunahe dessen Ende entstanden SeIN und würde
immerhın och für e]ınNe zweıftfellos VOTLT der KEntstehungszeit des
Mlke-Kvangelıars lıegende Kpoche un! rtlıch annn etwa für
den TAaK jene Vertrautheıt mıt dem Bıldtyp erhärten. Angesıichts
dıeses liıterarıschen Zeugn1sses mıthın 1mM eınen W1Ie 1mM
deren jeder uch TE le1seste Schatten eINes zureichenden
(rundes, eline Bekanntschaft des armenıschen Mınlators mıt
den Kvangelistensymbolen auft abendländischen Eıinfluß
rückzuführen.

Oder sollte eın olcher TUN: etwa. doch darın eTDLIC werden
dürfen daß unter Voraussetzung des ben als Möglıichkeit
berüuhrten Zurückgehens der Markusminlatur VON 9092 aut eıne
vielmehr a ls Johannesdarstellung gedachten Vorlage e]INe
lıterarısch zurfällig ÜTE TEL Abendländer vertretene Verte1-
lung der Symbole SCWESCHN wäre, welcher der Schöpfer der Vor-
lage siıch angeschlossen gehabt hätte ? uch diese rage muß
be]l einem streng methodıischen Vorgehen mıt er Bestimmt-
heıt verneınt werden. Kınmal ist UTrTC Jjene zufällig abendlän-
dische Bezeugung der iraglıchen Verteilung keineswegs bewıesen,
daß 1ese1l1De nıcht uch 1MmM Orijent bekannt SEWESCH SEe1N könnte.
Kbensowen1g Wwäare sodann ber erwıesen, daß jene Verteılung,
he]1 der weıterhın der Mensch füur Markus und nach normaler BE-
wertung das ınd TUr Lukas 1ın Betracht kommt, für elınen
Mınılator maßgeblıch SCWESCH Se1N müßte, der Matthäus den
Löwen un: normal Johannes den eTr Z WIEeS: Durchaus
blıebe vielmehr möglıch, daß dieser JaNZ ıntach och dıe
Keıhenfolge des bıblıschen Textes vorausgesetzt hätte, VO  a der
]a alle symbolmäßige Zuwelsung der vıer ‚‚.Lebewesen‘ dıe
einzelnen Kvangelısten Au  cn SeIN muß

107-— 999 bzw. T’he Poems 0} Q S, ebenda (1911); 185—196, die Hın.
leitung der Schulteßschen Ausgabe, die Königsberger Dissertation VO  _ Frank-
Kamenetzky, Untersuchungen über Aas Verhältnıis der dem Umanıa Abı-s-Salt
zugeschriebenen (7edichte ZU/ (Joran. Kirchhain, N: E: 1911 und zuletzt Tor Andrae,
Der Ursprung des Islams und, das Ohristentum. Uppsala—Stockholm Y
bıs

Tafsır al-Qur'an. Kaiıro 13921 ED 1902/03 %s LE, XILL,
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Nıicht günstiıger ateht d1e Zurückführung der 1M Hım-
melfahrtsbild des Mlke-Kvangeliars den Apostelfürsten gegebene
Haltung auft abendländıschen ıntluß Weıgand nennt diesen
Zug ZUEeTST 4.37 ausdrücklich unter den ‚‚verschıedenartıgen,

wesenstremden Klementen‘‘, durch deren Kınbezıiehung dıe
armenısche Mınatur sich VON der entsprechenden syrıschen
des Rabbula-Evangehars unterscheıden anl Ich weıiß nıcht, oh
1Ch se1nNe bhıttere Charakterisierung er elne schlecht-
hinıge stadtrömısche Bodenständigkeit der Tradıtio lequs VOT-

gebrachten Argumente mıt aut meınen nunmehr VOL mehr g ls
eiınem Menschenalter veröffentlichten Aufsatz Kıne syrısche
‚Eradıtvo lequs nnd ahre Parallelen beziehen habe der oh
uch dieser W1e derjen1ıge AT Marestas Domanı ıhm etwa geradezu
entgangen Se1N qaollte In ]edem muß ich uch auft ıh miıch
1eTr sehr nachdrücklich beziehen. Bereıts dort h_.atte ıch nämlıch
gezelgt, daß und WI1Ie stark vielmehr gerade schon 1n dem SYT1-
schen ‚„‚Hımmelfahrts‘  bıld VO 586 der Bıldtyp einwiırkt, den
WIT qls ‚„,Gesetzesübergabe‘ bezeichnen pflegen. och hne
das 1M Mlke-Kvangelıar auft el1! Apostelfürsten über-
tragene Motiıv ıhrer ZzeremonN16sen Verhüllung zeıgen dıie Hände
des Petrus schon dort JALZ unzwelıdeutıg den (z+estus der Be-
reıtschafit ZUM Kmpfang der Buchrolle des 1Chen ‚‚Gesetzes‘‘.
Ks stellt ledıglıch einen ınzelzug der barocken, stoifhungrigen
Vermengung verschiedenartigster Klemente dar, dıe für das
(+anze des 1mM Rabbula-K  eX vorlıiegenden Kvangelienbuch-
schmucks ıIn hohem Ta bezeichnend ist, WeLn jener (+estus
ın se1Ner arhel dadurch beeinträchtigt wırd, daß dıe H des
postels gleichzeıtıg noch Stabkreuz un Schlüsselbund Hal-
ten hat Andererseıts ist ber der syrıschen Mınlatur es
eher qls ebenso ‚„„SınN.wıdr1e"* WI1Ie In der armenıschen. Denn
ıhm entspricht hoch ben dıe mächtıge geöffnete Buchrolle, dıe
der W1e Ja vorwıegend uch 1mM Rahmen der ‚,Gesetzesübergabe‘‘-
Szene stehende — Chrıstus tatsächlich Petrus herabwallen aBßt
Die Sınnwıdrigkeit des Motivs, dıe 1mM Mlke-Kvangelıar allerdings
nıcht verkennen ist, beruht erst darauf, daß 1eTr N stehende

In dieser Zeitschrift F1 1903), 1 73000

ÖRIENS HRISTIANUS. Dritte SerTl1e > e%
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Christus mıt der geöffneten Buchrolle UTrTC den thronenden
Pantokrator zwıschen den VON Weigand TeIiTen: behandelten
rıesigen Krzengelfiguren echt byzantınıschen Gepräges Tsetzt
wurde.

Denn 1e8s erg1ıbt aich zunächst mıt unmıttelbarster (+ew1ß-
heıt, daß eben uch hınter der armenıschen Mınlatur etzten
Kndes elInNne Vorlage stehen muß. deren Öberzone, 1mM Gegensatz

Jener dreiglıedrigen Gruppe mındestens. Was dıe Krscheimung
Christ1 qelhest betrıifft, gestaltet WaLlL, W1e dıe Oberzone
der syrıschen Bıildseite ist 1C diese qelhest annn aber, WAaS

]Ja annn uch e1Nn außerst merkwürdiger Zufall SeIN würde, jene,
W1e weıt un uch immer zurückliegende, letzte Vorlage e
bıldet haben Vıelmehr War dieselhe eln e selbst och relnere
un: mıthın altertümlichere Vertreterin desselben Darstellungs-
LYPS Denn nıcht 1T hat 3A1 E anscheinend dıe Motive des Stahb-
kreuzes un Schlüsselbundes 1n der Iınken Petrushand noch
nıcht aufgewlıesen, sondern gleichzeıtıg dem]en1igen der ere-
mon16sen Händeverhüllung wenı1gstens des Petrus e1INn anderes
bereıts geboten, das der Mınatur des Kabbula-Kvangeliars Tem
geblıeben ist Dieses letztere Motiv ber q lq Krgebnis e]lner be-
reichernden Weıterbildung des Komposıtionsschemas be-
werten. wırd UTC dıe LTatsache verboten, da ß WIT ıhm ebensogut
qg |s dem el dort mıt Vorliehbe näherhin In deutliıchem schluß

das kosthare Prachtkreuz des Golgathafelsens gestaltete Stab-
kreuz 1ın der and des Apostelfürsten! schon auft Werken der Iruh-
christlıchen Plastık begegnen?. Von Z7We] gleichmäßıg äalterer ber-
lıeferung geläufigen Kınzelmotiven Wr Iso das e]lnNe Mal dieseg,

Vgl meıne Zusammenstellung der einschlägıgen Beispiele © 190,
Anm 4’

(+anz eindeutig ist, das Motiv auıt den Sarkophagen Garrucel D und 900;0.
WO In der normalen Dreierkomposition Petrus hne Stabkreuz gegeben ıst, ferner be1l
der Übergabe der (Gesetzesrolle Petrus alleın nach rechts aut den Sarkophagen
Garrucel 348,3/5 und 349, 1 /4. Be]l ihrer Übergabe Paulus aut dem Sarkophag
346,2 ist, nıcht 1Ur be1l diesem selbst, sondern auch auf der anderen Seite bei Petrus
A beobachten, der auft dem die Hände verhüllenden uch den Schlüssel Täg Sogar
In Verbindung mıt demjenigen des Stabkreuzes kehrt das Motiv der Händeverhül-
lung nıcht minder klar wıeder aut dem Sarkophag arrucel S24 und iım Mosaık-
schmuck des Baptısteriums ın Neapel: Wilpert, IDe Römaschen Mosaıiken unNd}>,
Malereien der kırchlichen Bauten DONWN S OE Jahrhundert. Freiburg Br 1917,
1, Tafe] S Muratoi{if, L1a nenture Byzantıne. Parıs 1928, AaTt B
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das andere Mal Jjenes üUbernommen. Als Jüngere Klemente en
demgegenüber 1Ur In der syrıschen Mınlatur VO 586 dıe hybrı-
de Hınzufügung uch och des Mt 1  9 19 erınnernden Schlüssel-
bundes, 1ın der armenıschen VO 902 dıe Übertragung des Mo-
tıvs der Händeverhüllung W1e der auft dıe Tradıtro leqes Zzurück-
gehenden (Gresamthaltung uch 11 Paulus gelten. Man wırd
el In dieser Übertragung mındestens ausschhießlich elInNne Aus-
wırkung reın außerlichen formalen Symmetrietriebes nıcht
erblıcken haben uch G(Gehaltlıches mußte 1hr drängen, nach-
dem dıe Umgestaltung der Oberzone eingetreten Wa  F Die e1gen-
tuüumlıche Haltung des Petrus konnte Jetzt, Wenn überhaupt och
ırgendwıe, UE als Ausdruck elner KEhrerbietung gegenüber
der dıie Mıtte der Unterzone einnehmenden Urantengestalt der
(+0ttesmutter verstanden, mußte annn aber als solche Lolgerichtıg
uch Qquft den dieser ZUT anderen Selte nıcht mınder nahestehenden
Paulus übertragen werden. ene Deutung wurde el Ure e1INn
weıteres Moment erleichtert, das dıe armenısche VOoNn der SYTI1-
schen Darstellung 1konographisch unterscheıdet, das Fehlen
der beıden ach ben welsenden ngel, der ‚‚ZWel Männer
ın weıßen (+ewändern‘‘ VON Apz 1 10, e1IN Fehlen, dessen Be-
deutung tüur den Augenblick och dahıngestellt leıben Mas

Weıterhıin handelt sıch eıne reıne ımmelfahrtsdarstel-
lung In der syrıschen Hs VO 5586 uch abgesehen VON en
aut dıe Tradıtuo lequs zurückgehenden ügen - nIicht Unter dem
Cherubwagen, der den stehenden Christus nach ben TA9%, wırd
seltfsamerweıse das trinıtarısch SONST, durchaus dıe Person: des
Vaters vertretende Symbol der (+0otteshand sichtbar. das 'a  >

weıt eher Häupten des YAHE Vater zurückkehrenden gottmensch-
lıchen Trıumphators erwarten wuürdel. Mıt der gleichen A bsonder-
1C  el vielmehr dessen en kehrt jenes Symbol 109508 och
e1INn eINZIYSES Mal, nämlich aut elner der Monzeser Ampullen wıeder?,

So erscheiıint diese Gotteshand, den Kranz des Sieges auft das Haupt des erhöhten
Christus herabhaltend beispielsweise autf dem Sarkophag Garrucel 3021 und ın den
Öömischen Apsısmosaiken VON San Teodoro, Santa Prassede, Santa Cecılia und San
Marco: Va Berchem Kt Clouzot, Mosaiques chretiennes du [ Vme X me
sıecle. enf 1924, 194, Abb 254; 226, Abb 290; 24.6, Ahbb SlLl: 250, Abb. 314

D Abgebildet 1mM Dictkonnaire d’Archeologie OChretienne dAe LTaturgıe E Sp
Abb 459
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dıesmal erscheımnt, seinen Inn erläuternd, noch tıiefer das
weıtere der au des eıstes. Kıs ist dıe dıesen sendende
Gotteshand, dıe sich handelt, un das Geistessymbol qaelhest
ın der syrıschen Mınlatur vıelleicht UTrec e1in bloßes Versehen

1Ur weggelassen. Damıt stehen WIT ber VOTL der Tatsache.,
daß iıhre un dıe Darstellung der Ampulle Hımmelfahrts- und
Pfingstbild zugle1ic sınd. DIies wıeder entspricht, WwW1€e ich schon
anderwärts betonte., elner Kıgentümlıchkeit des stadthıerosoly-
mıtanıschen Kultus. dıie-—nıcht mınder merkwürdıg W1e dıe Irag-
1C Verwendung des Motivs der (}+otteshand für das Ende des

Jahrh.s durch dıe abendländısche Pılgerm Aetherıja eingehend
ql< 1Ur möglıch bezeugt wırd2. Während C INa  w Sage NUuN, Was

immer INa  S wolle, e1n Hiımmelfahrtsfest Tage ach Ostern
1ın Jerusalem ıiıhrer eıt och nıcht gab Z09 11a  vm damals vIıel-
mehr Nachmittag erTsSt des Pfingstsonntags nach der öohe des
Ölbergs, dort eıner (}Aedächtnisfeier des Abschıiıedes des Er-
|ösers VO  a der Krde begehen, mıt der 7zweıtfelsohne 1mM etzten
Grunde 1mMm orthodox-byzantınıschen Rıtus dıe fejerliche | ovuxAL6La
des Pfingstnachmittags und deren Gegenstücke ın den syrıschen
Rıten der NestorJlaner und Jakobıiten zusammenhängen?. Ist, 1U  w

dıe dem ‚‚.Himmelfahrts‘ ” bıld des Rabbula-Kodex mıt der Mon-
Ampulle gemeınsame Kıgentümlıchkeit einmal g ls bıld-

künstlerischer USATUC des ideenhaften (Aehaltes der frühechrıist-
lıchen Pfingstfeler Jerusalems erkannt, dıe unter dem (+8esamt-
begrıiff des Ahbschlusses der göttlıchen Heilsökonomıie das (7@:
denken dıe beıden geschichtlichen Kreignisse der Hımmelfahrt
un! der Geistessendung verem1gte, ergeben sich zwangsläufige
CNAIUSsSe bezüglıch der Ookalen Herkunft Ww1e bezüglıch des Alters
e1INeT Urfassung dessen, WasSs IMN heute In der Mımatur VO  > 586

gfntgegex_1tritt. Jene Urfassung muß eben 1ın erusalem eNel-

TT  Peregrinatio $ 4—9 P Geyvyer, Itınera H ierosqumi tanda saeculı I1V—VIIAL,
941.)

Vgl ın diesem Sinne zuletzt In meınen Ausführungen ın der Besprechung VO  a

Aug Bludau, Dre Palgerreiuse der Aetherıa Paderborn 1927 ın diıeser Zeitschrift, Dritte
Ser1e L I

Das liturgiegeschichtlich ın mehrfacher Beziehung hochinteressante griechische
Rıtual ın der Ausgabe des 1T'0tw0L0V /«QUWOOUVOV. Rom 1883 407—419 Über
die syrıschen Seitenstücke der ogriechischen Feiler vgl meın Festbrevier und, Kiırchen-
Jahır der syrıschen Jakobiten. aderborn 1910 255f.4
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MAate un S1Ee muß dort oleich der Vorlage des Prägestempels
der Ampulle MI Einführung elINes gesonderten Himmelfahrts-
testes Jage ach ()stern entstanden se1n. dıe qelbest sıch
allerdings leıder vorerst nıcht bestimmt datıeren

La beachten ist ann ber In höchstem rade, daß aut der
Ampulle der charakteristischerweıse uch och bartlos Jugend-
lıche Herr mıt dem übhehen Kodexbuch 1n der ILinken thront
und keiner der Führer der beıden Apostelhalbchöre mıt Sicherheit
eıNe Besonderheıt der Haltung aufweıst. Ks hat Iso jener Ur-
fassung eıne Beziehung dem Komposıtionsschema der T’radatıo
Leqrs och ferngelegen. rst aut dem Wege VO  z Jerusalem ach
Mesopotamıen, In agba der Mınılator VON 586 arbeıtete, muß
das eue Klement 1n dıe Darstellung hineingetragen worden SEeIN.
Dieser Weg führte ber zunächst gew1bß nıcht ber Rom der eıne
estacdtrömısche Eınflußsphäre. IDER ware festzustellen. uch WenNnn

sıch nıcht och mıt er Bestimmtheıt erkennen lıeße, auf wel-
chem Wege überhaupt einem Zusammentheßen der angeb-
ıch estadtrömıschen Szene der Tradıtro leqrs un: der lıturgısch
bedingten palästinensischen Darstellung der (GGe1stessendung
UrCcC den ZU Hımmel Aufgestiegenen kam

Daß unmıttelbar In dıese dıe iıhr inhaltfremde T'radatro-
Szene sollte hineingearbeıtet worden se1n. ist natürlıch VO  = OTT1-

hereın völlıg unglaubhaft. 1elImenr können 1eTr 1Ur 7Wel sıch
bereıts näherstehende Komposıtionen ineınander geflossen SeIN,
VON denen dıe eıNe bereıts elNe Weıterbildung der ‚, Gesetzes-
übergabe‘‘ darstellte Nun ist durchaus verfehlt, jede den e_.

höhten Christus ber der 1mM Zentrum des Apostelkolleg1ums
gegebenen (+0ttesmutter zeıgende Komposıtion gerade a ls Hım-
melfahrtsbil anzusprechen. IDER wırd achrT deuthch den 1er-

hergehor1gen  E - koptischen FKFresken N €)  a Bawıt Be]l der Darstellung
Das Himmelfahrtsfest 1ST berücksichtigt ın dem VO  am} Kekelidze bekannt

gemachten georgıschen Kanonarıon. Vgl Kluge-A. Baumstark, ()ster- UNA
Pfingstferver Jerusalems um sıchten Jahrhundert 1n dieser Zeitschrift, Neue Serıe VI
3916); 37 Z 16225 Dagegen fehlt jedenfalls noch, und diese Tatsache alleın
muüßte ın der KFrage der Erklärung der Stre 112 Peregrinatio Aetheruae (Geyer, 93)
entscheidend se1n, noch In dem altarmenıischen Lektionar be1 Con ybe Ar  D Rı-
tuale Armenorum. Oxford 1905 5924 f [)Das ıst, WI1e iıch ın dieser Zeitschrift, Neue
Sser1e I’ 62—0653 ın dem Aufsatz Das Alter der Peregrinatio Aetherıae nachgewlesen
habe, beweisend für die eıt uınd 1L1N 460
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des wıeder mı1t den apokalyptıischen ‚‚Lebewesen VeTl'-
bundenen thronenden Chrıistus 1er durchgäng1g das alleın
mM1 Sicherheit auft dıe Hımmelfahrt hınweisende Motiv ıh

tragender Kngelgestalten Marıa ber erscheıint 1111

Kreıse der Zwoöltboten nıcht 1T WI1Ie später echten Hımmel-
fahrtsbıildern als Orante sondern uch M1t dem göttlıchen Kın-
de iıhren Armen ! Sıe nımmt 1eTr ınfach dıejenıge Stelle GC1MN

der als Lehrer inmıtten Se1INeT Jünger sıtzend Sarko-
phagplastik? und römısche Katakombenmalereı3 Chrıistus selbst
darstellten Ihr Kındringen diıeser Stelle un: dıe Krhebung
der Christusgestalt eINe Oberzone sınd sıch gegenselt1g bedın-
gende Krscheimungen der ıkonographischen Kntwicklung Das
Zentrum dıe (Ü+esamtheit der Apostel den Herrn Vel'-
sammelnden Komposıtion bıldet bher uch der Sarkophag-
plastık me1ıst dıe dreigliedrige Normalform der ‚‚Gesetzesüber-
gabe SE1I Urc thronenden SEe1I UTrTC stehenden
Christus Petrus dem auft der anderen Seıte Paulus entspricht
Man braucht u  w a uch 1eTr Stelle des Ja weltaus häu-
Hgsten tatsächlich stehenden Herrn Mutter eingefügt un

Zusammenhang damıt CI9ENE Gestalt ec1nNe Oberzone
versetzt denken und INa  m sieht sıch dealen Komposıi-
LION gegenüber MI1T der ach ZUg es ihr aul dıe hıstor1-
schen Vorgänge VO  m Hımmelfahrt un: Geistessendung gehenden
Motive dıejen1ıge des Rabhbhula eX geradezu ufs Haar ıden-
tısch 1ST el 1ST JENE Idealkomposition vielleicht keinmeswegs
HÜr erschlıeßen Sı1ıe und nıcht ein hıstorisch empfundenes
Hımmelfahrtsbild könnte vielmehr achr ohl das SC W ESCH SeIiIHN

Vgl Cledat Dact rch (hret el (Ae. Lal I} Sp 2236 dem Artiıkel Baonuit
Beıspıiel der Darstellung mM1 Marıa als (O)rans der Kapelle XVII be1 demselben Le
Monastere In N ecromole de Baouit PI Z IN der Darstellung m1 Maria und
dem Kınde Ihret d’Arch Ohret et de TAt I1 Sp 241{1 Abb 1280

Hier sınd allerdings dann entweder, Christus, auch die Apostel sıtzend oder,
W1IeE S1IC, uch stehend gegeben. Zur ersteren Fassung vgl (Garrucel 329, 13 J38, 1/3
343, 1/2 un: 3! ZU letzteren 329,

Waılpert, Ihe Malereien Aer Katakomben Roms 1903Kreıiburg Br
Tat 126; 1458, 2’ PE und 25 22B, E WO überall wıiederum die Apostel gyleich dem
Herrn sıtzen, Taf 193 WO S1E biıs auft ZW OCI, und Dn WO dıe alleın überhaupt dar-
gestellten acht sämtlıich stehen Die letztere Fassung würde mı1t derjenigen übereıin-
stiımmen, welche Agypten durch Einführung der Gottesmutter gesprengt WOTI'-
den



BENDLANDISCHER EINFKLUSS IN ARMENISCHER U  Kl 30

WasSs 1M Mlke-Kvangelıar dıe sinnzerstörende Umgestaltung durch
Kınführung des zwıschen den gewaltıgen Krzengelfiguren thro-
nenden Pantokrators ertuhr Hs WarLl darauf hınzuweısen, daß der
armenıschen Mıiıniatur dıe auf Apg K beruhenden Kngelgestal-
ten tehlen Das könnte e]INe reın sekundäre Verarmung Se1IN
IR dıe späterhın vlieliac bewerten Se1n Mas Ks a ber
selnen TUN:!' uch sechr ıntach darın en, daß der zugrunde-
lıiegenden älteren Bıldkomposıtion der (+edanke das geschicht-
1C Kre1ign1s der Hımmelfahrt eben och gänzlıc TEeM: Wa  A

Denn dıe allerdings auftf dıeses Bezug nehmenden beıden achwe-
benden ngel, dıe den T’hronsıtz des OChristus-Pantokrator ach
ben tragen scheimnen. könnten cchr wohl mıt diesem selbst und
den ıh: flankıerenden Krzengelgestalten eErst der byzantınısıe-
renden Überarbeitung des ursprünglıchen Bildschemas angehö6-
e  S ene INn der syrıschen Mınatur des späten Jahrh.s mıt der
palästinensischen der Monzeser Ampulle zusammengeflossene
un viellejıcht och unmıttelbarer hınter der armenıschen Mınıa-
LUr stehende Komposıtıion ist ann ber dıe augenfälligste aral-
ele derjen1ıgen der koptischen Kresken des alten Apollon-
Klosters. Ja; och unverkennbarer al In dieser hatte ın ıhr die
(ottesmutter sekundär den ursprünglıchen AabZ der OChristus-
gestalt eingenommen, dıe ihrerseıts In elner für das Motiıv der
(resetzesübergabe geradezu sinnstörenden Weılse 1n eıne Ober-
ZUO0116 verdrängt wurde

Im eiInem W1e 1m anderen HKalle ist; 1U  w der Vorgang der HlnN-
fügung der Marıengestalt zunächst naturgemäß zeıtlich recht IC
1a  == testzulegen. K handelt sıch be1 demselben das ist keinen
Augenblick verkennen IM eINe der ZzahNlTreichen USWIT-
kungen jener gewaltıgen mar1olog1schen elle, d1e 1 unmıttel-
baren schluß das allgemeıne Konzıl VOoN Kphesos, WI1Ie UTrCc
dıe Liıturgie, uch UL dıe chrıistliche Kunst des Jahrh.s
geht uch eine lokale Fıxıerung des Vorganges legt sıch {üur dıe
marı1olog1ısche Umgestaltung der AUuS der Sarkophagplastık be-
kannten Darstellung der ‚,‚ Gesetzesübergabe‘ 1 Zentrum des
(Gesamtkolleg1ums der Apostel mındestens mıt er Bestimmtheıt
nahe I)em Abendland ist dıe marı0log1sche Abwandlung der
alteren Komposıtion ebenso völlıg Tremd, W1e schon diese gelbst
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der byzantınıschen Kunst, VOoON Hause AUuS Konstantinopel.
Für Ägypten ıst; das keinen Zusammenhang mıt der Tradıtio
lequs verratende Seitenstück der Fresken VON Bawıt bezeichnend
So rıchtet sıch der 1C unwıllkürlich auft Syrien und hel-
lenıstische Metropole Antıochelia Hıer dürfte unter dem Eın-
TUC des Ephesinums schon VOT der Mıtte des Jahrh dıe
Kınfügung der Marıa Orans das Komposıitionsschema der
Apostelsarkophage mı1t Gesetzesübergabe urTe den stehenden
Christus erfolgt SeINnN Hıer 1ST diıeses Komposıtionsschema qelbest
Iso damals mındestenes bekannt SCWESCH Mehr! Manches
spricht doch wohl aTür, daß ]er un nıcht Rom geradezu
heimiıisch SCWESCH Semin könnte.

Zuzugeben ist Weigand selbstverständlich. daß ‚‚letzten En-
de“ zunächst der Gedanke Übergabe des neutestament-
lıchen Heıls,,gesetzes Petrus q s zweıten Moses sSc1iNnem

spezıfischen relıg1ösen (+ehalt ‚‚auft Stadtrom zurückgeht‘‘ Ent-
schleden habe sodann gerade ıch betont! daß un WI1e achr Gn
Gleiches uch VON der allgemeınen ‚. Form der Übergabe
Schriftrolle gelten scheine welcher dAieser Gedanke 1IN An-
schluß antıke Darstellungen AUS dem Kreıise der kaiserlichen
römıschen Staatsverwaltung Ausdruck JEWINNT Ihre einfachste
in natuürlichste Anwendung rfährt dabe]1 d1ıe Krfüllung dieser
wurzelhaft antıken Form dıe sıch aut CINISCH mı1 dem chrıst-
liıchen Gedanken aut CIN1SEN ravennatıschen Sarkophagen?
deren Kompositionsschema MI der ann nıcht WI1e iıch
Irüher annahm ausschließlich orıentalıschen Varıante vIıel-
mehr Schlüsselübergabe Rom vaelleicht ursprünglıch
dıe eiNne der Apsıdıolen VON Costanza füllte? DıIie Übergabe
findet hıer hne Anwesenheıt des Paulus HLr den STETtS thro-
nenden Chrıistus sachgemäß mı1t der rechten and un deshalbh

den SsSCc1iINer Rechten auft ıh heranzutretenden Apostel S5a;
Dieser kleinen Denkmälergruppe steht 1U  na ber dıe unvergleıich-
ıch ‚rößere Zahl VON Kxemplaren der der anderen Apsıdıola

Vgl Inei1inenm. angeführten Aufsatz I11 diıeser Zeıitschrift 1871 und 197
arrucel 34:7; 2/3; 348, 3/5; 349, 1/4
Wilpert, DDie Römischen Mosaiken SW. 141 Vaft bzw. Van Berchem-«-

Clouzot, Mosaiques chretennes uSwWw. S 75 Abb Z der obıgen Deutung
Wilpert A 0
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VON Constanzal gegebehen Dreierkomposıtion gegenüber,
der Chrıstus, abgesehen VO  u wenıgen Ausnahmen2, tehend D
geben wırd, Petrus se1lner Liınken AbZ tindet und eshalh 1ın
höchst unnatürlicher Weise dıie Übergabe mıt der Iınken and e_

folgen muß, während Pauhıs den doch naturgemäßh g ls TeN-
platz bewertenden 9a57 ZUT Rechten des Herrn einnımmt?.
DIiese Anordnung der beıden Apostelfürsten kehrt allerdings als
einNe geradezu kanoniısche, uch auft Apostelsarkophagen hne
das Motiv der ‚‚Gesetzesübergabe‘‘* und VOL em ıIn der Welt
der römıschen Mosaiken se1t dem untergegangenen konstantını-
schen VON H- Peter5S immer wıeder®. och ist andererseıts
beachten, daß auft die umgekehrte ordnung des Petrus ZUT

Rechten und des Paulus AT ILiınken der Apostelfürsten beıden
Seıten des erhöhten Herrn d1ie ohl unstreıtig verhältnısmäßıg
äalteren 1er ıIn Betracht kommenden Malereıen der römıschen
atakomben hinweısen, un gerade VO  - diıesen handwerksmäß(i1-

Wılpert . 1{4 AT bzw. Berchem-Clouzot O 9 6, Abb
Dazu die weıtere Mosaikdarstellung 1m Baptısterıum VOIL Neapel. Vgl ben

Junius Bassus-Sarkophag: de W aal, Der Sarkophag des Junius Bassus uın
den ({rotten DON St Peter, Rom 1900, T aT 5? und der Lateranensische Säulensarko-
phag 01A C1 023 4 /6 mıt bartlos Jugendlichem, der gallısche Sarkophag
TUCC1 342,3 mıt bärtigem Christus.

Sarkophage: (Garrucel 315,3/5; SZI3i 326.1 11L dieser Zeitschrift, 19L1,
Kıg 4); 327,2/4; 328,1/3; 329.2; ÖD 3821 und As L und 33 335,2; 383,1/5;

und 4 ; 3411 un 27 342,3, Loculus-Verschlußplatte und Goldglas: ebenday
bzw. 180,6 Weiß-Liebersdorfif, Ohristus- umnd Amostelbilder, 12 Abb 31 bzw.30.

Schr deutlich auft den ravennatıschen Sarkophagen arrucel 3006,3: 3306,4;
345,1/3, Petrus das Stabkreuz hält Sonst sind, mıindestens ın den Abbildungen
be1i (+arruccl, die I1ypen der beiden Apostelfürsten nıcht hinreichend eutlich unter-
schieden. FKine Ausnahme macht hler noch der gallısche Sarkophag Garrucel 342,

Vorausgesetzt, daß die alleın Ul unmittelbar noch durch Abbildungen be-
kannte Neuschöpfung des Mosaiks AuS der eıt Papst Innocenz‘’ D (vgl. Ihıet
d’Arch. Ohret el de Ea H; Sp 2671.. Abb 8529 bezüglich dieser Anordnung sıch
IL  ‚U das Ursprüngliche gehalten hat.

6  6 Santı Cosma amıano : Wiılpert, Dre Römischen Mosaıken, TVaf 105—107,
ferner San Teodoro, Santa Prassede, Santa Ceciha : vgl ben SE Doch ist
berücksıichtigen, daß diese drei Jüngeren Mosaıiken Dallz deutlich VO.  - dem erstgenann-
en äalteren abhängig sind und VO  — diesem selbst zweiftelhaft bleibt, oh niıcht
er östlichem Einfluß steht, WwW1e Wulf{f, Die Kormesiskırche un N 1ıcaa und, ahre
Mosarken, Straßburgz 1903, DD und 1C. 111 dieser Zeitschriftt, 198, angedeutet
haben

Wiılpert, IDre Malereıen der K atakomben Roms. Taf 155; WO die beiden Apostel-
fürsten ın dieser Anordnung als Führer der beıden Hälften des DAahzZCH Zwölferkreises
Christus zunächst sıtzen, 154, 1 (Details: 179), dıie (Festalt des Herrn durch das
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ZC Schöpfungen möchte INa  - doch ohl annehmen. daß S1e
unverfälscht bodenständıge Überlieferung vertreten. uch äßt
sıch der Befund spezıe der Komposıtion der ‚, Gesetzesübergabe‘‘
doch nıcht hne weıteres mıt dem allgemeınen aut gleiche Lıinıe
stellen. weıl gerade 1eTr das Naturgemäße der Übergabe mıt der
rechten and azu hätte führen mussen, Petrus uch 1M Rahmen
der Dreierkomposıtion den VO  w ıhm hne Anwesenheıt SEINES
Mıtapostels eingenommenen 9.07 bewahren lassen, das
entgegengesetzte Verfahren deshalb der Stellung des letzteren
doch einNe JallZ besondere Unterstreichung g1bt Wenn ber

UTrTC dieses Verfahren unter ezugnahme auft
m+ vielmehr geradezu Petrus ausgezeichnet

sehen möchte, sofern „der antıke (+edanke d1e Linke als dıe
(+ücksseite den Ausschlag egeben‘ hätte. wırd eıne solche
Krklärung UTC dıe Überlegung entkräftet, daß annn dıe AÄus-
wırkung elnes echt volkstümlıchen (+edankens aqllererst 1ın
jenen handwerksmäßıgen Krzeugnissen der Katakombenmalereı

erwarten SCWESCH WwWAarTe. Auch Wr doch ÜTeC Schriftworte3
fr das frühehristliche mpfinden dıe Bedeutung des TeN-

plat;es AT Rechten unverbrüchlıch testgestellt, als daß S1Ee

Christusmonogramm Z Häupten der zwıischen den beıden Aposteln stehenden
()rans ersetzt wird, 181 (Detail: 182,2), WO 11UT! Paulus vollständig und der untere
Teıl der Petrusgestalt, 248 (Detail: 182, 1 und I557% 1U Petrus, 1m zweıten
Falle mıt Resten der Christusgestalt erhalten ist, sämtlhıch Darstellungen des JahrK..
teilweıse noch der ersten Hälfte desselben 1m Domuitilla-Cömiterium. Die umgekehrte
Anordnung bringt TST die wahrscheinlich doch schon fIrühestens dem beginnenden

‚Jahrh entstammende und deutlich von der Monumentalkunst des Mosaıks INSPI-
rıerte Darstellung 1ım Cöm1terium Santı Pietio Marcelino O; ’ aT 252 (De
taıl 254) Dagegen kehrt die Anordnung jener älteren Katakombenmalereien wıeder
aut den VO  - mM1r {111 dieser Zeitschrift 197, Anm zusammengestellten old-
gläsern und aut einer Loculusplatte, auft welcher wıederum die Christusgestalt durch
das Monogramm TSetL7ZT ıst, hbei Boldetiti, Oservazionn D (ımıter) Ae’ Sanltı Mar-
r+z, 193, gleichfalls Krzeugnissen volkstümlich handwerksmäßiger Arbeit. ‚Ja diese
Anordnung tindet sıch : ın der Welt des Mosaiks 1mM Triumphbogenmosaik Papst
Pelag1us’ ın San OTENZO fuor1 le und, laut dessen Rekonstruktion AaAuUusS der Fg  eıl,
Benedikts A 1m Apsismosaik des Irıchniums Leos 111 Va Berchem-Clou-
ZO%, M osaıques chretiennes, 190f., Abb DA1F bzw 219, Abh »81

Handbuch dAer christlichen Archeologie. ufl aderborn 354
D Amerıcan Journal 0} Archaeology, 1917 S

Im Munde des Herrn Mt 2 9 K Mk 1 ©} Lk22; 69, ferner Apg d A  Yeal
_- 16, und endlich Psalm 109 (110), und dıe /Zitate Ajeser Psalmstelle Mt 22 44  s

20, 42 ; Apg. A 34; Hebr 1!
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UTC ırgendwelche ewußte rwägung hätte zönnen erschuüt-
tert werden. W1e enn uch tatsächlich jenen Khrenplatz 1ın
deren Dreierkomposıtionen WIEe denjenıgen der Kreuzıgung HAT

mıt Marıa und Johannes der der Deesıs dıe Mutter esu iıhrem
göttlıchen ne gegenüber einnımmt. So wırd MNa  w eben immer
wıeder ZU der Krkenntnıs gedrängt, daß er sonstigen AÄAnord-
NUNS des Völkerapostels Z Rechten un Petr1i ZULT Liınken be-
reıts das Vorbild der Dreierkomposıtion der Tradıatrio CS
orunde 1egt, In dıeser selhbst ber tatsächlich dem eTrTsteren he-
ubßt der Khrenplatz eingeräumt WwIrd, W1Ie enn uch ıhm der
1 Vergleiche mıt der unsachgemäßen Übergabe der Buchrolle
UTrC dıe Linke unvergleichlıch eindrucksvollere Kedegestus
der Rechten des q ls UuIruier siıch getabten stehenden Chrıistus
sıch zuzuwenden pflegt Sollte her wirkliıch elne bewußte Ehrung
des ‚‚Lehrers der Heıden‘“‘ auft Kosten des ITrägers der Verhel-
Bung Mt 16, 18 hbe]l der für den Übergabeakt unnatüurlichen
Plätzeverteilung beabsıchtigt DJEWESCN SeIN, WAaTe elIne solche
schlechterdings unrömiısch, als 1E sıch leicht auf dem en
Antıochelas verstehen 1eße, WIT ıIn der Tat elner entsprechen-
den lıturgıischen Betonung selnNer Verehrung egegnen, der n_
ber Petrus unverkennbar etwas 1n den Hıntergrund trıtt

Eın ausschhließhliches Paulusfest 1n den etzten Dezembertagen
hat mındestens elner gemeınsamen Feıer der TEL Apostel Petrus,
Jakobus un Johannes, dıe 100028  > In Übereinstimmung mıt dem
durch Gregor VON Nyssa bezeugten gleichzeıtigen kappadokıschen
Festbrauch q le ıhm unmıttelbar vorangehend unterstellen SC
ne1gt SE Knde des Jahrh.s ın Antıochela elne höhere Be-
deutung besessen. Nur ıhm hat Chrysostomus, un ZWaLl nıcht
wen1ger q le siebenmal, 1ın den 386— 397 gepredigt?. Kınem VOT-

angehenden Feste vielmehr er Apostel scheınt Anfang des

So zuletzt Lıetzmann, Petrus und. Paulus N Rom. Aufl Berlin— Leipzig
1927, 1  0

Migne, L, Sp 4713514 Ausdrücklich bezeugt wird der 1m übrigen
selbstverständliche Vortrag diesem Gedächtnistag des Völkerapostels durch den
Prediger tür Hom. (a e &. Sp 487—496) und Hom VII (Sp 507—514). Zur
Datierung des Paulusfestes selbst vgl die Angabe der I1l Januar gehaltenen Hom.
un Kalendas (XLVILILL, Sp. 953—962) Tfp({)‘f]‘l 00 EYXOLLLACOYTON Y LOV TOV WLOAXADLNV
[ 1a5lkov.
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Jahrh.s nach uUuswels des 1ın syrıscher Übersetzung erhaltenen
Kirchengesangbuches des Severus gegenübergestanden! un 1M
weıteren Verlauftf des stadtantiochenischen Kıirchenjahres damals
1mM Gegensatz ZU indıyıduellen Festen der Kvangelısten Johannes
un! Markus und des postels Thomas iıhm eiINn olches des Apostel-
ursten Petrus nıcht gefolgt ZU SEIN. Zum Dezember Vel-

merkt d1ıe In eiıner Hs VO 411 vorliegende Übersetzung des
unter stärkstem antıochenıschen KEinfluß stehenden Martyrolo-
o1UMS unmıttelbar. Ww1e€e 11a  . anzunehmen pflegt, der Kiıirche VON

Niıkomedeı1a Paulus erster telle, erst 7weıter ‚‚Sem  on Kecä,
das aup der Apostel unSsSetrTes Herrn“3. Und g,ls eıne lıturgısche
Feıjer vielmehr des stadtrömıschen Datums, des Ün auch ın
Antıochela il bernommen wurde, muß S1E zunächst geradezu Pau-
lus alleın gew1dmet SECWESCH un In Umkehrung des stadtrömı1-
schen Brauches Petrus höchstens eın Begleıtfes AInı folgenden
Jage eingeräumt worden SEeIN. Das erg1bt sıch AUS dem ilbereın-
stimmenden Zeugn1s des 0392 durch den ADt MO  Se fr das SYT1-
sche Marıenkloster der Sketewuste aufgekauften jakobıtischen
syrıschen Choralbuches, VANA Mus Add 504% un: des uns durch
den Muslım al- Biruni bekannt werdenden Festkalenders elner
orthodoxen Christenheıt des fernen —T  u  D  rm > dıe ]1eTr letztend-
ıch aut antıochenischem Brauche eruhen mussen®.

Ich xonnte MIT nıcht9 diıese doch wohl recht eIN-
drucksvollen Tatsachen elner merkwürdıigen heortologischen Ent-
wıcklung, dıe ıch 1mM 1903 och nıcht überschauen VeOeI +

Brooks, James 0} HKdessa, the A YMNS i Severus 0} Antıoch anıd, others
Fase. 1’ AL Fase (  M Nr

Ebenda VE TT Nr 131—134). In Nr 133 ıst. ‚JJohannes lediglich eın
leitend ın eınem aut das Thomasfest gehenden ext erwähnt.

Nau, Un martyrologe et Aouze menologes SYFLAGUES (P ) X! Fasc. 13 11
Vgl Katalog W. Wright, Dei

E Sachau, OChronologıe orıentalıscher Völker VON al- Bırunı, Le1ipzıg 1878,
S 249 bzw englische Übersetzung London 1879, 96 und dıe Sonderausgabe des
jenem Festkalender gewidmeten Kapıtels mı1t französıscher Übersetzung VO (FPI-
VCauU, Les fetes Ades Melchites DAr Abou Rıhan atl- Bırumn . z Kasc 4)‚ S

Zu diesem Zusammenhang vg! meınen Auftfsatz Ausstrahlungen des vorbyzantı-
nıschen Heiligenkalenders U  S Jerusalem, Orzentalıa Ohrıistiana Pervodica 11 E
besonders 1382141 und 143, Anm Wie hıer gezeıgt WwIrd, hat, der Weg 1}

Antiochela nach Huärızm für den liturgischen Einfluß der Metropole des hellenısti-
schen Syriens näherhin über Damaskus geführt.
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mochte, hıer einmal zusammenzustellen, nachdem UTrC Weıgand,
1ın welchem Sınne immer, uch d1e rage ach der Herkunft des
ikonographischen Iyps der ‚‚Gesetzesübergabe‘ berührt worden
Wa  H Kıs WwAarTe gEeWl nıcht überraschend. WEeNnN auft dem en
jener heortologischen Entwıicklung etwa ın eiINn Komposıtions-
schema. das ursprünglıch 1U den sıch und qe1NeT Heılslehre
aufrufenden Christus zwischen den Apostelfürsten alleın der 1N-
mıtten des gesamten Apostelkolleg1ums mıt Hervorhebung des
seINeT Rechten gegebenen Paulus bot}, erst ekundär das Motiıv
der Rollenübergabe Petrus eingefügt worden ware. Das
diıeses naturgemäß AaAUS Rom stammende Motiv bereicherte
Schema mußte alsdann bereıts 1M Konstantinıschen Zeitalter
ach dem römıschen Westen zurückgewirkt haben und 1eTr ach
seInNnem Vorbild unter Beıbehaltung der Plätzeverteilung d1e
Apostelfürsten dıe Varıante der ‚‚ Gesetzesübergabe‘ durch den
thronenden eEeZW a ls Lehrer sıtzenden Chrıistus entstanden SEeIN.
Kıne ikonographische Entwıicklung schon vorkonstantıiınıscher
Zeıt, W1I@e 1E hıerbel anzunehmen Wware, wuürde gerade auf antı-
ochenıschem en nıchts Befremdendes haben, nachdem Dura-
Kuropos ür jene Kpoche uUunNns ber dıe Biılderfreudigkeit nıcht HUr

des Chrıistentums, sondern des Judentums SDyriens urkund-
ıch hbelehrt hat Andererseıts ist e1INn posıtıves Anzeıchen alur,
daß In den wen1gstens ihrer Provenıjenz ach abendländıschen
Kxemplaren Orientalısches sich auslebt, aehr entschıeden In der
Häufigkeıt erblicken, mıt der hıer, W1Ie bereits beiläufig he-
rührt wurde, e1INn VON Petrus gehaltenes Kreuz näherhın d1ie cha-
rakteristische Krscheimmung des hıerosolymıtanıschen olgatha-
Prachtkreuzes aufwelst. Daß e1iInNn mathematıscher Beweıls für
den angedeuteten Verlauf der ınge und damıt TUr eıne antı-
ochenısche Herkunftt der Dreierkomposition der ‚, Gesetzesüber-
b(( mıt stehendem Christus sıch VONN der Seıite der heortologı1-

In der ersteren Fassung wAäare diese altantiochenische Komposıtion dann iıden«-
tisch un: dies ist ın hohem: (Grade hbeachtenswert mıt derjenıgen, welche dıe
beiden ravennatischen Sarkophage (+arrucel 330, 1/3 un P 111 dieser Zeitschrift,

180, Fıg 1) bieten un welche für eınen Altarvorhang der Justinianischen Hagıla
Sophia durch Paulos Silentiarıos “ Exopasıs TNG LEYAANG EXUÄNTLAG 764— NO he-
schrieben wird ach jenen beiden Denkmälern und dieser Beschreibung wäre a ls-
dann schon für jenes altantiochenische Darstellungsschema alg Krgebnis eines palae-
stinensischen Einflusses das VO.  — Petrus gehaltene Golgatha-Prachtkreuz anzusetzen.
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schen Tatsachen treıilich nıcht erbringen Jäßt, ist selbstverständ-
lıch. obgle1ic schhießlich och quft dıe merkwürdige Darstellungelner AUS dem nordöstlıchen Mesopotamien stammenden SYTI1-
schen Hs VON 1084/5 verweısen wäre*, dıe ıIn jenem Dreier-
schema eINeE Schlüsselübergabe Petrus In Gegenwart des AUSsS
der Paulusgestalt entwıckelten ‚‚Propheten Moses‘‘ bhıetet und
deren Publikation den Ausgangspunkt melner Irüheren Ausfüh-
rTUuNSsSEeN gebilde hat Ja INnan wırd gerade dıe Frage sich recht
ernsthaft tellen mussen. ob, Wenn sıch be]1 der normalen Dreier-
komposition der ‚‚Gesetzesübergabe‘“‘ In Syrıen wıirkliıch eınen

uch och alten Import elINes landfremden, weıl SfaäCt-
römıschen Bıldschemas handelte, dieses Bıldschema 1eTr
volkstümlıch hätte werden können. daß WIT schon wıeder eıner
mıßverständlichen inhaltlıchen Weıiterbildung desselben
ternen fer des Ther18 In der elner bloßen Kaumfüllung be-
SCOHCH; dıe Jener Narstellung INn der iraglıchen Hs der Jakobiti-
schen Masora zukommt. Wer mıt u ltf2 In e1Inem Großteil
der ın talıen un G(Gallıen ZU Begräbnis verwendeten altchrist-
lıchen Sarkophage östlıche Importware glaubt erblıcken dür-
fen, der wırd angesichts VON Tedem hne weıteres ene1gt seln,
das 1mM W esten 1ın starkem aße gerade g Is elıne charakteristi-
sche Krscheimung der Sarkophagplastik hervortretende Motiv
tatsächlıch auT Antıochela zurückzuführen. Wem dıe G(Gedanken-
ange NulFffe g, IS e1INe archäologisch-kunstgeschichtliche Ketzere]
erscheimen. mıt der sıch nıcht einma| dıe ühe e]lner sachlıchen
Auseinandersetzung ohnt, dem wırd erst recht eINe Vorstellung
a ls abwegıg erscheınen, dıe au tühren würde, daß auft stadtrömı1ı-
schem Boden In der beherrschenden Zentralgruppe bereıts eINES
erkes W1Ee des Sarkophags des Junius Bassus dıe nach der alten
einheimıschen Darstellung der ‚‚Gesetzesübergabe‘“‘ UTC den
thronenden Christus erfolgte Umgestaltung elInNes VON aUSWÄaTits
eingeführten Bıldtyps erkannt werden mußbßteß. KEıne Verständi-
SUNS wırd 1er vorläufig unmöglıch bleiben

Abgebildet auft der 'Tafel Anfang melnes Aufsatzes Kıne syrısche ‚tradıtio
leqis’ UuUuSW.

Altchristliche UN byzantinıische K unst Berlin-Neubabelsberg O: 9 100{£.
3 Zu revıdieren hätte 1C. selbst dabei meıne 111 dieser Zeitschrift 188 und

und 1945197 vertretene Anschauung VON einem schlechthin ‚„„echt Öömischen‘‘ Cha-
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Kur dıe Entscheidung der rage eINeSs abendländıschen Kın
flusses, dem g Ie solche dıe armenısche Buchmalereı des Jahrh.s
unterlegen hätte. braucht 1E glücklicherweıse nıcht abgewartet

werden. Ob VONN Hause AUS eıne Kıgenschöpfung antıochenıi-
acher Kunst der nıcht. ist dıe Dreierkomposıtion der Tradaıatıo
Leqgus mıt stehendem Christus jedenfalls 1n der ersten Hältfte des

Jahrh.s dem (Osten bekannt SEWESCH und hat leTr ıhren Kın-
fuG aut einen 1n Jerusalem beheıimateten Bıldtypus der ‚„„‚Hımmel-

Christ1i“ spätestens In der 7zweıten Hälfte des Jahrh.s gel-
tend emacht. Der Zusammenhang, den 1mM armenıschen <ZE-
Kvangelıar mıt jener Komposıtion das Hımmelfahrtsbil VeT'-

Tat,; besagt in dem VO  un Weıgand angestrebten Sınne n  u aechr
SCNIeC  1n nıchts W1e Löwe un er den Schriftpulten der
sıtzenden Kvangelıstenbilder jener Hs

Was uns 1ın den VON Weıtzmann un:! Der Nersess]an eNan-
delten altesten erhaltenen Denkmälern bıldkünstlerischen Buch-
schmucks armenıscher Kvangelıenhss. entgegentrıtt, ist Aa US-

schlıießlich einerseılts das Krbe der chrıstlıchen Antıke Syriens
ın ıhrer doppelten Prägung reın hellenıstıscher Kunst der Küuüsten-
ZONe un elıner stärker orıentalısch -hellenıstıischen Hınterlands-
kunst, andererseıts eiINn EWl sehr beträchtlicher Kınschlag by-
zantınıschen Eıinflusses Beıdes ist 1mM Rahmen der allgemeınen
geschichtliıchen Verhältnısse ehbenso selbstverständlıch. als das
Mitspielen eINes abendländischen Kınflusses schon In dıesem Rah-
Hen VON vornhereın a ls völlıg unglaubhaft erscheınen mußte

Was jenen enkmälern ihre Bedeutung verleıiht. wırd uch ın
Zukunft ihr Verhältnıis eben ZUTLT christlichen Syriens
bleıben, wobel unter ıhnen selbst W1e gegenüber dem och limmer
aut dem (+ebiete der Buchmalereı TUr deren Hinterlandzweıg das

%Iauptdenkmal darstellenden Rabbula-Evangelıar dıe Verhält-
rakter der Gesetzesübergabe durch den thronenden Chrıistus Ich berücksichtigte dort
nıcht hinreichend, daß irgendwie doch gerade ın diesem Darstellungsschema dıe
Stellung Petrı /A Linken des Herrn eıner Erklärung bedarft, die 1Ur gewiınnen
ıst, WEl WIT dasselbe als bereıts VO  - dem I’ypus der Gesetzesübergabe durch den
stehenden Christus bzw. letztendlich VO. dessen 7ı unterstellender altantıochenı-
scher Grundlage beeinflußt denken. eachtenswert ıst, 1ın jedem Falle, daß der { E
teranensische Säulensarkophag eıinen starken Zusammenhang mıiıt dem Osten uch
durch die Darstellungen VO.  b Sakralbauten. Jerusalems verrät, dıe aut seinen Seıiten-
stücken Stegensek Neue Serle, E: 272—285 nachgewlesen hat
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keineswegs ınfach lıegen daß ecine KEntwicklung 91&
A US chronologischen Anemanderreihung des WEN19ECN Zu1äl-
lıg Krhaltenen sıch ablesen heße DIies Letztere moöchte iıch 1er
ZUTIN Schluß achr nachdrücklich betonen Wır sahen bereıts W1e
das Hımmelfahrtsbild des Ike Kvangelıar TOLZ C1IYENCN
teılweısen Preisgabe un andererseıts wesenhaft m1ıßverständ-
lıchen Weıterbildung estiımmter zusammengehöriger Motive
doch auft eiINne Fassung der etzten syrıschen Vorlage zurückweıst
dıe gegenüber der tatsächlich erhaltenen des Rabbhula Kodex
eE1INe ursprünglıchere War Eın ZWEeITEeS Beıspıiel Se1I hinzugefügt

Be1 Zusammenhalt unseTerTr Denkmälergruppe einschhıießlich
der syrıschen Hs OomMm 586 mı1t den durchweg, ausgehend VO
antıken Iypus etwa des lateraniıschen Sophokles stehenden
Autorenbildern des Parıser syrıschen Alten Testaments 20l Nat
Ms SYT 341 des der beginnenden Jahrh sl un den unlängst?
VON INr kurz behandelten nach der arabıschen Prophetenhs
Ar 10 173 (Diez Kol 41) der Staatsbibliothek Berlın amnı

keinem Zweiıfe] unterliegen daß N ypus uch tür das 16 van:
gelıstenbild der christlichen Antıke des syrıschen Hınterlandes
kanonısche Bedeutung hatte Die klassıschen Zeugen
für dessen Kıgenart werden 1eTr er dıe PAaarWEISC unter ıhren
Arkaden stehenden Kvangelısten des Etschmiadzin Kvangeliars?
bleıben uch Wwenn WIT ıhnen nıcht mehr mMI1 Strzygowski der
armenıschen Hs beigefügte frühechristlich syrısche Originale
sondern möglıcherweise HUT indırekt aut e1INe syrische
Vorlage zurückgehende Arbeıiten armenıschen and des

89 sehen haben (+2enau 1ese1lhDe Anordnung ZE1ZT annn
wıeder Rahmen der Arkade das ‚,‚Zwelıte Etschmıiadzin Kvan-
gelılar Strzygowskıs dıe Hs 92355 der armenıschen Patrıarchats-

Vgl Omont, Perntures die l’ancien Testament dans Un manuscr1t
du VII® VII“ sıcele: Fondation Hug  ENE Pıot Monuments el XNVI11 1901

sS5— 98 Pl DiIie Prophetengestalten sämtlıch auch abgebildet be1
Friend, T’he portrauts of the Hvangelısts ı greek and latın MANUSCTVPLS Art Studries Y
1927, Pl 1

Beıträge ZUT Buchmalereti dAes chrıstlichen Orients Frühchristlich syrısche Pro-
nhetenıllustration durch stehende Autorenbilder dieser Zeitschrift Dritte Serie
(1934) \

Bei Strz ygo wskı, Das HEtschmiadzin Hvangeliar. Byzantınısche Denkmiüäler
Wien 1891, Taf 111 un neuerdings bei Friend A A O’ PI 201
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bibliothekl in Jerusalem\1. Auf syrıschem en selhst hat dagegen
NUur allgemeın d1ie paarweıse Anordnung un {r Markus
as den ypus des stehenden Autors schon 1mM 586 der Rab-
ula-Kodex bewahrt?2, während unter dem Kıntfluß wohl eher des
syrıschen Küsten-Hellenısmus, dem nach UsSWwels des eX
VO  ; eSSanO 1n dem Komposıitionsschema des Dıichters und der
Muse geläufig War®, q ls schon Konstantinopels für dıe beıden
deren Kvangelısten* der sıtzende TIypus ewählt unNn! beidemal
dıe SEWL ursprüngliche Rahmung der Paare uHTrC dıe Arkade
preisgegeben und ‚dıe paarweıse Anordnung mıt dem 24DaTKa-
denmot1ıv der Kanonestafeln In dıie Verbindung eINesS seiıtlıchen
Schmuckelements yESETZT ist; Man wırd wesentlıich (Heıiches {r
dıe hınter dem Mlke-Kvangelıar estehende syrische Vorlage VOTI-

auszusetzen en DIie armenısche Hs VO 909 selhst hat
jedes der ZWel stehenden un sıtzenden Kvangelıstenbilder aut
elner Seı1te verselbständıgt?®. Sıe steht damıt 1n der (}+esamtentwıck-
lung des armenıschen Kyvangelıstenbildes auf elner weıt Jüngeren
uTfe g ls ıhre zeitlich Jüngere Schwester VOINMN 989 och JUuR-
SCIC armenısche Denkmäler a le jene und dıe Jerusalemer Nr 923230
führen 1eTr In geW1ISSEM Inne nıcht 1Ur ber s1e, sondern wıeder

über ıiıhre syrısche Vorlage und das diıeser nächst verwandte
KRabbula-Kvangeliar hınauf Das o1lt TOLZ des Griechisch der VOoN

ıhnen gehaltenen geöffneten Bücher VO  s den sämtlich stehend
und paarweıse aut IR elner Se1te vereimn1gt gegebenen Kvangelısten
der 1007 1mMm mazedonıschen Adrıanopel hergestellten Hs San

StrzygZgOowsklı, Kın »1pnertes HEtschmuadsın-Hvangelhar: Huschardzan. HKest-
schrift AUS Anlaß Ades 100 jährıgen Bestandes der Mechitharısten-Kongregatvon un Waıen.
Wiıen 191L1, S. 345—3592 Die betreffende Abbildung Taf bzw. Weitzmann,
Tatr VII

Weıtzmann, Beıilage L Abb bzw. Friend z z Art Studies VEL
1929, P und der Nersessian, T ’he Art Bulletin A Fig

Vgl meınen Auftfsatz Kıne antıke Bıldkomposıtvon unN christlich-orientalischen (/m-
deutungen : Monatshefte ür K unstwissenschaft VILL (1915), S I RIO Weiteres
Mater1al über das Iraglıche Darstellungsschema jetzt be1 Weitzmann-Fiedler,
Hın Hvangehentyp mit Amosteln aAbs Begleitfiguren: Goldschmidt-Festschrift 1939,
bıs

Abgebildet bei Friend A A O., Pl und he1 der Nersessian z A O.,
Kıg

Vgl dıe Abbildungen be1 Weitzmann, Taf 143 6/9
RIENS HRISTIANU:! Dritte Serie D
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AZZATO 8871 Nur dıe alte Arkadenumrahmung ist 1er tallen
gelassen. uch 1E ıst, Wenn uch mıt der Weıterbildung, daß
1U  _ jeder Kvangelist unter elInem Bogen elner viergliedrigen
Arkadenfront steht. zunächst 1ın dem alle vIiıer stehenden Kvange-
lısten ın immer och deutlich paarweıser Anordnung auf elner
eINZIYEN Seıte verein1genden Autorenbild der Hs der Privat-
sammlung Sevadııan gewahrt?, deren chrıft Macler3 dem

der och Jahrh zuwelst. DiIie oleiche paarweıse
Vereinigung aller vlier Kvangelisten 1mM stehenden I’'ypus wlıeder-
holt annn ber hne das Arkadenmotiv wıeder noch elne Hs

erst Vom 1057 dıe Nr 3692 der Patrıarchatsbiblioethek
ın Ktschmıiadzin 4 1C VOT der zweıten Hälfte des 11 Jahrh.«
hat nunmehr geWl unter eıgentlıch byzantınıschem KEınfluß
1mM armenıschen Kvangelienbuchschmuck das stehende Autoren-
bhıld syrıscher Hıinterlandstradition dem sıtzenden endgültıg un
restlos den Platz geräumt. uch l1eTr stehen dabel. W1e In der
vorıgen Hs., dıe beıden Kvangelistenpaare nebeneınander. ber-
einander angeordnet sSınd 1E auf einem der als Nr 617 der
Mechitharistenbibliothek In Wien gezählten Vorsatzblätter ehe
mals eINESs Vierevangelienbuches® deren ornamentale Klemente
sıch ufs engste mıt denjen1ıgen der äaltesten armenıschen Kvan-
gelienhss. berühren. Daß 1e8 In dem 1111  > anhebenden Eif-
alter eInNes immer stärkeren byzantınıschen un eINeEs diesen a,h-
lösenden schlıießlich enn uch tatsächlıe abendländischen Hın-
lusses Tat, ist der beste Beweıs afür, WIE achr Jedenfalls In der

Kunst etwas Un ‚byzantınısches“, dem Irüuh-
chrıstliıch-syrischen Krbgut Angehörendes darstellt

Denn INa  a darf der 1eTr versuchten Skızzıerung der Entwick-
lung nıcht den ınwand gegenüberstellen wollen spıele ]Ja
der ypus des stehenden Autorenbildes W1I1e überhaupt, doch
uch 1ın der Anwendung auft das Kvangelistenbild seINe

Abgebildet be1 Weitzmann, Taf SS
Abbildung bei Hr Macler, Documents A’art Armeniens. Parıs 19924. Atlas Hıg

und M FKFriend A (: PI
LV’exte,

Be1l Fr Macler, Miniatures Armeniennes. Parıs 1913 PI Fıg und bei
Friend, PI
Bei Macler dr O PE VAL: Kıg und Friend, P y
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nıcht zuletzt In der ‚„‚byzantınıschen“‘ Buchmalereı bZW., WIeE INnan

vorsichtiger sıch VON vornhereıin ausdrücken müßte, 1mM bıldlıehen
Buchschmuck textlich oriechischen Hss Ich selber habe wıeder-
holt Kınschlägiges bekannt gemacht und besprochen, el ber
gerade den Zusammenhang mıt Syrıen 1mM Auge behalten!. Eın-
mal ıst Ja natürlıch nıcht daran denken. daß der unmıttelbar
mıt den besten Tradıtionen antıker Rundplastık zusammenhän-
gende ypus des Autorenbildes aut das syrısche Hınterland hätte

SeIN können. Nur mıt der reın hellenıstischen
Küstenzone Syriens wırd INa  > dıe MAaCANtVOLIleN Prophetengestal-
ten der Mosa1ıken VO  u Apollinare Nuovo In Verbindung brıingen
können, dıie ın aut dem en Ravennas vertreten, dessen
1SCNHOTe ange ausschließlich Dyrer un das TZY-
goWwskı g ls ‚, Vorort aramäılscher Kunst“ 1ın Kuropa bezeichnete
Sodann sInd 1m ‚‚Byzantınıschen eben sehr verschıedenartıge
Strömungen zusammengeflossen. Das o1lt schon VON der haupt-
städtischen und der deutlich durch das Vorbild der Hauptstadt
bedingten Reıichskunst, der INa  > hbesten d1e Bezeichnung
‚„‚byzantınısch vorbehalten würde. Ks o1lt vollends, WenNnn WIT

alte Landestradıtion anknüpfende provınzıale Sonderrichtun-
SCHh mıt einbegreıfen, d1e vielleicht nırgends deuthlicher qls 1ın der
Buchmalereı üuühlbar werden. In d1iesem Sınne ist e]ıINe gEeWl1
beac  1C Tatsache, WEn uch auft ‚‚byzantınıschem “ oden,
gerade mıt dem ypus des stehenden Autorenbıildes siıch gelegent-
ıch Motive W1e Paarung und Arkade verbinden, dıe mıt ihm ın
der syrısch-armenischen Buchmalereı mındestens ıIn dem Spezlal-
ta l des Kvangelistenbildes anscheimnend VON Hause AUS verbun-
den N, der WeNnNn fast eıne ständıge Krscheimung 1ın oleich-
altrıgen textlıch griechischen Hss ist, dıe ihr ornamentaler
Schmuck CNY das VON Weıtzmann behandelte armenısche
Materjal heranrückt. So o1lt das Letztere etwa VOIN arc.Gr
des der vıelleicht och Jahrh.s3, dem Parıs Gr

Vgl meılıne Auftsätze Kın byzantınıscher Buchschmuck Aes Praxapostolos und. SEINE.
syropalästinensısche Vorlage und Zum stehenden Anutorenbild der byzantınıschen Buch-»
malereı ın dieser Zeitschrift V L(1906), 4.12—436 bzw. Neue Seri1ie 111(1913); 305—310

DA Vgl den Titel SEINES Aufsatzes iın dieser Zeitschrift Neue Serie
Proben der Ornamentik d1eser Hs beli Strzygowski 0 Taf 11 und

346, Abb
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VO 9641 un dem etiwa gleichaltrıgen Wiener CO Gr 24
kaum mınder atark ale VON dem Urc Weıtzmann3 mıtbehan-
delten Vat Palat.Gr 2201 un u zeıgen sowohl das Parıser q IS
das Wıener Kvangelıar zugle1c dıe Kvangelısten 1M stehenden
Typus, während dıe Kvangelıstenbilder der Venediger Hs., nıcht
ursprünglıc ihr gehörend, erst dem Jahrh entstammen.
So stehen 1ın elner heute ıIn amerıkanıschem Priyatbesıtz befind-
lıchen Hs ehemals der Andreasskıta des Athos® JE 1ın elner Arkade
wenı1gstens dıe Kvangelısten Lukas un Johannes un: ZWaTr 1ın
der für das stehende Kvangelıstenbild des SyTro-armenıschen Krel-
SES bezeiıchnenden Starrheıit strenger Krontalıtät, dıe uch das
ar  s_. das Lukasbild des Parıs. Gr gegenüber dem le-
bendıgeren byzantınıschen lebensvolleren Halbprofil der beıden
anderen Kvangelıstenbilder diıeser un den]jenıgen der Wiıener
Hs auftiwelısen. Paarweıse auft Je elner Seıte zusammengefaßt
stehen ndlıch 1ın oleicher Frontahtät dıe Kvangelısten, un!: ZWal
W1e 1mM Rabbula-Kodex Matthäus und Johannes, Markus mıt
as verbunden un:! In elner charakteristischen derbprovın-
7z1alen Ausführung, auf den Deckeln des oriechischen Kvange-
Lenhbuches der Freer-Sammlung In W ashıngton®, das Vor-
bıld der Buchmalere]1 nıcht mınder eutlic nachwiırkt als
schon auftf 7We]1 Klfenbeinplatten der Me ean Collection des
FKFıtzwıllliam-Museums In Cambridge”, dıe, 1n dem Bereıch der

Probe der Ornamentik bei Strzygowski 347, Abb Die Kvangelisten-
bilder der Hs bei Omont, Miniatures des nLuS ANCLENS mMANUSCTLES de. Ia
Bıblıotheque Natıonale, Parıs 1929, PI AT K bersolt, La Minıature Byzan-
EinNne, Parıs-Brüssel 1926, Pl MN und Friend, Art Studies V Pl 1/4 Das Mar-
kusbild uch bei Strzygowski, 349, Abb

Vgl Gerstinger, IDe gruiechısche Buchmalerei, Wıen 1926, Taf mıt
Abbildung des Matthäus un: dem Anftfang SEINES Evangeliums mıt begleitendem
Schmuck. Eine Probe der Kanones-Arkaden und das Markusbild bei Strzygowski,

350, Abb. 4 bzw. Jal, Abb ämtliche Kvangelistenbilder (Lukas ıst Jüngste
Krgänzung!) be1 Friıend A O:, PI 11

11L
Proben der Ornamentik be1 Weitzmann, Taf. V
Abbildungen be1l Friend O, PI 11 Das Matthäusbild der Hs ıst

verloren. eıtere Beispiele VO  S stehenden KEvangelistenbildern oriechischer Hss mı1t
Frontalstellung AaA us Sıinar 204 und ın Profil AUuUuS Athos Drionysıou ebenda PI 5/8
bzw. 9/12

Abbildung be1 Friend ©&i, PI 11 23f
Ebenda. A
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christlicfien Antıke hinaufführend, jedes der beıden Apostel-
uUrc dıe aule elner {r eine zugrundeliegende Mını1a-

turdarstellung unterstellenden Arkadenarchıtektur trennt
1e9 1eTr wohl geradezu e1iInNn Krzeugn1s selbest syrıschen

Kunstschaffens VOL: S: würde nıchts abwegıger Se1Nn. gl uch
1LUFr ELWa die erwähnten Krscheinungen Iın sprachlich or1eCH1-
schen Has gls solche ‚‚byzantınıscher” Kunst den Spezl-
tfisch syrıschen Charakter des stehenden Kvangelistentypus der
äalteren armenıschen uUucChAhMaAalerel INsSs FKFeld führen wollen Vıel-
mehr wırd VON jener AUS uch ]1eTr e1INn gleiches Nachwirken der
Tradıtionen syrıscher Hınterlandskunst erkannt werden mussen.

Man verstehe dıese Bemerkungen uch unter der Überschrift
des gegenwärtigen Aufsatzes, weıt 1E VO  a deren ENSECIEL
Themastellung abführen moOgen. Kıs kam MIr darauf A nıcht
1ın der bloßen Negatıon steckenzuble1ben. Kıs sollte nıcht 1LUFr D
zeıgt werden, Was In den Schöpfungen der armenıschen Buchma-
lere1 des Jahrh.s e1INn wıirklich schlechterdings nıcht esucht
werden kann., sondern auch, welche Wege sich VOoNn ıhnen AUS

weıterer fruchtbarer Korschung welsen scheinen.
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Trof HEFFENING

8R METRISCHE REKON  KT DES GRIEC}HISCHEN S1
Wohl aum beı einem der Kırchenväter ist dıe handschriftliche ber-

lıeferung zerfahren un: unübersichtlich Ww1e gerade be1l den 1Ur oriechischerhaltenen Schriften Kphraems des SyrTers. Nach dem Zeugn1s des OZO-
wurden Kphraems poetische Schriften bereıts selInen Lebzeıten

1Ns Griechische übersetzt. ber dıe alteste handschriftliche Überlieferungdes griechischen Kphraem stammt eTsSt AUuSsS dem Jahrh In diıesen sechs
Jahrhunderten wurden „„diese ogriechischen Texte fast 1UT Zwecken der
KErbauung benutzt, und dıe Leser und Abschreiber haben zxeiınen Anstand
S  MmMmMen, den überkommenen Wortlaut ach Gutdünken abzuändern,

erweıtern un! verkürzen, auseiınanderzureißen und In eUue Verbın-
dungen bringen?,“* Bel diesem Stand der Überlieferung ist. natürlich
schwer, den ursprünglichen Kphraem-Text herauszufinden. ber e1IN wert-
volles Hılfsmittel für dıe Krıitik besıtzen WIT In der ZUuerst VON Wılh Meyer®entdeckten sılbenzählenden Metrık, ın der dıe griechischen Ephraem-Über-
setzungen In Anlehnung das syrısche Uriginal abgefaßt sınd.

Unter diıesen Umständen ist hbe1l diesen zerlesenen Texten jeder Text-
wıllkommen, da 1n Jedem etwas VO  e dem ursprünglıchen Kphraem-

Texte enthalten se1In annn Zu elner krıtischen Bearbeitung sınd also neben
den ogriechischen Handschrıiften auch dıe Übersetzungen heranzuziehen,

eıl Einleitung, ent und Übersetzung erschıen Dritte Serie, Il Qn
dieser Zeitschrift. Rücksichten der KRaumgestaltung haben leider die Veröffent-
lıchung dieser abschließenden Fortsetzung ungebührlich ‚verzögert. Der Herausgeber.

Bardenhewer In der Kınleitung Zu selner Übersetzung Kphraems ın der Biıb-
lhothelk: der Kırchenväter, 1919), $ vgl. auch Riceiotti, ant EfremSıro, Turin 1925, Q2{ff

(7esammMelte Abhandlungen Z UF mittellateinischen Ehythmik, Berlin 1905, L
/—11; vgl auch Emereau, Sarnt Hnhrem le SyYrien, Paris 1918, 2811 der Hın-
Welse aut die Metrik uch noch Iın anderen Hss gefunden hat
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zumal WEeNTl A1E uns Ww1e ıch 1M ersten Teıl für die altere Vers10 arabıca
nachgewlesen habe, zeitlich tast eIN JaNZES Jahrhundert ber dıe Iteste
oriechische Überlieferung hınausführen. Dem krıtischen Wert dieser alteren
Vers1o0 arabıca sollen dıie folgenden Seiten gew1dmet SEeIN.

Das alteste Zeugn1s für dıe 1er behandelnde Paraenesis ist. die VOT

858 VO  S Photius abgefaßte Bıblıotheca (ed Bekker), cod 196; 1leTr wırd
G1E angeführt unter dem Titel Arı LT P YEAQV XL WETEWHLGESGÜAL, AA
SV  d mEeVver WOAÄAKOV OLATSÄELV. Diese Erwähnung ist 1U einıge Jahrzehnte
alter als die handschrıftliche Überlieferung der älteren Vers10 arabıca. 1an

kann fast ® gleichzeıt1g mıt iIhr, während dıe griechısche handschrıft-
lıche Überlieferung erst. mıt dem Jahrh einsetzt. YLelder War eSs MT aber
nıcht möglıch, alle oder auch 1U den größeren Teıl der griechıschen Has
heranzuzıehen, VOL allem nıcht dıe zahlreichen Hs der Vatıkanischen Bı-
bhliothek Ich mußte mıch aut dıe DAr erreichbaren Handschrıiften beschrän-
ken1 HKıs sınd folgende:

= Berlin. Preuß Staatsbıbliethek. (Jod fol 18, fol HAT AF
(3 Jahrh.)?.

Wıen. Staatsbibl.. T'’heol JY 165, fol FAODT 14.—15. Jahrh.)*
Jerusalem, Patrıarchatsbibl., Sab 158, folE (10 Jahrh.)*

Pa Parıs, 201 Natıonale. Ancıen Konds ar 1198, fol HV B3V- (1 Jahrh.)
ebenda. Anc ON G' 913 fol DE (10 Jahrh.)

Pe ebenda, Ancıen Konds GT T20, fol G 2126577 (LE Jahrh.)
ebenda., Ancıen Konds Gr Z fol BED Y Ir Jahrh.)°.

Außerdem wurden dıe schon 1mM ersten Teıl erwähnten Ausgaben VO  —

Assemanı (A) un! Thwailtes (E) SOWI1E eline beı Assemanı U1II, 470f a,h-
gedruckte Dublette eINESs Teıles der Paraenesıis (Ass.) un:! diıe lateinıschen
Übersetzungen vVvon Ambrosiıius (Camaldulensıs unN! VO  — Voss1us
(V) herangezogen. w el georgische Übersetzungen, e]ıne AUS dem un! eıne
AUS dem 11 Jahrh., auf die mich Herr Dr Peradze- Warschau auf-
merksam machte. sınd bısher och nıcht ediert.

Das gegenseltige Verhältnis dıeser Handschrıiften und Übersetzungen
zeigt sıch schon 1n der HKorm der Doxologıie. Eıne doppelte Doxologie mıt
eıner Bıtte u  z eIN für den Verfasser haben Pa Pe V®, e1INEe da-

IDie Leidener und Münchener Ephraem-Hss. enthalten nach ireundliıchen Mit-
tellungen der betr Bibliotheksverwaltungen Un Paraenesıis nıcht

Verzeichnis der griech, Hss der Kgl 201 Berlıin. Berlın 1897, 1LE, Nr 256
(/atalogus (odiecum Mss GT AECOTUNM , bıibliothecae (aesareae Vındo

Donens18S, Wiıen 1690, E 258
Papadopulos-Kerameus, 1Ep0TOÄHPLTIXN, 3ußAL0UNXN, Petersburg 1894,

I1 261 Die Kollation verdanke ıch Herrn roOot. Dr Stummer.
Zu Pa—Pd vgl Omont. Inventaıre SOMMALYE des Mss GrECS Ae Ia 201 Nat.,

Parıs 18586 Den Bibhotkeken in Berlin, Wiıen und Parıs danke ich für e Liberalität,
daß 1E mI1r dAie Hss ZUT Kollatıon nach Bonn schickten.

So auch die Jüngere arabısche Übersetzung al-Antäki’s.
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VOon abweichende einfache Doxologie haben und der Codex Urypto-
ferratus ın den Varıanten be1 V, während 1Ur dıe erste Doxologie des
Assemanıschen Textes aufweıst Uun! mıtten 1n der Paraenesıs ın elne andere
übergeht. Diıeselbe Grupplerung ergıbt sıch auch AUuS der Überschrift:
haben Gruppe:

OTL QU XoN (bzw. TE  L TOUL W7)) YeEAaV, KK rEyieaLıv XL XÄCLELV.
quod, NON 0ONOTtEA rıdere, sed 7lere Lugere.

Pa Pe T dıe Varıanten be1ı (S 106):; vgl oben Photius:
ÖTL QU ÖEL YsAQV %AL pet;wpiCscf)m‚ AAa (WAAÄOV T) y ÄQLELV
XAL mEVÜELV s  -o  u()
ach den Varıanten lassen sıch des näheren TEl Gruppen untersche1-

den W, wielleicht auch C: Pa—Pd; Ass V1 Diıesen
TEL Gruppen steht dıe Überlieferung der Vers1o0 arabıca gegenüber. Ihr
nächsten steht dıe erste (Gruppe SOWI1eE dıe lateinısche Übersetzung des ()amal-
dulensıis (C) worauftf ich schon 1Im ersten Teıle hingewlesen habe Kıs erg1ıbt
sıch also dıe beı einem solch zerlesenen und überarbeiteten exXTte WwW1e
KEphraem eLwas überraschende Tatsache, daß dıe äalteste Überlieferung der
Vers10 arabıca (9 Jahrh.) mıt der Jüngsten AUuS dem S I5 Jahrh
sammengeht, daß WIT mıt anderen Worten 1ın der zeıitlich Jünsten oriechl-
schen Überlieferung den relatıv besten Text überkommen haben, WenNnn auch
dıe Vers10 arabıca selhst und och mehr dıe Hss der Gruppe ebenfalls
schon Überarbeitungen aufwelsen.

Schon be] der ersten Beschäftigung mıt der vorliegenden besonders stark
zerlesenen und überarbeıteten Paraenesıs f1el MIr dıe häufige Verwendung
ein1ger rhetorischer Kunstmittel auf. dıe elne gEWISSE Gliederung des Textes
verraten das öfters wıederkehrende Or y XL TAPPNOLA, die mehr-
malıge rhetorische Frage TL TOLNGW EY@ oder ähnlıch, dıe verschıedenen
1n einen Imperatıv gekleideten Aufforderungen den Herrn. Innerhalbh
dieser einzelnen Abschnıtte tindet siıch häufig eiInNn Parallelismus der Glieder,
SEe1 CS, daß eln und dasselbe 1Ur 1n verschledenen Kedewendungen DE
drückt ıst  9 SEe1 C5S, daß mıt Antıthesen gearbeıtet wırd 2in LuyNV QUX OOEÄEL,
SWA —u  o ÖLAÜELDEL oder 1ın den mıt H.  OLWLOL TL TOLNGW begınnenden Abschnıiıt-
ten, WO einmal VON der Hölle un der außersten Finsternis dıe ede ist
un das 7zweıtemal VO  w} der endlosen Qual un! dem schlaflosen Giftwurm.
Alleın schon dıese Kunstmittel, dıe Sahz der Ephraemschen Art eNtSPre-

Kmereau, 3 9 sagt, daß Assemanı dıe Oxforder Ausgabe Vo.  — 'Thwaites a,h-
gedruckt habe IDies kannn jedoch 11UFL bedingt richtig SE11Y. denn dıe zahllosen Auslas-
SUNgen der Oxforder Ausgabe gegenüber Assemanı zeıgen, daß Assemanı den ()xforder
ext W: mındesten nach den Öömischen Hss ergänzt hat Ich ne1ge der Ansicht,
daß Assemanı überhaupt nıcht den Vext elıner bestimmten Hs der Hss.-Gruppe ab-
druckt, sondern eınen unkritischen Mischtext bhietet. Be1l OSSIUS hat man den Ein.
druck, als ob Ööfters dıe Varıanten Sse1lNer oriechischen Vorlagen Iın der Übersetzung
miteinander verbunden habe
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chen*, lassen eıinen strophischen un: metrischen Aufbau unseTeTr Paraenesıs
vermuten.

In der 'Tat lassen sich schon 1M exte beı Assemanı eıne Reıihe VON Stel-
len ın SJiebensıilbern lesen, dıe Strophen S 66, (O, 88 un: zahlreiche
Halbstrophen. Berücksichtigt INa  S 1U  s och dıe VOIN MLr kollatiıonıerten
s1eben griechischen Hss., S erwelsen sıch och mehr Stellen ohne welteres
q ls metrisch. Durch eıinen Blıck 1n den unten rekonstrulerten Text annn sıch
jeder davon überzeugen. Diıie Vers10 arabıca führt aber ber diese Krgeb-
nısse och weıt hınaus. An zahlreichen Stellen ist das Versmaß sanıeren,
iındem I0a mıt der Vers1o0 arabıca einzelne W örter streicht oder einfügt oder
mıt anderen vertauscht. So siınd atreichen ın Str 10 On ÜE0c, iın Str 14.
£LÖ0UG, ın TO üdo  ®9 1ın Str 63, 69. (9; DE das ausschmückende Ü ya be1
Küpıe (vgl. ferner Str Z 34, 59, DE 68) Kınzufügen sind der Vers10 ATtTta-

1C2 entsprechende Wörter ıIn Str In Str 2 I8, 76 YAp, 1ın Str
XL IXETEUWV (vgl. ferner Str G1 05 54, 89, 88) Vorhandene Oörter oder
SOSar AaNZ6 Konstruktionen sınd der Vers10 arabıca entsprechend ändern,

0S 1ın Kuptos bzw umgekehrt 1ın Str Z 20, 37 (vgl. ferner Str {
16, 22, 23, 40, 99, 64, 68—72, {9; ÖL, 54., Ol) Diese AÄnderungen sind 1M
Apparat näher begründet, wobel ich VON folgender allgemeiner rwägung
ausgehe: Das Arabısche ist w1e aum elıne andere Sprache reich S  n
Ausdrücken: WEeNnlN a, 180 7Wwel Stellen des arabıschen Textes dasselhe Wort,
1mM Griechischen aber verschledene OÖörter stehen, ist anzunehmen, daß
der arabısche Übersetzer diıesen Stellen auch das gleiche Wort gelesen
hat, da der Araber durchaus dıe Möglichkeıit esa. verschıedene SYNONYIILE
Wörter auch durch verschıedene arabısche Ausdrücke wlederzugeben.
Ähnlich ist auch he1l SahzZeh Konstruktionen. Wenn INn Str 75 der OTIE-
chıische 'Text TNV DENSLV TV WETAVOOUVTWV oder ähnlıch, jedenfalls eINe
Partiziplalkonstruktion hat un: der eTr 1eTr eınen Relatıysatz baıetet,

ist anzunehmen. daß auch der arabısche Übersetzer 1n se1nNeT griechıschen
Vorlage einen Relatıysatz vorgefunden hat; ennn hätte dıese Stelle ohne
weıteres auch durch eın arabısches Partızıpium wledergeben können. also
A, AAa ‚\s> wobel e1in 000EV0C nıcht besonders übersetzt werden
konnte. Solche Krwägungen und dıe darauftf fundıerten Anderungen gehen
natürlıch VON der Tatsache AUS, daß der Araber (von olchen Abweichungen
abgesehen) elıne wörtliche Übertragung des griechıschen Textes baetet,
VOIN 101a siıch 1MmM ersten Teıle überzeugen annn

Auf diıese Weıse ist möglıch, einen metrischen Text 1n Strophen je
1eTr Sıebensıilbern wlıederherzustellen, vereiınzelt aber auch 1ın Strophen
füntf oder sechs solcher Zeılen, Was Ja auch SONST 1 grlechıschen Kphraem
egegnet. Vielleicht könnte eSs sıch ahber auch Strophen VOIL 1er Zeıilen

Sılben handeln, worauf Zi. dıe Strophen TT  ? hın-

Vgl Emereau, An A O: 83, 901
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deuten. Ich lasse diese Frage unentschieden, zuma|l eS sıch dabe1 1Ur e]lne
andere Zusammenfassung der einzelnen Verse handelt un: den Zweck dieser
Studıe weıter nıcht berührt.

So ist einerselts der metrische Autbau uUuNnNSerTer Paraenesıs gesichert
und anderseıts ergıbt sıch dıe Tatsache. daß die der Vers1o0 arabıca zugrunde
lıegende griechische Vorlage gegenüber der gesamten oriechischen ber-
lıeferung den besten Text enthielt. UM 1es och weıter erhärten, 4E1 och
aut einNıge besonders markante Beıspiele hıngewlesen. In Str 59 ist durch
einfache Vertauschung der Substantıva un! zweımalıge Einfügung Ol KALL
entsprechend der Vers1o0 arabıca dıe Metrıik wıederherzustellen. Ebenso ist

ın Str (2. WeNnn INa  w; mıt der Vers10 arabıca dıe Johannes-Stelle STAa der
Matthäus-Stelle einsetzt. Str 8& ist. In dieser Hınsıcht VO  am Sanz besonderer
Bedeutung. IDER durch dıe Vers1o0 arabıca gesicherte WNV, das diıese Strophe
1ın iıhrem metrıschen Autfbau sofort abrundet, ze1gt, daß dıe Paraenesıs U[rL-

sprünglıch 1eTr schloß. Die doppelte Doxologie hbe1 Assemanı, Thwailtes unNn!
1n der Hss.-Gruppe I1 oder dıe einfache Doxologıe In der Hss.-Gruppe
sınd späatere Zusätze, zumal S1Ee auch metrıisch Schwlierigkeiten machen.

Dıies Krgebnıis, das zunächst 1LUF für dıe vorliegende Paraenesıs oılt,
möchte ıch dahın verallgemeınern, daß Jjene alten arabıschen ber-
setzungen des Jahrh* wertvolle Textzeugen für dıe rıtısche
Bearbeıtung des grıechıschen Kphraem sınd, WenNnn auch diese alten
Übertragungen nıcht alle VO gleichen Übersetzer herrühren, W1e dıe VON

“Vestrup 1n S  ‚ 1 1894) 460 gebotene Probe ze1gt. Ks WwAarTe eın T1N-
gendes der Kphraemforschung, diese alten arabıschen Übersetzungen
sämtlıch edieren, wen1gstens <OWweılt. iıhnen e1INn erhaltener orIeChISCher
Text entspricht. Dagegen hat dıe Jüngere arabısche Übersetzung al-Antäakı's
weıt geringeren Wert: S1E steht, bereıts 1ın dem gleıchen Stadıum der Zer-
lesung un Überarbeitung W1e dıe gesamte or1echische Überlieferung.

Was HU spezıell uUuNsSeTe Paraenesıs anbetrıfft. gewınnt mıt dem
Nachweis ıhres metrıischen Aufbaues Wahrscheinlichkeit, daß WIT 1n iıhr
elne 1MmM Laufe der Zeıt stark überarbeıtete oriechısche Übersetzung eiINes
syrıschen Kphraem-Stückes VOT 15 haben Im Hınblick darauf SEe1 och ÜT
auTt dıe Schrıiftzıtate eingegangen. Wıe nıcht anders erwarten, ist In der
oriechischen Überlieferung un! ebenso meıst. auch In der Vers10 arabıca
(vıelleicht schon 1n ihrer oriechischen Vorlage) der kurrente Bıbeltext eIN-
gesetzt, In Str Jak.4; 9,10, In Str D Jes. 43, 26, In Str 59 Sap 4, 15
und ın Str 53 Sap d Jedoch ıst In Str () —o  Ga TV XOATALAV YELDC TOUD E&  Q
q e Verräter stehengeblieben; 1es ze1gt, daß Jler ursprünglich dıe ahnhlıche
Stelle Petr D: 6 gestanden Hat dıe sıch 1n der Vers1ö arabıca auch atsäch-
ıch findet. Ahnlich ıst. 1n Str 53 mıt XUPLOS Bedeutungsvoller ist. 1U

Str 73 Hıer hat dıe gesamte oriechische Überlieferung (auch dıe Jüngere
Vgl den ersten Teil, 103
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arabısche Übersetzung al-Antäakı’s) dıe 1n das Metrum nıcht passende Stelle
Matth D oder LE Yr während dıe Vers1o0 arabıca la UDo (Bıttet
und iıhr werdet erhalten) lıest, a 180 zunächst dıie 1n das Metrum Das-
sende sinnverwandte Stelle Joh 16.

FKür diese Stelle lıegt 1U eıne dreiıtache griechısche Überlieferung VO  —

dıe der Vers1o0 arabıca zugrunde liegende un 1n das Metrum Das-
sende (GAestalt: ALTELTE XAL An uOEsode;

die 1n den Drucken un ın den der lateiınıschen Übersetzung V
zugrunde lıegenden Handschrıiften vorhegende Gestalt: ALTELTE XL O0UN-
Gzt%” ÖWLV, XDOUETE LL AvoLyNOETAL 2  i wobhel das miıttlere (}+hed der
KEvangelienstelle CNTELTE XAL E0PNIETE übersprungen ist;

dıe 1ın den VO  mn} MIT benutzten qs1ehen Handschrıiften und 1ın der
Jüngeren arabıschen Übersetzung al-Antäaki’'s vorliegende (Jestalt: ALTELTE
XAL ÖOUNGETAL DELY.

Auffallend ist die Überspringung des mıttleren (+hedes 1ın der zweıten
Überlieferungsform; enn ware das Evangelıenzıtat innerhalb der oT1e-
chıschen Ephraem-Überlieferung ergäanzt worden, hätte 10a  a das Y
lere (+l1ed sıcher nıcht ausgelassen;: INan entweder das mıttlere Ghıed
alleın oder beıde ({Alıeder erganzt; erst recht waren dıe Herausgeber der
beıden Drucke nıcht verfahren. Dazu ommt, daß be] VO  u Soden der
Apparat der Matthäus- WwW1e€e der Lukas-Stelle keine entsprechende
orıechısche Varıante aufwelst.

Setzt 101a  > KDr den Wortlaut der ersten Überlieferung, 93180 den
Wortlaut des Arabers. 1n dıe zweıte Überlieferung eın un überträgt annn
diese zweıte Überlieferung entsprechend dem Wortlaut des SyT Uur

Matth ( 1Nns Syrische, erhält 189028  - den glatten syrıschen Siebensilber:
a w!_}913° QQQ \qännlz.u ala a 1s0O das Metrum, In dem Kphraem VOTLI-+-

nehmlıch gedichtet hat Dagegen erg1ıbt eıne Kombinatıon des und
(+hledes oder des (Ahedes 1n der Korm Qa oopÄ}o a\la mıt dem
oder (+hed keıinen Sıebensılber. War 1e8s Nnu  z dıe Gestalt des

oriechıschen Übersetzung zugrunde hıegenden syrıschen Or1ginals, Ww1e
erklärt sıch annn dıe dreıfache orlechısche Überlieferung Anl dieser Stelle ?

Diıie VO  w MI1r metrıisch rekonstrulerte griechische Übersetzung hat sicher
1U das eEersSte (+lıed ALTELTE X(LL An wLEodE geboten, da 1e8s sowohl VO  u

der Vers1o0 arabıca WwW1e durch dıe Metr1iık gefordert wırd. Und eıne metrI1-
sche Übersetzung elnNes metrischen Originals ist. notwendigerweıse SC-
N  g mıt dem Texte freler schalten alg eıne Prosaübersetzung;
1E MUu der Metrik einzelne Dinge auslassen oder auch einzelne
örter einfügen un! annn sıch 1Ur Al eline getreue Wiıedergabe des Cn
danklıchen Inhaltes halten. G1E mMu elıne Adaptıon SeIN. Nun hat Jjemand,

Dementsprechend ıst die Verifizierung des Schriftzitates ben AI VOeLl-

bessern.
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der das syrısche Original och kannte. der Kürzung des Schrıiftzıtates
ın der griechischen metrischen Übertragung Anstoße un: den
ursprünglıchen Wortlaut des Schriftzıtates, wıe ıh 1m syrıschen
KEphraem- Lext las, wıederhergestellt, daß der 'Text 1n diesem Stadıum
der Entwicklung unter Zerstörung der Metrik autete‘: ALTELTE XAL

\Nnwbeode, XDOUZTE AL A VOoLYNIETAL 2  D Dann haft 11Aan das Schrıitt-
zıtat den geläufigen Bıbeltext der Matthäus- bzw Lukas-Stelle
geglichen, indem 1Nnan das autffallende ÄANwbsode ausmerzte un durch
Ö0UNISTAL I  vr  L ersetzte; entstand dıe Textgestalt der zweıten oriechl-
schen Überlieferung. Kın späterer Leser oder Abschreıber ahm annn
dem entstandenen unvollständıgen Schriftzıtate Anstoß und heß,
das miıttlere (}Ahıed erganzen, das letzte (Aıed tort un: schuft dadurch
dıe drıtte oriechische Textgestalt; enn eıne Umänderung der mıt Joh 16 D

übereinstimmenden oriechischen metrıischen Überlieferung ın den Wort-
aut der Matthäus- oder Lukas-Stelle ıst schlechterdings ausgeschlossen.
So tände dıe dreıfache Textgestalt der orlechischen Überlieferung ıhre
Erklärung.

Der so gewonnene syrısche Text diıeser Stelle berührt sıch mıt
der Diatessaron-Überlieferung. 7 war hat das arabısche Dıiatessaron
(Kap 10) und dıe mıttelnıederländısche Evangelienharmoni1e dıe Lukas-
Stelle ın wörthcher Übereinstimmung mıt der oriechischen Evangelıen-
überlieferung, während dıe Matthäus-Stelle ı1n beıden fehlt; aber der Serur
hest ın Matth 1, aala a\ (Bıttet und iıhr werdet empfangen)
un! Aphrat hıetet tür { bzw 1 IT Q3aLD® a\la
\Q.u.‘\..!.l. aaa 2 D (Bıttet un! empfanget, und ihr bıttet. werdet
iıhr tınden). Ebenso fındet sıch ın altlateinıscher Überlieferung: Pehte
el ACcevpPLEeLS, quaerıte et ınvENLELLS, nulsate el anervetur vobish. K  4S  I hängt
a 1s0O der erste Teıl des obıgen Siebensılbers ‚.‚Bıttet un: iıhr werdet

empfangen‘‘  E mıiıt der Diatessaron-Überlieferung zusammen?.

Auf ıne diesen ext bhietende Stelle 1 römischen BrevIler, FKFer un Rogat.,
Laudes (Ant ad. Bened.) machte miıch Herr Dr Peters ın freundlicher Weise

aufmerksam. eıtere Belege der altlateinischen Überlieferung verdanke ich durch
se1nNne Vermittlung dem Beuroner Apparat; Herr Dold stellte S1e ın dankens-
werter Weise ZU  —> Verfügung. Ks sind folgende, siıcher als Matth d bzw Luk L1,
erTrkennbare Stellen: Augustinus: Confesstones ALd, 13 De moribus erclesiae E, 1 e
EKnarratıo uN npsalmum TT ALV, 2} Retractationes 119 (Jass1ıanus: (Vonlationes [X34:
Pseudo-KEucherius: H omilia 3‚ Fulgentius: a.d Monımum I 1’ Hiıeronymus: un Jere-
MIM V; I, dagegen bietet Tertulhanus: De baptısmo ‚20 1UFLr ıne Anspielung.

Idie be1i Ephraem, ed. Lamy, 447 VO Herausgeber als Matth % aufge-
faßte Stelle kann ebensogut ıne Anspielung anut ‚Joh 1 E R Se1IN und ist dadurch
entwerte syrSin stimmt ın uk £E; () mıt N' übereın, während Matth 45 In dieser
Hs nıcht erhalten ıst. Beide Stellen finden sıch 1M I1aber graduum und ın Ephraems
armenisch erhaltenem Diatessaron-Kommentar nıcht Auf die wohl auffällige über-
einstimmende Auslassung des mittleren (Hiedes ın UuNSeTeEeI Ephraem-Stelle und 1mMm
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Iiese beıden Krıterıien, der erschlossene syriscfie Sıebensılber un
dıe Berührung des Schrıiftzıtates mıt der Diatessaron-Überlieferung,
welsen zwingend auf e1INn syrısches Original unseTerTr Paraenesıs
hın: 1E dürfte 1n unseTeEeNIN griechischen eXte e1INn echter Kphraem
stecken, ge1 denn. daß dıe syrısche Vorlage bereıts In früher Zeıt dem
Kphraem untergeschoben wäre; enn das erschlossene Metrum ist gerade
das für den syriıschen KEphraem charakterıstische Metrum. un: ferner
zıtiert KEphraem, W1€e Burkıtt nachgewiesen hat, durchweg das Dıiatessaron
bzw eıne dıiesem och sehr nahestehende Korm der Vetus Syra*

Zum Schluß och ein1ge Bemerkungen ber dıe Eınrıchtung des
konstrulerten orlechıschen Textes In erster Lınıe habe ich mich, soweılt 1es
metr1 angänglg, dıe griechische Überlieferung gehalten. JTle AULS-

zuscheidenden Einschiehsel der Überlieferung sınd 1n Kleindruck geboten
un Iın Klammern eingeschlossen; alles, Was VONN MIr erganzt ist, wurde
ıIn lammern gesetzt. Um den Apparat ach Möglichkeıit ZU entlasten.
wurden be]l Textänderungen dıe sıch mıt dem Araber deckenden Stellen
kursıv gedruckt;: eSs hbedeutet a lso lediglich Kursiydruck Änderung ach dem
Araber, Kursıydruck 1n Klammern Krgänzung auf (Arund des Arabers,
Kursıydruck 1ın Klammern Tilgung 1 Wiıderspruch U Araber, wäh-
rend Tilgungen 1mM Einklang mıt dem Araber 1MmM Apparat belegt sınd. Eın-
orıffe 1ın den überheferten Text auf Grund des Arabers oder auf (Arund VOINl

oder sınd 1 Apparat 1mM allgemeınen jewelnlig belegt. Eıngriffe ohne
eıne solche Begründung sınd Oln mır ohne elıne Überlieferungsgrundlage
VOrgenOMMeN. Dies betrifft meıst das Setzen oder Weglassen des Artıkels, mıt
dem dıe Ephraem-Lexte oft sehr wıllkürlich verfahren, WwW1e eSs gerade ın das
Metrum paßt Wenn auch 17 allgemeınen dıe beıden ersten un dıe beıden
etzten Verse elner Strophe un erst recht elıne Strophe eınen abge-
schlossenen (+edanken oder doch wen1gstens eLWAaSs syntaktısch Abgeschlos-

enthalten soll, omMmMm: doch auch das Gegenteil VO  Z Beispiele dafür
finden sıch ın den VO  z Mercatı un Emereau metrisch edierten Homilien
mehrfach, In Abraham et Isaac, Str 30, 1, In Elıam Str 4:1, 51
für einen über 7Wel Strophen ausgedehnten Satz In Abraham Str

serur be1 Luk 11,9 lege ich keıin Gewicht; denn einerseıits scheint diese Auslassung
bei Kphraem durch das Metrum bedingt und anderseıts kann S1e 1Mm Serur durchaus
1ıne Nachlässigkeit des Abschreibers Se1IN. In altlateinischer Überlieferung begegnet
diese Auslassung nach dem Beuroner Apparat 1U bei Augustinus, Sermo 8f' Sque
mMOdo nihil netıstıs , nekıte el acevpPrebS, mnulbsate el apervetur vobıs. ber 1Ur scheinbar,
denn diese Augustinus-Stelle ist einwand{irel 1ıne Vermengung VO.  - Joh 1  „ und
Matth 7 bzw. uk 1J; und dadurch methodisch entwertet. uch kennt Augusti1-
11US das KFehlen des mittleren (+hliedes den anderen Stellen nicht (vgl. die vorher-
gehende Anmerkung).

Vgl ZULTC Überlieferungs- und Echtheitsirage die grundlegenden Ausführungen
VO  — Baumstark ın qge1iNer (Aeschichte der SYT Interatur, 35f
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In Kılıam Str 28/9 Ebenso kommen be]1 Mercatı und Emereau vereinzelte
Strophen mıt mehr alg 1eTr Sıebensılbern (9 oder Ö) SOWI1e auch mıt einzelnen
Achtsılbern VO  z Solche Achtsilber sınd durch e1INn Kreuz (T) VOrT dem Verse
bzw Antang und nde der Strophe gekennzeichnet. Die 1MmM Apparat
verwandten Sıgel für dıe einzelnen Textzeugen sınd oben erklärt;: der Kürze

habe ıch für die beıden Überlieferungsgruppen folgende Sigel g-.
braucht: W ;: I8l Pa Pe Pd: I1 dıe gesamte
ogriechische Überlieferung. Durch Itazısmus entstandene Vokalvarlıanten
wurden nıcht gebucht

Schheßlich möchte ich ausdrücklich hervorheben, daß sıch 1U

den Versuch elıner Rekonstruktion des griechıschen Textes handeln kann,
beı dem es mır allerdings, W1e ich glaube, gelungen iSt, den ursprünglıch
metrıschen Autfbau dieser Paraenesıs nachzuweisen. Im einzelnen wıird diese
oder jene Stelle sıcher auch och anders q s VO  ; MMIr vorgeschlagen, sanlert
werden können. Vıelleicht werden weıtere oriechische Handschrıften manche
Stelle 1ın einem anderen Lichte erscheinen lassen. Herr Prof Baumstark
hatte auf melıne Bıtte hın In lıebenswürdiger Hılfsbereitschaft dıe Freund-
lıchkeıt. den rekonstrulerten Text elner eingehenden Durchsıicht unter-
zıehen, wofür iıch ıhm auch dieser Stelle herzlıchst danken möchte Kr
hat eıne Reıhe VON Emendatıonen beigesteuert, dıe ıch STETLS mıt dem Sıgel

versehen habe

ApYY (Tc XATAGTOOWNS
an buyYıc TOUL WOVAY OU

YEAwS Xal TADONGLA.

(0rtav SV TOUTOLG »  öns
GEAUTOV, w WOVAYE,

YıVWOxXE GE|AUuTOV] ELC 3An
XAXWV KATAVTN,VT

M TAUSN ÖEÖLEVOG
|To0 £0U0 xa [XETEUWV)

ÖT WE OUSNTAL GSADLTOV
CEX) TOU Yavatav TOUTOU.

LuyNG|
(J)] Vers. Arab hat llu dieser Stelle A, während SONST beim Vokativ STETtS

gebraucht wIird und ın der oriech. Überlieferung keine Partikel steht;: ebenso hat dıe
Jüngere Vers1io Tab. des Antakı hler: L5 KATAVTNGOAVTO.] GOVAVTNGAVYTA Pa.

T0007] QV L, S JL, 1g1tur 6:00] dominum %OL LXETELWYV] das
1n Vers. 3,5 hiıer gebrauchte Verbum entspricht 1108 U 1184710 1XETE0W.
GALTOV] TOULTOU] yehw X”AL TIPPNSLA. AAhvuoı  >  A.TCO TOLG XAOTOUS
TOUL LOVOY OD Atab.
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6 l  S  Awe AAar [4] NMAOONGLE
ALTTEL e1Cc TÜa  T ALOY OC |zOV UWOVO/ O |

(0') HO0 VOV VEWTEOOUG
QÄÄä ACLL (Ttouc) {EDOVTAG

5a O} [ ’ehwec AXAL 7 RANONOLA
|TOV| O‘)G.XOV

w  &— GG LW w
Ö NS RAOONOGLAIGC

OTL AVs1L0C ZU0D060WV

ÜLl ÖLA ELDOUGA
TOUC KOAOTOUG TOU WOVOYOU
lept ÖE TODL yEAwTOC Yyu 1.KODE, |

16| yeAwc TCOVY WAÄKAOLGLLOV
OD TE VLE F  S  E pä)\)\€t
YSEAWS al TuOONTLE | OLXOGOLEL

0OU  Ö  EV OU  0& WUAÄGTTEL,
Ahha Xal XATtTAÄHEL

OLXOÖDUNÜEVTO
—x Fehlt OLTTEL Al %. } ETLIOPLTTEL FOA- T NMEHNLTLTTEL

DED ı } QENOLVSL
ALP  u 3aAhet] ExBahheı

ß Vıelleicht ursprünglich un! dann Pn vielmehr ‚JJedenfalls
ihrer jetzıgen Stelle sekundärer Eınschub durch den 5a auseinandergesprengt
Vgl uch e symmetriısche Verteilung der Strophenanfänge L’ehwe AL

() (EAÄWE | e\w-z Ü '{é)m):‚ Möglich allerdings uch Re
konstruktion wirklichen Vierzeilers:

LE DG TW S  V [..‚EpL TAppNOLOLG ]
OTL TAPPNGLO.

ÖLAOÜELDEL WES 4 yeEr.0G| AOLUGWV

[010 1 T  vC CO  S WLOVAY OL,
der dann hınter SC1INEeTNMN ursprünglichen Platz gehabt hätte Man hätte dann dreimal
(Str [DZWw 6], ) den Anfang | e\w-z und dahinter 1N€e Str mı1t
anderem Anfang. Aber bleibt H— |Bk]
D Le £GTW] Ü VELOG AA UGOWV ST V) (aber hne Ee);
Antäakı S-  —»  ör& AZUGOULULYVTL ÖfLOLO ND EG  w ‚ 4X0UE] E S  b

Von | Bk] nach Arabh rekonstrmert: n entspricht uch 108 Str 16)
OLXOÖOLLELV QUOEV 006 nach Ya DE des rah YSEAWG (0)UY% 0LX0ÖOLET YEAwe

QUÄCTTEL AAn ME AT OÄhEL LL 0LXOGOLNÜEVTO. X%OATtTAÄLEL (ahhc XOATAÄDEL
fehlt B) D CLE 0LXOGOLNÜEVTA. XOATAÄLEL
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ü L’eA\wec (xal TAOONSLA
[TO| []vedua [TO| A yLOV ÄUTEL,
DuyNV WEV) QUX (;)CF 5)\ET,

SWA „ w ÖLAÜELDEL.
‘() ysAwc Ta NS  S  w  $  ©_

SXÖLOKEL,. OQOUX V  < YSL
UY V Yavdtou QU

WEÄETIV TWV XOÄQGEWV.
10 LlepıeAod @ üg EL00,

KöoLe, TOV ysEA\wta
4Al ÖWPNSAL HOL [7EVTOS ul | AAA LÖV

ÖV ExCnNTELS TD SWOU Oeöc].
11 )  Apy TEVÜOLE (EotL) >O

ETLYVOVaL |TıVd] SQUTÖ V
SGOTW r w  i NLOV 1TO | TEVÜOS

N XATOa TOV AyÜ DWTOV
192 MT T ONS TO ealn vaL

avÜ DWTOLG, Aahha ATa
Kv0L0V toy YLYVOOXOVTC.

Ta XOUTTA Nn XADÖLAS
| 07106 UQ HÜTOV UXKOAOLT T OUEV |,

13 Eo6pe Üa TOLYAPOULV
WaLÖDOL MEV TW TO0SWTW

ayahhıwpevoL |EV ITvevuaTı S-  S  va ETTL  S TALE
ÖwWpPEALS TOU KupLOU,

GL d  £O ÖL0.0V. ] OfLILO. OÜElpEL TO TWOLA OÜELDEL
ExOLwXEL] ysehwc u  o  eD %. | meditatıione concıatum caret QUu'

supplicla cogıtat
EKENTENG] Enl CNTEIGTEOLEAQU ] 1tepfsks 14 7rept'ekou

E66] Arab deus INEUS

So schlägt |BE] VOT. Vers Yyv@OVaL 7 ( YVOVaL SEANTLV
Vers SEGOTUW TO TEVÜOc NLOVY N  @V DILLV Varıante beı

N ] LNÖE AD OLG TOLG &- J1 KL')ptov] I> XDUTTA |
XDUOLO. et1am OTW 4Ca € A e}

LYAÄALOELEVOL] d.YAKKOLLEVOL ÖWDEALG] up' bonis donis Kupt0y]
00  v ÄpLoTO
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14 Kialovtec w [ Xal TEVÜOVVTEC| VdoV
Xar £SGV ÖUGWTOUVTEG,

OC WS DUAGEN NwAC,
e“  $ NAVTOC 006 ] ROVYVNOOQU

15 Kal TOU MN STEPNÜNVAL
UNG 3AGLÄELAS

X V NTOLLAGE ayad @V
TOLC

16 TEVÜOC OLXOÖOLEL
AL QUAdOOEL Chv DuyN v
TEVÜOC A OGLNVEL

eNV S  EO XKAUOWOU
K UT OUV (UTOKUTLTTENTL |

F T TEVÜOC
TV G(D(PPOOUV'QV 9

N60VAC TWOXOMTEL,
TAS AOSTAS XatTopVOL.

18 XOl IM S’TL <7r7w'ov> ÄEYO
TEVÜOC OE £0U0

LAXADLGETAL, [xa!] ro  A
(SAwV ÜAULACETAL.

19 Arud AAL eAeYyE L
LW WAUNTOV [To0] KupLou

eLC TEVÜOC LEV YsAws Jak. 4.9
{J.ETGGTPCICP‘I] TW,

EL rEvp a  b 2y00y ] nach S  b eingesetzt [Bk] TW POVNELATL
11 Vers TOV EOV QUTW  GWILEV Arabh STS1VA KL’)pLOV OTraUSs OUAdGN]
ÖLaLuA £LÖ006] s  , TOyYNDOL LOV  %

LL TOU | TODU £16 QDTOU | Tuw UD VV
caelest1 1U SNn Vers Vgl Anm Str RL LWVYV 0{90 GV [& B]
NTOLLOAOE Yers 4 ] Var TOLS DADEGTOLVGLVY XT W rab
Var.

OUAdggEL] ÖLOLOUA. Vers 3/4) TEvVÖOoc AL W] 7V buyn v
ATROGLWLNYEL ÖLa TwW Ö%KOLWV FürOLKODUZ hat cdie Vers. arab. 110 13 13 &)/0>,
während hlıera ste. das S 106 Qg 108 10, 110 O 13 für %OLD un 106 U,

1109 für XAAUÜLOG gebraucht wird ; allerdings steht S 110 U ebenfalls Lür ÖN%.KPUC,
ÜavLAlETtAaL] MADAKAÄELTAL 11
Vers 1 | 4  Yeyv SheYE 0G I1 LETATSTPAONTW] HETGAOTOAONGETAL

1 TEVÜOC und yshwc LJLW VY wurden. umgestellt.

RIENS HRISTIANUS Dritte Serie DE
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K AÄapd CÖ EL KOT M DELAN.
TATELYVOÜUNTE UÜIT. Petr

GDeE0oÜ,
IV W LLAG,

AAl | 08 TCOLNOUW (ELALTO)
s /W AL OTWÄOC
U} TEVUÜGV AL YÄQLWVY 1E00T0Y ]
WE AATAVD

Asyo OD AL OL

Colwot ILWG TEL OMAL;)
C W KATADOOVW

NS SUNC SWTNALAG
UÜtpor, OE 7YVWOESL

AUAOTAVO QLÖC (yao)
TCOLSLV [E| KAKOV

HAL QUX SXXAÄLVO Or

| 04408 UTt Uı EW XTOAOyOYr'
| 7045 Y@Q| O MNMGOL AehOyLOLAL

[TApATLOLV -  ® E | LW V — OE LOV
| 8Cul 0 TOLG } SO YOLG LW E3 SUWVULWV.

JOl Küpıs; 0V ] ayYaQ@
UL (T AUYNOLLAKO)

GoLl SE0LOÄOYOULAL
V SUNMV L  *

TATELVOÜUNTE] XPATALWÜNTE B: econfortamıiını Var be1ı 1Tr
AD N V KD XELPU.‘J S | 1019 0:00] V Arab X DDLOD HA

Vers AL mTEL VLOAG
ALLADTWAOG ] ALOADT. EILUUTOV] b SYUTOV

Vers Arahb TELÜOLAL. In der Vorlage Iso nach dem Zusammenhang
E1MN weggefallen (oder 1 Arab fehlt 6111 VOTLT z.hl) Bk] XATACOPNOYW | -“
T LLEAG® 11 MO jedoch hat D Ve miı1h1l, mıiıhi, Q Ua S11 negligens salutıs
I11N6cC6. Vgl ersten eil 10S8, Anm SWNG] SILOAUTOD

OTt]  Sr SETL  A Vers LLGCX ‚ EXXALYO] %LV 00TO)
EILAUTOV O  S HON € TOLD NeC tamen b 1DSO declino C

Von Bk] rekonstrulert. Vers 1 “ O51 d VATOKOYNTOG ZULL
Vers Nur AsehOYLOLAL Vers { AD TANATLOL mw SV j TC(1()U.T'.CI.Y

WLA WL 5S%  &u Vers 0L SO 7OLS S  y
SLILL 01L w  0  EG>< m()  ANS®

704 GUu sed t1bı t1ıbı Vers ENV L  v LO W I11:A
aDeTr OC LILAOTLAS LOD Pa V



DIE GRIECHISCHE ARAENESIS 67

[ Kat] F00 {Aß OLWT WVTOC

KöoLe TLVWOXELG
[TC| TCAVTA AAar QU  SV AOUITTOV

ATı | TD00WT0U | C OC aALGOV GQU

D AAX ETELÖN 71
ÖLd COU G0U

EYe La TOU ‚Jes 26

160 ] KOWTOG ÖLXALWÜNG.
28 Hudotnxa Köpote

NudptTNXO Xal OQOUY% SLÜUL
E  L0C

AAr S  LV TOV O’U()(XVOV
| mO mAT OUS 109 (ÖLKLOWV 0V |

(rı AATEOQDOVNOCA
[öt& UEKOUV nOov n |
TOU (ALWVLOD

XAaL UNG Bagıielac 01010

QOUX T  OLT ON V,
OQOUV KOLNOW®W SW

AaUMLOTATOC XVOQWY;
%ÄA0SswW [EU@&UVTOV] s CL ZAL00S

ÖEYyÜNVAL ÖdKDLO
31 Ädpoigal LOL Küpte,

XAQUÜLOV CC} XOATAVDESWC
COUV) LOVOS ayado

AL CLAAVÜDWTOG (Oe6c)
Vers 1 | Kal rab KL 1 74P E1L00 LOOTT KL OO AMLOV

J0 nıhilque facıe LUa et a‚h oculıs u1s occultum SS6 potes
E{naG ] - Kopte Vers 2 cov]| — 1 S ÄA T C-Arab Vers 3/4]\EYyeE AOWTOS [cU AOWTOG L Pa v Q& GOMN LV  Q

28 TON 00004vOv] [eis D  o  > TOUL OLD YOD ATO ] OU Pa
KATEGPOVNTA.| umgestellt ÖLCL ] Pe LLXOON ] LLL TOL ADDOSLW YVLOD c  e 3AGtÄELAG] caeleste V sg0vu| — BSPbPcPd C

AYTETOLNGALNY] AvteroNUNY I
00y] Ass £y@] Äss Vers ZÖALOG (DV A YÜOOTWY

LÜKLOG TOAYVYLCDVYV LV OOT V Ass infelieissimus OINT1LIiUM infelieissimus mortalıum
E1LO0TOV] HLEDUC LL YOXTOS ER: WE ETL X.] ©4 eotı XS A T 6®e x.

SS Agtı to.| — I ]  Dn  004XPDO INece
fehlt Sanz Ass YADLTO.L ] A XU.p(C(I.L xupieE ] —C XhAÜLOV] Ö4KpPLaX,

OLA VÜDWTOG] SNENLWV am  TOTr homınum ben1gn1ssimus Varıljante be1 V.
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39 Omrmwe - Ö0.KDUOLS
TOV OÜTOV

XAUAOLCELV S CEUNG)
XOPÖLOS ( ua 0'(X71'()61/>

Ülmot, L1 RWOLNOOLGL
LV YSEVVOV TOULU

AL GX0OTOC S  A  Ew
zyÜa [ O0 XAuUUOS KL %l DPUYLÖC TOV Q6OVTWV;

Ulpor - MOLNGOLGL [TOV Xa ]
ThV ATO TOV 3d400yvoV

HAL LOV ioßoÄoövra
AKOLULNLOV GKOANKA

OLwOtL, a NMOLNOOLAL
CNV ATELANV TW ayyYSAwV
[ TOV ET7LL LW xohwu mE ]

O’LL DoHepOL &16L

AAr AvVelSN LOVEC
36

TG ÖWGEL K R XEDAAT MUOV
DöwD AL TOLS OWÜAALOLG UOV

TNV TWV Ö0.KDUWV,
37 < al XAULOAC XAQUSOLOAL

VUXTOC (te) AA VMSEOHG,
LY(MZ OV NOAQWDTLOG

KUQL0V ÖLSWTNOW;
fehlt Ass OTW  e Av uTOL Pa, LA 1 Xo.ÜapıciN va WLOU

[__ TOV DUTOV ING XOpÖLAC Von rekonstrmert
TOLNTOLAL | autf Vorschlag VO.  S | Bk] ROLNTGO miıhj qui1d 1acıam, Qquomodo

effugiam DZzw evadam DZW. effugere pOoteTO ( vgl %O ] AÄAss GAKOTOS
TO ] TOYV GKOAÄNKO. TOYV EW  M  A  ] TEDOV  s  u  U

TOLNTOLO.L ] S, Str. TOV %I] S  b TOOLADY
HLL IL Ü AUSTOV) ATEAMSUTNTOV TOV LODT, 06 ] LV 34.60.y0V LL TON

Vers %AL |TOVYV ATEAÄEUTNTOV Ass L0oßoA0DYTA] LOBOAOY
LLL XKOLLNTOV] Ü.TEÄEUDTNTOV immortalem NUumMqguam morıiıturum

TOLNTOLLO.L] . Str. YY Ass malorum C, 1M D1IOTUNFX
£101] Ass., nach AVENENLOVEG 11 A

ÖwgEL] ÖN 11A WT LOL Ass
KXÄOHUTOLOLL] %ODW Ass‚ verbessert ı XÄHOTOLAL Pe SÄOausa Pa Pb

VOXTOC ‚ NLEDCA6] umgestellt Vers 3/4) S  1V E0O0YV ÖVGWMTN SW RA |LOG
8! Ass LL ÖUOWTNOWILEY LOVYV 0V EL ÖVOWTNCW LOV ( v
TANOSUVGA
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Huaotec [wu/n 1LO00 ] WETAVOEL.
[C0O0V Y&p] ML NWEDAL [7u0y] C GLA

TA0A4YOUOLV SV 3oayer
ATEhE0ON 2VtTe00euV.
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(WDVYV (+ GL V) Ü 11 TWY Av . ETLXAÄOUILLEVOV TW &y GK GL

TPOTENYOLLEVWY Zur Begründung der Textgestaltung vgl hben
Zu Vers vgl die Bemerkung Str. 65 ‚pOY] L' OLV LL UK LE

(wobei der Haken un (l)p0V LE auf Rasur miıt anderer ınte geschrieben) horam
ULa

LOUD MOL Pe da E) rab DU,30 0U ] oße G ( 0ß  W
11 V Vers 5 CN OY QUS LOO00X LOD I1 SEYy  m TETPA| ohl '
prünglıch, WwWäas uıunter dem Einfluß VO  a} Ps 39, der gesamten Überlieferung durch

&mı METOAV ersetzt wurde

0L (n Vers S11 VLIXNGEL Pa, VLANON Pe y 0.016]
Var. beıi 'T AyAUOTNG rahb Köüpte] SV E1LOL] EILNV Pe
Vers 3 Wäre vielleicht lesen: in JAPLTOG [Bk] der VLANOOL D
YApLTOS.

Vers 2] 0U TLCAGV 8- TLOAOU E: ‚„„die beiden Augen des Blınden‘“‘
der ‚‚die Augen der Blinden‘“‘* b GN“OTELVODS] Vorschlag VON Bv SCXOTLGO-
WLEVODG XUpPÖLGLE) ÖLA YVOLALC
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XOAAGEWE X  N  EL0C
( Ey®) G® TOV AUTOWTHV

LIXETSUW, CÖr we) U1}
sSiC TEÄOC KATAAABT,

LE SE

TOUG| TOV GTLAOY] TOULGS STLAÄOUG 11

XUpLE] d YOAUE EDAy 10L L  LS c0u] % &y  M
DOTEP] xr  3 IL 0yl Couca] A0YLCoy OLT A.D006] . KT APTOLG AA
Arabı., Was 1121 pDTtdp();.

82 LOVOG d.] Xupte I Vers Y9p% DRSO ROUGAV ( 0.D0N,
AA TL VRESD VAOAOTROAUIILV Arab Wohl E111| schon früh erfolgte Aus-
gestaltung unter Angleichung Vers |Konjektur VO.  - Bk!

TE A A OQOUDYX Exh.] ÖLALEVOLOO (— Y LOUG

LO VOG] LOV ALOVYO, Vers G 0L TW 40 11
OLEVOG|

EVOY OC ÄEL0C .EL06) ÜOTELÜLVOG INeTEOT. V\)\ßLA.AJJ Arab.; vgl
116 J.QLNM.9.) OVACLO un 1108 IAmb MMJ= Q00% SULL ÖEL0C,

AUTPWTYY] sol1 110VOV) redemptori RUTAI a.8n1 a d.BOL LE |
IL LOD
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GV Küpıe (WDC
ENENMOWV, Ayad OC
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<>< X » AWLAOTLA

87 \ xat] / woT0LNGGV WLOU ThV
1  "I]V EVEXOWIEV
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[ xat] QWTLOOV tNV XaDÖLAV
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Kat OUGAL £)ME o  &$
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4Al SV  400 SV S {LOL tNV
SN V TEÄSLAV AYATNV,

Küpıe Inco5 Ä DLOTE
GWTED TOUL XOGLLOU" CAUNY).

Der Rest ist späterer Zusatz:
I1

Pa-PdCod Uryptof. be1
Versio arabıica al-Antäkı’s*

Ko Eyypabov LE SV BLBAM WNC Krl EyyoaborN TO 0VOLLC TOL A00  Q0U
“ L  x  EL0y LE TOLNTOV TNG 00PAVLOU 30.Gl- GO A ’ß)\ LwWN TEAOC A O  VovV /n LlO-

E] WOTEN Vers 2/3] o'wozflög Ya dILYNTLAOKUG XL ENENLOWV
VEYELDOV] EYELDOV AA YELDOV Ta E1  d& LEAN] LOD TL I1 LE B W

ATEOP.] X XKATEOHAGEV OV XO.TEOEEV
Vers 1/3] fehlt Vers XO S  b 1LOD TNVY TNV

.00 . W A VOMLLO] IN1q ultas TNV /0.p0 E100] LOD TNV XUDÖLAY mentem
2oKOTLOEV] S5%X0TOGCEV N WOyNpY NO0yYN] TOoVYNOLC mOVYNPY. EmLuLLA

I8l 15}.E.»0.) Arab., Was 108 5, 110 4, 1147 NOONN
XOl] TOVNDOL maJlo Vers 3/6] fehlt 31ı} . YATNY]

charıtatem also Y9.pLV) Vers bone ‚Jesu

Mit einıgen Krweiıterungen gegenüber dem griechischen ext

0UPAyLOU 3ag 5 0U | U VYLOD GO  c Ba.cıhelac
Xal] Pa EyYpPavOV] 7pa'.z{;ov (auf Rasur)
TEAOG] TEÄBELOV
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11
ÄELAG GOU QOUYV 016 SV An TeLO AA NGATL OL, OI

LO OJO AL SEAKOMOUÜN- TOU ÖLA BOAOU WDOGKUYNGW O.V€TIU.!.OXUVT(D
ol GÖ0L ROOSTAYLLOAGLV OTL  Sr = L VOOTELOV TOL Up0VOU ING Basıkelia GD

%Y OC KL OLA YÜDWTOG AL GL GUV GLl TOLG ÖLXALOLG OTL G OL AOSNEL
TNVY OO0 AVOATEILTOLLEV T (D C AL {}} 50Em e1S LOUE LO VL HIL Vo

LL (D W Yyu LL LEL KL Außer folgt noch 116 Bitte
6111 Gebet für den Verfasser m1t Doxolo-aLc TOULG Y.LONI.C T U LO VDV KL V
S1C m1t nennenswerten Varianten
gegenüber hinter LL TOAOD schieht;
Kphraem STa Küpıov haben Pa, Pe

0V

U e %. ] GOU W.
Ü VATELTOLEY] N
Yvu LL LEL XOl

I1
5 . | honor et gloria

Nachtrag
Das Hıersemannsche Fragment durch welches dıe Vers1o0 arabıca e..

halten 1ST, befindet sıch heute der Bıbhothek des Selly Oak College
Bırmiıngham (Kngl a unter der Signatur Maiıngana Chr rab DIie Iden-
tıtät wırd durch dıe Beschreibung un! Inhaltsangabe Mıngana" Se1Nenm

Catalogue of the Mıngana (ollechon of Manuscrvpts NO  s the POSSESSLON of
the YUSTEES 0} the Woodbrooke Settlement, Selly Oak, Bıwrmungham, Cambridge
19536 11 57 einwandfrei



DRIYITTE ABTEILUN

A) MITTEILUNGEN
Die Himmelgartener Bruchstücke eines ni]ederdeutschen

‚„„Diatessaron‘‘-Textes des Jahrhunderts

Durch den Julı 1935 allzufrühe der Wissenschafft, un den Se1-
nıgen entrissenen Nıederländer PJo01]; dessen DUa MEMOTLA dıe folgende
Mitteillung gewıdmet se1Nn mOge, wurde 1ın den Mıttelpunkt der ‚„‚Dıates-
saron ““ -Forschung dıe bısher HUF 1n elıner einzıgen Hs der UnıLiyersitäts-
bhıbhothek 1n Lüttich nachgewlesene, ZuUuerst vVon Meıjer! veröffent-
Lchte Rezensıion elnNes mıttelnıederländischen Leven DUn Jezus .
gerückt. Daß 1ın der Tat 1eTr dıe Übersetzung elINes och wesenhaft alt-
lateinischen Tatiantextes vorlhegt, der 1n selnem Autbau grundsätzlıch
mıt dem]enigen des (Jod. Fuldensıs G (F)) un! selner Vettern einschließ-
ıch der Vorlage des althochdeutschen Tatıan arla TAhd zusammengıng,
aber nıcht 1Ur dıesen, sondern ohl alle sonstige Überlieferung mınde-
SteNSs des Abendlands 1n der zahlenmäßigen Menge bewahrter spezıfisch
dem alten syrıschen .„„.Harmonie ‘ -Text des Jh.s eigentümlicher 1085
arten weıt übertraf. annn und ol nıcht ın Abrede gestellt werden. Gleich-
ohl wäre verfehlt, neben völlıg das sonstıige VoNnNn germanıstischer
Seıite her einer Lösung der Dıatessaron-Probleme sıch bıetende Materı1al

übersehen.
Eın mıttelnıederländisches Leven DAN JSezus gelbst hegt VOorT allem

och 1n elner Reıhe weıterer Hss VOLI, VO  > deren Texten 1m Gegensatze
solchen der Unıiversıitätsbibliothek 1ın Cambrıdge un: des British Mu-

SCeUuMm dıejenıgen elıner Stuttgarter und elner Haager Hs P))bzw
bereıts bekanntgemacht und ın der Gesamtausgabe VOonNn Bergsma? He
YuUeHm benutzbar sınd. Außer elıner mıttelnıederdeutschen Bearbeıtung,
aut welche als Iın elner Arnswaldtschen Hs vorliegend Ar el ch el d3

Het Leven U Jezus, PCEeEN Nederlandsch handschri}t urt den dertiende CUUW , GTO-
nıngen 1835

De Levens vDAN JSezus IN het M iddelnederlandsch. Leiden 1895/98, 1n : De Bıblıo-
hek vVan M ıdldelnederlandsche Letterkunde. Kıne Zusammenstellung des überhaupt
1ın Betracht kommenden n]ıederländischen Materials bei Plooi], YrımAabıve text of
the Ihatessaron. Leyden 1923

aNntTOUC: des ereins für nıederdeutsche Sprachforschung
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hingewlesen hat erheıischt ann aber auch eın ober- un mıtteldeutsches
Textmaterial Berücksichtigung, das anscheinend durchgehends sıch
engsten m1TE ) berührt. den dort wahrscheinlich anf Se1lnem westnıieder-
deutschen Mutterboden uns entgegentretenden Überlieferungszweig ]E-
doch vielfach ı och besseren un altertümlicheren (G(Gestalt vertrıitt.
als JeH€ beıden mıttelnıederländischen Hss selbst tun Neben dıe

Dissertation VON Konneburger! behandelte un
umfangreichen Auszügen bekanntgemachte Münchener Hs Ug 5392 VO

1367 un: den l1er gleichfalls veröffentlıchten Text der Leidensgeschichte
der der Leıipziger Hs 34 M VO 1343 AUuS dem Besıtze des Klaus-
eTrTSs Matthıias VO  z Beheım auft dıe durch Bechstein? edierte mıttel-
deutsche Übersetzung der Kınzelevangelien folgt treten dıe bıslang HUr
einmal VON Schönbach3 herangezogene ohl och altere Hs 170
App der Stadtbibhiothek Zürıich dıe VON ıhm veröffentlichten Bruch-
stücke der (Arazer Unıiyersiıtätsbibhotheki un: durch Werner?® her-
ausgegebene Fragmente Lemberger Hs Merkwürdige Bezıehungen
bestehen weıterhın zwıschen dieser weıtverzweıgten Famılıe VOIN Harmo-
nıetexten und der genannten Kvangelienübersetzung AUS dem Besıtze des
Matthıas VOon Beheım dem Kvangelientext der ersten gedruckten
deutschen Bıbel VO 1466 bzw ıhrer späteren Nachdrucke und ıhrer
beıden Hss VON Tepl un:' Hreıberg och einmal scheint sıch da aultf
em deutschen (+ebhjete des Spätmittelalters der für dıe Geschichte des
altsyrıschen und altlateinıschen Kvangelientextes bezeichnende Vorgang

wıederholen daß Anfang der Kntwiıicklung CIn Text nıcht der Kın-
zelevangelıen sondern derjenige Harmonie steht und daß dieser q |s-
ann Spuren Se1INneTr ogrundlegenden Bedeutung hınterläßt Kıne

Untersuchungen über dre dAeutsche Hvangelienharmonie der Münchener Hand-
schraft Üg 532 mU 1367 Greifswald 1908 Dem I1  Nn Zusammenhang, der
hıer m1% der niederländischen Überlieferung insbesondere der Gestalt VO  — TNCH)
besteht 1st der einschlägige Abschnitt dieser Arbeit Iie M ünchener Hvangelıen-
harmonie ıhrem Verhältnis U leven DUN JSesus (S O5ff —” nıcht gerecht geworden

Des Matthıas v“O  - Beheim Hvangelienbuch matteldeutscher Sprache 1343 Leip-
219 1867 Der harmonistische ext der Leidensgeschichte be1 Konneburger

rechts
Maiscellen MS (Arazer Handschriften Bruchstücke altdeutschen Kuvan-

gelienharmonte M ıttheilungen Aes Hıstorischen ereins f ür Steiermark Heft (Graz
7—99

Bruchstücke altdeutschen Evangelhenharmonte Zenrtschruft Ur Aeutsches Ar
terthum und Aeutsche LTatteratur MX (Neue WFolge AXIV DE DE

Altdeutsche Bruchstücke A nolnıschen Bibliotheken HKıne Kuoan-
gelienharmonte ? Ebenda KK Neue Folge X 351—355

Kritische Ausgabe VON Kurre Im CGYVOCT, Iie erste Aeutsche Bıbel Krster Band
( Evangehen) 234 ste Publication des lıtterarıschen Vereins Stuttgart ( T’übıngen)
Tübingen 1904

URIENS CHRISTIANUS Dritte SeTie M
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Sonderstellung nehmen ann TOUZ ohl zweıtelloser etzter Bezıehungen
dem mıt T N(S.H) verwandten deutschen Überlieferungszweig diesem 2a
ber dıe Harmoniebruchstücke eın dıe Schönbach auf den Pergament-
umschlägen Von 1eTr durch ıh persönlıch erworbenen Heften VON Wırt-
schaftsrechnungen AusSs den E entdeckte*, während umge-
kehrt alg grundsätzliche Krscheimung vielfach beachtliche Übereinstim-
MUNSECN oder doch Berührungen mıt D In der miıttelenglischen Penysıan
Gospel Harmony EH)® festzustellen SINd, deren unmıttelbare Grund-
lage eline sprachlıch altfranzösische DCWESCH se1n muß

Wıe sehr dieses weıtschichtige Materıja| elne selbständige Bedeutung
besıtzt, Mag 1er 1Ur ZWel besonders markanten Beıspielen vorläufig
klar werden. Im Gegensatz 1er eiınmal ist ıIn der Welt
germanıscher Texte der eiNZIge Zeuge des AUuS syrıschen uellen als elner
der bezeichnendsten Tatıanısmen ekannten Motiıvs der Lichterscheinung
be1 Jer Taufe esu 1m Jordan: Anld when he WOS baptızed
9  S pe bruzthnesse 0} heuene (Und alg getauft WarLr kam der
(+lanz des Hımmels)®. Und neben vertreten 1M Gegensatz INCL).
der Vers fehlt, T '’N(S.H) un! dıe unmıttelbare Verbindung VON Luk 3, D3
mıt Mt 3, 13, dıe für das Werk Tatıans durch dıe Übereinstimmung der
arabıschen Übersetzung 5 nd des armenısch erhaltenen ommentars
Aphrems DA T X) schon mıt den abendländıschen Zeugen>
bedingt als möglıch gesichert ist. un: In dem Fehlen elıner Wıedergabe des
ÜpPYOLEV auch 1n SyrSin, Pes un den Altlateinern 6 iıhre Spur hınter-
lassen hat

Ich hoffe In absehbarer Zeıt anderen Stellen elnerseıts auftf einer
etwas breıteren Vergleichsgrundlage eingehender das Verhältnis ıhrer deut-
schen Verwandten 1 NS.H) und beıder Überlieferungszweige

Herausgegeben Maıscellen AU.S (Grazer Handschriften. Siehe ben 8& |
Daß dieser ext. Da aut einer VO  — derjenigen der sonstigen n]ıederländisch-deut-

schen Überlieferung verschiedenen Vorlage beruhte, erhärtet dıe bemerkenswerte Va-
riante (S 49) ach han S5EN Iich gehabt uch 1M Original bezeugten dilexr 309a dılexuste,
der Wiedergabe des normalen NYATN OX.Cc, dem uch aut griechischem Boden eın NYATY, G
gegenübersteht, In Jo ET und sofort 1m folgenden Vers entsprechend griechischem050 eın CT dem bei Hilarius auftretenden honor der Ööchstenfalls einem glorıa
ım Gegensatz der In den verschledenen OoTrTmMen VO  w} und übereinstimmend

beobachtenden iremdwörtlichen Krhaltung des elarıtas der altlat. Kome und der
Vulg Eine nähere Untersuchung des wertvollen Stückes behalte ich MIT VOTL.,.

Herausgegeben VO Goates, T’he Penysıian G(Gospel Harmony P Early
Englısh ext Socıety Original Serıes Nr 157) London 19292

L0, Yn
ber diesen wıichtigen Zug Plooi] > T’he Liege Dratessaron edated th extual

APPATralus. 'art Il Verhandelıngen der Konmnklhijke Akademie DA  S W etenschanpen
te Amsterdam. Ajdeeling Letterkunde. N ı1euwe RBeeks, Deel KATA* Nr 7) Amster-
dam 1929 S. 4  O
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erörtern, andererseıts den erschöpfenden Nachweıs dafür erbringen,
daß dıe Vorlage VO  — 'T Ahd weder och der den althochdeutschen
1ın der Sangaller Hs begleitende lateinısche Text || KD sondern eıne

echten Tatıanısmen och weıt, Wenn auch nıcht 1ın gleichem (Grade Ww1e
dıe Vorlage Von reichere Textgestalt des lateinıschen ‚„‚Diatessarons“”
DSEWESECHN ist Hıer möchte ich auf eınen etzten germanıschen Text auftf-
merksam machen, der VOo  e Schönbach hbeı Edıtıon der AUuS selinem Privat-
besıtz stammenden Fragmente unter dıe deutschen Vettern des Leven
DAn Jezus gestellt wurde un dessen Bedeutung Ww1e alle maßgebliche Kr-
kenntnıs auf dem (jebiete auch der germanıschen Tatıanzeugen sıch LUr

dem miıt dem ‚‚Diatessaron ‘“ -Problem alg (“janzem vertrauten Orijentalısten
erschlıeßt. Kıs sind 1e8 dıe AUuS Eınbänden ehemals der Bıbhothek des
Klosters Hiımmelgarten be1 Nordhausen gehörıger Bücher abgelösten Bruch-
stücke elner nıederdeutschen Kvangelıenharmon1e 1ın elner Schrift der
Mıtte des 13 JR.S, dıe durch Sıevers veröffentlhcht wurden *.

Schon ıhr verhältnısmäßig hohes Alter muüßte gerade diesen Frag-
menten eıine besondere Beachtung sıchern. Dazu oMM: der Umstand,
daß S1e inhaltlıch Gefangennahme und den Vorgängen ach dem Tode
esu auf Partıen entfallen, be1 denen eıne naturgemäß besonders bunte
Mischung der evangelischen Textelemente die Beurteilung des Autfbaues
der Harmonıne erleichtert, un heute wıird dem eıne spezliellste ote och
dadurch verliehen, daß demgemäß das zweıte uUuNnNSeceTEeELr mıttelnıederdeut-
schen Fragmente mıt dem griechıschen Aaus Dura-KEuropos parallel geht,
das augenblicklich 1mMm Vordergrunde des Interesses steht

Ich bhıete zunächst eınen Vergleich des Autfbaus uUunNnserert Hımmel-
gartener exte E mıt demJ]enıgen VO  — 1A, des für A aut Grund
VO  — 1 L0F.Sg). Ahd un TN(S.H). D (M.L) sıch ergebenden Bestandes un! der

Soweıt dabeı einzelne Textelemente zıt1eren SINnd, WarLr 1 allge-
meınen eıne Zatation In lateinıscher FKorm ach der Vulgatä das (Je«
gebene. Der Eıinfachheit halber wurde d1e annn auch für TA gewählt. Eın

VOoOT solchen lateinıschen Worten bezeichnet, daß der betreffende Vers
bıs ıhnen, eiINn hınter ıhnen, daß der 'Text VON ıhnen hıs Z Vers-
ende, eın zwıschen ıhnen, daß VO ersten bıs ZU. 7zweıten ın Betracht
komme. ber dıe nähere Textgestalt der verglichenen ({r6ößen sagt dıe
folgende Tabelle natürliıch nıchts AUS.,. Ihre Angaben besagen NUTrL, daß
dıeselben, 1n welcher Gestalt auch immer, der Reihenfolge ach den auft-
gezählten lementen des Vulgata-Textes entsprechen. Zur Ermöglichung
einer bequemen späteren Bezügnahme werden sämtliche einzelnen Text-
elemente der Tabelle durchnumeriert.

Himmelgartner Bruchstücke. Bruchstücke eINeTr mattelnıederdeutschen Kvange-
lienharmonıe : Zeittschrauft für deutsche Philologie $ @G 385—390
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„ dves AUuSsS VO ‚„dives A uS

43, ber
ohne quidam
homo

L(F Sg) Ahd
anı Hierosolimis L(F Sg) Ahd

L(F Sg‘) hd
el mınıstrabant (F 5g) Ahd

In schoön oben ı111 Verbindung mıt dem Hauptteil VO.  S 23, 49,
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51 Mt A 57 der
28 nOMINE Jo.
seph

Z © decurıo 1 43° nobılıs
decurıo

23, 51 ab Arı- Z pa ab Artı-23, 51 ab JS u-
Aaeae mathaeca mathaeca

M: 2 < 57 der 27, 57 der
Ik NOMUINE Jo- D, NOMINE O
seph seph

28 vır | VUS- 23 50} DÜr ZUS- 23, vur / ZUS-
LUS LUS EuLS

283 decurıo
57 Jo 19, drscrpu- Jo 19, 38 discrpu-

I8 Judaecorum I8 Judaeorum
19 der 15, der

2 , B1 qur der 23, F qur der
DO, AI hac. D3 u hıc / 60 23, 51 hıc

TU TU T'

28 51 qur der
61 Jo 19, 38 eOo quod / Jo 19, 38 eo quod /

Judaeorum Judaeorum
Ol, Hıc (1 - : 2158 Hıc / Je:- M 15, 43 HKit M 15, 43° Hit

cessıt dacter Jesu dacter Jesu der
antro2-15, Mt.2Z7, 58: Hıc/Je-

n”ıt Jesu
15, 15, M 13

Mk 15, 15; 45 15, 43 15, 45
ecenturvone centurıone

2 9 539 2usSs1l Mt. ZU 59 zussıt

1 9 46 15, 46° Ae- 15, D Joseph
ONENS CU deponens CUÜ|/

Jo 19, 39 Jo 19, 39 Jo 19, 39 Jo 1 9 39
15,46: J.TL

EuS sındonem bezw
anvolurt sındone

Jo 19, JoJo 1 9 Jo 1 9 4.()
71 Jo 19, 41 Jo 19, 41 Jo 19,

Jo 19, Jo 19,
el -Yl 60 27 6 240 60 mıt Kle 27, quod / DE -

volvit mOoNuUMeENLEr menteny AaAusSs Jo Ira
19;

Jo 19, 41

15, Mt ZU, 61 15, 47°
vın MONUMENTO uın L(F Sg) Dafür thare (dort) Ah! uch Mt. 2 9

berücksichtigen hlıer Vgl unten
Der erhaltene ext schließt mıiıt vn MATUA MAG, Was lever IrT1g auf Jo 20, UT

autem abbatı Marıa Magdalene uUSW. bezog. Natürlich handelt sıch vielmehr den An
fang VO.  S 15, 47 arıd ag dalene et Marıa Joseph adspıcıebant, aubr DONETELUT »
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Was diese tabellarısche Übersicht sofort aufs allerklarste hervortreten
1äßt, ist elıne immerhın recht starke Abweıchung, dıe 1MmM Autbau
gegenüber F un! bekundet. Von iıhr AUS begreıft INan das weıtgehende
Urteıl, das Sievers dahın ällte, daß 1leTr geradezu ‚‚eıne VON Tatıan
abhängıge Bearbeiıtung des evangelıschen Textes‘‘ kenntlich werde. Ver-
gleicht 198828  S aber nach der anderen Seıite mıt der ergıbt sich
das 1ıld elner aum mınder eindrucksvollen Übereinstimmung. So sınd
beıden gemeınsam dıe Stellung VO  am Jo 18, 4/ 8 (bzw. 9) unter Nr STA}
13 14, dıe Umstellung der Herrenworte der Nrın un 10. dıe Beschränkung
auft 19,; 31/34 (gegen 31/37 1n ZW 1ın Nr Z In Nr 48, dıe Vorstellung
des ‚‚nobalıs‘ Nr 90, der dıe begründende Eınführung größere Umfang
VOoONn Nr 61 un dıe Stellung des Elements erTst unter dıeser, STA schon
unter der Nr D un ın Nr 65 tür den unmıttelbaren Akt der Auslieferung
des Leichnams Joseph der Anschluß STA des ın Nr 66 VO  a}

T3 und TL eingehaltenen Mt Alles das ann auf NFa nıcht be-
ruhen. mMu autf derselben Grundlage Ww1e d1ie ruhen, E1 NUunNn,
daß auch dıe jedenfalls u  = dıe Mıtte des IS Jh.s exıstierende nıederdeutsche
Harmonie gleichfalls AUS dem Französischen übersetzt DEWESCH wäre, Was

etwa 1MmM Zusammenhalt mıt der Entwicklung des Minnesangs un! des
höfischen Kpos Z TT eben als undenkbar erscheiımen dürfte, SEe1 C  9 daß hın-
ter der unmiıttelbaren französıschen Vorlage des mittelenglischen Jesuslebens
und eıne und dieselhbe lateinısche ‚„‚Diatessaron ‘ -Gestalt stünde, e
1M Autfbau VoNn der ın g) un! ıhren erwandten fortlebenden un VO  -

der 1ın W1e der 1ın H).D zugrundelıiegenden KFassung erheblich ab-
wich Denn 1es ist gegenüber dem Sıevers’schen Urteil durch das CHSDC Ver-
hältnıs ZUT unmıttelbar gesichert, daß. W1e diese selbst, mıt iıhrer Be-
wahrung des außerkanonıschen uges der Lichterscheimung be]l der
Jordantaufe, auch etzten Kndes anut dem Werke Tatıans beruht. uch
unseTe Tabelle weıst übrıgens eınen Sachverhalt aut. der - für sıch allein
diese Fundamentaltatsache hınreichend sicherstellen würde. Jo 18, 4/9(8)
wırd VO  w T PH unter Nr dort geboten, 18 — Processıl
den Kopf dieses Stückes hat, VON [L unter Nr 14 dort, mıt dem
est desselben einsetzt. UOffenkundıg handelt eS sich 1eTr UL ZzWwel gleich-
mäßı1g 1n ENSCIEHN Anschluß den kanonıschen Text der Einzelevangelien
das Stück zusammenfassende Bearbeıtungen, VOoNn welchen ann dıe
T PH zugrundeliegende dort. einsetzte, der Urtext des ‚„‚Diatessarons”

erstmalıg verwertete, während dıe andere, bereıts VOT der Zeıt Vıctors
VON Capua erfolgte, ıhm dort seınen Platz gab, der überwältigende
Großteil VO  en vornhereın gestanden hatte Durch diese KErkenntnis wırd
ann aber sofort auch och dıe weıtere Feststellung ermöglıcht, daß schon
1n 1ıhrem Autfbau dıe hınter T PH stehende Fassung letztendlich bıs
ber das hiınaufführt.

IDiese Feststellung soll 1U aber keineswegs etwa besagen wollen,
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daß, qufs (anze gesehen, jener Autfbau dıe Züge elInNes hohen Alters
age Durchaus das Gegenteıl ist der Fall Wenn auch das griechische
Fragment VON Dura-Kuropos, W1e ich 1M vorıgen Bande dieser Zeıitschrift
DA geze1gt habe, nıcht dem Urtext des Tatıanıschen Werkes ent-

stammt, ist eSs doch un: 1e8 begründet nıcht zuletzt selnen unschätz-
baren Wert der weltaus alteste und damıt authentischste unmıiıttelbare
Zeuge tür dıe Art selnNes Autbaus. IDiese aber ist In dem ogriechıschen Frag-
ment dıe denkhbar mıinutlöseste, AUS kleinsten Mosaıksteinchen evangelischen
Kontexts das harmoniıstische Textbild gestaltende. Von 1er AUS
kann 1U aut schlechthın urkundlicher Grundlage für den Vergleich VOTLI -
schledenen textlichen Autbaues späterer Fassungen dıe sıch schon und
tür sıch nahelegende KRegel ausgesprochen werden, daß diejenıge Textfas-
Sung iırgendeiner Stelle als dıe ursprünglıche Dı gelten habe, dıe 1ın einem
Autbau AuUuSs möglıchst Ikleinen lementen meılsten sıch mıt dem Stil
des Dura-Fragmentes berührt. ihr gegenüber dagegen glatter Anschluß
eiINn mehr oder wen1ger umfangreıiches Textstück elNes einzelnen kanon1-
schen Kvangeliıums als Krgebnis Jüngerer Bearbeıitung Sı bewerten SEe1
nNnter dem G(Gesichtswıinkel dieses methodischen Kanons betrachtet. VeIL-
raten etwa dıe Nrın O: 9 VO  &, gegenüber S/10 VO  a} TL 3 CN-
ber 36 gegenüber un: 41 gegenüber weıtestgehend
sekundären Charakter. Außer Nr 90, e1INn entsprechender Befund auch
In der sıch beobachten läßt, ist. dabeı e1In Vergleich mıt dieser l1er 1N-
folge auf ihrer Seıite vorliegender zweıftfellos indıyıdueller Kürzungen nıcht
möglıch. Jener elıne Fall dürfte indessen genugen, u  S wen1gstens dıe be-
stimmte Vermutung rechtfertigen, daß 1ın der KRıchtung des beı A TE
zustellenden Befundes auch schon der Charakter der den beıden ber-
lieferungszeugen gemeınsamen Grundlage gelegen haben dürfte. Jener Dr
melnsamen Grundlage fremd dagegen 7We1 vielmehr indıyıduelle
Defekte. dıe be1 den Nrın un: 59 aufweıst, WeNnNn 1eTr 1mM Gegensatz
auch ZUL den aus 29, 50 stammenden Adjektiven A yYAÜO und
ÖLXALOC und dem aut 29, 51 zurückgehenden QÜTOC QUX% N V GLYKATATLÜSLESVOG
Z7Wel KElemente unberücksichtigt bleıben, deren Verwendung durch -
t1an ıhr Vorhandensein 1m ura-Kragment 9i., 131 ber Jeden Zweıfel
erhebt. Nıcht anders ist. der merkwürdıge Befund beurteıulen. daß hart
nebeneiınander ıIn e 9 durch das BOouAEUTNS Von 29 5 () un! In
Nr durch dıe das A VÜDWTOG VON Mt ZU 52 übergangen wIrd. Denn
auch diıese beıden KElemente werden durch das orlechische ragment
für dıe Urgestalt des ‚„‚Dıatessarons“‘ unbedingt gesichert. Was schheß-
ıch dıe weıteren charakterıistischen Übereinstimmungen VO  a en
ber 'T AL betrıfft dıe neben dem Falle VON Nr buchen9 be-
ruhen unverkennbar atıch S1Ee 1n ıhrer Mehrzahl auf sekundärer Überarbei-
vunNg elnes übereinstimmend durch [ A.L (+ebotenen. Be1 den Nrın UunN! 10
hätte dıe Vorstellung des Lk.-Elementes den Charakter der Lect1io ardua
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für sıch un: wırd ausdrücklich och durch eın erstklassıges Zeugn1s
w1e dasjenıge ONn TA bestätligt. Be]l Nr 61 hängt dıe abweıichende Stellung
des Jo.-Elements unlöshbar mıt selner kausalen Kınführung n  9
diese aber stellt gegenüber der relatıyen VOonNn TA.L eine stärkere Angleichung

den kanonischen Jo=-Fext dar In Nr 651 hegt glattem 15, 45

gegenüber elıner Miıschung VO  S un Mt.-Elementen e1InNn Schulbeispiel
jener Vereinfachung NOr welche durch den AUS dem Befund des Dura-
Fragments sıch ergebenden methodischen Grundkanon gerichtet wırd

Dagegen dürfte sıch nıcht mınder unzweıfelhaft zunächst be1l Nr
eiIn 7zweıtes Beispiel der be1 Nr beobachteten Sachlage handeln, daß

elinerselts . PH, andererseıts dıe sonstige abendländische Überlieferung
7Z7wWwel vonelınander unabhängıge Yormen gleichmäßıg sekundärer Bearbel-
vunNg elıner 1n erhaltenen drıtten Fassung vertreten Wıe ihr mıt vA
übereinstimmendes Fehlen 1M Dura-Fragment sıcherstellt. nämlıch
sowohl das TÄOUGLOC VON Mt 21, 57 alg auch das EÜOY NUWV Von 15, 43

merkwürdigerweıse durch Tatıan nıcht berücksichtigt worden. Die latel-
nıschen Aquivalente beıder Adjektive sınd alsdann In dem T7A PH YA

grundeliegenden un 1n einem hınter aller übrıgen abendländıschen IrTa-
dıtıon stehenden lateinıschen Text ın verschlıedener KReıhenfolge nachge-
tragen worden. Entsprechend könnten dıe Dıinge annn aber auch och
hbel Nr lıegen. Mındestens ‚Jo 19 34/37 mu der Urgestalt des ‚‚Dıa-
tessarons‘“ fremd SEWESCHN se1N. da dıese., Ww1e Vogels? überzeugend dar-
getan hat, den Lanzenstich VOL dem Tode esu einführte. Wahrscheinlich
hatte Tatıan aber dıe Jo.-Perıkope übergangen, deren Umfang

sıch he1 Jjener Nr uNnseTer Tabelle handelt, womıt O8 annn 11-

hängen wird, daß 1E ach Beseıtigung des unkanonıschen Lanzenstich-
motiıvs ın Ost un! West verschıedener Stelle nachgetragen 1ın 'T A
unter Nr 50 be1 den abendländıschen Zeugen unter Nr erscheımint.
Wenn 1U  S 1er wleder iıhr Umfang ıIn T PH eın anderer ist als SONST,
legt der (+edanke sehr nahe., daß auch diese Krgänzung eben ın dem Irag-
lıchen verschlıedenen Umfang unabhängıg voneınander 7Wwel verschledene
ateiınısche exte erfahren hätten.

Überall kommt 1eTr allerdings 1Ur 1ın Frage, daß T und ZWal 1n Ver-
bındung mıt der iındırekt alıt elıne alteste Fassung zurückweıst, dıe
VO  w der SONST 1m Abendland ekannten abwıch. Eıne höchst beachtens-
werte UÜbereinstimmung mıt bedeutet sodann aber dıie 1n TL
beobachtende Verwendung VO  am Mt Z 1n Nr 75 dıejenıge vielmehr VON

15, A Denn 1er annn natürliıch 1LUF diese etztere VO  w der MOrgeN-
ländıschen un einem Zwelge auch der abendländıschen Überlieferung O
botene Gestaltung alg dıe ursprünglıche In Betracht kommen, dıe somıt
1eTr direkt 1n vorlhegt. Alles 1es dürfte ein1germaßen gee1gnet seIN.

Der Lanzenstich VDOT dem Tode Jesu Bıblische Zeitschrift 346—405
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alg mınder befremdlich erscheınmen lassen, WEeNnN ın Nr 17
allein &. offensichtlich unmıiıttelbar dıe echte dıesmal auch 1MmM Osten
VONN preisgegebene Fassung bewahrt hat, mıt anderen Worten: der
schlechthın eINZIgE Zeuge des echten ‚„‚Dıatessaron “ -Textes ist Sonstigem
glattem Text VON Jo 18 steht l1er nämlıich elne Verbindung VON üle-
menten AUS un Jo gegenüber, Zı denen sich SOga eıne formal
außerkanonısche Wendung gesellt. TDDem durch „‚educens gladıum‘‘ VO  a

14, 47 erweıterten Vext VON 22, 5 () folgt dıe inhaltlıch auf dıe P -
rallele Jo.-Fassung bezugnehmende Bemerkung, daß der zuschlagende
Jünger sım Jon NELTUS SCWESCH sel, und Un erst. als eINZIYES wörtlich AUS
Jo 18. 10 übernommenes Element dıe Angabe ber den Namen des Vel-
etzten Knechtes. Wır müßten grundsätzlıch auft jeden Versuch verzıch-
ten, VON dem Befunde des Dura-Fragments her zwıschen ZzWwel sıch-
überstehenden Fassungen der Tatıanüberheferung entscheıden. Wenn
eiIn Gerartıges Kleinmosaik gegenüber glattem 30 -TE%t nıcht als das Ur-
sprünglıchere sollte gelten mussen Daß ann jenen glatten Jo.-Text
abhängıg voneınander dıe hınter T A stehende syrısche Lextentwıcklung,
dıe normale lateinısche und och einmal dıe deren altfranzösische Vor-
lage oder der Schreıiber ırgendeiner och hınter dieser lıegenden lateinıischen
Hs durchgeführt haben müßten, braucht nıcht 1ın Erstaunen versetzen.
Der Vorgang lag zwıngend 1m Gesamtzug des Prozesses fortschreitender
Kanonıisierung un:! Vereinfachung des Harmonietextes, als daß sıch
nıcht hätte ın dieser Welse wıederholen sollen. Als weıthinleuchtendes
Warnungsfanal ZU wırken, ist der Befund unseTerTr Nr allerdings ın sechr
hohem (Grade gee1gnet. Man wırd geradezu ıe weıtere methodische Grund-
regel ftormulieren haben. daß elnNe Übereinstimmung selbst zahlreich-
STeTr un dısparatester Überlieferungszeugen für dıe Gewınnung des UL-

sprünglıchen ‚‚Diatessaron‘““-Textes HOT annn Beweılskraft besıtzt. wenn
ihr Gegenstand nıcht 1ın der Rıchtung Jjenes Prozesses der Kanon1isierung
und Vereinfachung hlegt

Somıt führt schon der Autfbau der beıden e1InNe Lesung ermöglıchenden
erhaltenen Bruchstücke dazu, 1ın eınen durchaus selbständig neben
TL.Ahd., und 1 N(S.H).D tretenden Zeugen der abendländischen Aa
tıanüberlieferung 7ı erblicken, dessen Zeugn1s auch, völlig isohert
bleıibt. nıcht ohne weıteres überhört werden darf Vollste Bestätigung
erfährt dieses Urteıil auch VO  m der Seıite der eigentlichen textliıchen Be-
schaffenheıt der Bruchstücke her Sıe sınd weıt davon entfernt, sıch
terJell mıt dem Vulg(ata)-Text decken. mıt dessen harmon1ıstischer Zi-
sammenstellung S]ıevers iıhre Kdıtıon begleıtete. Vıelmehr zeıgen unsSseTe

Hragmente, Vulg. MeESSCN, eıne ‚‚Wıldhe1U der textlichen (Aestal-
tung, W1e 1E 1Ur VON erreicht oder oa überboten WwITd. Dabeı g1ıbt
dıe Selbständigkeit, In welcher un eben auch diesem VOoON Plo01] e1InN-
se1ıt1g 1ın den Vordergrund geschobenen Überlieferungszweige 7LE Seıte
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tzıtt, dem Zeugen entscheıdende Bedeutung. Eıne durch TN(L).H
übereinstimmend bezeugte Abweıichung VON Vulg ist dıe Verdäch-
tıgung, daß S1e aut bloßer Freıiheıit des mıttelnıederländischen Übersetzers
beruhe, endgültıg geschützt.

Daß dieser außerste HYWall elnNes Zusammengehené schlechterdings 1Ur
dieser Z7Wel durch iıhre „ Wıldheit: merkwürdigsten Texte 1ın dem doch
immerhın verhältnısmäßig bescheidenen Rahmen des VON Erhaltenen
nıcht allzuhäufig eintrıitt. lıegt ıIn der atur der Dıinge. Wenigstens TE1-
mal ist aber doch Dı beobachten.

1 (Jo 18, 9) QUEM duxrt| LO sSıneme vadere (zU seinem Vater). Vgl
Anfang des folgenden /Zitates selbst: Vader uch ın wird diese AusSs ‚Jo l $

stammende Erweiterung des Zitates zugrundeliegen, aber freı wiedergegeben Sse1INn.
191 (Mt 26, 55) turbtes| un sprak (und sprach nde

eide aldus (und sprach also), wonach uch die Lücke auszufüllen Sse1ın dürfte. '
r©. (Mt Dl 53) uın sanctam cwvrtatem| ıherim (zu Jerusalem). Vgl

uın der stat VDAN Jherusalem (ın der Stadt Jerusalem) miı1t eiINeT VOo Tatıan offen bar
grundsätzlich eingehaltenen, und AuSs se1ıNer üunften Quelle, dem Hebräerevan-
gelıum, übernommenen Ausdrucksweise. Vgl dasselbe Iın auch 4, und
dieser Stelle die Bemerkung der griechischen Hs 566 1% 1006041X%0 4 007Y £XEL' 14 TV
AL TOÄLY, G &y Jepovoahnın bzw. Plooij, further study 0} Ehe In  ege Diatessaron

84 f Die ehr wichtige Tatsache der Abhängigkeit VO Hebräerevangelium wıird
TsSt durch NSeTe zweıte Stelle unbedingt sıchergestellt, da Mt 4, auch dıe Pa.
rallelstelle 4, ele Tepovcahnı bietet.

In ebenso vielen weıteren Fällen arla hnt dıe innerhalb der abendlän-
dıschen Überlieferung isoherte Übereinstimmung VO  — TN(CL).H eıne erTsSt-
klassıge Bestätigung AUS dem Osten

v° (Jo 18, 7) allı autem. dixerunt| Do antıw/erden eme ] (da antworteten
S1e ıhm) nde S11 antwerdden, hem noch weder (und S1e antworteten iıhm noch
wieder) Vgl Ial (Sie antworteten) es o .0 w.9 Qley ene ber sagten).

10 Jo 1 8) Kespondit Jesus| /Do sprak aa dem ZULC Verfügung
stehenden Raume sicher! —J ohe (da sprach Jesus) ende Jhesus DV O aldııs
(und ‚Jesus sprach also). Vgl SyrSin (Qur)_ Pes AB dem damıt methodisch eNtTwerTtTeTLEN
TA) 064 ol (Er sprach ihnen). uch And he seıde hen Und sagte
ıhnen). Für die Urfassung dürfte anut Grund VO  - SyT  Sın es ohl mıiıt Sicher-
heit auch dıe pronominale Krgänzung anzusetzen se1n, deren Wegfall 1ne Annähe-
rung die kanonische Textgestalt bedeutet, weshalb hıer cie Übereinstimmung VO  —_
TNCL).H entwertet erscheint.

1v9 (Mt 26, 54) quia SC oDOortet /rer1| davor: d/e geseget hebben (die gesagt
haben). Vgl die SEGGEN (dıe sagen) a ASLICH S (dıe Schriften, die
sprechenden) Pe:  A LSäAs (dıe Schriften).

Häufiger geschıeht C  ° daß mıt selinen Abweıchungen VON Vulg
sıch elner breıteren Kront spätmittelalterlicher germanıischer Texte e1IN-
reiht, wobel ann naturgemä auch wıeder selne CHNSETIEN Bezıehungen ZULT

ZU Ausdruck kommen. Vıermal fındet dabel irgendeıne außerger-
manısche Bezeugung der betreffenden Lesart nıcht

r0 t 21 53) multıs| Ivoden (Leuten) heden, TN(S.H). iıden,
TDCL) Iıde, menschen (Menschen), Was möglıcherweıse 1Ur auft (+emeinsamkeit
des Übersetzungsausdruckes beruht.
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r©., DL 15; 49 der Mt 2 9 57) EKtcum (1am) eTO ésset factum) Do ıL an
deme auende WOS (Als Anl dem Abend Wwar) Anıd sıben DO al WAS
iyme Und nachdem Vespergebetszeit war) Vgl besonders dem letzteren Aus-
druck sachlıch entsprechend T £st Aen Avonde nackde, (  H) Doet den Aavonde:
NACCLE, TD(M) da dem abent nahent, TD(L do 42 den abınde nahıte (Als sich dem
Abend näherte). (+emeinsam ist, jedenfalls die Ignorierung des lateinischen Tactum,
wobei das VO  - mI1r 1MmM vorıgen Bande dieser Zeitschrift für das Original des . Dia-
tessarons‘” postulhiert Lasoö laq zugrunde hegt, das Al 57 ıIn Syl.Sm hier un:
M. 15,14 ın es erhalten ıst, eın I9 aber durch den Übersetzer alg 1öo (wurde),
SLa 180} (geworden War) gelesen wurde.

v AA 41 15, 43) COT’DUS Jesu)] EW den Lichamen. UHEN (1ihm den Leichnam
geben) daz M gebe den ıchnam (daß ST ıhm den Leichnam väbe) VglTNCL).N(S.H). dat hi hem GUUE (H gheve) Jhesus lıchame, TDCL). daz her vMe. den lIhıcham

Jhesu gebe, Dal he $ CEWE hym JSesus body daß ıiıhm Jesus Leichnam gebe). Die
Hinzufügung des amens beruht überall aut indıiıvıdueller Angleichung den ka,
nonischen ext

vO., (Jo 19, 39) prımam| N  D
Zweimal taucht dıe auft germanıschem Boden selbst dabe1 denkbar

weıtest verbreıtete Lesart auch In altlateinıischem Kvangelıentext auf
r©. t 26, 538) An DULAS, QUuia nonN | geloues du / nıicht Adat (glaubst du nicht,

daß) Knde WAECNSTU nıct dat, No leue 3C nou ‚Ih, Dal Beh(eim)-Evange-lium: Odir wenıstu. nıht daz B(ibel VOINn J.) 1466 dier WENSTU, nıt das Vgl
WETISTU nıt dat, ende weelt ahı nıet dat TDCL) ENWESTU: nıht daz, autf Verschrei-

bung VO.  S WeENSTu beruhend, bzw — Aun TUON DULas FOGQUTE.
vO, (Lk S, 48) turba W  5 QUi | Adat v»olk Adat (das Volk, das) TNCL).N(S.H).

dat olc dat, daz n»olk daz, daz volc daz, De tolk Dalt Vgl Beh dr
schare dr, 1466 ur gesellschafft die, bzw if°2 OMNS turba TUME,.

Ebensooft ist wıeder e1INn Stück orıentalischer Überlieferung, das
uns In germanıschem Sprachkleid entgegentrıtt.

r©. WE (Jo 1  9 40) hgaverunt alluud. LintersS| bewünden AAar INMNE den lLichamen
(wickelten darein den Leichnam). Vgl TN(L) wondene Aaer IN, wunden. un darein,TDCL) wunden dAdarın (wıckelten ıhn darein), wonde JSesus bod’y bere INNE
(wıckelte Jesus’ Leichnam darein) bzw UL A.?))‘ (wickelte ıhn dareın) es:
LihNas3 (wiıckelten ıhn In Leinentücher).

vO, (Jo 1 $ 41) ubr CTUCLLXUS est| dar IhsS gecrucegel WAS (WwO Jesus gekreu-
zıgt wurde) Aaer Jhesus WLS gecrust, A dar Jhesus geECTrUuUSL WAS, TD(M)
da Jhesus gekreuzigt WAart, A0 JNhesus gecrucıget Wwart, Dere JSesus WES EYTUCL-
fıed es P TA) \\ Qn Qgl (Na09 — (an jenem Orte, An welchem Jesus
gekreuzigt wurde).

Gegén Überschätzung VO  m { NCL) sprechen dıe verhältnısmäßig nıcht
wenigen Fälle, ın denen 1M Gegensatz Zl anderen germanıschen Texten gEe-
rade dieser Überlieferungszeuge nıcht dıe Selite VO  am trıtt, obgleichdie betreffende Lesart durch eıne auch außergermanısche Bezeugung gEe-
sic„hf3r? ist Eınmal erfolgt diese Bezeugung Von altlateinıscher Seıte her

(Jo 19, 37) nl viderunt) Uı  N (und sahen) Beh und uwen sahin
(und da. S1Ee iıh sahen) bzw el »”dıssent.
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Vorwliegend ist 6S 1er aber der Orıent, der die maßgeblichen Parallelen
1efert

r©. (Jo 1 9 8) Jesus| he (er) Dieselhe Omission des Namens In TD(M.L).
und ıIn SyrSin(0ur)_ es ra F

t 2 „ 49) confestum Sy-r3in(Cur)_
ro. k 15, 4o) CENTUTLONE| DON E (von iıhm) VDON vmMmMe. es

W TA) noch kürzer \9Ä.; . (und als 6r (es) erfahren hatte) Beide Fassungen dürften
ın jedem Falle mıteinander zusammenhängen, SEe1 C5S, daß ainter Pe  S der Ausfall eines
4130 (von ıhm) stehen, SE1 C daß durch das ‚,VOoNn iıhm  b der beiden deutschen Zeugen
ıne mıt es, übereinstimmende noch kürzere Fassung verständ hlicher gemacht werden
sollte

vo, 19ff (Jo 19, 40) sıcut MNO0S est Judaeis sepeli%*e] Ise IN  S nleget de. voden fe
begrauene (wıe 11a  ea dıe Juden Dı begraben pflegt) TNCOS.H)., alse drie ede drie joden
Le begraeune (wie Sıtte ıst, dıe ‚Juden begraben) ın Wiedergabe eiNes Judaeos
senehıre. Vgl rıiche Jewes WEeTE ywoned LO ben yleıde (wıe reiche Juden gewohnt
sıind begraben werden) ın Wiedergabe elnes Judaeos senelhırı. Das Letzere WOÖTtT-
lich Sy-rSin.(0ur): S;ianis Laa Ledasas laq ÄJ'! ,Jl (wıe VOLLOG Wal® den Juden
begraben 7ı werden). Die offen bar hier erhaltene Tatıanısche Originalfassung hegt
gew1iß auch ınH) zugrunde. Zwischenglied War ohl die ıne teilweise Angle1-
chung &. den kanonischen ext darstellende Herstellung des lateinischen aktıvyen
Infinitivs.

v 99 f t 2 $ 60) quod excıderat)] dAat he EOWNA selue gehowen hadde (das
sıch selbst gehauen hatte). Vgl Josenph f hadde arst ylete make. for his WEeN

byhoue (und Joseph hatte erstlich gemacht für Se1IN eigenes Interesse). Wörtlich
T * die gesamte altgeorgische JLextüberheferung: quod excrıderat sıbr. Zugrunde hegt
anscheinend eın Mißverständnis des syrıschen: I9 A (das gehauen ıiıhm war),
das syrSin.(()ur) In Mt 27, 60 uıund 15; bietet und dessen 4 (1hm) vielmehr sSeINEeM
Sinne nach ınem LOTO D7e  ‚v YUTOD entspricht.

Nur 7Wel eINZIYE, wesenhaft eigentlich och eiınmal dem (+ebiete des
Autbaus angehörende Übereinstimmungen VO  S H PH Vulg ble1-
ben isohert:

vo Z (Jo 19, 40) Acceperunt ET JO COT’DUS Jesu el lgaverunt ıllud| UvN be-
wunden. (dar INNE) den Lichamen (und wıckelten dareın) den Lieeichnam). Vgl anıd.
wende JSesus body (und wıckelten ‚Jesus’ Leichnam). Ks ist durchaus glaubhaft, daß
Tatian, der den Akt des ‚„„‚Nehmens‘‘ der Leiche VOILLl Kreuze bereits 1m Anschluß

15, 46 berichtet hatte, sachgemäß das e\aB0v der Jo.-Stelle nıicht berücksiıich-
tıgte. Seine Wiedergabe ın TA un se1ın Erscheinen ın der sonstigen abendländischen
Überlieferung beruhen dann wıeder auft unabhängiger indıyıdueller Herstellung der
kanonischen Lextgestalt.

v AI Mt.27, 60) nosunrt ollaud. Vgl ‚Jo 19, nosueruNt Jesum)] legeden Aen
lLichamen. (legten den Leichnam). Vgl leiden ‚JSesus body (legten ‚Jesu Leıichnam).
Die Handlung der Grablegung selbst wıird durch mıt dem glatten kanonıschen
ext der JO.-; durch TL(F.Sg).Ahd. mıiıt demjenigen der Mt.-Stelle berichtet, wohbel deren
alluıud hinter Jo 1 9 zusammenhanglos In der AT schwebht. Demgegenüber bhıeten

Dese Jhesus ıchame. ende leidenne (diese nahmen Jesus’ Leichnam und
legten ıhn), N(S.H). Doe HU, Josenph den lhchame ende leidene, Da TU Josenph
Aden leichnam und Iaıt uN, (da nahm Joseph den Leichnam und legte iıhn) V

Josen den licham Jhesum UN legite (SO nahm Joseph den Leichnam ‚Jesu UuSW.),
Hier ist ‚ISO offenbar das XO A@ BV TO GOLT. VO  - Mt D 59 berücksichtigt, eiınNe Be-
rücksichtigung, die uch jene Härte des Ausdrucks VO  - TL  g VOTauUsSsetZT.
In einem ‚„„Leichnam Jesu  CC dabe1 die beiıden Objekte dieser un! der JO
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Stelle verschmolzen und für das (+anze War 1m Anschluß ‚Jo nach pluralische
Aussage gewählt. DIie Fassung VON TH_PH beruht demgegenüber auft elıner Ausschei-
dung des Aaßwy, bel der dessen Objekt ber sachgemäß VO  — der Wiedergabe des SÜnNKEv-
In xav  T.  >)  Z übernommen wurde.

Daß hıerdurch 1MmM ersten FWFalle och einmal der durch dıe Gruppe
vertretene Überlieferungszweig alleın dıe ursprünglıche Tatıanısche LexXxt-
gestaltung bewahrt hätte, ist wen1ger unglaubhaft, als H:  a elne letzte
un: merkwürdıgste Reıhe VOon nıcht wen1ger als s1iehen Fällen elner Über-
einstimmung VOoO  — Ur mıt Orijentalischem den hohen Wert des
Textzeugen beleuchtet:

r©, (Mt 2 ’ 48) (Qur autem tradıidit euwm | un udas de CTE lei/der WAaS PNE

vorret (und Judas,der iıhr Führer Wäar und ıhn verriet). Vgl Syr>in(Cur); Lsa\. m30 ..r; fgea.
(Judas ber der Verräter) und wenıgstens eın Anıd Judas der Spitze einer ziemlich
freien Paraphrase des Mt.-Verses iın der Zugrunde hegt 2 ’ '"Loviac de A
T(DV ÄwWiExo L () () ber die syrısche Überlieferung hinaus 1äßt, TH
1U eTrkennen, daß Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet
hatte, womıt dann wıeder die Krsetzung des \r  x  o  o  E Q0TOV des Mt durch das
auch ın Pes nA) wiederkehrende substantivische sa m0 1mMm Zusammenhang stehen
wird Der ursprüngliche ‚„‚Diatessaron ‘ -Text wird gelautet haben Lsal. ms - lgflou
\ 00492 8a L7 (Judas aber, der Verräter, der VOorT ihnen herging). Der Von Sievers
richtig rekonstruijerte ext VO  — edeutete ıne Angleichung nıcht 1U  r den ka-
nonischen ext der Mt.-Stelle iın ıhrer Vulg.-Fassung, sondern durch dıe Vereinigung
der beiden dorther stammenden Klemente auch denjenigen der Lk.-Stelle.

1r° Y  > (Jo 18, 5) Kesponderunt e4 ] un ] spraken (und sprachen). Vgl
syrSin(0ur)_ es AF T 4 —o (Sıie sagten iıhm), WasSs hiıer eliner Wiedergabe
des kanonischen AT EXOLNTO CD  w steht

r©, (Mt 26, 49) ad. Jesum) WI1Ie die altgeorgische Kvangehenhs. VO  e

Adysch,
v (Mt 26, 5.0, 0OMNeS | WwW1ıe Pes.
vo. 15,; 43 der 205 51) TW Det)] des hemer1ıkes (das Himmel-

reich) syrs n.Cur , Lasag ı Jaalhsah (das Königreich des Himmels)
147 15, 46) sındonem| reine hilaken (ein reines Leintuch)94  MITTEILUNGEN  Stelle verschmolzen und für das Ganze war im Anschluß an Jo. nach TN(Z) pluralische  Aussage gewählt. Die Fassung von T*, PH beruht demgegenüber auf einer Ausschei-  dung des Agßwv, bei der dessen Objekt aber sachgemäß von der Wiedergabe des Zdnxey-  E0nxav übernommen wurde.  Daß hierdurch im ersten Falle noch einmal der durch die Gruppe T*. PH  vertretene Überlieferungszweig allein die ursprüngliche Tatianische Text-  gestaltung bewahrt hätte, ist um so weniger unglaubhaft, als nun eine letzte  und merkwürdigste Reihe von nicht weniger als sieben Fällen einer Über-  einstimmung von T* nur mit Orientalischem den hohen Wert des neuen  Textzeugen beleuchtet:  1r°, Z. 3 (Mt. 26, 48): Qui autem tradidit eum] vn iudas de ere lei]der was ınm ene  vorret (und Judas, der ihr Führer war und ihn verriet). Vgl. SyrSin(Cur); Lal gso y !yoo  (Judas aber der Verräter) und wenigstens ein And Judas an der Spitze einer ziemlich  freien Paraphrase des Mt.-Verses in der PH. Zugrunde liegt Lk. 22, 47: ’I00iac d& ets  TÖv Öhderu TpONPYETO Udrto0e. Über die syrische Überlieferung hinaus läßt T!  nun erkennen, daß Tatian irgendwie auch die erste Aussage des Relativsatzes verwertet  hatte, womit dann wieder die Ersetzung des ö rapadıdobs abtöv des Mt. durch das  auch in Pes (= T*) wiederkehrende substantivische ksa\aso im Zusammenhang stehen  wird, Der ursprüngliche ‚„‚Diatessaron‘-Text wird gelautet haben: lsalaso y !oop  voeu0,2 lew !1l, (Judas aber, der Verräter, der vor ihnen herging). Der von Sievers  richtig rekonstruierte Text von T* bedeutete eine Angleichung nicht nur an den ka-  nonischen Text der Mt.-Stelle in ihrer Vulg.-Fassung, sondern durch die Vereinigung  der beiden dorther stammenden Elemente auch an denjenigen der Lk.-Stelle.  1r°. Z.9£f. (Jo. 18, 5): Responderunt ei] + vn] spraken (und sprachen). Vgl.  SyrSin(Cur), Pes (= T4): an —l (Sie sagten ihm), was hier statt einer Wiedergabe  des kanonischen irexpldncov wdt@ steht.  1r°, Z. 25 (Mt. 26, 49) ad Jesum] om. wie die altgeorgische Evangelienhs. von  Adysch,  1v°. Z. 26 (Mt. 26, 50) omnes] om. wie Pes.  2v°. Z. 1 (Mk. 15, 43 oder Lk. 23, 51): regnum Dei] des hemerikes (das Himmel-  reich) = Syr$in.Cur; |ıyagy !laalse\ (das Königreich des Himmels).  2 v°. Z.11f. (Mk. 15, 46) sindonem] en reine lilaken (ein reines Leintuch) = TA;  &3 ,l2s Aslil (ein Tuch von reiner Leinwand) > Pe& LsıMs (ein Leintuch).  2 v°. Z. 12f, (Mk. 15, 46) deponens eum] nam den lichame von deme cruce vn (nahm  den Leichnam von dem Kreuze und). Vgl. TA: 9 £gw! vu hs (nahm den Leib  Jesu herab und) bzw. et desuper dimisit eum de cruce der beiden altgeorgischen Evange-  lien-Hss. von Opiza und Tbet’.  Es sind so im ganzen 29 Abweichungen von Vulg., die sich in den Bruch-  stücken durch einen Vergleich mit anderen Zeugen Tatianischer Überliefe-  rung als echte Tatianismen erweisen lassen. Nun ist allerdings damit der  Gesamtbestand ihrer Abweichungen von Vulg. nicht erschöpft. Es blei-  ben deren noch acht weitere übrig, für die eine Deckung mit Lesarten des  „„Diatessarons‘‘ mindestens ohne weiteres nicht erweislich ist. Ich weiß  nun sehr wohl, daß an derartige Restbestände diejenigen sich zu klammern  pflegen, welche bezüglich des Diatessaronproblems die Ergebnisse der durch  Plooij begründeten Forschungsmethode nicht anerkennen wollen. Um einer  Minderheit — sagen wir kurz: negativer — Fälle willen, in denen von einemAelı) (ein uch VO  —_ reiner Leinwand) es Lan (ein Leintuch).

vo, 197 15, 46) dePonens eum | DU den 1ıchame vDO  S Aeme vN (nahm
den Leichnam VO.  - dem Kreuze und). Vgl Z S gu AAA D (nahm den Leib
Jesu herab und) bzw el desuper dıimisıt CUL/ de der beiden altgeorgischen Kvange-
hen-Hss. VO  — Opiza und bet’

Es sınd 1MmM SahzZeh 29 Abweıchungen VO  a Vulg., dıe sıch 1n den Bruch-
stücken durch einen Vergleich miıt anderen Zeugen Tatıanıscher Überliefe-
LUn als echte Tatıanısmen erwelsen lassen. Nun ist allerdings damıt der
(+esamtbestand iıhrer Abweıchungen VO  S Vulg nıcht erschöpft. Ks ble1-
ben deren och acht weıtere übrıg, für dıe eine Deckung mıt Lesarten des
„Diatessarons” mıindestens ohne weıteres nıcht erweıslıch ist Ich weıß
1Un sehr wohl, daß derartıge Restbestände dıejenı1gen siıch klammern
pflegen, welche bezüglıch des Dıatessaronproblems dıe KErgebnisse der durch
Plooi) begründeten Forschungsmethode nıcht anerkennen ollen Um elner
Minderheıt WIT urz negatıver — Fälle wiıllen, In denen VOoNn einem
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erwartenden Normaltext abweıchende Lieesarten eINeEs Bestimmten Text-
ZEUSEN elne Übereinstimmung mıt solchen der letztendlich auf das ‚„‚Dıa-
tessaron‘®‘ zurückgehenden oder durch dasselbe bestimmten Welt VON Tex-
ten nıcht aufweısen. aoll eıne Mehrzahl posıtıver Fälle, ın denen elıne der-
artıge Übereinstimmung 1n oft schlagendster Weılse stattfindet. iıhre Be-
welskraft. verheren aber auf einem immer sıch wıederholenden Spıele
neckıschen Zufalls beruhen mussen. Dieser schon un!: für sıch metho-
dısch nıcht haltbare Standpunkt, richtet sıch natürhch mehr, Jestärker dıe zahlenmäßige Spannung zwıschen den beıden Gruppen VON
Fällen n Kür dıe 1}-KFragmente würde S1e mıt. stark 18% posıtıver Fälle
schon ohne jede nähere Bewertung des verbleibenden Hundertsatzes der
negatıven eıne ußerst starke Se1IN.

(jerade auf eıne qualitatıve Würdigung des negatıven Materials wırd
aber eiıne gerechte Gesamtbewertung der Sachlage 1er Ww1e be] jeder Neu
1n den Kreıs der ‚,Diatessaron"-Überlieferung einzuführende Textgröße nıcht
verzichten dürtfen. Nun trıtt zunächst zweıen unseTeTr acht Sonderles-
arten VOonNn anderer Seılte her elıne wenı1gstens sachliche Parallele, dıe alszweıfelhaft erscheiınen lassen kann, ob S1Ee überhaupt negatıv un: nıcht
vielmehr auch S1Ee och posıtıv bewerten sınd :

2 9 51) aurıculam evusS } den knecht. Vgl CUTH der Altlateiner ff >
vo., 15, 44) ACccersıto centurvone| deme he Ade hude bevolen haltte (dem die

Bewachung befohlen hatte). Vgl Dalt hym kente (der ıhn bewachte)
Auf der anderen Seıite werden be]l eiıner objektiven Statıistik alle dıe-

Jenigen negatıven Fälle auszuschalten se1IN, be] denen dıe betreffenden Lies-
arten auf bloßer Korruptel beruhen können. Und mıt der Möglıchkeit elıner
solchen wıird iınsbesondere be1 den vorliegenden Kragmenten nıcht NUur für
dıe hınter ıhnen liegende innergermanische un dıe hınter der Vorlage des
Übersetzers lıiegende innerlateinische Textüberlieferung, sondern VOT allem
sehr stark für iıhre Nıederschrift selbst rechnen Se1IN. Denn dıese WTr
eine wen1g sorgfältige, daß der Schreıiber sıch mehrfach nachträglicher
Tilgung elnes ONM ıhm schon (GAeschriebenen genötıgt sah In diesem Sınne
sınd ann entschıeden ZWwel weıtere Lesarten ZU bewerten :

(Jo, 18, 8) Diai vobts] davor: el ben M uvn (Ich bın es und), möglicher-Wwelse auftf eıner fälschlichen Wiederholung Aus dem Vorangehenden beruhend.
D r 29 49) notı evusS| de kuden (die Bekannten) mıt möglicherweiseıne bloße Koruptel darstellenden Auslassung des EIUS der selner Wiedergabe.
Je nachdem, ob gleich diesen auch dıe beıden vor1ıgen Lesarten, als

nıcht eindeut1g bewertbar. unberücksichtigt bleiben oder auch S1Ee och
dem posıtıven Mater1a|l zugeschlagen werden, erhöht sıch dessen atsäch-
hicher Bestand auf beinahe oder beinahe 90% Ihm stehen 1Ur
mehr gegenüber:

(Mt 2 9 50) Tunc] fO hant (Sogleich), vielleicht das anderer Stelle
verwandte: £0UEwWC des vorigen Verses, dessen Fehlen ın FE DE Syl.Sin ben

buchen Wal:;
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v“ k 14, 50) /ugerunt| MMM (von ıhm), 1ne schr naheliegende
Erweiterung des Ausdrucks.

fr 8 2 9 49) Longe| V NE. vDO  s E (fern VO  - ıhm), ebenso be-
urteılen.

vo, (Jo 19, 40) GCW aromatıbus| mal and'em edelen. krude (mit anderem
edeln Kraut) der Hinzufügung eINES alıis.

Man wırd sechr ohl gene1gt se1N dürfen, 1er 1eTr bısher völlıg unbe-
kannte Tatıanısmen erkennen. WI1@e enn solche naturgemä 1n jedem
neuerschlossenen überhaupt VO  e} Tatıan abhängigen 'Text neben altbe-
kanntem ute auftauchen können. Nımmermehr aber wırd angehen,

dieser 1eTr Stellen wıllen alle zwıschen den Hımmelgartener Bruch-
stücken und abendländıscher Ww1e morgenländischer Tatıanüberhieferung
festgestellte Übereinstimmung für Krgebnis des Zufalls erklären.

Das Denkmal nıederdeutscher Prosa och des Hochmittelalters, dessen
1T kümmerliche EsSTte WIT diesen Bruchstücken besıtzen, würde,
vollständıg erhalten. für dıe ‚„„Diatessaron ‘ -Forschung elIne Urkunde VON

allererstem Werte darstellen, und annn 1U dem lebhaftesten Wunsche
Ausdruck gegeben werden, daß iırgend welchen glücklichen Funden
vergonnt Se1n möchte. uUuNnsSseTe Kenntnıis desselben auf elne och breıtere
Basıs stellen.

rof. BAUMSTARK

achtrag ‚„„‚Spuren des Diatessaron ın lıturgischer Überlieferung‘‘
(Or. RL, Serie A, 225—238)

Meın Studienaufenthalt ın der Krzabte1l der Benedıktiner 721 Beuron,
VON dem oben. 3, Anm., uUuTr7z berichtet wurde, gab MIr Gelegenheıt,
auch den VO  a MIr 1ın dem Aufsatz ‚„„‚Spuren des Diatessaron”"‘ behandelten
Liesarten des türkıschen un des Karsüuüni-Textes das Mater1a|l des Denkschen
Praevulgata-Apparates vergleichen. Ks goll 1eTr der Vollständigkeit hal-
ber den einzelnen Nummern der genannten Abhandlung nachgetragen
werden.

Drı g1 e AUL, Amb exhort. vIrg. ST 18 , vırgt. 6, 29 ,
Ambst COoL.: Anon. Mt hom 32; Ps Aug SPEC S0; Corp Pelag 6, 8/13 Ps
Prosper, vocat L: 7E

NON exnedıt homaınnı WUWLXOTEM accvpere Hıer C D9, 4.. Iiese 1n late1-
nıscher Überlieferung allerdings durchaus sınguläre Lesart könnte Von seıten
elner reichlıch oberflächlichen Textkrıitik, dıe elnes wırklıch eindringenden
Studıums der Geschichte des Textes und iıhrer (+esetze glaubt entraten
können, 1Ur allzu leicht abgetan werden mıt dem Bemerken, handele sıch

‚„Irele, sınngemäße Zitierung‘‘ des bıblıschen Textes durch den Kırchen-
vater. ber einma|l stellt 31Ee sıch mıt der 1eTr für den Vergleich 1n Frage
kommenden Hınzufügung VON homını ın dıie Reıhe der genannten
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Zeugen, nämlıch des türkıschen Textes, '[ 'A (: Pes) un Vel Vulg.)
Zaum anderen sollte hbel Hıeronymus ın freıer, 93180 VO  — ıhm selhst SCr
stalteter Zatierung aum den Ausdruck ULXOVENN accrpere erwarten können,
der vielmehr 1ın stärkstem aße den 1ın Pes ZUTr Stelle bezeugten
syrıschen Ausdruck Ml aal (zu nehmen eIN Weıb) erınnert. alt INa  -

mıt dieser Krkenntnis dıe andere Tatsache zL, daß durch 'TA Pes
für den materiellen Bestand des Dıatessaron e1Nn dem 5 b M S — homını
Hıer.) entsprechendes syrısches Aquivalent als Plus gesichert ıst. wırd
INnaAan nıcht umhın können, ın dem Zıtat. des Hıer. elNe recht alte, weıl OTTIeEN-
bar der altlateimıschen Kvangelıienharmoni1e un damıt ıhrer Vorlage, der
syrıschen Oriıginalgestalt des sehr nahestehende Textform D erkennen.

JSesus a h CIr Ps Aug SPEC
I1 ET ( praecepPt) ul daretur Iıber repudn el dımatteretur OT Ps Aug

SPEC 139 Vgl auch dıe passıve Wendung 1Ur des ersten Verbums 1n fol-
genden Zeugen: mandavıt Ar Ibrum repudır ; Amb ILuc S, W mandavıt
Arı lla 8ur > Ibellum repudır ff2 AT gat Aug dım d CONS

2, 62/120 IL 122 , Faust 19, 24,

Dr PETERS

FOR  GEN UND
yrische andschrititen

der Bibhothek der Erzhbischöilichen ademı1e in Paderborn

Durch Vermittlung melnes Schülers Dr Peters War ©! T17r MO9-
lıch, ein1ıge Zeit eine kleine Sammlung syrıscher Handschrıiften beı MIT Dı

haben un eingehend untersuchen. welche AUuS dem Besıtz des Izu-
frühe der Wıssenschaft entrissenen Orientalisten un! katholischen Prie-
Sters Dr Schäfers Iın denjenıgen der Bıbhothek der Krzbischöfhechen
Akademıe Paderborn übergegangen Sind. Ihr Interesse beruht wesent-
ıch darauf. daß TEeE1I dıeser Handschrıiften VO  — eInem geistigen un! 160-
rarıschen Lehen Zeugn1s ablegen, das In der chaldä1ischen Mönchswelt
während der etzten Jahrzehnte des vorıgen nd Anfang cdieses Jahr-
hunderts TCHC Wa  — Ich veröffentliche Qheser Stelle 1MmM folgenden eıne
Von MIT angefertigte katalogmäßige Beschreibung d1eses bısher och
völlıg unbekannten ss.-Bestandes, indem iıch schon Jjetzt der Hoffnung
Ausdruck verleıhe, daß eES 1mM nächsten Hefte UNSeTIe Zeitschrift möglıch
se1n wırd, gleicher Stelle VO  > berufener Seıite eınen Bericht ber 1e
mındestens teılweıse überaus bedeutsamen Jüngsten Ausgrabungen ZUT

christlichen Archäologie auf dem Boden Palästinas un Konstantinopels
hıeten.

RIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie D
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Einband: Holzdeckel mıt etwas zerschlissenem bunten Tuchüberzug, roter
Lederrücken mıt Papierschildchen und syrischer Aufschritt E 219 Blatt
28 x 20,5 C. die Seite Zeiulen, geschrieben ın Alqgos Diakon Joseph, Sohn

"oll-eiınes Thomas, Knkels eINeEs Diakons SIipha, Urenkel eINESs Priesters Petrus.
endet den März 19192 AT damstag VOLFr dem Fastensonntag.

RI V Z908V iaQs \o H.,.>.g Lma.£ (\J.L”y Usäco,
„Buch der Notizen. as bekanntmacht mıt der tTaELG der (Gottes)dienste
der Kırche und mıt ıiıhrer Sıkzession , verfaßt VOI) dem Priester bra
ham au Bet(h Wasa, bekannt als Bet(h) Sekwänä: 1m 19092 Chr
aut Veranlassung des Katholikos Ab(h) IS6

Der 'Titel des Werkes 1ın buntem 11-Muster. BI O E Vorrede gerichtet
den genannten Katholikos D zweıtes ‚„‚Prooimion‘‘ ın (+Jebetsform. Bl 204 V
his ”O5BVY abschließende Ausführungen. DE Subskriptionen. IMI 2077
bıs 208V Inhaltsverzeichnis.

Das Werk zerfällt In s1iehben Memre. Memräa V — 32T) ın fünt ‚‚Abschnitten‘‘
(Pas9gqe) und Memräa 11 (Bl 32Vv —49T) ın vIıer Pasöqe bilden eıinen ‚„‚Krsten T und
handeln über die Kirche 1mMm allgemeinen, ihre Sukzession, ihre drei Zeıitalter (der natuür-
lichen Offenbarung, der alttestamentlichen Schrift und des Geistes), ihre Ge-
heimn1sse, Typen und die Wirksamkeit der Apostel. Die fünf weıteren Memre bil-
den den ‚„„Zweıiıten e Ks handeln Memrä 111 (Bl 497—70T) ın vIer Pasöqe über
die ‚„„spezielle Sukzession der orientalischen Kirche‘‘“, der alten Kıirche des Sa
sanidenreiches, das Gebet, das Fasten un dıie Proskvynese bzw. Kniebeugung,
Memrä (BI 707— 1097 wıederum In vıer Päsöqe, die beiden etzten mıt mehreren
Unterabteilungen, über das kirchliche Tagzeitengebet des ostsyrischen Rıtus und
Memrä (Bl 1097— 173V) über bestimmte Eınzelheiten selner Vesper und Matutin.
Memra (Bl 173%—200T bringt die Beantwortung VO.  _ Kinzelfragen über
Tagzeitengebet un:' veränderliche Meßgesänge nach deren Gestaltung 1mMm Zusammen-
hang mıiıt dem Kirchen]jahr und die priesterliche Kleidung. Memrä VII (Bl 2007
bis ) ist dem Kxequlenrıitus gew1ldmet.

Das (+anze dürtfte be1i eiINer näheren Beschäftigung mıt dem nestorlanıschen
bezw. ‚‚chaldäischen‘” Offizium insbesondere als ıne Art VO. Erläuterung dem
VOIL Bedjan besorgten ‚„ Breviarıum haldarcum“ nıcht wertlos Se1iNn. Eın ZEWISSES
Interesse spezleller Natur bhietet Memrä 1141 Päasöqa durch die Zusammenfassung
der Überlieferungen über die Anfänge der ostsyrischen Kirche, ine Laste der Ka
tholiko1 und eın umfangreiches Verzeichnis der dem Verfasser wenıgstens dem Namen
nach bekannten ostsyrischen kırchlichen Schritftsteller.

Bl Or DV eine Dıchtung nıt(h)a) her eınen bestimmten
Teil; dıe LmudacaD, {NaSQerx , des Sonntagsoffiziums , verfaßt VO  > dem
Metropoliten Sa M h) O‘ genannt eS ı! un erganzt VO  w} em
Priester Abraham VO Bet(h (asa bzw Bet(h) Sekwänä‚ 1mM s1iehen-
sılbıgen Metrum.

111 215 — eıne Reihe metrıisch abgefaßter Rätsel des A hra-
ham VO Bet(h Wasa

Einband: Rotes Leder über Holzdeckeln: 100 Blatt 26 X19 I, die Seite
durchschnitthlich FIZZR Zeilen, Kußnoten CNLGEI; Autograph des Verfassers,
schrieben ım ‚„Kioster der Jungfrau Marila, Schützerin der Saaten“ be1 Alqo ın der
Nähe des Klosters Rabban HOörmizd, vollendet: den Juh 1916 I1, Chr
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“.'‚'.A”|g Lahs ‚„‚Buch der Gesänge‘‘, ursprünglıch bestehend AUSsS Jeals (Lius0) ‚‚Gesang‘ bezeichneten Abhschnitten. Der 31 ‚, Gesang‘“ wurde
dem Werke später beigefügt.

BI I VZDF Vorrede.
31 QIT dıe ursprünglıchen Abschnitte.

B! SYr—___98rT der später zugefügte S& Abschnıitt
RI O3T und kurzes Lobgedicht des Verfassers auftf den chaldäischen

Patrıarchen Kmmanuel.
IMI y3r—_Ob5rTr Nachwort des Verfassers ber d1je Geschichte seINeEs 146=

ens und c1e Kntstehung se1ner Werke un:! Subseriptio.
Verfasser ist der Mönch un Priester Elias Au dem Kloster Rabban Hör:

M17z  {}
Elias, eın Verwandter des Metropoliten Addaiji SEr VO  - Deert, auf dessen Ermordung 1mMm Weltkrieg die Subseriptio Bezug nımmt, geboren 1860 In dem DorfSagläwa 1m Gebiet VO  b Mossul, kam ın das Kloster Rabban Hörmizd 1MmM Jahre 1876,wurde 1882 ZU Subdiakon, 1888 ZU Diakon und 1895 ZUIN Priester geweiht. Inden Jahrengverfaßte 1nNne Reihe VO  - Werken, darunter 1m Jahre 1886das vorliegende ın dessen ursprünglichem Bestand. Im ‚Jahre 1916, anläßlich desBesuches Joseph Schäfers S der 1ÖZese Paderborn, wurde dessen Ehre undüber jenen selinen Besuch der Jüngere 31 Abschnitt hinzugefügt.Das Werk ist 1n Prosa, abgefaßt, ber mıt kürzeren poetischen Stücken durch-

S3e 17 un g1bt sich als Krzählung einNes SUrs)aga bar Margödäni. Im Hintergrundsteht der geıistliche Meister des angeblichen Erzählers, Greis KOs1, mıt essen Testa-
ment un: Tod als Gegenstand des Abschnitts das ursprüngliche Werk schließt.In Fußnoten erklärt der Verfasser se1lne eigenen gelehrten Anspielungen. Besondersinteressant: sind Lwa, Abschnitt und dessen Anmerkungen, die einen Einblick ındas dem Verfasser bekannte altsyrische Schrifttum gewähren, ıIn gleichem Sınne etwa,wıieder Abschnitt D und 14, der über 1ne Romreise des geblichen Surisjagahandelnde Abschnitt 2 9 dessen poetische EinlaSCcH ZU Preise Roms den Hymnus„O Roma nobilis orbis et domina‘‘ erinnern, 1mM Sinne der ZuUerst. genannten wıederAbschnitt un! endlich Abschnitt 31 mıiıt AnmerkunSCNH um der Bezugnahmeauf den Weltkrieg un: die deutsche Geschichte willen.

Die fingierten Namen des Erzählers und SEeINES Meisters knüpfen, WI1e die Vor-re berichtet, Jugendeindrücke des Verfassers Dieser verfügt über 1ıne auUusS-gebreitete Gelehrsamkeit und schreiht E1n tadelloses Altsyrisch. In unverkenn-barer Anlehnung Vorbilder arabischer Lıteratur (vgl die Mischung VO  > Prosa undPoesie) wiıll In gefälliger, WIT würden Sagen;: belletristischer, Form . sowohl bildendals erbaulich wirken. Jeder einzelne der ursprünglichen Abschnitte ıst nach einerbestimmten Stadt der sonstigen Örtlichkeit, einem Kloster benannt.
Der Titel ist VO  > einem nıcht ZU  — farbigen Ausführung gelangten Flechtbandrahmen umgeben.

Orientalischer Ledereinband : Format B 15,5 ’ Sammelband, SO weıt. einesolche durchgeführt ist, mıiıt gesonderter Blätterzählung.
Bl 4S Grammatische Schrift des Mönchs Elıas Au dem

Kloster Rabh ban ormzd 1Im sıebensilbigen Metrum, eingeteilt ın 1eT
Memre. mıt einem Schlußwort 1mM zwölfsılbigen Metrum.

7*
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Autograph des Verfassers vollendet IN Juni 1889 Titel EC1NeN) 1Ur te1l
WE6E156 Larbıg ausgefüllten törmicven Flechtbandmuster Am Schlusse 1n ebensol-
hes rechteckiges Flechtbandmuster Eın letztes, nıcht mehr numerlertes Blatt ist.
weıß geblieben

11 RI 100 Numerıierung Der berühmte ‚.dıistıchısche
Memra‘® des Bar CH; (h) La ] mI1T SsSeinen Krgänzungen durch JC CIMn welteres
dem einzelnen ursprünglichen Dıstichon vorausgesetztes Verspaar

Vgl Baumstark (zeschichte der syrıschen Interatur (Bonn 1922 319 mıt
5 391 m1 7 und 33() miıt Außer den hleı genannten Erweiterungen

durch K( JamiIis bar Qard  äahe  S des LSoO jahb bar Meqgaddam VOIN 1763 Gr
und des chaldäischen Patriarchen Joseph VO. 2009 Gr bietet die vorlie -
gende Hs noch weıtere e1Nes Priesters Saum©ö und des Mönchs Elias VO a
ban Höärmiz VOTNn 1889 Chr

Die Hs 1st das Werk des Elhas selbst geschrieben Kloster Marijae der Schütze-
L1N der Saaten, und vollendet 15. Juni 1885 laut su bsecriptio QQ V_—__1007 Den
mertTJerten Blättern aArn geht 61IM Blatt mıt Golgathaprachtkreuz Flechtband-
muster, dessen Tarbige Ausführung 1U begonnen wurde.

111 (Ohne Blattzählung IM R Viemra des chaldäischen Patrı-
archen Joseph E Z Preıise des Fremdlinglebens vertaßt 1698

Chr R] T ZRSV {NS 40 504 ) Lan ‚„‚.Buch der Blüte der Wissen-
schaftten VO  s dem Priester Ta q 6 b Qetarblaja ECINnNe Art syrıschen
Wörterbuchs

Der Stoff 1st geordnet nach zweiradikaligen, dreiradikaligen und vierradika-
hgen Stämmen, wohbeli ZU den letzteren uch Aph‘el Formen gestellt werden A
gegeben werden Parallelkolumnen Perfekt Imperfekt Partizıp und 1N€e No-

Der Titel umrahmtminalform, dann die UÜbersetzung des Begr1fts 111 Türkische
VO.  - Ee1INeMm Z1UT!L m1t Tinte ausgeführten {örmıgen Ylechtbandmuster Eın quadra-
tıscher Fheß VO  - gleicher Ausführung geht uf dem orößten eıl VO  s BI 137 an
Schrei:ber ist; wieder Klias VO  s Rabban Hörmizd, der dıe Arbeit ı1111 gleichen Marien-
kloster be1l Alqaos arn Juli 18555 vollendete.

B AT Z WE (+ebetstexte SIr Verse ADa Qasım
ıbn q 1 Hatıhbh R] S5Y — 86T eiıgenhändiges Verzeichnis der den
Jahren 1889 1897 durch Klıas VO Rabban Hörmizd abgeschrıiebenen
exte E 01 Auszüge AUuSsS K (h)  a  MIS bar ardahe

Einband modern abendländisch weıiß 194 RBlatt C die Seite
Zeılen der Titel des TVextes buntem LÖrmigem Flechtbandornament

nde des I quadratischem Rahmen Golgatha Prachtkreuz gleicher Technik
die Numerierung der Blattlagen unteren Rand zwıschen ebensolchen TNAamen-
vten; geschrieben VOIL dem Diakon Haıd(h)äniI, Sohn des Priesters Jabl )Ö, Enkel
Moses AUuS dem Dorfe (+es83 ebendiesem Dorfe der Nähe Klosters des Mar-
‚yTers sSem bar S5äabhä Vollendet bıs Blatt 18S8T den März 107 Gr BED 1896

Chr I Montag
RI VE dıe rammatık des Klıas bar Sına]a teılweıse hgg

ONn Gottheil Treatıse SYFUÜALC Grammar usSs (Leıpzıg
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I1 DEGV C1e große, prosaısche (GGrammatı des öhannan
bar ZO6°‘b  1

1411 Bl 1653113 dıe Ileıne (Grammatı des Jöhannäan bar 20 DA
1mM sıebensilbıgen Metrum

RI LU weıtere Stücke VO  aa Jöhannaäan bar Z 1Im
gleichen Metrum. nämlich:

RI FV ber Interpunktionszeichen,
Bl ber Kon]unktionen,

174 über den Unterschied VO  > Natur, individueller
Wesenheıt (gnöma), Prosopon nd Gesicht,
Bl LO ber Nomen und Verbum.
BI ON dıe Abhandlung des Joseph bar Malkön ber cdıe

Punkte In zwölfsılbıgem Metrum Dahınter Bl ST dıe ausführ-
Llichen Subskriptionen des Schreıbers.

VE BI 1SSV elINe Zusammenstellung aller möglıchen Verbalformen
eıner zwelıradıkalıgen Wurzel.

Die Hs ist ıne CNauUe Schwesterhs. VOIl Add 2013 der Unmversität (am-
bridge AaAuUuSsS dem 1734 Über die sonstige hs.liche Überlieferung der einzelnen
Stücke vgl. Baumstark, (Zeschichte der syrıschen TInteratur (Bonn 1922 R

D 3101 1 9 AA 1il 311 D, ebenda Ö, T3
9! S, 309f Ak IDER Schlußstück findet sich uch ın eiıner

Reihe VO.  - Berlinerfl Hss

Einband : gepreßtes rotes orjientalisches Leder, auf dem Rücken Papierschild -
hen mıiıt der syrıschen Aufschrift ILa Las09 La 131 Blatt 29 22.4 CH, die
Seite A Zeılen ; geschrieben VO.  - dem Priester Abraham, Sohn eines éem‘ön,
Enkel e1lnNnes Abraham, Urenkel eines Priesters Sem‘on bar Daniel AuUuSsS der Kamıiılie
des Priesters Israel ın Alqos. Voliendet den ‚Juni 1909 dem Samstag
VOT dem Apostelsonntag.

Werke des ‘A’bd TSS bar Beriık(h)a. nämlıch:
RI NAZZ OT das ‚‚Paradıes Kden‘‘, 1n Auswahl hgog, G4sS-

mondi 1, Ebedjesu Sobensıs CarmMıNA selecta Ibro Par Hden (Beirut 1888).
I YZZTFBY das .„‚Buch der Perle ber dıe Wahrheit des (Christen-

..  tums hog un übersetzt bei Maı, Scrvptorum veler um 0DÜMQ collec-
t20 D

I1L1 Bl 1161} der Schritftstellerkatalog 1mM sıebensilbıgen Metrum,
hgg VON Assemanı., Bz'blz'qtheca Orzentalıs FE 2270—361

Um den Titel VO.  - 11-Muster und über 1il bandförmige Zaerleiste ıIn bunten
Flechtbändern. Über die sonstige hs.liche Überlieferung vgl Baumstark, (ze.
schichte der syrıschen Interatur (Bonn 1922 324 6’ ebenda 4,

111 395

rof. BAUMSTAREK
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Die Grabung der GÖrresgesellschaft auf Chirbet inje
SEeE (+enesareth

Die bereıts 19392 VO  S Maderl begonnene Grabung auft Chıirbet
Mın]e konnte 1mM aTrTz und Aprıl 1936 mıt Unterstützung des Auswärtigen
mts un! der Notgemeischaft soweılt KEnde geführt werden. daß der
Grundriß der Gesamtanlage un dıe Rekonstruktion einzelner Teıle 1NUN-

mehr sichergestellt ıst Die Grabung wurde VO Unterzeichneten durch-
geführt, alg Grabungsarchitekt War Dr Martıny tätıg

Mader hatte bereıts eıne kastellartıge, mıt Türmen bewehrte Anlage
VOoNn etwa 70 1MmM (Quadrat mıt monumentalem Toreingang der (Osteelite
testgestellt. Diesmal legten WIT dıe Innenflucht der Umfassungsmauern frel

etwalige Maueranschlüsse iinden, klärten ann dıe Gebäudegruppe
der Westmauer SOWI1e den Toreingang UunNn! schheßlhlich eınen

breıten Suchgraben Von Ost ach West durch dıe Rume. Dabeı 617 -

gab sıch Folgendes: Der VONN 7wel Halbtürmen flankıerte Toreingang führte
auft eınen ogroßen, mıt Basaltplatten gepflasterten Hofi; dıe eINZIgE (+ehbäude-
SIUDPE fand sıch dıe Westmauer gelehnt. Der Grundriß ze1gt eıinen SYM-
metrischen Doppelbau, bestehend AUuS 7Wwel oroßen Liwanhallen, dıe Je VON

7wel nochmals unterteılten Nebenhbauten flankiert sind. An deren OTd-
und Südende befindet sıch eiIn quadratıscher Kuppel- bzw Rechteckraum ;
VOT diesen elıne aut das flache ach führende Treppe: Fı Z 219er Toreın-
Da  {e)  o besteht AUS einem quadratıschen, 11 hohen Kuppelraum mıt reich-
profilierten Nıschen beıden Seıiten des Torweges. Der Viereckraum wırd
durch Pendentiıvs 1n das Kuppelrund übergeleıtet. Die Kuppel, dıe auft
einem akanthusgeschmückten Rundfries aufsaß, bestand AUS geschnıttenen,
geometrische Muster hıldenden Steinen, dıe Zı Teıl gleichfalls 1N-
t1iert sSInd ; dıe Halbkuppeln der Nıschen sınd ahnlich geschnıtten.

An Keramık fanden WIT 1n der ıuntersten Schicht lediglich monochrome
Kragmente glatter Ware etwa 49 ); elne Lampe des JAS, SOWI1e
elıne S0g Pılgerflasche. Dıe Anlage wurde ann durch Krdbeben zerstort
un bhlıehb Jange Ze1t, lıegen. twa ber dem alten Nıveau hıegt das
der 7zweıten Periode. Die dazwıschen lıegende Schıicht hesteht AUS feınem,
mıt starken Aschenablagerungen durchsetztem Flugsand. ıst. aber Sonst
ohne Funde In Ööhe der 7zweıten Schicht Jag zahlreiche ‚‚koptisch-arabı-
sche‘* Ware (S.—10. JB.) In dieser Zeıt hat INa  r den Toreingang un dıe
(+ebäude der Westseıte notdürftig ausgebessert Uun: Jängs der Umfassungs-
INauern andere Unterkunftsräume angelegt. In späterer Zlr wurde der
Toreingang nochmals höher verlegt. An Keramık {iinden sıch 1ın dıieser
zweıten Schicht oyzantınısche Scherben des JRi8; olasıerte syrısche,

Forsch. U, KFortschr. 1932, 229; Journ. 0} Pal Or Soc. 1933, 09 WT
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mesopotamische un ägyptische are: 1ın der drıtten Schicht grünglasıerte
Keramık etwa des S

Was 1U  > dıe Deutung der Anlage betrıift, War Mader der Ansıcht
1er e1INn römısches Kastell des 219 Jh.s VOT sıch S71 haben Kr LUtzte sıch
dabe]l auft dıe ausgezeichnete Steintechnıik. VOT allem a,ber auftf den Iypus
der Anlage, der uns AUS verschledenen Kastellen des I ımes arabıcus ohl

AN  N
il ELACHCETE

A0}
rZ  ZWE

N

Z ZFa au

. DA  PE Zn
NN

R

Fig

bekannt ist, (el-kastal; odruh; el-leddschun 2 Unsere Grabung hat a,ber
gezeı1gt, daß sıch diese nahehegende Deutung nıcht autrechterhalten äßt
ID sprechen hauptsächlich d_rei Gründe dagegen:

IDER aiußere ToOor des Kıngangs WarLl nıcht verschhießbar. Der Heınd
hätte a l1so ohne weıteres In den Kuppelraum eindringen und, VONN den Ver-
teldigern ungestOrt, das Innere Tor erhbrechen können. So legt 11a  w aher
eın Kastelltor A, DANZ abgesehen davon. daß be1 eınem reinen Zweckhbau
e1INn Prunktor keiınen ınn hat



104 FO  GEN UN.  > UNDE

Die Aufteilung -des Kastellinnern ist nıicht dıe elnNnes römıschen Ka-
stells.

Die Gebäudegruppe der W estmauer hat ihre nächste Parallele
vielmehr 1n den parthischen Palästen VO  — Hatra (2 Ja Fıg Wır
haben 1er a 180 eın Kastell?, sondern elinen Palast VOoT U1l  N

3r - 5 S

PLLI _ WILIZIE
- un RM

FigL
4

‘ 3 L U3 5

Kür dıe Datıierung haben WIT., da mıiıt der Keramik
S LR R nıcht 1e] anzufangen ıst  q 1Ur SahZ allgemeine An-<U haltspunkte. Die Form des Akanthus steht, Mseschat

t9,9 näher als etwa. der spätrömıschen Ornamentik der|
nahegelegenen Synagoge VON Tell hum, dıe VO  3

Fig Weigand mıt Recht 1ın die zweıte Hälfte des
4S geSsetZTt wırd4

Kıgenartig ist auch der Toreingang. Quadratische Räume miıt Selıten-
nıschen un Pendentivkuppeln finden WIT ın syrıschen Bädern des Jh.8?,
aber auch 1MmM Hammam es-sarah, das Irüharabisch ist® Freılich bılden hıer,
W1e auch he1 anderen spätrömıschen‘ Beıspielen d1e Pendentivs uUuSammmen

Andrae, Hatra. + Tafel Dieser Palasttypus hat noch lange nachgewirkt.Kr tfindet. sıch In Ochedir und Kasr Schirin. Vgl Velmann, Bonner Jahrbb. 1922,
Ebenso wurde der römische Kastelltyp für andere Zwecke übernommen.

Diesen finden WIT bei einem byzantinischen Palast der Bad Iın Busairah der
Arn kleinen. Bau VO  - Atschan (9 J.  J; der dazu im Grundriß noch den gleichen Tor-
plan aufzeigt WI1IE Chirbet, Minje: Fıg Zu Busaijrah vgl Sarre-Herzfeld rch
Re1se umMm Hunhrat- UN T’rgrisgebiet 19171); S 178 Abb E Atschan: Bell,Palace anıd. Mosque (L Ukhaudır, Oxford 1914, Taftel

D  “ hantasten dachten hiler S das Kastell des Hauptmanns VO  - Kaper-naum ! Siehe Atlantis 1933, 764
Vgl Strzygowski, Jahrb kgl Preuß. Kunstsammlungen A  — 1904),279 Abb 64, 291 Abb und die Rosette 204. Abb {9; Nr
Jahrb Kunstwissenschaj[t 1924, 169
So In Brad-Butler, Ancıent Architechure ıN SYria I1{ 67 301 Abb 331
Butler 1< XX T
Magnesi1a, Philadelphia, Sardes und Dscherasch. Vgl Choisy, art de batir

hez les Byzantıns. Tufel 13 Da 1 19
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MI1 der Kalotte e1INe Halbkugel während dıe Kuppelbildung Chırbet
ın]e Dereıts den entwıckelten Iyp ze1g Der merkwürdıye Steinschnitt
der Kuppel und der Nıischenkonche fiındet sıch äahnlıch den Nıschen der

H192 erbauten Kathedrale VON PBPosral.
Chıirbet Mınye nımmt also eINe geltsame Zwitterstellung 7zwıschen Spät-

antıkem und Frühislamıschem CIN, e gehört weder och ZU.

andern Ich möchte den Bau darıum m1T allem Vorbehalt etwa den An-
fang des Jh setzen eıter hınahb dürfte INa aum gehen da die vy pl-
sche gerillte Keramık des völlıg fehlt andererseıts aber dıe Än-
lage der ornamentale Schmuck un! dıe Profilierung siıch VON palästınıschen
früharahbıschen Bauten W 116e dem neuausgegrabenen Schloß Ohır-
bet mefdschiır he] Tericho ZU sehr unterscheıdet

Völlig ungeklärt 1STt, auch WL den Utiern des (Aenesarethsees der
pätzer dıesen fremdartıgen Palast gebaut haben Mas, der dıe vielen
rätselhaften Bauwerke Palästinas EeINn welteres kunstgeschichtlich höchst
merkwürdıiges Beispıiel vermehrt

Holtzinger Altchr und DYz Baukumnst 1909 149 12 D

Dr SCHNEIDER

Das stadtantiochenische Vorbild Von Qal‘at sım'‘ an

Ks SE1 gestatbet ]1eTr mM1 tunlıchster Beschleunigung aut e1ine wıch-
tige Nachricht be1 Albrıght Exnploratıon anıd, EXCAVATLLON Pa-
estina and SYTLA 1935 Amer1ıcan Journal 07 Archaeology 154
bhıs 167 hınzuweılısen ach derselben en dıe Ausgrabungen auft dem
Boden Antıochelas VOHSCH Te ZUT Feststellung auf
das datiıerten Sakralbaues geführt der W I1Ie das OIan
diose Heılıgtum VOI al‘at Sım VOIN unter freiem Hımmel
lıiegenden 1eTr quadratischen Raum 1eT basılikale Kırchenräume A U

gehen 1eß5 Hs annn füglıch keinem Yweıftfel unterliegen daß WIT 1er
geradezu dem ogroßstädtischen Vorbild gegenüberstehen, das den
Wohnpfeıler des oroßen Stylıten durch dıe oktogonale Gestaltung des
Zentralraumes bereichernd weitergebildet wurde Krstmals ırd damıt
alsdann unmiıttelbar oTe1Lbar W 16 nıchts anderes q I< dıe Großstadt-
uns der hellenıstischen Metropole Orontes WarLr WAS entsche1l1-
dender Weıse dıe christlıche Provinzialkunst ıhres syrıschen Hınter-
landes befruchtete

TOT BAUMSTARK
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Albert Huck, SYNODSE der drer ersten Evangelien. Neunte Auflage.360.— 50 Tausend. [)’nter Maıtwirkung VDON Liec Opıtz völlıg NEeuUu he-

arbeitet DON Hans Lıietzmann. Tübıngen (Verlag VON Mohr)
1936 213 1n 40

Die Hucksche SynNopse gehört längst ZU unentbehrlichen KüstzeugJeder, VOIN welcher Seıte her auch immer, Kvangelientext interessierten
Forschung. Daß eine Neubearbeitung gerade durch eınen Meıster WI1Ie

Lietzmann den Wert des Buches och wesentlich erhöhen sollte  9
WaTr VOIN vornhereın 21 hoffen, auch WenNnn der 1e] und ın weıten Inter-
essenkreıisen beschäftigte Nachfolger Harnacks dıe Hauptlast der
Arbeit alıf dıe Schultern ]Jüngerer Helfer Jegen mußte, unter denen Priıvat-
dozent LiC Opiıtz erster Stelle steht

Als der gegenüber ‚„„allen ahnlichen Werken‘‘ für dasjenıge Hucks be-
zeichnende Vorzug wırd 1m Vorwort zutreffend ‚„dıe Anlage‘“‘ hervorgehoben,
vermoöge deren ‚„„Jedes der TEe1I Kvangelıen Im vollen Wortlaut selNes e1gE-
Nen Zusammenhangs un: In unveränderter Keıihenfolge 1ın selner Spalte
ZUM Abdruck kommt‘“ un: ‚„dıe entsprechenden Parallelstellen oft wlıeder-
holt sınd, als durch diesen rundsatz ertorderlıch WIR Hıeran WarLl
selbstverständlich nıcht rütteln. Dagegen wurden ‚„‚dıe 1n den etzten
Auflagen als Anhang beigegebenen Johannesparallelen“‘ Lortgelassen und
dıe betreffenden Stellen ach Kap un Vers vielmehr TF ın kleinen äahm-
chen 1m Text selhst notiert. Man annn sıch iragen, ob nıcht och zweck-
mäßıiger DSEWESCHN waäre, S1e unter emselben ın elner Reıhe mıt dem außer-
kanonıschen Parallelenmateria] doch wıirklich ZU Abdruck bringen.Jenes Material selbst wurde Vorzugswelse AaUusS NneueTen Funden sorgTäl-t1g ergänzt, daß 206 hıler bereıts auch das ‚„„Dıatessaron ‘ -Fragment VON

Dura-KEuropos erscheıint. Tıefgehende Neugestaltung hat der krıtische
Apparat erfahren, wobel grundsätzliıch ‚,AUS den orıgınalen Quellen un:
nıcht A UuS krıtischen Apparaten anderer Ausgaben‘‘ geschöpft SEe1IN soll In
ıhm elıne denkbar gedrängteste Kınführung (S H:} Ur bıeten. ist. zwıschen
der Zusammenstellung der ‚„‚ältesten Zeugnisse für dıe synoptıschen Kvan-
gelıen‘“‘ (S.VIL-X) un: dem ‚„‚Parallelenregister E Synopse‘‘ (S AHF-XX)dıe Aufgabe der stark gekürzten Prolegomena. uch der Apparat selhst
ist 1mM allgemeinen auftf einen tunlıchst CHSCH Raum zusammengedrängtun 1UT für bestimmte ausgewählte Abschnitte (Mt. 16, 13 mıt Paral-
lelen ; Abendmahlsbericht: Kreuzigung, Tod un Begräbnis) reicher 0 Staltet An Übersetzungen sınd neben den koptischen 1ın saidıschem Uun!:
bohairıschem Dialekt ach den Ausgaben Horners, der äthıopıischen, der
unter der einheıitlichen Sigel „1t“ ach Jühchers handschriftlicher
‚‚.KRekonstruktion des Italatextes‘‘ zitierten altlateinischen Überlieferung
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un! der Vulgata natürlhlich erster Reıihe dıe beıden altsyrıschen Hss und
Pesitta herangezogen während der christlich palästinensische 'Text
kaum völlıg verdientermaßen unberücksichtigt blıeh

Nur ausnahmsweise, und späterhın 111 EeLWwWAas zunehmendem Umfang wiıird
dabeı der altlat Originaltext zıtiert oder — noch weıt seltener — eıne deutsche ber-
setzung e1INeEeSs syrıschen geboten bzw WIC D 02g Rekonstruktion
griechischer Vorlage 611l vorsichtiges ‚ELWa vorausgeschickt Im allgemeınen
scheinen die Übersetzungssiglen gleichwertig mi1t der Notierung griechischer Hss
selbst hınter bloß rekonstrulerten griechischen Varianten Ich nehme die Gelegen-
heit wahr dieses AuUuS dem Sodenschen und anderen Apparaten attsam be-
kannte Verfahren Sinne des VOIl IL111T hbereits DMG Neue Folge NM 113 (7e.:
sagten erneut Verwahrung einzulegen Kann jedem Falle die Kınsetzung
11LUL durch Rückübersetzung EeEWONNECHNEN Textform das Variantenmaterial
kritischen Apparates etLwas mehr der WENISECI Prekäres sıch haben, 1st hiler der
etzten Endes auftf der syrıschen Textgröße der Tatianischen Harmonie beruhenden
syrischen und lateinischen Überlieferung gegenüber doppelte und dreifache Vorsicht
geboten. Daran andert aunıch das I1Tr be1 der angeführten iIrüheren Äußerung noch
nıcht bekannte griechische Fragment VO.  — Dura-Kuropos nichts, weil nicht dem
Original, sondern selbst e1Ner ınter dem Einfluß des kanonischen Textes der Einzel-
evangelien stehenden sekundären Sprachgestalt des ‚„Diatessarons‘ entstammt Dar-
über vgl außer I1NEe1NEeIN Ausführungen PAA LO des etzten Bandes d1eser
Zeitschrift uch P1001] Fragment of T’atıan Ihatessaron GAreek T’he Haxpnosıtory
T'ımes K EAZZZ Daß gerade dıe N  I} beiden Überlieferungen CMELN-
N, WI1IE die uch 1U VO  - vertretenen Abweichungen VO.  - aller bekannten DT1C-
chıschen Textgestalt Tatıangut darstellen, dürfte nachgerade alg gesichert gelten kön-
HE  > Dazu halte I1a  - dann, Was ich dem Aufsatz über Die syrısche Ubersetzung
des T'atus DON Bostra und Ades „„IDiratessaron ” ( Bıblıca XVI 257—299) auft Grund der,
W1C ich denke, mathematisch strıgenten KErweisung des Hebr Evangehums als der
‚‚fünften‘” Tatianquelle über die Bedeutung gerade dieser au ßerkanonischen Kvange-
lienschriftt für das Tatianısche Werk un 1111 Zusammenhang damıt über dessen CIDCHNC
Sprachform ausgeführt habe Ks 1S% einleuchtend welche (zefahr 118  - be1 der Rekon-
struktion griechischer Vorlagen altsyrıscher und altlateinischer Sonderfassungen laufen
mu ß fälschlich oriechische Varijanten vermuten, sich 1U Auswirkungen
der UÜbersetzungsweıse Tatıans der besonders be1 scheinbaren -Varianten
bestenftfalls orıginal aAr ALS he Wendungen des Hebr-KEvangeliums handelt. Wenn
etLwa, UL 1U auft C111 einzelnes Beispiel VerwWweIlsenN), 14 8 a } ()') V

2 O WLLEV neben der durch und die saidıische Übersetzung bezeugte Addıtion
GwW0GLEV als 1116 zweıte vAr diıeser verschiedene nach 30 Syc“ eın IV LO LLEV angegeben
wıird SI darf mı1 aller Bestimmtheit ausgesprochen werden, daß die letztere die
SCr yriechıschen Form nıemals gegeben hat Das erhaltene und auch dem
altlat ul DW U zugrundeliegende J8 und WIr leben) ist vielmehr 1Ur 611

welterer FaJll des auchın Pes und Z Mk 26 13 vorliegenden (G(ebrauches
VOINl th eben) a,ls Aquivalent VO  S GwWlOLLAL der Reihe mM1 der altsyr Wieder-
gabe VO  > TWNOLD, ‚w 'E'IIPI.OV durch LA (Leben) VOIl T@WTUND durch lla.».>o (Beleber)
und VOT allem VO  s gwlsıv durch das Kausatıv kh Al (beleben) steht

Sogar dadurch daß WI1IC mithın hier tatsächlich der all ist 16 bestimmte
S lat Lesart sıch materiıjell m1t vorliegenden griechischen Variante
deckt wird keineswegs das Recht WON  » neben der griechischen Hs 1U auch
die UÜbersetzungstexte a,{S Zeugen N Variante anzuführen In irgendeinem Zusam-
menhano mıt Tatıan steht 5 atıch Näherhin hatte ich noch der DMG
S 107 die Vermutung ausgesprochen, daß dieser Zusammenhang durch 1116 Rück-
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übersetzung altlat. Textes 1nNns Griechische hergestellt worden Se1l EKs bedeutet eines der
wichtigsten Verdienste des Fragments VON Dura-Kuropos, hier für den KEckpunkt
des ANZEN Western text-Problems endgültig die richtige Lösung ermöglichen. Nach-
dem einmal die Existenz e1INeEes — WENN uach nıcht orıgınalen grıe chischen ‚„„Dia-
tessaron “ -Textes urkundlich gesichert ist, legt nıchts näher, als ben dessen stärksten
Einfluß Iın erkennen. In der Tat fehlt denn uch nıcht Momenten, dıie
bieterisch In der KRichtung dieser Erkenntnis drängen, weiıl SE auftf die Abhängigkeit des
seltsamen Sondergutes der griechischen Hs VO.  - elner syrischen bzw. wenigstens all-
gemeın semitischen Grundlage hinweisen. Ks ıst hler naturgemäß nıcht die Stelle
darauf näher einzugehen. Ich oreife 1U einıge Danz wenıge Stellen des L.schen Appa-
rates heraus, denen der Befund HE bei Annahme der angedeuteten Sachlage 1ne
befriedigende Krklärung ertfährt: 118 14 13 TVENLLO. AyLOV] „„0.YAVOV O00

1ıt ÖO LLO.TCO. A yO  Üa A yaÜo sys.cc Die D-Lesart, mıt der altlat. bonum Adatıuım überein-
stımmt, ist. gleich diesem TOUZ der umgekehrten Wortstellung offensichtlich nıchts
anderes als Wiedergabe eINESs hne Pluralpunkte gelesenen NS} (Nagäs (gute (295
ben) eiINer syriıschen Fassung der D-Lesart, Aaus der SEe1 1Un unter dem Ein-
fluß VO  > F {1s Se1 durch bloße Auslassung elines Wortes das NS (Gutes) uch
des entstanden ist, dem mıthın eiIN griechisches AyaÜo In nıcht zugrunde liegt
Die Tatianlesart selbst, deren Naa (Gaben) WLATCa  S:  S VO  - iın keiner kanoni-
scher Quelle 1nNne Grundlage hat, dürfte dabei ohl diejenige des Hebr.-Evangeliums
DSCWESCH se1n, das ın se1lner Parallele Mt 7: 11 ıIn der Gestaltung des Nachsatzes sich
nau diejenige des Vordersatzes angeschlossen hätte, WO ÖOLATO. da atsäch-
lich ın und steht 1492 18, E OD EXE1VOV] „ WÄNKOV AD XETVOV
Sy CS LO TD £YXETVOV TOV Dapıcvloy Dat syps. c Tatsächlich lautet Pes ‚..»Ä4
La 9 (mehr als jener Pharisäer), VON in QASC ın Angleichung die GrÜECA verıtlas
das letzte Wort weggelassen ist, während das altlat. MAQLS QUAM ılle Pharisaeus WOÖTt-
liche Wiedergabe des auft Tatıan zurückgehend altsyrıschen Volltextes ist Dieser
ber g1bt mıiıt seinem b , 1LUFr In sprachlich guter Weise das normale griechische00 %210 V wıeder. Die Verbindung VO  = mApO. und LÜA AON In beruht entweder
auf einer von vornherein unter dem Einfluß dieses griechischen Normaltextes stehen-
den Kückübersetzung A UuS dem Syrischen 1INs Griechische, der müßte hıer nach-
träglich ein solcher Einfluß sıch auftf ıne ursprünglich Nn  u dem altlat. TUAM
entsprechende griechische Wiedergabe umgestaltend geltend gemacht haben 145

Mk 10, 1 EVYAYKAMLTALLEVOC] ‚, K0OC XUNECALLEVOL ıt SVY  S 66 In Wırklichkeit bietet,
bloßes (D (er rief) und die altlat. Überlieferung eın CONVOCAVAL, dem doch weıt

her eın D ZAÄZTALLEVOC al< das KOAh-Gd.LEVO: des entsprechen würde. In
verschiedener Weise hat, hıer sınngemäß unabhängig vonelınander lateinische Über-
setzung und oriechische Kückübersetzung die tarblos allgemeine altsyr. Vorlage wıeder-
gegeben. Hinter dieser selbst steht, ber mögliıcherweise nıchts anderes als ıne mithın
schon 1MmM VO  a} Tatian gelesene Korruptel [£vay] (L () In Schlimm-
besserung KUÄETALEVOZ. Wer freilich dem ‚‚Original‘*-Charakter des In Dura.-
Europos kenntlich gewordenen ‚„„Diatessaron“ ‘ -Textes testhält un dann wohl zwangs-läufig eiıner Ablehnung der VO.  - Plooi] und MIr SEWONNeENEN Krgebnisse gelangenmuß, wird die Dıinge nıcht sehen können. Daß SIE ber gesehen werden M UuS-
SsSCh, wird sıch bei einer erneuten näheren Untersuchung des D-Problems zwingendherausstellen und dann ben indirekt wıeder aufs TE UE dıe Unmöglichkeit erhärten,
Iın dem Text des ogriechischen ‚„„Diatessaron ‘‘ -Fragments etiwas anderes als Rücküber-
setzung einer syrıschen Vorlage erblicken.

uch bezüglıch der VO  u} als solcher empfundenen besonderer Vor-
teıls ‚‚zweckmäßiger Kürze  e der bezüglıch der altlat. Überlieferung Cmachten Angaben, heße sıch ohl elıne abweıchende Anschauung vertre-
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ven, dıe gleichfalls 1ın einem Gegensatz prinzıpleller ADr ausmünden
würde. Jühichers handschrıiftlichem Versuch eıner Rekonstruktion des alt-
lat 'Textes der Kvangelıen, für den auch dıe alte Bezeichnung A Jtala
lImmer mehr als bedenklich bleibt, steht dıe ungeheure Mannıi1gfaltigkeit
des gewaltiıgen VO  a enk für einen ‚„NCUEC Sabatıer““ gesammelten Ma-
terjals gegenüber, den bloßen zufällig erhaltenen Hss oder Hss . -Bruch-
tücken d1e Masse patrıstıscher Zitate. och ist elıne der Kunde des chrıst-
liıchen Orıients gew1ıdmete Zeitschrift aum der gee1gnete Ort. aut dıe
damıt angedeutete Problematık weıter einzugehen, schr dıe Kragen altlat.
un altsyr. KEvangelientextes sıch gegenselt1g Zı erhellen gee1gnet siınd.

Totf BAUMSTARK

an Dold, Benediktiner der FKrzahtel Beuron, Ihe Zürcher n.d
Peterlunger Meßhbuch-Fragmente (LUS der Zeıt der Jahrtausendwende M Barı-
Schrifttyn maıt evgenständıger Laturgre. In vollständıger Textwredergabe QE-
boten UN mat Erläuterungen versehen. Anhang: Neue Blätter des Salz-
burger Kurzsakramentars. Beuron 1934 Terxte und Arbeıten herausge-
geben UNTC: die Krzabter Beuron. Abt Heft D S Tafeln
mıt Schrift- un Mınıaturenproben.

Derselbhbe. Das Älteste Laturguebuch der laternıschen Kaırche. FEan altgalb-
Iıkanısches Lektionar des 5./6 AUS dem W olfenbütteler Palımpsest-Codex
W erissenburgenstıs E Herausgegeben un.d bearbeıtet. V1 Anhang: ber-
mMmals ECUEC Bruchstücke des Salzburger Kurzsakramentars. Beuron 1936

Terxte und Arbeıten us Anr Heft 26—268). D S, Tafeln
aıt Schriıftproben.

Wenn ON der Seite christlhch-orjientalischer Forschung her nNn1ıe
nachdrücklıich hetont. werden kann, daß e1IN etztes geschichtliches Verständ-
NıS abendländıscher Liıturgie un! ihrer Entwicklung ohne tortgesetzte
Rücksichtnahme aut dıe entsprechenden Dıinge des (Ostens nıcht
werden kann. S: wırd andererseıts auch dıe sıch mıt dem OriJent hbeschäf-
tıgende lıturgıegeschichtliche Arbeıt SLETS mıt den Krgebnıssen der dem
W esten gew1dmeten Fühlung erhalten haben Die Leser dıeser Zeit-
chrıft dürften daher gew1ß dankbar begrüßen, WenNnn dieselhe 1ın dıe
Lage versetzt ıst  9 1E mıt der Bedeutung 7weler Veröffentlichungen bekannt

machen. durch welche der nımmermüde gelehrte Leıter des Palım-
psestinstıtuts der Krzabtel Beuron un Lreue Hüter des In iıhr aufbewahrten
unschätzbaren Vetus-Latina-Nachlasses Denks dıe Erschließung
NEeUeEeT Urkunden alterer latemmıscher Liuturgıe sıch denkbar hervorragendste
Verdienste erworben hat

Teıls 1m Staatsarchıv un 1n der Zentralbıbhothek Zürich, teıls
Peterlingen (Payerne) 1mM Kanton aa befindliche handschriftliche
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Bruchstücke elINes 1ın Barı-Schriuft gehaltenen Vollmıissales etwa der Jahr-
tausendwende haben durch old nunmehr iıhre mustergültige (+esamt-
publıkatıon erfahren. nachdem bereıts 1909 Besson eln damals vorüber-
gehend ın Lausanne autbewahrtes Peterlinger Blatt veröffenthlicht un 1931

Morın auft ({rund der Peterlinger un der Kragmente des Zürcher
Staatsarchıvs das merkwürdige Lıturgiedenkmal ZUIN Gegenstande eıner
ersten zusammenfassenden ‘OÖrıentierung gemacht hatte In ıhrer (+esamt-
heıt. bıeten dıe Bruchstücke Texte für den Sonntag Quinquagesima und
Je mıt dem vorangehenden damstag den Sonntag des Inıtvum Quadra-
gesumae un dıe OMINACA. IF de (Quadragesuma, Dıenstag un! Mıttwoch
der Karwoche, Gründonnerstag mıt teılweısem Eıinschluß des Kanons,
Karfreıtag, Vigil und est der (Geburt des Täufers, dıe este der Trans-
120 SC4 Benedactz und der hll Nabor nd Felıx, Praxedis un: Apollinarıs,
das Verklärungsfest des August, Vıgıl und est. VO  — Laurentius,. SOWI1eEe
den Sonntag VOT' un: ach dem Mıichaelsfest. Der vorbıildlıchen Seıte
Seıite der handschrıftlichen Überlieferung mıt urkundlıiıcher Ireue wıeder-
gebenden Publıkatıon dieser Texte sınd eingehende Untersuchungen VOT-

ausgeschickt, dıe, ausgehend VON der Fundgeschichte der Fragmente
(S AT sıch mıt der Bıbhotheksheimat des einstigen Missales (S
bıs Y mıt Schrıft, Buchschmuck, außerer Anlage un! Umfang des-
selhben un: den für d1e Umschriauft der Texte maßgeblıchen rundsätzen
(S AVILL—XXLI) beschäftigen, besonders sorgfältig dıe innere Struk-
LUr des alten Meßhuches (S XVIIL—XXXIX) und Gebets-. Liese-,
Gesangstexten un dem Sonderformular der Transfiguratio (S MN
bıs LXXAX) se1InNne erhaltenen Texte behandeln und 1n eınem Schlußwort
(SX dıe Krage ach SEe1INeT Heımat stellen. Als solche wırd mıt
gutem (irunde Barı selbst un näherhın e1InNn für das 9078 bezeugtes Klo-
ster des Benedıikt wahrscheinlich gemacht, während a ls unmiıttelhare
Bıbhotheksheimat des ohl 1 Zusammenhang mıt den Wırren der Re-
formatıon zerstückelten Kodex nıcht das Kloster Peterlingen, sondern
mıt Sıcherheıit Zürich anzusprechen ist

Schon dıe geographische Nähe der byzantinischen Welt, ın die WIT uNns miıt Barı
gerückt sehen, wird dem Liturgiedenkmal gegenüber eın unwiıillkürhches Inter-
Sse des miıt dem christlichen Osten beschäftigten FYForschers wecken, um mehr als,
WI1IE schon der Titel der Publikation betont, WIT ın ıhm eliner Erscheinung VOIl zweitel-
los Okaler Eigenständigkeit gegenüberstehen. Sollte 119  > aber irgendwelchen Eın
fiuß des Ostens aut dıe Struktur der das Textmaterial der hier kenntlich werden-
den Form südıtalienischer Meßhiturgie erwarten, würde INa  : sich schwer enttäuscht
sehen. Ihese ist durchaus ıne wesenhaft abendländische, die VO.  > Rom her wenıgstens
stärkste Beeinflussung ertfahren hat. Der letzthinige CNSEC Zusammenhang mıiıt Rom
wird schon durch die römischen Stationsangaben Kopfe der einzelnen Kormulare
urkundlich verbürgt. Der ext des Kanons soweıt ın dem Gründonnerstagsfiormu-
lar kenntlich wird, ist streng der (gregorlanisch-)römische. Nur, daß auch dieser LECU-

hinzutretende JTextzeuge das emento der Verstorbenen verm1ssen heß, ist beachtens-
wert und daneben etiwa dıe noch Tatsache, daß der für-dıe Krgänzung ZULC Verfügung
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stehende Raum das spezifische DVO NOSLITAa Lotvusque munNnd salute des Gründonnerstags-
Pridie ausschlhießt. Spezifisch stacdtrömiısch ıst uch die Ke]er einer Mane Prima-
Messe D ‚Juni und August. Stark sind ın der Auswahl der Gesangstexte die
Berührungen mıt dem römiıschen Meßantiphonar, als dessen charakteristischer Re-
präsentant durch noch Sangall. 339 herangezogen wiırd, während heute natürlhich
hier Hesbert’s Antıphonale MLISSATUM sextunlex (Brüssel 1935 vergleichen
wAäare. uf dem Gebiete der Lesetexte berühren Kor 1 1—  — und Kph D, 1 q IS
Kpisteln VO  —_ Quinquagesima un:! drittem Fastensonntag, die Lektüre der Jo.-Pas-
SION J 11 Karfreitag und Kor. 9! B  — neben Jo 12; D Laurentiustage als
charakteristise Öömische Züge. ber gerade bezüglich des Lesesystems bekundet, WasSs

VO.  - dem Missale iın Barischrift erhalten blieb, uch 1ne erste grundsätzliche Kigen-
ständıgkeit der VO iıhm vertretenen Meßliturgie. Sie besteht ın einem klassischen
dreighedrigen Aufbau des JTagesschemas AaAus AThicher, apostolischer und evangelischer
Perikope mıt Graduale nach dem ersten, Allelulavers bzw Tractus nach dem zweıten
Ghede des Schemas, e1INn Aufbau, der 1U 1n den Vıg1l- un Mane. Prima-Messen VO  =

Johannes’ Geburt und Laurentius der Verwendung einer einz1gen und 1U A'Tlichen
vorevangelischen Lesung geopfert SCWESCH sSe1Nn dürtte. Das bedeutet Übereinstim-
mMmung miıt dem alten bodenständigen Brauche (jalliens un Spaniens, den bisher SUd-
lıch der Alpen 11LUFL der ambrosianische Rıtus Mailands vertrat, während 1mM Osten der
armeniıische iıhn a,Is Trhe alterer (byzantinısch-)kleinasiatischer Weise testhalten dürtte.
Nach Maiıland weıst dann nıcht mınder der 7zweıte durchaus eigenständıge Zug grund-
sätzlıcher Natur, den 1L1LSeTE Bruchstücke aufiwelsen. Ks ist das Erscheinen elıner
der Sekret vorangehenden Oration DOSL evangelvum. bringt S1e DE N
mıt, der altchristliich-morgenländischen Oratio tıdelvum ın Zusammenhang, deren letz-
tes Rudiment 1mM heutigen römischen Meßordo das zusammenhangslos gewordene
Oremus darstellt, und erkennt ihr Seitenstück 1m Anschluß Ps.-Alkuinm De diveinıs
officits Sp C) bzw Menard und Besson ın den cie Kır av7}g abschließen-
den v  IN  D  w TELOTADV des griechischen Ostens. Damıiıt wird 1m etzten Grunde zweiıftel-
los durchaus se1Ne KRichtigkeit haben ber unmiıtte Ibar findet suüudıtahenısches
Paar VO  - Oratıio DOost evangelıum un Secreta se1ine schlagendste Parallele doch 1ın dem
ambrosianischen VO Oratio WD sındonem un Oratio WD Oblata. Daß 1ın Rom selbst
jemals ıne entsprechende varıable Formel a ls Rudıment des ‚„Gläubigengebets‘‘ 11711

(+ebrauche Se1N sollte, 18 dabel kaum glaubhaft. Mit Duchesne wıird INa  -

vielmehr 1ne ursprünglich ständige Rezitation der heutigen Orationes solemnes des
Karfreitags als das anzunehmen haben, WOTan jenes zusammenhangslose heutige
Oremus erinnert. Vor einer allzusehr Ag WIT einmal|l romzentrischen Betrach-
tungsweıse wıird 1INan sıch uch be1 Bewertung des euchologischen KFormelmaternals
der Zürich-Peterlinger KFragmente hüten haben Aus der diesbezüglichen Ziusam-
menstellung D.s XE erg1bt sich, überwältigend a ls 1Ur möglıich, der Eindruck
selner engsten Beziehungen der SOS. ‚„gelasıanıschen Tradıtion ‚„„‚des I a e1IN-
schheßhch des AaAus ihr geflossenen Materijals 1mM (G(erbertschen T’rıinlex und des etzten
Grundes anut iıhr fußenden Fuldense. ID wäare 1U  D ber sechr voreılig, aut diesen Befund
bezüglich des Formelnbestandes uUuNnseTeTr üdıtahlienischen Meßhturgie dıe Annahme
einer grundlegenden Abhängigkeit VO  — einer tatsächlich ‚„gelasıanischen‘"‘ Schicht VOT'-

gregorlanıscher Kintwicklung der stadtrömiıischen Messe der Sar dıe 1Ur eın chro-
nologisch natürlhlich allerdings mögliche geradezu eıner stärksten Beeinflussung
durch eın Kxemplar des ‚„‚Gelasıanum MCO AL selbst gründen wollen. Wer VO  —
der vorläufig noch 1immer unumstößlichen Tatsache ausgeht, daß der Begrift des
‚‚Gelasıanıschen" 1n SeINeT Anwendung auf geschlossene Buchgrößen 1U nördlich
der Alpen nachweisbar ist, wird sıch hiıer hne weıteres dıe zweıte ebenso UMNUIMN-
stößhche Tatsache erinnert fühlen, WwW1e bedeutsam iıhr Sanctorale Jenen „gela-
sianischen‘‘ Büchern des Nordens einschließlich VOT allem der durch das altenglische
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Martyrologium Cockaynes und (: Herzfelds bekannt werdenden ‚‚alten‘‘ Missa-
hen Northumbriens einen Kinschlag nıcht stadtrömischer, sondern lokal südıtalieni-
scher Überlieferung hervortreten 1ä.6ßt Im Lichte dieses Parallelbefundes wıird INar

mındestens mıiıt der Mögliıchkeit unbedingt rechnen mUussen, daß uch VO.  a den 'der
süditahlienıischen Quelle mıiıt ‚„gelasıanıscher” Tradıtion des ultramontanen

Nordens die ogregorlaniısche Tradition des Paduanum und Hadrıanum geme11n-
SAaTTEeT (‚ebetstexten nıcht Weniges unmittelbar AaAusSs süditalıienischer Liturgie In jene
‚„‚gelasianischen‘‘ Kodiftikationen des Vordens übergegangen Se1IN könnte, hne Je-
mals auıt dem Boden des stadtrömischen Kultus Bürgerrecht besessen Dı haben
AÄAußerste Vorsicht sollte uch gegenüber dem Begritt des ‚„‚Leonianischen‘“ gewahrt
werden. Wer unumwunden, WwIe tut, anerkennt, daß „das leonlanısche
Sakramentar 1Ur ıne VO  e prıvater Seite hergestellte Gebetssammlung iSt: ; der muüßte
sich doch SDEDS bewußt bleıben, daß neben dieser zufällig erhaltenen prıvate Samm-
lungen gleicher Art noch ın beliebiger ahl estanden haben können und daß nıcht
zuletzt auch der lebendige Iuß liıturgischer Textschaffung, AaAuUus dem solche Privat-
arbeıten schöpften, auft außerrömisches Gebijet gewirkt haben kann Angesichts die-
SC[ Möglichkeiten 1äßt sich ber hne welteres VO  - „dem leonianischen Sakramentar
ertnommenen Yormeln‘“ überhaupt methodischer Weise nıcht reden, W1IE dies LIV
durch geschieht. Ich bedaure auch, TST recht ihm nıcht folgen können,
10881 A geradezu ıne persönliche Autorschaft Lieos Gr minde-
sStens dreı der Präfationen oder, nach dessen eigener Ausdrucksweise, Preces
des Iragmentarıischen Missales wahrscheinlich machen versucht. Ks sind dies neben
dem schon ım Vat Eeqgin. 5176 autftretenden ‚„gelasıanıschen Gründonnerstagstext
‚, qUr N hac nocte ınter SACTAaSs enyulas‘” dıe —  n  u 1U  F ıIn den HeOucCck Bruchstücken
vorLliegenden Formulare tür Dienstag und Mıttwoch der Karwoche. Es ist geradezu
eın schlagender Beleg für einNn gänzlich unzulässiıges Schnüftfeln nach Parallelen, WEl

twa, ıne beweisende Bedeutung ın diesem Sinne der zufälligen gleichmäßigen
Verwendung gerade der Pers Sing. des Perfekts VO.  S dArstrahere 1ın einem Sprachge-
brauche beigelegt wird, für dessen weıte Verbreitung ın altchristlicher Latinität g -
ade vorher hinreichende Beıispiele angeführt wurden. Um nıchts günstiıger steht
teilweıse dıe zwıschen der Mittwochs-Prert bzw. deren Parallelen 1M Sakramentar
VO  5 Angoule&me und verschiedenen Predigten Leos statıuerten Berührungen. Gegen-
überstellungen w1e diejenıgen VO. Lestis und lestımonıum, VO.  - cCanptıvıblas e.St
r e soluta un: captıvılatıs r edemptro der gar VO CUNCIA; YENALA Sunl un: accepit

MUNdUS exordium der DET LPSTUS mAazıestatem. und transtulat un irıumphum
werden n]ıemanden überzeugen vermögen. Soweıit: hıer ber SallZ irappante ber-
einstiımmungen des Wortlautes allerdings bestehen, weıst schon die Tatsache eliner
Wiıiederkehr betreifender Wendungen ın mehreren Predigten Leos ın die Richtung der
denn uch VO.  m; selbst EIWODENECN, ber leider wıeder beiseite geschobenen Krklärung
durch ınNne Abhängigkeit des päpstlichen Predigers VO  S noch alterer lıturgischer Rede,
die ihrerseits wieder ın den späteren Präfationsformeln fortleht (janz evıdent ıst
sodann dıe Abhängigkeit Leos In der ZU Vergleich mıt der Dienstags-Prex heran-
SEZODCNEN Predigt Ae ZELUNTO senbmı MENSTS VOTLL TVexte des Taufwasserweihegebetes
nıcht auch VO.  ; demJen1iıgen des Kxultet. Denn eın ınNNOCENTT redderetur und red dit
ınNNOCENTLAM hegen sıch wieder nıcht nahe SCHUS, irgend etwas beweisen, und
überdies WarLr mi1t der Osterkerze und deren eıhe selbst uch das K xultet dem
stadtrömischen Kultus noch der Mitte des Jh.s iremd eın Sachverhalt bezüglich
dessen aut Abt Capelles wertvollen Aufsatz La NTOCESSION du TLumen Ohristi
Samedı-Sarnt : Revue Benedictine CN 1932) 105219 verweısen ist Gleich-
falls VO  e elıner Stelle des Taufwasserweihegebetes abhängıg ist autf der anderen Seite
dann das Prex-Yormular, und 1U  — für das hohe Alter des ersteren erhalten WIT aller-
dings eınen sehr edeutsamen Beweıs, durch den Scheldts Arbeiıit über Die
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Taufwasserweihegebete (Laturgiegeschichtliche Quellen Forschungen. Hefi Münster
1935 ıne wertvolle Krgänzung ertfährt. Neben den Beziehungen des eucholo-

gischen Formelnbestandes Umı römischen, waren sodann uch diejenigen LU
brosianischen Ritus In Betracht zıiehen. In dieser Richtung vermerke ich, daß
die S X1VE besprochene Prex des zweıten damstags der Quadragesima außer AaAn den
dort namhaft gemachten Stellen uch noch 1m heutigen 18sale Ambrosianum wl1e-
derkehrt und daß ein (GHleiches VO.  b den Formeln und desselben 1 des
1’ 2’ 4, des VIL und des Kormulars gılt. Starke Kigenständigkeit unlseTeTr
südıtalienischen Meßliturgie uch ıIn bezug anut die texthliche Kınzelgestaltung kommt
1m übrigen namentlich In ihren Lesetexten U1l Ausdruck, VO  —- denen Jjene 1mM Öml1-
schen Ritus wıederkehrenden doch 11UTE 1ıne bescheiden(; Minderheit darstellen, wäh.
end Je eın A'Tlicher Cento AaAus Kx.-Stellen für Qumquagesima und AuUuS Am 95 und
Is 4: ‚ für den Sonntag nach dem Michaels-Fest durch ihren 1m ersteren Falle
zugleich sehr merkwürdig mıiıt dem Barnabas-Brief die normale LX X-Form
sich berührende altlateinische Fassung uch VO Standpunkte der bıblischen
Lextgeschichte AaAUuUuSsS E1ın nıcht geringes Interesse verdient.

Von irgendeinem östlichen Einfluß ist be1l allem dem nıcht die Rede Um
geWlsSser handelt sıch einen solchen etzten Endes be1i dem Verklärungsfeste,
obgleich dies SE 1 hier einmal ausgesprochen — die Tatsache, daß Leo GT 1m Rom
des E über das Verklärungsevangelium predigte, eın nıcht Danz leicht lösbares
heortologisches Problem darstellt. legt ın seinen einschlägıgen Ausführungen be-
sonderen Wert auft das Wiederkehren mıt Ausnahme der 0Or MOS Ky aller Formeln
des südiıtalienischen Missales ın einem spanıschen Sakramentar VO  ; Vich AaAUS dem

10838 Wie (S XX :) durchaus unnötıgerweise gegenüber der am bro-
s]ıanıschen Or UD sındonem die KExistenz der DOosi Hvangelvum-Formeln ın den
Fragmenten auftf eınen direkten ‚„„ZzT1echischen‘ Einfluß zurückführen möchte, Uu-
tet durch diese uch „„die Brücke‘‘ gewlesen, „„über dıe das 'est des August seinen
Kinzug In die lateinische Liturgie”‘ gehalten hätte ‚„„gri1echische Übung ın den oTIE-
chischen Kirchengemeinden Unteritaliens‘‘. ber einma|l ist der Weg VO  > hier weıter
gerade nach Spanien die Jahrtausendwende keıin durch die allgemeinen geschicht-
lichen Verhältnisse sonderlich gegebener. Sodann hat der Aufsatz VO  — Ferreres
iın den Hnhemerides theol. Lovanıenses 623— 643 über La transfıquratiion de Notre
SELYNEUF, kistoire de fete el de ' dem den Hinweis auftf Vich verdankt,

636 ıne erstmalıge Zusammenstellung Belegen nach bners Itera ITtalıicum.
und Lero Quals’ Les sacramentarires el les mMLSSELS MAaNUSCTLES des brohotheques DuOlı-
TUES de France dafür geboten, ın welchem Umfang das Verklärungsfest schon 1m
F nıicht 1Ur ın Italien, Sondern VOTLT allem in Frankreich bekannt Wal Nun
handelt sıch bei demselben 1m etzten Grunde unverkennbar un die Dedikations-
feier der drei Basıliken des I’habor, deren Kxıistenz 1MmM der Piılger VO  - Pıacenza
Kap eyer, Itınera, S 102: 12) und für das der Bericht kulfs be1i Ada:
HMUAaNUS, De l0C18 sanctıs D7 (ebenda 275, 14) bezeugt und deren ıld die Ver-
klärungsminiatur des iıllustrierten koptischen Tetraevangeliums Bibl. Nat Fonds
copte AUuSsS dem 1470 nach elıner alteren Vorlage erhalten hat Das Wahrschein-
ichste dürfte da vorläufig se1ın, daß die Verbreitung elINerT liturgischen Feijer der
MetapöpowoLc 1mMm Abendland Anfang des zweıten Jahrtausends mıiıt der Steigerungdes abendländischen Interesses für Palästina 1m Zusammenhang steht, die schlhieß-
liıch den (+edanken der Kreuzzüge reifen heß Schon 1MmM 99 hatte diesen Ja als
erster der FKranzose Sylvester 95 DETSONA A ıerosolymae devastatae ad unıwersalem
ecclesiam‘‘ schreibend, ausgesprochen, unı aut iranzösischem Boden wurde 1095
iın Clermont teierlich proklamiert. Damıit JE1 der Anteil Frankreichs den altesten
Zeugnissen der abendländischen Verklärungsfeier verglichen, un: VO  e hier
führt dann auch weıt her alg VON Barı AaAuSs der Weg nach Viıich Klarer sehen

RIENS CHRISTIANUS Dritte Seriec ME
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ich ın jedem 'alle TST lassen, WEl WIT einmal über den Textebestand des Meßßfor-
mulars ın allen VOILl Kbner un Leroquaıs verzeichneten Quellen unterrichtet. SeIN
werden.

egegnen wen1ıgstens 7zwel schon der Perıkopentexte des südıta-
henıschen Meßbuches. dessen EeEste dıe lıturgıschen Bruchstücke VO  > Zl
rıch und Peterlingen darstellen, dem Interesse auch bıblıscher Forschung,

ist das 7zweıte der durch zugänglıch gemachten Lıturgı1edenkmäler unter
dem Gesichtspunkte des In ıhm uns entgegentretenden Bıbeltextes geradezu
nıcht mınder als unter dem lıturgıegeschichtlichen VON hervorragendster
Bedeutung. Kıs sınd 1es dıe In einem ehrwürdıigen Kodex der Herzog
August-Bibliothek 7U Wolfenhbüttel unter einem selbst och 1m DG
schrıebenen exte der TEl Bücher de ıba contemplatıva Ww1e WIT heute
w1lıssen des Juhanus Pomerıius ruhenden Palımpsestreste eINes altgallı-
schen Perikopenbuches, deren Kxıstenz WI1IT bereıts durch A. Knıiıt-
tel. Ulmhılae Versuo (zothıca nonNNuUullorum Capıtum Enıstolae Panulı a.d. Ro-

1762) H08 unNn! rn Anecdota el nrofana (Leipzıg
164— 169 wußten. Man wırd g IS eınen der handgreiflichsten

Triıumphe der Fluoreszenzmethode Da buchen haben, daß gelang, diese
schon VO alten Schabemesser des Jh.s oft bıs auft dıe etzten Tinten-
teilchen zerstorte un ann ın moderner Zeıt durch unsachgemäße Behand-
lung mıt schlechten Reagenzıen barbarısch verwüstete unschätzbare Ur-
kunde biblischer Textgeschichte und lıturgischen Brauches des frühchrist-
lıchen (Aallıens 1ın weıtem Umfang wlederzugewınnen. Allerdings mußte
das KErgebni1s des photographıschen Verfahrens achr erheblich och durch
mühevolle Untersuchungen des Öriginals ergaänzt werden. durch dıe D.s
Mıtbruder Emmanuel Mundıng asich e1iInNn nıcht hoch einzuschät-
7zendes Verdienst erwarb. In den Lektionstexten der Ostervıgıl einsetzend
führen dıe entzıftferten exte ber dıe Osterwoche un! den 1E abschließen-
den Sonntag, dıe Tage der alten gallıschen Rogatıonsfeler. das Hımmel-
fahrts- und Pfingstiest bzw den anscheinend 7zwıschen beıden einfallenden
‚„‚Jahrestag‘ der Kırchweıhe ohl der Kathedrale derjenıgen Di1ıözese, für
welche das Perıkopenbuch bestimmt War, dıe Heilıigenfeste der Geburt
des Täufers, des Apostelfürsten Petrus unNn! des TZMartyrs Stephanus,
Epnıiphanıe, das weltere Apostelfest der cathedra Petr1 uUunNn! sachlıch teılweıise
nıcht wen1g überraschende Stücke tür dıe Fastenzeıt bhıs : Karwoche,

olfenbar mıt einem eigentümlıchen Karsamstagsgottesdienst das Kır-
chen]jahr beschlıeßen. Eınem Anhang des alten Buches entstammen
exXte für dıe Bıschofs- un Priesterweıhe. dıe Commun1a e1INes un meh-

Martyrer un! elnNes Bekenners. Kırchweıihe, den natalıs ePLSCOPL, die
KExequıien des Bıschofs und gewöhnlıcher Gläubigen, Jungfrauenweıhe
un! Zehntenabgabe SOWI1e ein1ıge letzte Bruchstücke VON ungewiß bleiben-
der Bestimmung. I3G Feststellung der letzteren bedeutete, da dıe exte
gelhst ohne jede Titelangabe sıch anelınander reıhen, schon eiıne der wıch-
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tıgsten Aufgaben der ausgezeichneten einleiıtenden Untersuchungen, dıe
wıederum der nıcht mınder musterhaften Kdıtıon vorangehen 1äßt

eıne Aufgabe, dıe [1UT 1n ständıgem Zusammenhalt mıt dem ahe verwand-
ten Lektionar VON Luxueıl gelöst werden konnte, das bısher dıe alteste IJlr
kunde gallıschen Perıkopenwesens darstellte. Gemeilstert wırd diese AuUT-
gabe, nachdem zunächst (S AILL1l—X  ) ÜUTZ ber dıe „Entdeckung und
KErschließung‘ unseTeSs „altgallıkanıschen Lektionars‘‘ un! (S XNVIITT.)
den methodischen ec  ‚„ Weg 75 dessen ‚‚Rekonstruktion“‘ gehandelt wurde,
Iın dem Hauptteil jener Untersuchungen (S \ —LXXXV 1n unmıttel-
barer Verbindung mıt dıeser Rekonstruktion selbst. der Bestimmung
der ursprünglıschen Aufeinanderfolge der einzelnen Blätter nd mıt der
textgeschichtlichen Bewertung der jeweıligen Bıbeltexte, für welche der
Denksche Prävulgataapparat eiINn mıt peinlıchster Akrtıbılie ausgenutztes
reichstes Parallelenmaterial] 1eferte. HKıs folgen (S SAn  L eıne
Zusammenfassung der JIn texthcher Bezıiehung‘‘ und (S XC—OCV. elıne
solche der ‚„TÜr dıe Liıturgjiegeschichte‘‘ gewınnenden ‚„Krgebnisse‘“. Den
Schluß macht (S CVI—CXIIL dıe Krmittelung der ‚‚Nıederschriftszeit un!
Heımat uUuNnsSseTrTes Lektionars‘‘. Die etztere wırd dabel mıt überzeugender
Begründung ‚„„eLwa 1m Bereich des alten Septimanıen‘‘ gesucht, dıe erstere
auf (Grund elner sorgfältıgen paläographischen Würdigung AaAn ‚„dıe Wende
des ZUU Pa verlegt. Das gallısche Palımpsestlektionar erscheıint
damıt nıcht 1Ur alg „das alteste‘‘ auf uUunNns gekommene „‚Jateinısche chrıst-
liche Lıturgiebuch‘“‘, als das eS schon dıe Tıtelgebung der Publıkation mıt
berechtigtem Stolze einführt. Seinem Schrıiftalter ach och ber den
durch Burkıtt erschlossenen syrıschen Laber COMLCUS eliner mesopotamıschen
Kırche 1n der Hs yot Mus Add fol TE DE des Jh.s hinauf-
reichend, ist zugleıich wenı1gstens 1n diesem Sınne dıe schlechthın äalteste
umfassende Urkunde lıturgischer Schriftlesung, un WENN, w1e ıch ın diıeser
Zeitschrift Ser1e L. J4rt ausgeführt habe, d1ıe 1n jenem entgegentre-
tende Perıkopenordnung sachlıch och her dıe Kpoche des Kphesinums
rückführen dürfte, w1lssen WIT wenlgstens auch andererselts nıcht,
WwW1€e 1e] dıejen1ge des gallıschen Liıturgiedenkmals etfwa gleichfalls alter
SCWESCH SeIN könnte q ls dessen trümmerhaft erhaltenes Kxemplar. Mıt
der 1n dem altarmenıschen Lektionar tortlebenden des frühehristlichen
Jerusalems rund AuUusSs der Mıtte des HS schlıeßen sıch jedenfalls Jjenes
syrısch-mesopotamische un das lateinısch-gallische Perıkopenbuch des
Wolfenbütteler Palımpsestes elner Irıas gleichwertiger Urkunden
SaIMMMeEeN, dıe auch sachlıch : die (+eschichte des Gebrauches der Bıhel als
lıturgischen Lesestoffes eröffnet.

Die Bedeutung des Palimpsestlektionars für die biblische Lextgeschichte beruht
darauf, daß se1ne Perikopen teıls bereits gut q,Is reinen Vulg.-Text, bald eiınen nıcht
weniıger ausgesprochenen durchaus noch altlat. bald endlich 1Ne Mischung altlat.
Elemente mıt Yulg.-Gut aufweisen, mıthın Volltexten der betreitfenden biblischen
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Bücher entnommen Warenh, tTür die eine dieser dreı Gestaltungen bezeichnend Wal:

Vom Orient her gesehen, hat dieser Befund nichts Ü’berraschendes. Eın Nebeneın-
ander VO.  — Periıkopen verschledener Textgestalt Sı des nämlichen biblischen Ru-
hes weısen hıer jakobitische Kvangelistare auf, die wıie etwa Nr 5 und meılınes
Verzeichnisses der hlıturgıschen Hss des Markusklosters ın ‚Jerusalem noch Aaus den

1230/1 und selbst 1576/7 (Neue Serie L; 1051t dieser Zeitschrıift) Perikopen miı1t
Pesi:tta-Text unter solche mı1t Hargläja- Lext mischen. Eın Verhältnıis, wıe dıe

gallischen Mischtexte zwischen Vulg.- und altlat. Fassung auiweılsen, hat zwıschen
Pesitta-Fassung und dem echten Tatıantext ın der syrischen ‚„„‚Diatessaron ‘ -Hs. des

Jh.s VO.  —_ der Hand des ‘{isä ıbn ‘Aı bestanden, nach der 1043 Abu ’1-Farag
‘Abdalläh ibn at-Ll’a]jlıb se1INe arabıische Übersetzung iertigte. In arabıischen Texten
der Einzelevangelien hat ıne ursprünglıiche anıt altsyrıscher Vorlage ruhende (Gestalt
Überarbeitung nach dem Griechischen, nach der PE  S  a  ttä der uch nach syrischem
Harglaäja- Lext erfahren, Wa entsprechende innerarabısche Mischtexte entstehen heß
Auf dem Gebiete des arabischen Psaalters sind 1E das Krgebnis nach der Pösittä
vOoTgeENOMMENEL Überarbeitung ursprünglicher Übersetzung AuUuS dem Griechischen.
Wie stark ıuıch 1MmM Osten Mischtext gerade iın Perikopenform sich erhalten hat,
wurde 1mMm etzten Bande dieser Zeitschrift 229— 238 durch Peters eindringlich
geze1gt.

Was das ‚„‚Diatessaron ” selbst anlangt, ware dıe Frage beantworten, ob
Lwa das Palimpsest-Lektionar VOIl einem liturgischen Fortleben SEINES lateinischen
Textes Zeugnis ablege, da nıcht 1LUFr 1ın {ur den Karfreitag bestimmter ext der Leidens-
geschichte (S 4.711.), sondern uch dıe evangelische Periıkope des zwischen Himmel-
tahrt und Pfingsten einfallenden Kirchenweihefestes (S 30) harmonistischen harakter
hatı Die Antwort ist ıne negatıve. Zu dem Autbau des Tatianıschen Werkes besteht
beidemal nıcht die entfernteste Beziehung.

Liturgisch ist das Palimpsest-Sakramentar zunächst gleichfalls eın orundsätz-
licher Vertreter des dreighedrigen Schemas A'Tlicher und War offen bar vorwiegend
prophetischer, apostolischer un!: evangelischer Lesung. Durch ıne Vermerkung
nigstens der Inıtıen uch hlıturgischer Gesangstücke berührte sıch mıt den gleich-
tfalls diese mıt berücksichtigenden orjientalischen Schwestern dem altarmenischen
Lektionar und dem syrıschen Perikopenbuch des b A UuS Mesopotamıen. Wenn
dabei näherhin Je eın Gesangstück VOor un nach der KEvangelienper1ıkope ın Betracht
kommt, siınd dies Responsorvum und SoNus der Meßerklärung unter dem Namen
des (Germanus VO.  S Parıs, dıe unter der Bezeichnung Psallendo und Sacrıficvum bzw.
Psalmellus und Antiphona pOosi HKvangelvum 1 mozarabıschen un am brosianıschen
Ritus wiederkehren. In dem Fehlen eines Gesangstückes zwischen A'Thcher un! apO
stolischer Perıkope bzw der Verlegung SEINES ersten Gesangstückes hinter, nıcht VOr

die letztere stimmt dabel das Palimpsest-Lektionar miıt ‚„‚Germanus’‘ den

späteren Brauch Spanıens un! Mailands übereın, nach dem Psallendo bzw. Psalmellus
zwıischen A'T liıcher und apostolischer Perikope ihren Platz haben Weiterhıin be-
rühren siıch hler diıe beiden altgallıschen Urkunden mıt dem 1m altarmenıschen
Lektionar un ın dem georgischen Kanonarıion Kekelidzes zutbage tretenden Brauch
Jerusalems das syrisch-mesopotamische Perikopenbuch, die syrisch-nesto-
rianische un die armenische Liturgie WIEe DC:; die Struktur des durch die
Zürich-Peterlinger Kragmente vertretenen süditalienıischen Meßritus, die, bevor hıer
das dreighedrige Perikopenschema grundsätzlich preisgegeben wurde, diejenıge atıch
des römiıischen gSEWESCH Sse1in muß Nur besalß alsdann Jerusalem eın erstes Stück
varıabler Psalmodie bereits VO der gesamten Schriftlesung, während eın solches
wı1ıe ın späterer gallisch-spanischer Liturgıe uch schon 1n der VOI dem Palimpsest-
Lektionar vorausgesetzten nıcht vorangıng, W1e der gut erhaltene Anfang elıner Is

Lesung (S 53) mıt Sicherheıit festzustellen gestattet. Durch das vollständige Fehlen
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eines solchen Stückes kommt der gallisch-spanischen Weise das ist, bezeichnend !
der westsyrische Brauch der späteren syrisch-jakobitischen Liturgie AaArn nächsten.
Doch hat hier dem Severus VO  — Antiocheia zugeschriebenen syrıschen Parallel-
text des ogriechischen <(\ VI ‚VOYEVNC VLOG und dem Irıshagıon wenı1gstens unveränder-
hlicher Gesangstoff ıne Kinschaltung zwıschen A'Thcher und apostolischer Lesung
fahren. Vgl Brıightman Wenn q,Is ıne Kıgentümlichkeit des, WI1IEe WIT
1U kurz Sage. dürfen, Sonus des Palimpsest-Lektionars CGCVI zutreffend fest-
stellt, daß gelegentlich nıcht dem Psalter entnommen ıst der ıne Psalmstelle
mehr der wenıger frei paraphrasiert, berührt schheßhich uch dies sich bereits
mıt der Kıgenart der späteren mozarabischen SaACTıficvuUm- und ambrosianischen An:-
ıphona DOoSst Hvangelvum- Lexte. Eine AI VO  S besonders nachdrück-
lıch betonte Kigentümlichkeit des Palimpsest-Lektionars ist se1ine Behandlung des
Osterfestes als lıturgischen Jahresanfangs. ‚„„‚Ganz klar®‘ findet 1E für das A bend
land wıiıeder durchaus zutreffender Weise 1U durch den In Aftfrıka geborenen Zeno
VO  —_ Verona vertreten. Im Osten liegt S1e der Lesung des Jo.-Kvangeliums ın der
österlichen Llevenknotr bzw. der weıterhıin VO  e Hause A UuS ach antıochenisch-konstan-
tinopolitanıschen und nach palästinensischem Brauche 1ın verschiedener kKeihenfolge
durchgeführten Jahreslesung der vlier KEvangelien überhaupt zugrunde, W1Ee 1C.
AAX; 354f ın dem Aufsatz über IDie sonntäglıche Hvangelienlesung uM vorbyzan-
tinıschen Jerusalem geze1gt habe rst sekundär hat 1ıne Verwendung eklogadischer
Lesetexte während der Osterwoche außerhalb des byzantinischen Rıtus dazu geführt,
die Bedeutung elınes kirchlicechen NeuJahrs sıch aut den ‚„ 1’homas’‘-Sonntag verschie-
ben lassen, der als eın solches durch SEINE Bezeichnung alg „Neuer Sonntag‘
eingeführt wird. Vgl darüber und die charakteristische Verwendung der fünt Buch-
anfänge VO  w Gen., Lev., D Richt und Jer Al diesem Jage 1mM syrıschen Lektionar
des Jakobitischen Patriarchen Athanasios meılıne N ıchtevangel. SYT. Perıkopenord-

erstien Jahrtausends 117t Auf dem byzantinischen Boden selbst erinnert
die Bezeichnung der Osterwoche als ÖLAXALYNTLLOG dauernd sechr stark &. die alte
Bewertung des Ostersonntags, und tatsächlich begiınnt mıt Ostern das bewegliche
Kirchen]Jahr, W1e mıt der H0N OS <  YTOY  o  V  Y AIn September das unbewegliche, eın
ın wel Siıina1-Hss. erhaltenes Ko.yovdapıoV des bıs 14 Jh.s (Dmitriewski], vrıa

178—221). uch der Einzelbestand der uralten abendländischen Leseordnung
ordert über den nächstliegenden Vergleich miıt anderen Krscheinungen des gallısch-
spanıschen Liturgiegebietes hinaus mehrfach einem solchen auch mıt Orjentali-
schem heraus, während methodisch natürlich nıcht angängıg ist, die Bruchstücke
des altgallıschen Perikopenbuches ın ıne auft Gegebenheiten des heutigen ÖöÖöm1-
schen Ritus hinlaufende Kntwicklungslinie einzuspannen, wıe doch leider
geschehen Sscheıint, WEn wiederholt davon redet, daß In dem letzteren irgend et-
Was ‚„„‚heute““, „noch heute‘“ der ‚„„‚nıcht mehr" ‘ geschehe; Was dıe Palımpsestiragmente
für das Septimanien des ausgehenden bezeugen. Gegenüber dem SONST
nahe verwandten Liektionar VONN Luxueil bedeutet sotfort In der BReihe der Lektionen
der Ostervigıl dıe Aufnahme eiıner Hab.-Lesung (S #) ıne bedeutsame Abweichung
ebenso W1e 1ıne Übereinstimmung mıt dem mozarabıischen Missale, dessen hohe
abhängige Bedeutung neben dem Morin edierten TIiber COMACUS der Kırche VO  >
Toledo durch diesen al einmal mehr überzeugend illustriert wırd. Kıne YEeW1SSeE
Parallele bıldet der 11UT an dıesen beiden Stellen beobachtenden Erscheinung
lediglich 1m Osten ıne Verwendung VON Hab ” bzw. des SaNzen Buches schon AIn

Gründonnerstag, WIE S1e durch den syrisch-mesopotamischen (Vomes und einen Peri-
kopenvermerk der syrıschen Propheten-Hs. ral Mus. Add. (des Jh.s)
belegt ist Die Verwendung ursprünghch wohl des SaNzZenNn Kap qlg Gesangstück
der römischen Karfreitagsliturgie hegt schon aut einer merklich anderen Ebene. Zu
der ursprünglich für die Kogationstage VOT Hımmelfahrt vorgesehen gewesechen Jonas-
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Lektüre, die 1ıne späteren Brauch vertretende Rubrik ausdrücklich abzulehnen scheint,
Vgl XXXVILL bildet das Gegenstück die fundamentale Rolle, welche das

Büchlein für das syrische ‚„„‚Ninivitenfasten‘‘ splelt. Eın solches ist nach der
CYVIH VO.  : herangezogenen Außerung des Aviıtus VO. Vienne 490—518) VO.
Hause aus uch die durch seinen Vorgänger Mamertus dort eingeführte gallısche Ro-
gationsfeler ebenso SEWESCH, Ww1ıe umgekehrt ıh: etzten Endes twa, gleichaltriges OStT-
syrisches Seitenstück sich zuerst gleichtfalls aut die drei ersten Ferlaltage elner Woche
beschränkt haben scheıint. Vgl meın Festbremer Kiırchenjahr SYT Jakobiten

193 Die Palımpsest und Luxueil gemeinsame Lesung der Katholischen Briefe
den Rogationstagen (S 15—18 hat ıne sachliche Parallele deren Verwendung

als Lesestoftf der Quadragesima, dıe für Spanlien übereinstimmend durch den Tiber
COMLULCUS VO  — Toledo und das mozarabıische Missale bezeugt ist. Eın Gleiches gilt be-
züglıch evangelıscher Periıkopen AUS dem Texte der Bergpredigt (S 21—24) N-
über der Tatsache, daß iıne Entnahme der evangelischen Perikopen der eTrsten Fasten-
woche AuUusSs ihr für den nestorlanıschen Ritus bezeichnend bhieb un für die syrısche
Liıturgie Mesopotamiens. 1m durch Perikopennotierungen VO  - Vollevangeliaren
einschlhließlich desjenigen des Rabhula gesichert wırd Vgl Beissel, HEntstehung

Perıkopen Röm Meßbuches un: cdıe Zusammenstellung be1i Burkiıtt, T’he
early SYTLAC Lectvonary SyYStEM Die VO berührte Frage, „„ob Lek-
t10NarTr schon den Weihnachtstag des Dezember kannte‘“, scheint MIT keineswegs
‚‚kaum mehr lösbar““® Se1IN. Sie dürfte vielmehr bei der offenkundig Jles her alg 1mMm
Sınne eINeEs (Geburtsfestes erfolgenden Bewertung VO.  m} KEpiphanie ganz bestimmt iın
bejahendem Sinne beantworten SeIN. Die wıieder miıt Luxue:il übereinstimmende
Verwendung VO  - 116,:2 11/3, Epiphanie (S 35) bedeutet ın grundsätzlichem
Wiıderspruch der römischen Herübernahme des Stückes In die Liturgie des De-
zember 1ne Übereinstimmung mıt dem geschlossenen Brauche des Ostens, den 1m
Westen auch der (7omes VO  - Toledo mıtvertritt. Das merkwürdige Kompositevange-
lıum Mt. 3? 183/17, ‚Jo 2) aM L5 99If. ; ‚Jo 6, 4/ mindestens tindet seINeE Vl -

hältnismäßig nächste ParajJlleile ın den Perikopennotierungen der Hs 1434 der TIeTer
Kapitelsbibliothek, die wenıgstens Mt. 37 134 Jo 2? un ‚Jo 6, q IS Anfänge dreler
aufeinanderfolgender 'Teile eiıIner einz1gen evangelischen Meßperikope des ‚Januars
vermerken. Die ıIn Übereinstimmung mıt Luxueil denn uch 1MmM Palımpsest wıeder-
kehrende Verbindung VO  — }1: Kor mıt dem Beginn der vorösterlichen Fastenzeit
(S 41) ist urältester (+emeinbesitz VO  - West und Öst, den einmal uch 1ın BRom be-
reıts Leo Gr Serm un Quadrag. LIV Sp 275AÄ verbürgt, während für
den Orient auft N ıchtevangel. SYT. Perıtkopenordnungen 109; 156 verwıesen Se1. Eıine
N  ‚u mıt Mt 5! beginnende evangelische Perikope, W1e S1e das Palımpsest-Lektio-
Nar (S 41) anschließt, wırd für den Montag der ersten Fastenwoche In dem syrischen
Tetraevangelion rıt Mus Add. Cr J.  }} für den Dienstag iın dem noch etwas
alteren Braıt Mus Adıd. (6 J. vermerkt und ist, 1mMm nestorlanıschen Ritus
für den ersteren Tag denjenigen des tatsächlichen Fastenbeginns erhalten g -
bhlieben. Die 1M Palımpsest vielleicht für diesen, möglicherweise ber auch schon
für den Sonntag nach der ersten Fastenwoche gebotene Perikope U 5 9 1/12 (S 42)
ıst vielmehr für den Sonntag uN capıte LEIUNT den Nestorianern mıt dem am bros1ia-
nıschen Rıtus Maiılands gemeınsam. Die dann wieder folgende und mıt Kol De .
hebende .apostolische Lesung verliert Jles Befremdliche, WENN S1e ıch a.Is ıne
ziemhech ausführliche vorstellt, die nıcht. SCH der OÖstergedanken von M 1-—=4, SO -
dern WELZEN der iolgenden moralıschen Paränese ausgewählt WT Zu der Verbindung
VO  w} JS 6/9; Jer VE 18/23; Js D2, 13 1mM Formular des Karfreitags 461
ist eıt ‚her a IS aut dıie Verwendung dieser Stücke In der römıischen und ambro-
J1anıschen! Liturgie der dreı ersten Tage der Karwoche darauf verweılsen, daß
1E als ‘ Perikopen des 1m frühehristlichen Jerusalem schon ZU  F Zeit der Aetheria g -
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feierten großen Lese- und Gebetsgottesdienstes des Karfreitags schon durch das altız
armenische Lektionar bezeugt werden und AusSs demselben als Je ETSTEe Lesung VO.  — Terz,
Sext und Non In die Meydhaı WPAL des byzantinıschen Ritus übergegangen sind.
Kın Lesegottesdienst für den Morgen des Karsamstags endlich, für den der merkwür-
dige Cento AuUuS Is.,; Zach, und Kız (S 49{1.) bestimmt Sein könnte, wird, weıt ich
sehe, 1Ur VO mesopotamischen Perikopenbuch des S vorgesehen, dann auch
VO  — dem 1mMm lateinischen Cento verwerteten Materijal tatsächlich ach 12, 11/14, Q,
allerdings bereıts in einem Abendgottesdienst des Karfreitags, S Verwendung g -
langt Immerhin könnte vielmehr ın eiınem solchen schließlich auch der GCento gelbst
selne Stelle gehabt haben

Seinen Publıkationen der Fragmente des süchtalenıschen Mel-
buches un des altgallıschen Lektionars hat jeweıls anhangsweıse elıne
Veröffentlichung weıterer selner Kenntnis gelangter Bruchstücke e1INes
wesenhafft, römıschen Sakramentars beigefügt, VO  u dem e1INn eTrsStes AUuS

einem einfachen uUun! einem Doppelblatt bestehendes Kragment durch ihn
unter dem $l Eın merkwürdıges Sakramentar}ragment AMUS (lIm
bereıts 1m 1929 (JbLw. LL 102—107) der Öffentlichkeit übergeben
wurde. Wıe Jenes erste verdanken auch dıe Stücke gleich den
Resten des Meßbuches 1n Barı-Schriuft ıiıhre Krhaltung einNneT Verwendung

uchbındezwecken. Wıe Jenes bel der genannten Münchener HSs.;
hatten dıe 7We1 1n eft ”5 der Terte und Arbeıten 35 A& behandelten
Blätter 1n Kod 162 der Salzburger öffentlichen Studienbibliothek
un dıe weıtaus umfangreichsten Materı1alıen, denen der Anhang VO  - eft
2628 (S (1—98 gewl1dmet IsSt, 1n elnNneT Reıhe AUuS Salzburg stammender
Hss der Natıionalbibhliothek ın Wıen elıne solche Verwendung ertfahren.
ber dıe Vorfasten- un Fastenzeıt VO  — Sentuagestıma hıs 1ın dıe zweıte
Fastenwoche. den Palmsonntag, dıe Osterwoche, dıe Reıihe der onntage
ach Ostern einschließlich des Marıenfestes des März unNn! des Apostel-
festes des Maı, der TIatanıa MALOT un des Hımmelfahrtsfestes, dıe ersten
un! dıe wıe ım Paduanum als solche NOST SC Laurentu un! DOST SCr Angel
gezählten späteren Sonntage ach Pfingsten einschheßhlch auffallend
nıger eintallender Heılıgenfeste, dıe Maıssa cottadrana CUÜUV/ (anone un 7wel
Seelenmessen erstreckt, sıch, Was nunmenNhr VON dem unmıiıttelbar 7zweıfel-
los In Salzburg beheımatet SEWESCNEN lıturgischen Buche ach dem
paläographischen C'harakter se1lnNer tIränkıschen Mınuskel der Zeıt
etwa 8) wledergewonnen ist DIie Tatsache, daß beı sonst1ger höchster
Dürftigkeıit seINes Sanctorales d1e Wiıener Bruchstücke mit einem
Formular der Blutzeugın Justina dıe aNnderswo aum irgendeines Kul-
LEeSs sıch erfreuende Lokalheılige VO  u Padua berücksichtigen, äßt keinen
Ziweıfel daran Z daß mıt Recht (Heft 26—268, daran denkt,
daß für diese Metropole des östlıchen Norditahens diıe ach Salzburg : dann
hber dıe Alpen gekommene Aakramentarhs. ursprünglıch bestimmt' ge-

Se1INn dürfte
Mıt einem Liturgiedenkmal, das se1linerseıts umgekehrt 1n Padua SEeINE endgültige

.Bıbliotheksheimat fand, dem durch Mohlberg un mich bekannt gemachten und
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1ın das helle Licht überragendster Bedeutung gerückten Paduanum, der ın ıe
eıt Honor1us’ 625—638) tührenden äaltesten uns heute ogreitbar werdenden Fas-
Sung des Sakramentars Gregors Gr., verbindet Sakramentar des Irühen

Jh.s 1n Verhältnis, VOI dem bei sSeiINeT geschichtlichen Bewertung AuUS  Nge
werden muß. Das wohl uch 1ın Zukunft nach selner unmıttelbaren Heimat mıt

Bezeiıchnende weıst jenem gegenüber keın eINZIYES alıun.d aut Seine
Abweichungen VO  w ihm bestehen lediglich entweder In einem MINUS der einem nius.
In letzterem Sıinne kommen außer dem Justina-Formular und den beiden Seelenmessen
1ın Betracht: der schon iın vorliegenden für den Kreitag entsprechende Präfationen
auch für Donnerstag und damstag der Osterwoche und Domainıca ıN Albıs, Äö]ıIne Pal-
men weiheformel und ıne Meßpräfation für den Palmsonntag und Je ıne weıtere
WYormel letzterer Art tTür die TIntanıa MALOT und Martinus VO  i Tours, den als ın Padua,
hochverehrt e1in Bilderzyklus AuUuSsS seinem Leben erweıst, mıt welchem schon 1m
ben die dortige Gruftkirche der hl Justina. geschmückt WaL. Vgl 84)
Dagegen heßen schon die ersten bekanntgewordenen Blätter alg ınNne charakteri-
stische Kıgentümlichkeit VO.  S erkennen, daß WIEe In dem Palimpsestsakramentar
Aug AL die Eucharistiefeier der Fastenwerktage grundsätzlich auft Montag, Mitt-
woch und Freitag beschränkt erscheımint. VAN dem gleichfalls schon hler D beobachten-
den Fehlen der echt; stadtrömıschen Oratıo UD nopulum gesellt sıch nunmehr eın
solches der nicht minder für den stadtrömischen Kult bezeichnenden Formeln
Vesp. und font des Quadragesima-Sonntags und der Osteroktav, und ın die Arı
DE: springt VOL allem dıe erwähnte außerste Dürftigkeit des Sanctorales. Außer den
Yesten des März und Maı, Justina und Martinus sind unmıiıttelbar 1Ur Enthaup-
vung des Täufers, Marıa Geburt un durch seine Vigil Andreas vertreten, während
Laurentius und Michael durch dıe entsprechende Bezeichnung zweler Sonntagsreihen
gesichert sind und das Marienfest des August neben: denjenigen des März und

September, das Geburtsfest: des Täufers neben demJjenigen der Feier selner Pas-
S10N un das est der Apostelfürsten neben den Apostelfesten des Maı und No-:
vember nıcht mınder Iraglos unterstellt werden dürfen. Was das nLuS VO  an über
anlangt, mu ß gleich dem Justina-Formular mindestens dıe Palmweihe-Formel
als eın Zuwachs gelten, den das mıt übereinstimmende stadtrömische Maßterıial TST
auf dem oberitalienischen Mutterboden VO  _ ertuhr. Denn ı1nNne almenftfeier irgend-
welcher Art War dem stadtrömischen Kult Uln dıe Wende VO ‚Uum) noch
völlig iremd Ebenso beurteilen ıst dann ber uch noch dıie Martinus-Präfation,
für d1ie nach D.s feinsinniger Krörterung ihres ‚„ Tertius eT'O Iradus clerıcatı honus
(a 851.) 1U gallischer Ursprung In Frage kommen kann ‚Jenes stadtrömische
Materı1al hat ‚Iso A  >  20} WIT einmal geradezu ın Padua ınNne Anpassung die
Bedürfnisse eINes ‚.uNen Gebrauchsgebietes In der Richtung eıner KErweiterung
zweitellos erfahren. Auf ıne solche Anpassung In der Richtung eiıner Unterdrük-
kung nach dem okalen Brauche Jenes Gebietes überflüssigen Stoffes abe ich Die
Alteste erreichbare (zestalt TIıber Sacramentorum AnNNı CArCculr YOM. Kırche
das Dreitagesystem der fer1alen Fastenliturgié zurückgeführt. schließt nunmehr
(a A 7) SeEINE uch hiıer wıeder tiefschürfenden Untersuchungen mıiıt der Frage;
ob INan nach den durch die Funde gebrachten weıteren Aufschlüssen ‚„noch
als Auszug AuSsS einem Irüheren Sakramentar VOIN Lyp des Paduanum betrachten“‘
könne, ‚„„‚dem dann ZU. 'eıl noch alteres Gut beigemengt worden Se1IN muüßte**.
Ich glaube, daß meıne berührte Auffassung vielmehr gerade jetzt TStT recht unbe-
dingt aufrechterhalten werden muß Man vergegenwärtige sıch einmal, Was die
zwangsläufige un unabweishbhare Kolgerung wäre, 11n alles ın betrach-
tende MANUS, WIe tun allerdings gene1gt scheint, als Zeichen höheren AT
ers sollte bewertet werden dürfen bzw. müüussen ! Re] dem eın und absolut O-
r1anıschen Charakter des gesamten sicher ursprünglıch stadtrömischen Yormular-
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materlals VOIl kann dessen stadtrömische Grundlage über die Epoche Gregors Gr.
1ın keinem YalJlle hinatfigerückt werden. Unter Voraussetzung der Iraglichen Bewer-
tung müßte ‚ISO der Ausbau des quadragesimalen Stationssystems für Dienstag undSamstag, die Kinführung des 28l die Vesper anschließenden prozessionalen Ganges
ZU Baptisterium bestimmten JTagen des KıirchenJ]ahres, eine KEntwicklung der
tatsächlich nach usweis ihrer orıentalischen Parallelen uralten Or WD nopulum,
Ja S wesentlich dıe gesamte lıturgische Gestaltung des römischen Martyrerkults
TST. nach Gregor Gr und In der kurzen Zeitspanne zwıschen ıhm un Honorius
sıch vollzogen haben ine schlechthinnige Unmöglichkeit bezüglich des Sancto-
rales schon 1m Hıinblick auf das Leonvsanum! Andererseits ist uch pOSLtLV beachtens-
wert, WIeEe dieses 1ın bıs auf den ben längst allgemeinster Verehrung gelangten
Laurentius gerade jeden echt stadtrömischen KEinschlag verm1ssen Jäßt, neben Ju:
stina und Martinus Marien-, Apostel- und dem Kulte des Täufers bıs aut den 16:
dikationstag sSe1INeTr Grabkirche 1ın Sebaste-Samaria dagegen ausschheßhech durch ihre
Verankerung 1n der NTlichen Heilsgeschichte allgemeingültige Formen der Heiligen-
verehrung berücksichtigt. Da, ist Anpassung 1m Sınne einerseıts der Reduktion,
dererseits sekundärer Bereicherung doch mıiıt Händen greıfen. Um etwas spezl-
fisch Stadtrömisches handelte sich VOIN Standpunkte Paduas AUuSsS dann ber eben
W1e be1 der Masse der römiıschen Lokalmärtyrer un!: deren Kult auch bei den Pro-
zessionNen D Baptisterium, der 0Or SUDET populum uUun!: den Dienstags- und Samstags-
messen der Fastenzeit. Entsprechend ist dann schhließlich auch noch das YKFehlen 17'-
gendwelcher Quatemperformulare eurteilen, das eigentümliıch SEWESCH Se1IN
muß, da uch für solche des September zwıschen den benachbarten Fragmenten kein
genügender Raum bleibt. Wenn endgültig das Dreitage-Schema der quadragesıl-
malen Ferialliturgie nıcht als ıne jemals In Rom selbst eingehaltene, sondern qa ls ıne
eigenständig oberitalienischem Brauche entsprechende Ordnung gelten hat, dann
darf ZUIN Vergleiche einmall uch auf die altere ambrosianische Liturgie Mailands
hingewlesen werden, ın welcher gleichfalls ıne feierliche Ihtanıa und dann gew1b
ursprünglıch uch die S1e sSıch anschließende Meßfeier aut die Montage, Mıtt-
woche und Freitage der uadragesima beschränkt Wa  — Vgl die entsprechenden A
gaben der Hs (des SO< Beroldus NOVUS) des Jh.s 1mM Apparat be1 Magı-
strettı, anuale Ambrosianum 067 Nur unter der Voraussetzung SO1-
her sekundären Reduktion einer reicheren stadtrömiıschen Grundlage ist dann uch
die merkwürdige Erscheinung erklären, daß vielleicht infolge eines bloßen bei
dieser Reduktion unterlaufenen Versehens! für den Freitag der ersten Fasten-
woche die entsprechenden Samstagsformeln des bietet. Sehr einfach ıst auf der
anderen Seite uch die VO.  - (a 941.) erorterte Frage beantworten, ;  ÖO-
her““ ‚„‚die 1MmM Urgregorianum unmöglich vorhandenen Marienftfeste VO  - Annuntuatio,
Assumptio und. Natıvitas hat und ebenso wıe un est der Passıo VO  > ‚Joh Baptist"
‚„„‚kommt‘‘. Die mıt un weıterhin mıt dem ‚‚Gelasıanum SOEeC TE gemeiınsamen
Formulare des 25 März, August und September gehören Ja auch ın ıner
VO  - dem gregorlanıschen Grundstock scheidenden unrömıschen Schicht Daß
S1E geradezu den Weg AuUuS Oberitalien nach dem Frankenreiche gefunden haben soll-
ten, wäare keinesfalls undenkbar. Das erstere STAn In jedem Falle dem KEintluß des
Ostens, dem dıe großen Marienfeste und das AuUusS der alljährlichen Kirchweiheftfeiler
eines palästinensischen Heiligtums hervorgegangene 'est der Knthauptung des Ta
fers ihre Verbreitung 1M Abendland verdankten, Ravenna, der Hauptstadt des Kxar-
chats gegenüber, besonders frühe und weıt olfen. Aber uch daß dieser heortologische
Eıintfluß des Orients nach Padua auftf dem Umweg über das Tränkische (+allien sich gel-
tend gemacht un dıe entsprechenden Formulare vielmehr VO  e dort her nach ber-
ıtahlıen verbreıtet worden selen, leibt 1m Zusammenhalt mıt der Martinus-Präfation
denkbar. In jedem Falle 1ä.t das Hereinspielen östlıchen Kıntflusses die Dinge uch
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hier als VO Standpunkt der Kunde des christlichen Orijents AUuS nıcht unınteressant
erscheinen GHleicher Einfluß dürfte sich noch dem mı1t dem VONN T’'exte UN
Arbeıten Heft 1518 DF __ H0 erschlossenen Paliımpsestsakramentar des (JIm 6333
gEMEINSAMEN Beginn des KirchenJahrs miıt; Sentuagesıma bekunden Denn diesem
entspricht sachlich der Beginn des beweglichen Kirchenjahrs mI1T der KuptaxXh IN
ATOXpEW W 16 Patmos T’ypikon, der e schon mitder KUpLAXN () l’ehc /

KXMLL Danpıcaton W 16 1111 Typikon des konstantinopolitanıschen Koepyetis-Klo-
Sters zugrunde gelegt 1st (Dmitriewsk1], |vmtıxa 110 bzw 4.99)

Daß uch damıt noch nıcht alle Fragen beantwortet sind VOL die ‚„Kurz-
sakramentar unNnSs stellt verhehle ich INr nıcht Wichtiger a 1s diejenige nach dem
Grund des Fehlens der dort miı1t der Überschrift SCUM Valentinmum versehenen
TIntanıa maror-Oration des P, ist diejenige nach der Herkunft der abgesehen VO  —_ J:
stina. un Martinus DE  I8 eigentümlichen Präfationen. Die des Palmsonntags (Texte

Arbeıten, Hefft 26—28, 80) entspricht sehr bereits der ı dıesem Namen A uUuS-

gedrückten Bewertung, u11l stadtrömischen Ursprungs sSe 111 W können gehört ‚ISO
gew1ß der Schicht auft dem NEUEN oberitahenischen Verwendungsgebiet bodenstän-
digen Maßterjals &. durch welches das hiıerher VO  s Rom übertragene ergänzt wurde
Das Letztere gılt vielleicht uch VO  - dem besonders schönen ext der TIntanıa
(ebenda S 51) Anders hegen die Dinge für die Formeln des Donnerstags und Sams-
Lags der Osterwoche und des S16 beschließenden Sonntags (Heft 38TIT — Von der
auch erhaltenen des Freitags nıcht 7ı trennen, entweder uch S16 alteres
römisches Gut des Urgregorianums darstellen, das bereıts verschwunden WaLe,
der WIT müßten annehmen, daß dort die Freitagspräfation e1inL eingesprengter Sphit-
ter unrömıschen (Gutes SEe1. legt besonderen Nachdruck auf «dıe JTatsache, daß die
merkwürdige Gruppe VO  b Texten durch CHSC Beziehungen Zzu Hebr - Brief ZUSAaIN-

mengehalten werde Ich sehe dieser Tatsache 18R BED 1Ne Auswirkung zugrunde-
legenden Bewertung VO  e Ostern nıcht sowohl als rememoratıver Weler des geschicht-
lichen KEreignisses der Auferstehung Christi, sondern alg Ideenfest der Krlösung,
dessen Rahmen das einmalıge hohepriesterliche Kreuzesopfer und die Todesüberwin
dung der Auferstehung untrennbar mıteinander verbunden sind { )hese Bewertung,
die noch der heutigen Osterpräfation sehr entschieden hervortritt 1st aber echt
TÖömI1sch AÄAus ihr heraus 1st verstehen, daß nach dem allgemeın übersehenen,
aber nıcht wegzudeutenden Zeugn1s Lieos Gr Serm de ESUTT Dom LILIV
Sp 396 B assıon und Auferstehungsbericht nach WI16C uch das ursprünglıche
Fehlen Lesung der 'aSssıon ATl Dienstag der Karwoche erhärtet dessen
eıt dıie evangelıische Lesung des Ostersonntags bildete Von der gleichen Bewertung
ertüllt 1ST uch der Danz eıgenartıge und offenbar durch die (;>edankenwelt Altroms
bestimmte ıtalo ogriechische sterkanon Andreas LO  S bzw mehr der
WENISDEI dieI iıhn umschließende eıgenartıge Aı A yOA0OD }ıe NS AL KALNN ) —

LOD 23001460 die nach C1NEeTIN Valt V 1116 Druckausgabe des even«notaApıoV VOIN

1738 bietet

Wenn iıch dıeser näheren W ürdigung des durch der lıturgiege-
schichtlıchen Forschung erschlossenen NEeCUECN Materıials mehrfach mehr oder
WEN1SCI scharf anderen Standpunkt als den VON ıhm CEINSCHOMMENCN
glaubte vertreten INUSSCNH, ann un! soll 1eSs nıcht entierntesten
dıe dankbare Bewunderung beeınträchtigen, mıt der MNan alleın. dem VOIN

ıhm 7 cdhesen Publıkationen 1 mühevollster Un hıngebendster Arbeıt (ze-
leisteten gegenüberzutreten VEIMaS.

Tof BAUMSTARK
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LITERATURBERICHT
(Für 1934/35)

Mıt grundsätzlıcher Beschränkung autf den außereuropäischen Orient unter
Beınhiılfe VON Inglısıan-Wıen TÜr dıe armenısche und VoNn Prof Dr

Graf-Donauwörth für dıe christlich-arabische Lauteratur hbearbeıtet Von

Prof Dr Heffening- Bonn.

Da dıe Schwierigkeiten bei der Krlangung der ausländischen Literatur, der selbstän-
digen Werke W1e uch der Zeitschriften, VO.  e ‚Jahr ‚Jahr orößer SCa geringer geworden
sınd, schlen geboten, den Bericht Jeweils wıeder über wel ineinander übergreifende
‚Jahre erstrecken. Trotzdem aber blieben MIT die autısländıschen selbständigen Werke
meıst noch unzugänglıich, daß ich mich aut 1ıne einfache Titelanführung beschränken
mußte (In den Anmerkungen durch VOTL dem Druckort kenntlich gemacht). uch
mu ßte die armenısch geschriebene Laiteratur des ‚Jahres 1935 für den nächsten Bericht
zurückgestellt werden, da der Mitarbeiter durch Krankheıt leider verhindert WäarT, das
Maßterial rechtzeitig 1etern.

Die armenıschen un georgischen Namen werden möglichst nach der be1 den Preußi-
schen Bibhlotheken üblichen ITranskrıiption umschrieben. Der steht 1n einem
Tauschverhältnis miıt folgenden Zeitschriften: BNgJb., B  » E M., MUB., OLZ.,
RHE:; RSO., ZDPV., ZNtW..,

EKs wıird gebeten, Au{fsätze, dıe ıIn Sammelwerken (VOr I1em ın SSt.
rıt ten) SOWI1Ee ın weniıger verbreıiteten und In solchen rıf te erscheinen,

die 1U ausnahmsweise den chrıistlıchen Orient berühren, 1n einem Separatabzug
mıiıt Angabe des Tıtels SOWI1eEe der Band-, Jahres- und Seitenzahl der betreffenden CIit-
schrift der Publikation Trof. Dr Heffening, Bonn, Beethovenstr. 6, freundliıchst

senden.
Römische Zatfern bedeuten den Band, arabische VO römischen Ziffern die SerTle.

Analecta, Bollandiana. Aeg Aegyptus. Aeth Aethlopica.
AÄAnnuaire de I’Institut de Philologie et d’Histoire Orientale.

.Bulletin of the American Schools of Oriental Research. BIFAO Bulletin de I’In-
stitut Hrancaıs d’Archeologie Orientale Calre BM Bulietin du Musee de
Georgie. BNgJb Byzantinisch-Neugriechische ahrbücher. Byz Byzan-
10N. Byzantınısche Zeitschriftt. Comptes Rendus des Seances
de LAa des Inseriptions et RBelles-Lettres. Echos d’Orient. Has
Heilige and ‚Journal asıatıque. JAOS Journal of the Amerıcan Urien-
tal Society. JEA Journal of Kgyptian Archaeology. J POS The Journal ot
the Palestine Oriental Soclety. FTS The ‚Journal of Theological Studies.

Lie Museon. al-Machrig. Mas al-Masarra. M BS al-Magalla 9,|-
BatrıJarkija as-Surjan1I]ja (Jerusalem: SyT Markuskloster). Monde Oriental.

MU  z Melanges de 1’ Universite St.-Joseph, Beyrouth. E ZUON.
Orientalia (Rom) OC  m Orientalia Christiana Periodica. OLZ Orien-

tahlıstısche Literatur-Zeitung. PE  — Palestine Exploration Fund, Quarterly State-
ments. QDAP The Quarterly of the Department of Antıquities iın Palestine.

Revue bıblique. RevSR Revue de SCIENCE relig1euse. S1it-
zungsberichte der Preuß Akad Wissensch., phil.-hıst. WZKM. Wiener
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. ZAÄgSAK. Zeitschrift Tür ägyptische



124 LITERATURBERICHT

Sprache un Altertumskunde. ZDMG Zeitschriftl der Deutschen Morgenländi-
schen (esellschaft. DPYV. Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins.

Zeitschritt für die neutestamentliche Wissenschaft un die Kunde der alteren
Kıirche. Z Zeitschrift für Semuitistik.

Autorenverzeichnis ZU Lıteraturbericht.
(Die Zahlen verwelsen auft dıe Anmerkungen.)
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Allgemeines.
(Auf mehrere (Jebiete ıch erstreckende der uch den europälschen christlichen Orient

bzw oriechisches Schrifttum betreffende Publikationen.)

GESCHICHTE DE  z. STUDIEN : Auf den Altmeıster ‚‚ Tgnazıo Güidi“
veröffentlichten Lıttmann) eınen armen Nachruf mıt besonderer
Würdigung selINer abessinıschen Studıen un Grebaut? mıt elner
Bıbliographie sSe1INeTr Schrıiften ZUFT äthıopıschen Philologie, während aut
ıtahenıscher Seıte eiIn Nekrolog VOonNn d 1 Marzo und elıne Würdigung
des ‚‚Öpera orıentalistica d1 lgnazıo (5u101 mıt besonderer Berücksıch-
tıgung se1INer bedeutsamen Arbeıten ber den christlichen Orient VO  u

Levı1 della Vıdai verzeichnen sınd : ferner erschlıen eiINn arabıscher
Nachruf Von Taoutel> In elInem VO  s mehreren Verfassern stammenden
Nachruf auf ‚‚Francıs Crawford Burkıtt‘" mıt elner Bıbliographie Von
‚‚Professor Burkıtt’s wrıtiıngs‘ behandelt Connollyl6 dessen syrısche
Studıen. Auf ‚‚Krnest Alfred Wallıs Budge HAL schrıeben

mM DS Uun! Gr Ah 7 Nekrologe, dem Grebaut eine Bıblio-
graphıe der Schrıften Z Athiopischen beıfügt Dıie Arbeıten des Ver-
storbenen ))N Marr, le lıngulste‘‘ würdıgt Mescanınov?.

(G(ESCHICHTE UN REALIEN: CX) Geschichte: Kıne ach (Aesıchts-
punkten eingeteilte Kırchengeschichte begınnt Ehrhard1® mıt einem
ersten Bande ‚„‚Urkırche un: Frühkatholizismus‘‘. Von Janınii ‚‚Les
eglises orjıentales et les rıtes orientaux“‘ erschıen elıne drıtte Auflage, wäh-
rend de Clercaq*® ‚‚Les eglıses unles d’Ori1ent‘‘ un: Rıcciotti)l?s
‚‚Roma cattohca Orijente eristiano®‘ populäre Darstellungen sınd. ‚‚ Vom
Nıedergang des OChristentums 1m Kalıfenreich“‘ handelt Loosen 152

ZDMG LXXXIX, 119/30. D eth ML, 137/41. A US:? Annalı dell’ Istituto
Superiore Orientale 111 (13 S.) Oriente Moderno X 236/48. AXILL,
445/8 ara 6 JTS XAXXV, 225/54, 337/46. JE  > AAXL,; eth
TEL Bulletin de L’Acad des SCIENCES de L’URS (} des soclales
1935, 103/16. Bonn 1935 (328) * Parıs 1935 (ALL, 659). * Parıs
1934 (160) Bıbliotheque catholique des SsSclen ces religieuses * Wlorenz
1935 ( 138 XXIX, 727
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Hofmann!1* veröffentlicht eıne okumentarısche Untersuchung ülber
95 vicarıato apostolico dı Constantinopolı —1830°, wobel auch das
Christentum In Kleinasıen, besonders dıe unlerten Armenıler berücksichtigt
werden. DIie laufende ‚„‚Chronique des 6glises orJlentales®‘ VOT Lac om b a 15
behandelt VO  u den 1er 1ın Hrage kommenden Kırchen diesmal 1U dıe
„Eglise de Chypre‘“. Von dem bekannten Buche V asılıe v?*®
‚‚Byzance et les Arabes‘‘ erschlıen jetzt der erste and La dynastıe
d’Amorıum 820—867)" 1n elner auf den heutiıgen Stand gebrachten
„„Edition {rancalse preparee Par Gregoire et Canard AVEC le (CON-

de Nallıno, Honıgmann et 8 Backvıs““ mıt Beıträgen
VON Canartd: Gregoire, bel (a pole&mique theolog1que Au  5d 8e et
9e S:} und T.0uıliet (‚ Vıes de agınts pPOoUvant JETVIT POUT
’hıistoire de certaınes evenements‘‘); a ls drıtten and des erkes VON

Vasılıev steuerte Honıgmann*‘ elInNne gründlıche Arbeıt ber ‚‚Dıie
Ustgrenze des byzantınıschen Reıiches VON 631071 ach ogriechischen,
arabischen, syrıschen un! armenıschen Quellen“‘ be1

ß) Lehre In elner Untersuchung ‚„The study of gnosticısme‘ behan-
delt Casey*® den Begrıff (*nostik be1 den frühchristlichen Uun! haere-
tıschen Schriftstellern des A bend- und Morgenlandes und den davon ah-
welıchenden modernen wı1ıssenschafttlıchen Begrıff ün selne verschledenen
Definıtionen. Hausherr!? unternımmt C: ‚‚Les grands courants de la
spirıtualıite orlentale‘‘ herauszuschälen.

V) LTaturgre: Die ‚‚.‚Monumenta eucharıstica et lıturgıca vetustıssıma “
stellt Quasten“® mıt Anmerkungen N, soweılt 31 @E ogriechısch
oder lateinısch erhalten sInd. In einem Buche OB the Epıclesıs of the
eucharıstie lıturgy an 1ın the conseecratıion of the font“ bespricht

Atchley*? fast dıe gesamten abendländıschen un orıentalıschen
Quellen 7ı dieser rage eingehend. Sche1idt?*? untersucht ‚„‚Die Tauf-
wasserweıhe 1m Sınne vergleichender Liturgleforschung‘‘ textkrıtisch. for-
aal und inhalthlıch. Mıt ‚„„The problem of the lıturgıical sect10n of the D1-
dache‘‘ beschäftigt sıch (GA1bbıns®® un weıst AaUusS inneren Gründen
dıe KEntstehung der (+ebete In Kap S und 14 ach Jerusalem ın dıe
Zeıt zwıschen unNn! DE Chr ach Mıddleton** gehen ‚„„The
Eucharıstie Prayers of the Dıdache“‘ aut Kıddüs, ‘Amida un Bırkat ham-
mazon zurück., zumal schon der TEelL- und fünfglıiedrige Autbau der
Dıdache auf Jüdıschen Eınfluß hınweılst. Kıne Kınführung eliner Studıe

Rom 1935 (336) Orijentalia: christliana analecta, 103 AXLV,
209/13. Brüssel 1935 » 451) Corpus Bruxellense hıstorlae Byzantınae ]

Brüssel 1935 (269) Corpus Brux. hıst. Byzant. JS XAXVL,
OCP E 114/38. Bonn 1935—J36 (1X, 233) FKFlorılegiıum patrıstıcum
London 1985 (VL; 210) Aleuin (!lub Collections 31 Münster 1935

JS XX(104 Liturgiegeschichtliche Quellen Worschungen
373/86. ebenda, 259/67.
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ber den inneren (+ehalt der byzantınıschen Liturgie, vornehmlıch ach
Nıkolaos Kabasılas, hıetet Lot-Borodine®5 In dem Aufsatze ‚ Inıtia-
tıon la myst1ique sacramentaiıre de ”’Orient‘“. Den 1mM Bericht tür 1933
Nr erwähnten Aufsatz .„.L’'ıllustration des lıturgies ans art de By

et de ’Orient‘‘ führt Stefaäanescu?®?® Jjetzt Ende:;: behandelt
1er aut etwas breıterer Grundlage dıe Ilustrationen ZUT Mıssa tıdelium,
dıe symbolischen Fıguren Aaus dem Alten Lestament. der Basılıus- un
Präsanktifikaten-Liturgie SOWI1E verschıedene lıturgische Psalmen, Hymnen
und Jroparıa. Die erste vollständıge historische Darstellung der ‚‚Protesı
della, lıturgıa nel r1ıto bızantıno STECO hıetet Mandalä27 ber 99
T OÖC A VE wWPNSLV TV SXKÄNTLAGTLAOV BL3ALOV YSEVOLEVAL Ü.NOTELNAL &v T'‘Opdosd6  ar  -S ‚AvatohıxY <  'Exxhnoia ‘ schreıht Kurila Laurıotiıs %8
während Sophron10s?®? ber den Kontakıon-Dichter ‚„‚Kupıax6c
Cdm 6  mOLNTNG “ handelt. Ferner 1efern E Antonıadıise 29 Beıträge „„Ilept
TWV &v TALC LEDAL  S  “ 3  e  S aÜxohovlare L1 pn0xELLSVOV %AL Ahhnhovapiwvy“
un Pantelakıiıs3®9 35 ZUVaLtTLA YELDOYDACA TWVYV ÄELTOUPYLXOV
Be3ALmy S  1S= "0od080E0uv xx AnNolas“‘ ‚‚ Zum Ursprung der Lehre VO
Sauerbrote‘ außert sıch 30a hauptsächlich ach den
byzantınıschen theologischen Schriftstellern. ber das allmähliche Auf-
kommen der e&  o  >  Sa S  mL ÖLYALWV. schreıht Herman83ı einen beachtens-
werten Auftfsatz.

Ö) Laturgusche Musık Grundlegend ist das ‚„‚.Handbook of the mıddle
byzantıne usıcal notatıon““ VO  u} da yardıs 1ın dem die Kegeln
für dıe Übertragung dieser Notatıon 1n dıe moderne Notenschrift geboten
werden., während H öeg®® 1n einem ebenso orundlegenden Buche ‚Ea
notatıon ekphonetique‘““‘ mıt elner Skızzierung der ekphonetischen Systeme
ıIn syrıschen, soghdischen, koptischen un armenıschen Handschrıiften be-
handelt. Tardo®%4 beschreıbt „ Un manoserı1ıtto KAÄOGWYLKOV del Se  S
3411 nella collezione melurgıica bızantına della. bıbhoteca Unıyersıitarıa dı
ess1ina‘“. Eıne größere Veröffentlichung ‚‚Chants ecclesi1astıques Byzan-
tıns  66 begınnt E  ür  I  34a mıt eınem ersten and Sa Messe.**

LITERATUR: KEıne Fülle VO  a ‚‚Neuen orıentalıstischen Problemen bıblı-
scher Textgeschichte‘“‘ deckt Baumstark®35 auf, wobhbel durch wen1ge
ausgewählte Belege dıe Verhältnisse schlaglichtartig beleuchtet: handelt
sıch dabe1 einma|l den Targum-Charakter der gesamten aramäılschen
un: griechischen AT-Überlieferung, einschlıeßhich der Pesiıttha un Septua-

Revue des SCIENCES philos. eit theolog. AAA 664/75. ILL,
403/508. * Grottaferrata 1935 (188 NS XXX, 82/9, 129/46, 218/34,
290/304, 343/59. Eite LLYNNV d A&dLTDOD. Athen 1935, 292

XL, 193/232., ebenda, 305/33. 302 Byz 595/612. ö OCP 1, 467/89,
*Kopenhagen 1935 (50) Monumenta mus1ıcae Byzantinae 4 * Kopen-

hagen 1935 (162) Monumenta: Musicae Byzant. %. ben Nr 29,
348 angezeıgt 1n ! Mas AXT. 390 ZDMG LXXXILX, 89/118.
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gınta un ann 15R  S dıe syrısche Kvangelienüberlieferung, spezıell dıe
Nachwirkungen des Diatessaron syrıscher arabıscher (besonders dıe
spanısch arabısche Kvangelienübersetzung des Velasquez) mıttelnıeder-
ländıscher, althochdeutscher uUun! VOorT allem altlateinischer, a her auch ı
armenıscher und georgischer Überlheferung; dıe zuverlässıgste Dıatessaron-
Überlieferung dürfte sıch danach ı Altlateinischen iınden, da. gerade der
armenısch erhaltene Dıatessaronkommentar Aphraems ze1gt daß 1eTr mıt

schon langen Geschichte des Dıiatessarons Zı rechnen 1ST In
Arbeıt, ‚„Hıppolyte de Rome SUT les benedietions Isaac de Jacoh et de
Moise Notes Sur la tradıtıon mMmanuscrıte eXTte SICC TIHDENIEeENN!:
et georglenne‘‘, WEeIS Marıes®6 dıe Zuverlässigkeit der armenıschen un!
georgischen Übersetzung nach, Was gerade für den zweıten ] griechischen
Orıginal verlorenen Teıl VON Bedeutung ist

DENKMÄLER: Eın Werk ber dıe ‚„‚Byzantıne art  .. veröffentlicht
KRıce?®”, während dıe Schrift VON Volbach8®38, ))L aTrTte bızan-

ına nel med10evo eIn Führer durch das Vatıkanısche Museum 1st Be-
deutende Cue Funde wurden in Konstantınopel gemacht ber dıe

BaXxter??% AEhe SECTETS of Byzantıum tınd the oTeEA palace
1NOSAalC of ast. PrFOMHLISE berichtet

I1 ((eschichte und Realien

ORTsS UÜUN  —_ VÖLKERKUNDE CX) Palästına Pılgerberichte und
Stätten Aus ‚,EINe alten Pılgerverzeichnis (Navıs PCEIESTINOTUM

1561 1695)“ gıbt B Zıimolong*° Auszüge während allıstos<4i das
‚, ÜöorLmopixOv TOU SUTONOU Ip00wvos KOpouwTELVLXWO S: Q AYLOv  >  “
LOrov< NS AvVatohnc (  )(‘ mı1 Beschreibung der Oster-
feler ı11 Jerusalem veröffentlicht. Die AaNONYM veröffentlichte „„MMepoı {DACN
TOQOU lepo5 XOLZ0UKXÄLODU LOU LLavoaryıou Ta'cpou AT LOvL S0095 X06yob: A
stammt AUuS dem 15 Jahrh Gisler43 bıetet kurzen Abrıß der
Baugeschichte VON ‚‚dancta 107 un!: Dormitio Domminae‘‘ während

V ogels** den Bericht LucıJ]ans ber dıe Auffindung VO  > ‚Sankt
Stephans Grab‘®‘ als eiINn Iraumgebilde hınstellt In ersten Ser1e
Se1INneTr ‚‚ Monumenta hıstor1am et geographıam Terrae Sanctae iıllustrantia‘‘
stellt Stummer4> dıe einschlägıgen Abschnıtte AuUuSs Hieronymus mıt
eingehenden Anmerkungen en

e 1 TeEel un Eın ausgezeichneter auftf den neuesten
Stand gebrachter Führer erschıen unter dem Tıtel ‚Ha Palestine‘‘46

* Parıs 1935 (62) 37 *(OQxford 1935 ALIIL 255 48) * Rom 1935
(18 Taf.) The Jımes, Litterary Suppl Okt 1935
XXIX 104/10 41 NS AA  >< 383/91 451/61 ebenda, 478/87
C 2/13 ebenda, 65/72 Bonn 19835 (94) Florilegium patrıstı
C 41 * Parıs 1935 ALILI 814)

RIENS CHRISTIANUS Dritte SeTIE A
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Auflage. Das nüchtern geschrıebene „Palästina. Tagebücher VONN ZWel
Re1isen‘‘ 1n den Jahren 1939 un 1934 VO  — Bock4#7 enthält aum Neues.
Daneben sınd och ZU NeNNen Fosdıcki28 ’)A pılgrimage LO Pal&-
stine‘‘, und Chr K no11%% ‚‚Mıttelmeerorientalische Reise-Eındrücke
und Betrachtungen ber dıe Stätten der Heılıgen Schrift‘*

3) Syrıen und Mesonotamıen: Weulersse®0 wıdmet 1ın selner Arbeıt
‚‚Antıoche, e889] de geographıe urbaılne‘‘ auch dem dortigen Chrıisten-
vıertel e1INn interessantes Kapıtel. Kıne VO  — Tobhlas Yarabija 1m Jahre
1837 verfaßte Reisebeschreibung APrinz de Joinrville 1m nördlichen F1-
banon 1m Jahre 1836° veröffentlhlicht Tannüs®! ZU erstenmal. Das
hbreıt angelegte Buch, ‚„Ins Land des Kuphrat un Tigr1s. Kriegserinne-
rungen des früheren Dıvısıonspfarrers Kıera?? bringt auch 7zahl-
reiche Mitteilungen ber das heutıge Christentum 1n Kleinasıen un: Meso-
potamıen.

V) Kleinasıen: Wıttek®® ‚„‚Von der byzantınıschen ZUT türkıschen
Toponymie‘‘, 111 dıe türkısche Toponymıe für dıe byzantınısche AaA UuS-
werten un! sucht dafür (+esetze aufzustellen, wobel besonders den
Herrschaftsbereich der Seldschuken nde des r Jh.s; AoxeıLn
Tokat uUun! das usalım Qaltesı behandelt Den letztgenannten Ort
iıdentifiziert nıg n° 4 mıt dem byzantınıschen ‚‚Charsıanon
astron‘“. ‚Notes de geographıe byzantıne. Les forteresses cappado-
elennes d’Antıgu Nıgde et de Iyropo10n ITrypla‘ schreıbt Gr  e..
go1re® während derselhe >6 anderer Stelle auftf diese ‚„‚Decouvertes
geographıques Asıe-Mıineure Dar Wıttek, Krnest Honıgmann
et Paul Orgels‘‘ nochmals besonders hınweılst.

Ö) Ägypten und. N ubren: Kın ‚‚Dızıonarıo de1l oOMmı1 geograficı LOPO-
oraficı dell’ Kg1tto Greco-Romano‘‘ begınnt Calderını?”, während

(+authiıer?8 ‚‚Les d’Kgypte depuls Herodote Jusqu ä la CON-

quet; arabe‘‘ behandelt ‚Note the topography of the chrıstian
Nublan kıngdoms'“ ach koptischen, nubıschen. arabıschen un oriechl-
schen Quellen schrıeh Kırwan??.

E) ÄAbessinzen: AÄAus der ZU Zeıt fast unübersehbaren Flut VO  a Schrıften
ber Abessınlen stelle ıch dıe wertvollsten dıe Spitze. Dıies sSınd Z
nächst der inhaltvolle Sammelhband ‚‚L’Aifrıca UOrJentale®**, herausgegeben
VON der Reale Soc1l1eta Geografica Itahana., mıt elıner ausführlichen (7e-
schıchte der Kenntnıs un Kntdeckung Abessinlens VO  za Morı1. mıt
elner Abhandlung ber Kthnologıe, Lingulstik, Relıg1onsgeschichte un

47 Stuttgart 19835 (100) * London 1935 (ANVT, 3032). * Zuürich 1935 (105)
Bulletin d’etudes orjıentales 51 XXILL, 93/116 (ara Bres-

lau 1935 (XVIL, 818). Byz X Byz X, 129/60. Byz @
Bulletin de L’acad L b de Belg1ique, (1 ettres, KAT: 43/8 57 * K alro 19835

59 JE  >* Ka1lro 1935 (AX  9 219) Memoires pres. I’Institut d’Egypte
AXL Bologna 1935 %; 407)
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Relıg1onsgeographie VO  - Almagıa un ber dıe staatlıch-gesellschaft-
lıche Kntwıcklung VO  — .15 SOWI1@E elner Bıblıographie. Das beste un
eindrucksvollste Buch über ‚‚Abessınıen “ schrıeh der bekannte Aeth1lo-
pıenforscher Lıttmann®L. ber den Durchschnitt der sonstigen deut-
schen Veröffentlichungen ragt auch och das uch VonN Huyn un

Kalmer®?, ‚‚Abessıinıen. Afrıkas Unruhe-Herd‘”“. hervor. Eınen AaAuUuS-

gezelchneten ethnographıischen Reıiseberıicht. der sıch Z W. weıtere
Kreıise wendet. ahber auch für den Fachmann großen Wert besıtzt, j1eferte

Griaule®®, ‚‚Les flambeurs d’hommes:‘‘. VO  — dem eıne VO  e} ıch
besorgte englısche Übersetzung, ‚‚Abyssınıan JOULRAeY SOWI1Ee neuerdings
auch elNe deutsche Übersetzung VON Sohn-Rethel. ‚„‚Dıie ebende Fackel.
Menschen ((Üe1ster Iın Abess1inı]en‘‘ 64a erschlenen. Cheesman®°®
berichtet 1ın einem Aufsatz, ‚‚Lake ana Nı ıts islands‘‘, ber dıe dortigen
Kırchen un Klöster un deren Besıtz Handschrıiften. Das Bılderbuch
‚, Wıe ich Abess1iınıen ag h‘* VO  a} Rık ı66 enthält auch ausgezeichnete
Aufnahmen AUS dem rel1g1ösen Lebhben un der rel1g1ösen Kunst, darunter
VO  an der Prozession un den Feierlichkeiten Palmsonntag. Der Haupt-
wert des Buches Von Wencker-Wıldberg®‘ bher ‚.Abessınıen lıegt
gleichfalls In selnem umfangreichen Bılderanhang. Das Werk VO  u VEg-
vegna®® ‚‚,Nell’ Impero del Negus Neghest V1agg10 dı esplorazıone A DO-
stolica‘‘ habe ich leıder nıcht einsehen können. ber den rassemäßıgen
Autfbanu handelt Grühl, ‚‚Abessınıen. Die Zitadelle Alrıkas ©2 wäh-
rend derselbe Autor 1n ‚‚Abessınıen aho1! Vom heılıgen Nıl 1INs Reıch
des Negus Negest‘‘ “ se1nNe Peise 1Ns Kaffa-Gebiet beschreıibt; (seıne
Schilderung des Hestes der Wasserweıhe In Addıs Ahbeha ist oberflächlich.)
In d1e Provınz Wollega führt VO AT Mühlen”1 IM Banne des ath10-
pıschen Hochlandes‘‘, In das Gurage-Gebiet L1ieberenz‘“® ‚‚Das Rätsel
Abessınlen , ach Süd-A bessinıen Asınarı dı San Marzano”®® ‚‚Dal
(Hhuba a ] Margherıta‘”, 1n das (z+eblet der Danakıl M Nesbitt‘“ ‚, Abys-
SIN12A unvelıled. Desert and forest‘” (vgl. vorıgen Bericht Nr 435) Die
folgenden. Werke MM1LT unzugänglıch: Puce1 7 ‚Co1l ‚Negadı" ın
Ktıiopıia. ote dı vl1agg10'; Zo 119 ‚„Ktiopla d’oge1 ; Caımpenta‘“,
‚,L’1ımpero Abıssıno"; Le RoOoux“® ‚‚Chez la relne de Saba Chron1ique
ethıoplenne'‘ ; Dunckleyv”®, ‚„Kıght 1ın Abyssınla‘‘ ; Key“
‚„L’he real Abyssınla ; Harmsworth®*, ‚‚Abyssınıan adventure‘‘;

61 Hamburg 1935 (114) Salzburg 193835 (347) Parıs 1934 NIAE, 205)
*I ondon 1935 (247) 642 Berliın 1936 (220) GeOogQT. Journal XXX

489/505. Berlin 1935 (SO0) 67 Berlin 193835 (149) *'T ’uriın 1934 (238)
69 Berlın 1935 (160) Berlin 1935 (295) Berlin 1935 (289); erweıt. AulÄ£l.,
ebenda (3952) Berlin 19835 (119) * Rom 19835 (291) Hamburg 1935
(360) * Florenz 1934 (140) * Rom 19835 (293) * Mailand 1985 (319)

* Parıs 1935 (302) * |ondon 1985 (22) * I ondon 1935 (291) *1.ON-
don 1935 (324)
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Ansteın®, ‚‚ Quer durch Abessinıen hne Bedeutung 1ST Re-
beaud®? Au NErTVICE du Negus

ÄLLGEMEINE UN  _> PROFANGESCHICHTE (X) Chronologre Chaine®
SETZ VOTLT mehr alg zehn Jahren begonnenen ‚‚Chronologica‘” fort
miı1t weıteren Bemerkungen und Rıchtigstellungen chronologischer Angaben

äthıopıschen Werken Kbenso führt Ingorokwa® Nnter-
suchungen ber den ‚„‚altgeorgischen heıdnıschen Kalender ach den enk-
mälern VO Z Jahrh fort wobhel allerdings sprachwiıssenschaftlich
unhaltbare Kombinatıiıonen aufstellt

B) Kınzelforschungen Syrıen Kıne ‚‚Petite hıstolre de la Dyrıe
et, du 1ıban“ brachte Mouterde®® heraus In Fortführung SeiNer

‚‚Geschichte des Reıiches q ] 1T9,  .. (vgl Bericht für 1939 Nr 67) behandelt
}+an ıma®“ dıe kegJerung des KÖN1IgS Nu Ian q,] Mundır 141

al-BAa
— 88 bhıetet and VO  — Grundsteuer-Abuüu abüs 55853—6183)

hlısten Überblick ber dıe ‚, Verteilung der Grundsteuer Lıbanon
DE Zeıt des Kımir Bas  IT 14 Na  gl  '  b Salım a Dahdaäh
achtrag beıisteuert.

Kleinasıen: Vasılıev®? weıst. SCcINEN vornehmlıich AUS

orıentalıschen Quellen geschöpften ‚Notes 0)81 the hıstory of Trehbhizond
the seventh century‘ auftf dıe Bedeutung dıeser Stadt alg Mılıtärhafen
den Feldzügen des Heraklıus Persıen hın und fFüllt damıt eINe

Lücke 111 der bısherigen Geschichtsschreibung AuUuS

Armenıen Kıne hıstorısche Studıe ber ‚‚Asot Krkat‘ de fer
TOL1 Armenı1e de 013 veröffentlhlicht Adontz?®

(TeOrgıeEN Von Xx6C1Ner gründlıchen ‚‚Georgischen Wiırtschaftsge-
schıchte‘‘ brachte D7Zawahlswıli? den 7zweıten and heraus. Seine
georgische Übersetzung der ‚‚.Nachrıchten Prokops VON (aesarea über
Georglien ” SEeUZ Qa uhC1Ssw1117 fort

Ägypten ; de Cosson?*® behandelt Se1INen! dıe verstreute 166-
ratur ber dıeses Gebiet ausschöpfenden Buche ‚‚.Mareotıs beıng short
account of the hıstory an ancıent MONUMENTS of the North Western Desert
of Koypt and of Lake Mareotis‘‘ auch dıe christliche Zeıt

Abessinien Dıe kurze und ragnante ‚„‚Hıstory of Abyssınıa VO  un

Jones und Monroe®® erschıen Neudruck während
Alype** eiInNnN (Jeschichtswerk ‚„‚ DOUS le de Salomon EINNITE

des egus de la de Saba la Soc1ı6te des Natıons herausgab ber
‚‚Dıie Stammsage der äthıopısch abessinıschen Dynastıe" handelt VO

* Basel 1985 (32) Parıs 1935 (292) Aeth 414[ 1/5 BM
VIlL 260/336 (georg — * Parıs 1935 87 Na  m VIL (arab —
88 HET 321/60 arab. ben Nr
111 *'[\flis 1934 708) (georg.) 912 BM VILlI 225/88 Y2 * L .on-
don 1935 (4: 219) *()xford 1935 NJ 188) * Parıs 1935 312)
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MzZık?> Die VO  ; W en d t?öa herausgegebene ‚‚Amharısche Geschichte
elINes Kmirs VON Harar ım 16 Jahrh.“ wiırft Licht aut dıe bısher
och wen1g bekannte muslimısche (+eschichte Ahbess1inlens.

PERSONALGESCHICHTE: Nachrıchten ber ‚‚ Vornehme Syrer , dıe
siıch VO 5 hıs 13 durch ıhre kırchliche Wirksamkeıt 1n der Jakobitı-
schen Natıon besonders hervorgetan haben. wurden VON gynatı us Afram?®
gesammelt. Das ‚Leben des Bısara Abüuü Muräd’”, elnes Mönches 1n Daır
al-Mahlas (1853—1930), schıildert al B  asg  A  97 IDIe 95  OTteESs aTMEeNO-
byzantınes" VOoNn Adontz?98 enthalten Mitteilungen ber .1a amılle
de Th6odorokan’”. ‚‚Les ‚Dalassenes‘‘ un „‚ L/’aieul des Rouheniens‘‘.

ÄLLGEMEINE KIRCHENGESCHICHTE: X) Altchristliche Emoche: ber
‚.L’Orıent chrätien des Apötres Jusqu a Photius“‘ schreıbt Lagıer” eiINn
beachtenswertes uch In einem kurzen Überblick ber ‚.‚Dıie Anfänge
des Christentums 1ın Syrıen un selInem Hınterland“ weıst Faetz-
mann10%0 auft dıe zahlreichen gnostischen und jüdıschen Sekten SOWI1e aut
Aie sonstigen relıg1ösen Anschauungen hın, _>  T dıe sıch das OChristentum
dort durchsetzte. Eın kritisch und geistvoll geschrıebenes Buch ber den
Patrıarchen ‚‚Teofilo d’Alessandrıa“ veröffentlichte Lazzatı*?, dem

Vısmaral0la unter der Überschrift Un patrıarca alessandrtıno de]
secolo®‘ eıne eingehende Besprechung wıdmet.

B) IDne morgenländısche Orthodoxnze: Mıt Krıtik benutzen ist dıe
umfassende ‚, Io7op:a TN ’Exxhnotas "Ahes£avöpeLac 62—19534)LITERATURBERICHT  133  MzZik®®, Die von K Wendt®? herausgegebene ‚„„Amharische Geschichte  eines Emirs von Harar im 16. Jahrh.‘ wirft neues Licht auf die bisher  noch wenig bekannte muslimische Geschichte Abessiniens.  C: PERSONALGESCHICHTE: Nachrichten über ‚‚Vornehme Syrer‘‘, die  sich vom 5. bis 13. Jh. durch ihre kirchliche Wirksamkeit in der jakobiti-  schen Nation besonders hervorgetan haben, wurden von Ignatius Afram®®  gesammelt. Das ‚„„Leben des Bisära Abü Muräd“‘“, eines Mönches in Dair  al-Mahlas (1853—1930), schildert Q. al-Ba8aä®%”. Die „Notes arme&no-  byzantines‘‘ von N. Adontz®% enthalten Mitteilungen über ‚,La famille  de Th6odorokan“‘, ‚,Les ‚Dalassenes‘“‘ und ‚„‚L’aieul des Roub&niens‘‘.  d: ALLGEMEINE KIRCHENGESCHICHTE: &«) Altchristliche Epoche: Über  ‚„L’Orient chr6tien des Apötres jusqu’ä Photius‘“ schreibt Lagier®® ein  beachtenswertes Buch. In einem kurzen Überblick über ‚,Die Anfänge  des Christentums in Syrien und seinem Hinterland‘ weist H. Lietz-  mann!° auf die zahlreichen gnostischen und jüdischen Sekten sowie auf  die sonstigen religiösen Anschauungen hin, gegen die sich das Christentum  dort durchsetzte. Ein kritisch und geistvoll geschriebenes Buch über den  Patriarchen ‚,Teofilo d’Alessandria‘‘ veröffentlichte G. Lazzati!®l, dem  S. Vismaral®ls unter der Überschrift ‚‚Un patriarca alessandrino del  V secolo‘* eine eingehende Besprechung widmet.  Bß) Die morgenländische Orthodoxie: Mit Kritik zu benutzen ist die  umfassende „“lotopia tü: ’Kxxhnotaus ’Ahetavöpeiac  (62—1934)“  von  Chr. Papadopulos!®, Die Veröffentlichung ‚‚Les martyrs d’Alep‘‘1%3  bringt in einem ersten Teil „Documents compulses par A. Coussa (Küsä)  et traduits en arabe par D. Schabarekh (Sabärilg)“ über den am 29. Juli  1660 enthaupteten Martyrer Däwüd ar-Rümi und den am 7. Febr. 1742  ermordeten Ibrahim ad-Dalläl und in einem zweiten Teil „Documents  compuls6s par J. N. Sarkis“ über die Martyrer des Jahres 1818. Über  das heutige ‚„„Transjordanie melkite‘“ handelt H. Ayrout!®*, während  E. Andrä’üs!® in einem Aufsatz ‚„‚Die melkitische katholische Nation  in Kairo‘ über deren seelsorgliche und karitativ-soziale Organisation be-  richtet.  y) Die syrischen Sonderkirchen: Der Patriarch Ignatius Afram!%®  fuhrt seine gesammelten Nachrichten über die „„Bischöfe der Stadt Harrän““  e  95 *Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, LXV, 64/85.  952 O, IV, 484/501.  % MBS. IT, 97/106, 161/72, 193/201, 257/67, 289/99 (arab.).  97 *Saidä 1934 (XVI, 208); 2. verm. Aufl., ebenda 1935 (arab.).  9 Byz. X,  161/203.  99 *Paris 1935 (480).  100 SbPAW. 1935, S. 729/30.  101 *Mailand  1934 (VIII, 112).  1018 La Scuola cattolica LXIIL, 513/7.  102 *A]lexandria 1935  (XVI, 930).  103 Harisa 1933—34 (7, 270, 3) (arab.) = Documents inedits p. s. &  l’histoire du patriarcat melkite d’Antioche 5.  104 *L,öwen 1935 (31) = Xaveriana  12, 144.  105 Mas. XXT, 65/74, 234/43 (arab.).  106 MBS. IT, 8/14, 33/40, 65/75  (arab.).VO  e

Chr Papadopuülos:?®. Die Veröffentlichung ‚‚Les MAaTtyrS d’Alep‘‘*9$
bringt 1n einem ersten Teıl ‚„„‚Documents compulses Par z Coussa (Küsa)
et traduıts arabe Dar Schabarekh (Sabärih)“‘ ber den 29 Julı
1660 enthaupteten Martyrer Dawüd ar-Rümiı un den Febr 17492
ermordeten brahim ad-Dallal un ın einem 7zweıten Teıl ‚‚.Documents
compulses Par Sarkis“ ber qAe Martyrer des Jahres 1818 ber
das heutige ‚, Transjordanıe melkıte‘" handelt AÄYLOUGEE. während

Andräa’ us109 1ın einem Aufsatz ‚„Die melkıtısche katholische Natıon
1ın Kaılro“ ber deren seelsorgliche und karıtatıv-sozıale UOrganısatıon he-
riıchtet.

V) IDe syrıschen Sonderkıirchen: Der Patrıarch $1 m 106
führt selne gesammelten Nachrichten bher dıe ‚„‚Bıschöfe der Harräan‘

* Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft ın Wien, LAÄXV, 64/85
9532 $ 484/501. MB  L 44 97/106, 161/72, 193/201, 257/67, 289/99 arabı.).

*Salda 1934 (AVL, 208); Aufl., ebenda 19835 arab.). Byz A
161/203. * Parıs 193835 (480) 100 1935, 729/30. 101 * Mailand
1934 112) 10128 La Seuola cattoheca 10°% * Alexandria 193835
(XVI, 930) 103 Harısa 933__ 34 (7, 20 3) arab. Documents inedıts
L’histoire du patrıarcat melkıte d’Antioche , 104 * Löwen 1983  &)  A (31) Xaverjana
12 144 105 Mas AA « 234/43 arabı.). 106 MBS 11, 8/14, »
arab.).
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VO  S Ahbraham (vor 449) bhıs Atifram 1252) Weiter; Wäh1‘énd dem chaldäischen
Patrıarchen ‚„Joseph I‘C (1681—1695) Sa ıg 107 eiINn Lebensbild wıdmet.

In dem Artıkel ALhe heretics of the church aN! reCUrITING heres1es‘‘
bıetet Henderson1098 eınen allgemeınen Überblick ber den Nesto-
rlanısmus. du Mano1r19?% behandelt eingehend ‚‚L’argumentatıon
patrıstıque ans la CoOontroverse nestorienne‘‘. Das Schicksal der restlichen
nestorianıschen (+emelnden ge1t. dem Weltkriege behandelt e1inS
Buch, ‚„ The Assyrıan tragedy + VO assyrıschen Standpunkte AUS,
während Staiford4t ATNe tragedy of the ASsSsyr1ans’ diese Dıinge
VO englischen Standpunkte AaAUusSs darstellt, sıch auch elıne
ernsthafte sachliche Darstellung bemüht. ber ‚‚L’expansıon nestorlienne

Chıne d’apres Marco Polo‘® schreıhbt Duvıgneaull?
Ö) Dae abessinısche Kaırche: Eınen kurzen Abrıß ber Wesen un (F8-

schichte der “ CHhureh of Ethiopla‘ mıt besonderer Berücksichtigung iıhrer
Bezıehungen Rom bıetet BIythe® während Anstein!1*,
‚‚Dıie abessinısche Kırche. Ihre Kntstehung, Krstarrung, Wıederbelebung‘‘
und Mıedemails, ‚‚Abessını16 het ostersch Christendom Va  z dezen
t1]d‘‘, Sahz populäre Darstellungen sınd. AeSCcOLyz: führt selinen
Aufsatz DE colonı1e ethıopıenne Jerusalem. Lıste des membres de ce
colonie‘‘ nde (vgl. vorıgen Bericht Nr 229).

KONZILIENGESCHICHTE: Die grundlegende Publiıkation ‚ Aeta COTN-
cılıorum oecumen1corum. Concılıum unıversale Chalecedonense‘‘ S WARS

Schwartzll7 mıt dem drıtten Teıl des ersten Bandes ‚‚Actıones SEl
— X VIL. IS un dem ersten Teıl des drıtten Bandes ‚„Kpıstolarum
ante gesta colleetio. Actıo 1C( fort

GESCHICHTE DES MOÖNCHTUMS: DIie Frage: ‚„Who WT the B’na1l
Q’yämä IZC( 1n der Uun! Homiulıie des Aphraates beantwortet M MaudeH483
dahın. daß S1Ee keine Mönche oder Nonnen se]len, sondern Jjener Klasse
VO  a} Asketen un Jungfrauen gehören, dıe sıch ıIn der gesamten frühen
christlichen Welt überall finden un!: sıch bıs ZU neben den Mönchen
un! Nonnen erhalten haben In der Artıkelreihe ‚‚.Denkmäler des Christen-
tumes 1MmM Iraq” ammelt Saı H dıe äaltesten Nachrıichten ber „„das
Kloster Barıta" (östlıch VON Kermel1s) hauptsächlıch ach der Lebens-
beschreibung des (GGründers BarCıta (Bar 4A2t8, 6ll) VOoN seinem Schüler
Juhanna 1ın der poetischen Bearbeıtung des Abraham [Zab?e], ferner ‚„‚das
Ehaskloster oder Daır Saıa A das obere Kloster oder Daır Mar Kürny ıl

107 Nasm VAL; 42/8 arab.). 108 Kxpository Times AHVE, 109 Recher-
hes de ScleNCce relıg1euse AA 441/61, 531/59. 110 * Annemasse 1934 H *1203
don 1935 (2395) 112 7FErn 1934 90) 113 Hıbbert Journal XXIV,

114 *Stuttgart Basel 1935 (31) 115 * Amsterdam 1935 (58) 116 eth
HX 20/6 1 Berlin 1935 (XKAX, 154; 259) 118 HEZ
119 Nasm VUL, 4/10, » 166/73, 258/68 arab.).
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mıt Hervorhebung qge1Iner Schule un! selner Bedeutung für dıe Ausge-
staltung des ostsyrıschen Rıtus, un: „ das Kloster des Michael‘‘ Der-
gelhe1l1l9a entnımmt. dem ‚Buch der Klostervorsteher‘ VO  a} T’homas VO  —

Marge Beıträge VLE Geschichte des Klosters a1% Abe WL ‚.Eın Vel-

Denkmal‘* In Krgänzung früherer Studıen (vgl. Bericht für 1933
Nr 112/13) un ZUL Rechtfertigung ge1lnNer dortigen Behauptung, daß der
(GGründer der chaldäischen Antonlanerkongregation VO Hormuzd
(4ibraä’il Danbö se1ın Novızıat 1m maronıtıschen Kloster Mar AS“a]ja SC
macht habe, bringt Näadır129 och weıtere Bewelse AUS römischem
Aktenmaterıal unter der Überschrift ‚„‚Rückkehr ZU Anfang‘‘. Äus einer
VO  — Mouterdei121 veröffenthlichten syrıschen Inschrıft AUS Homs geht
dıe Kxıstenz eıner ‚„‚Ermitage melkıte Kmesene s1ecle‘“ hervor.
ber dıe (Geschichte des ‚‚Monastere du ont Sınal“ un! das dortige en
schreıbt kı 122 Kıne ausgezeichnete Inhaltsangabe VOINl

Whiıte’s grundlegendem Werke 1J1efert Martin: ‚‚Les monasteres de
Wädı ’n-Natrün“ SOWI1Ee elne kürzere Becque t***, ‚„Les monasteres
de OQuadı-Natrün“. In selinen otes SUT le 6sert Iybıque‘‘ sucht OÜOmar
Toussoun??s 1m Gegensatz Whıiıte ‚‚Cellıa E1 SES couvents‘ auf dem
(+ebel Hasm el-Qa  S  ul  d nordwestlıch der Skieete-Klöster. Neue Beıträge
ZULC Geschichte des ge1t dem 15 Iın Verfall geratenen ‚‚Monastere
copte de Samuel de alamon“ hıetet Sımon126.

LEHRE : (X) Dare Lehre ewnzelner Väter Kıne Studıe ber ‚„La marl1ologıa
nel padrı Irnael““ legt Ortız de Urbinal?” VOrL; wohel er besonders
auf dıe Bedeutung Kphraems für dıe (Aeschichte des Marıenglaubens hın-
weıst, während Ker10128 ausgewählte Texte AUS den Homiuilıen Jakobs
VoNn Sdarüg ZUTLC Lehre der ‚„„.Immerwährenden Jungfräulichkeit der Jung-
Irau Marıa bhıetet.

ß) Ih:e Lehre der orıentalıischen Sonderkarchen : Kıne umfassende Dar-
stellung der ‚‚Theolog1a dogmatıca Nestorianorum et Monophysıtarum ”
veröffentlicht ur S, Derselbe 130 handelt ın einem besonderen
Aufsatze über dıe ‚‚Ecclesiologıe des Nestorljens‘ und ihre Stellung Z
Primate Petr1 qge1t. der persischen Synode Markabta, aUT der sıch dıe
persische Kırche für autokephal erklärte. Foster131 sucht 1n dEINeET
Arbeıt ‚„The three coNstants an the elg ht Sstages. comparatıve study
of Buddhıst and Chrıistian doectrines 1n Chıina In the seventh and e1ght
centurles‘ diıese [ä8% der Sınganfu-Inschrift den buddhistischen Sprach-

11982 ebenda, 347/51, 3926 120 ebenda, 299/305. 121 MU  D
129 Irenıkon Z 3/33 123 ' * Nouvelle Revue theolog1que 113/34, 238/52.
124 Irenıkon HE: 351/71. 125 * Alexandrıa 1935 (36) Memoires de Ia; SOC.
d’archeologıe d’Alexandrıe 126 OCP I‚ 127 OCP I 100/13.

A  Na:  s  m VE 21/7, 94/7 arab.). 129 Parıs 1935 (S18) Jugie, 'heo-
logıa dogmatıca christ. orıentalıum 130 E XE 5/25 131 IS
ANVLT:
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gebrauch angelehnten Terminı deuten als dıie TEe1I Gebote (ın Matth
XXIL Natth V 1/} und dıe acht (+ückseliokeıten Begınn _der Bergpredigt. ‚‚Die Relıgion der A bessinier‘‘ unter besonderer Be-
rücksichtigung des Christentums behandelt Beth*2 wobel auf
Grund eigener Studıen dıe Bedeutung des Tabot als Antımensium darlegtund ausführlicher ber dıe Liuturgie un ein1ge Feste, Ww1e das Maskal-Fest,spricht, 1ın denen och starke heidnische Rudımente stecken.

V)) SOoNSTLGE Häresien : ;‚ Lierreur fondamentale et la log1que du Mes-
salıanısme‘“ untersucht Hausherr133

Ö) Manıchiäer : Eınen wertvollen ‚Abrıß des manıchälschen Systems‘‘bletet Polotsky!> SOWI1e elNe zusammentassende Darstellung des
.‚.Manıcheismo‘‘ Messına135 beide unter möglichster Verwertung der

Kntdeckungen, während N yberg136 eiıne gyute Darlegungund Charakterisierung der ‚‚Forschungen ber den Manıchäismus“‘ ge1t
Anfang des Jh.s vorlegt. Dann sınd och Zzwel Anzeıgen der
Kntdeckungen erwähnen: Nyberg137 ‚c Nn ytt textiynd tı11
Manıkeismen““ und Klostermann138, ‚„‚Der Manı-Fund ın Agypten“‘.Dıe Publıkation und Übersetzung dieser bedeutungsvollen Funde setzte

Polotsky?!®% mit den ‚„‚Kephalaıa‘“ fort Scheftelowitz140
lehnt ın selner Arbeit ‚„„‚Stammt der Relig10nsstifter Manı AUS dem lITranı-
schen Herrscherhaus der Arsakıden /8‘C die dahingehende Hypothese Schae-
ers ab Diıe Bearbeitung des ‚‚.Manıchaean iragment 1ın Turfan Pah-
lavı  6C VONn Jackson14ı erschıen bereıts 1ın dessen ‚‚Manıchaeanresearches‘‘. Zu ‚, Aröstay 2hal Paövaytay, Oal an AÄAnswer“‘‘ ın den
Turfan- W1e 1n den koptischen Texten außert sıch Burkıtt1l42 ber
. Lie manıcheisme Chıne“‘ schreıht N oye1%8

E) Mandäcer : Mıt ‚‚Mandaean wrıtings‘‘, nämlıich mıt einem
Amulett un:! einem eschatologischen Dıwan, beıde mıt Illustrationen,MacC Drower144 bekannt. Unter dem Tıtel ‚‚Mandaiıca‘‘ VeTl'-
öffentlicht Jouüon145 einN1ge sprachlich-exegetische BemerkungenStellen der mandäıschen Inuteratur.

KIRCHENVERFASSUNG UN RCHLICH RECHT: KEıne rechtshısto-
riısche Studıe ber ‚‚den Ursprung der Khescheidung ın der orthodoxen
Kırche‘‘ veröffenthlicht Nab:‘a146 Eın Rundschreiben des Jakobi-

139 T’heolog. Blätter HV 297/308. 133 OCP L, 328/60. 134 Stuttgart1934 AaAus Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. class. Altert., Suppl.-Bd. Y 241/72.135 * Storia. delle religioni, hrsg N Tucchio Venturi, Turin 1934, 331/46. 136 ZNtEWXXIV, 17 Kyrkhistorisk Arsskrift. V 334/40.Studien Kritiken GCVJL,
138 Theolog139 Stuttgart 1935, Lfo (98) 140 Oriental studies In honour of Pavry, London 1933, 141 ebenda, S 163/7114° JTS XX 143 * Bulletin cathol de Pekin, 1985 136/47144 Iraq 4 171/82., 145 Biblica: XVI, 339/41. 146 Mas XXI, 301/14, 349/61,423/33 (ara
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tiıschen Patrıarchen Ignatıus Afram147 VO Aprıl 1934 kündet dıe
Gründung und KEınrıchtung eliner Klerikerschule In Zahle
1° LITURGIE: X) Gruiechssche Tenxte Das VOIN el] un!' Skeat148

mıt anderen Hragmenten herausgegebene ‚‚Leaf Irom lıturgıcal
book‘“‘ (Brıt. Museum: Kgerton Pap 9) enthält Z7Wel (Jebete AuUuSs der Miıssa
fıdelium, dıe mıt keinem der ekannten byzantınıschen Rıten übereın-
stiımmen ; das FKFragment ist ägyptischer Herkunft auUus dem hıs

Trempela 149 gab 9 9 —  w  C  S ÄELTOULAPYLAL AT TOUC SV  s Adnvars
XOÖLKAC" 1ın elner krıtischen Uun!: kommentijerten Ausgabe heraus, dıe
aber 1m ommentar mancher Ausstellung Anlaß o1bt Von der VON

Kırchhoffil59 besorgten deutschen Übertragung des Trıodion ‚„‚Die
Ostkırche betet Hymnen AaAuUuS den Tagzeıten der byzantinischen Kırche‘‘,
erschıen Jetzt der zweıte and mıt der bıs YFastenwoche.

B) Allgemeines und einzelne Bräuche: Das Werkchen ‚„„‚Studiedagen
O00ÖOT het Jaar 1934 Va  . het Apostolaat der Hereen1ging, gehouden 24
”5 Januarı LEe Nıjmegen ‘“ 151 ber ‚‚De Syro-Malabaarsche Rıtus“ bringt 1Im
wesentlichen ‚‚Jets OVeTr de Syro-Malabaarsche Liturgie‘‘ VON Hüf mıiıt
elner lateinischen Übersetzung der Mıssa Menez]1ana und ach der Ausgabe
des Miıssale Puttenpally 1919 SOWI1E einleıtend eline kurze ‚‚Geschıiedenis
Van het Christendom Ar de Malabarenkust‘‘ VON Franses un
Schlusse eınen Aufsatz ber ‚‚De Chrıistologıe der Jakobjeten‘“‘ VO  ; Roos.

ar - Kadoı trıtt für dıe selbständıge Entwicklung der ‚‚.Maronıtischen
Lıturgle"‘ e1n. WeNnNn S1e auch VON der Jakobıtischen W1e VOINl der römıschen
Liturgie beeinflußt sel, und g1ıbt elINe wıllkommene Aufzählung der g_.
druckten lıturgischen Bücher der Maronıiıten. Eınen ‚‚.Nachhall altchrist-
liıcher lıturgischer Akklamatiıonen In den S°laävatha der ostsyrıschen Litur-
c.  g1e ze1gt Engberding!®3 aut Dauvıllıer1>4 nımmt 1ın eiInem
Aufsatz ‚„La tormatıon du mar1age ans les Eglises orıentales®‘ den
Ausführungen VON Raes (vgl. vorıgen Bericht Nr 138) Stellung un zeıgt,
daß siıch Raes das Verständnis der Iuturgıe verbaut hat, ındem dıe 1Im
ersten Teıl der Liturgie enthaltene gegenselt1ıge Zustimmung 1rT19 mıt
Verlobung bezeichnet.

YV) Heortologıe : Seine Vorträge ZUTr vergleichenden Iıturgiegeschichte
schließt Baumstark155 mıt Ausführungen ber ‚.Rıts et fätes hıtur-
g1queS“”.

Ö) Laturgusche (zeräte : An Kpıtaphıios Iın London‘“ VO Jahre 1407

147 MBS F 3/6 ara 148 ell Skeat, Fragments of unknown Gospel
and other early christ. PaPpYTL, London 1935, 149 Athen 1985 9 243)
150 Leipzig 1935 (287) 151 Den Bosch 1935 (86) 15 XXILL, 481/522
arab.). 153 Studien Ur Geschichte K ultur des nahen fernen Ostens. est-
schritt Kahle, Leiden 1935, 154 RevSR X 386/95. 155 Irenikon
XT
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beschreıht W ace156 als das fünfte erhaltene Beıspiel 2R der Zeıt VOT
der Kroberung Konstantinopels.

KULTURGESCHICHTE : Zanlıabı, J8 CTO1X ans L’Islam. KEtude
lıttäraıre, rıtuelle et hıstor1que d’apres les OUTCES islamıques“ wurde be-
reıts 1m vorıgen Bande dieser Zeitschrift besprochen.

LEGENDE, SAGE, FOLKLORE: Von z Hanauer’ <158 Legenden-
sammlung ‚‚Folk-Lore of the Holy Land Moslem, Chrıistian an Jewısh“®
erschıen eıne zweıte Auflage. ‚‚Contes, legendes, coutumes populaıres du
Lıban et de SyTie” veröffentlicht Heghalı?">Sa 1ın arabıschem Text
Umschrift, Übersetzung und mıt Anmerkungen. ehr als 400 ‚‚ Jeux et
dıvertissements abyssıns" bıetet Griaulel>9 ın ausgezeichneter ethno-
oraphıischer Aufnahme alg eINSs der wertvollen Krgebnisse se1lner Abessıinlen-
relse. Derselben Forschungsreise entstamm: dıe Arbeit VON M Leir1ıs160

A aut Grundber UB rıte Medico-mag1ique ethıoplen: le jet du Dangär
VOon Materıialıen un! Beobachtungen aAus Gondar: handelt sıch dabel

elınen Präliminarrıitus ZUT Austreibung mehrerer Dämonen. der ZUIMN
Kreıise der Zär-Beschwörungen gehört.

111 Nichtgriechische Sprachen und Literaturen

Syrisch.
SPRACHE: Seine ‚„‚Randglossen Brockelmanns Lex1icon Syrlacum‘“

SELZ Schleifer161 iort. während Yalon1®2? ber „U.°‚'.N be]l Bar
Bahlül. (419: handelt

LITERATURGESCHICHTE : FKıne gedrängte Übersicht ber dıe ‚‚Lıttera-
LUTrTe Syrl1aque‘‘ 1ın chronologischer Anordnung mıt eiınem Anhang ber dıe
Übersetzungsliteratur un: Liıturgie hıetet Chabot163

EINZELNE TEXTE: CX} Bıbel In elner gründlıchen Arbeıt, ‚‚Peschıttha
un Targumım des Pentateuchs Ihre Bezıehungen untersucht 1mM Rahmen
iıhrer Abweıchungen VO masoretischen Text, ze1gt Petersl164 den
targumhaften Charakter der Pesittha aut Den bereıts durch dıe Aus-
grabungsberichte bekannt gewordenen aufsehenerregenden Kund eines
‚Greek iragment of Tatıan’s Dıatessaron Iirom Dura  c veröftffentlicht Jjetzt

Kraeling?® Uun! glaubt damıt den endgültıgen Beweıs für d1e
156 ben Nr 2 9 157 * Harisa 1985 (12; 100) arab. Documents

inedits L’histoire du Patriarcat Melkıte d’Antioche 158 London 1985
(XAXUEE 280) 15838a * Parıs 1985 (AIX, 196, 87) 159 Parıs 1935 (258 S $ Jat;)

ıbl de L’ecole des hautes etudes, Se relig. 160 eth 114 161 WZKM
A 199/216. 16° (a XXXVIIL, 163 * Parıs 1934 (165) 1bl
cathol. des SclenNnCces religl1euses 1 164 IM V I 1/54 165 London 19835
(37) Studies an documents (theol Dıiss Heidelberg 1935
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griechische UOriıginalsprache des Dıatessaron 1ın Händen haben Diese
Veröffentlichung tand nachhaltıgen Wıderhall. Während Burkıtt166
95  he Dura {ragment of Tatajan AaAn se1nNner ekannten T’hese des lateinıschen
Ursprungs der Tatıanschen KEvangelıenharmoni1e festhält VO  a deren Ost-
lıcher oriechischer Überlieferung Dura e1INn Fragment bietet. glauben

Lagrange?$, ‚‚Deux LEeXTES relatıfs I’Kvangıle. Un
iragment SICC du Diatessaron de Tatıen.. un Menoud*®® ‚A
iragment AICC du Diatessaron de Tatıen , daß dıe rage des UOr1ıginal-
textes zugunsten des Griechischen entschıeden Se1 Ktwas vorsichtiger
außert sıch Lıetzmann*°?, ‚‚Neue Kvangelienpapyr1 ‘: das Orıginal
des Diatessaron ‚,Wal griechisch WIT 1er wıirklıch den Urtext
VOTL uns haben‘‘ NDer leıder verstorbene P10011*® dagegen trıtt 1n
selnNer Besprechung 7!A iragment of Tatıan’s Diatessaron In greek‘” aut
Grund elNes AUuUS dem Syrischen ZU i lerenden Mißverständnisses tür das
Syrische alg Or1ıginalsprache e1n. W as durch dıe Ausführungen Baum-
starks ıIn dieser Zeitschrift endgültıg erhärtet wırd (vor allem durch dıe
1LUF AUS dem Syrischen erklärende Namensform E  F oıvuadeıo). Eınen
weıteren wesentlichen Beıltrag ZUTL Dıatessaron-Forschung 1efert Ba
starkı/l 1n seiInem Aufsatz ‚„‚Die syrısche Übersetzung des I5tus VO  w

Bostra. und das Dıatessaron‘; danach besteht das Dıiatessaron wahr-
schemilich AUuS elner Kınarbeitung der 1ler kanonıschen Kvangelıen 1n das
aramäısche ‚‚Hebräer‘-Kvangeliıum. Eıne grundlegende Neuausgabe des
wıchtigen mittelnıederländischen Zeugen ‚„Lhe Liege Dıatessaron ed ıth

extual apparatus by F1001] an ED steht unmıttel-
bar VOorT dem Abschluß

ß) Amnokryphen: ber }?A negatıve golden rule ın the SyT1aC QCtSs of
Thomas‘‘ handelt Connollyre.

V) T’heologre ; ‚„‚Rhythmic patterns 1ın the homılies of Aphraates‘ ze1gt
Maude174 auf In einem Aufsatz, ‚‚Quanam getate prodierıit I11ıber

(GGraduum“ bestimmt Hausherr1"5 auftf Grund der 1n diesem Buche
bekämpften un! vertretenen Lehren das Alter dieses erkes SCNAUECI als
bısher Hm legt se1INe Entstehung 1ın dıe Zeıt UTrz VOT oder MLE ach 400

Jugrie*® handelt ber dıe Bedeutung des ‚„‚Lıber 3, baptızandos de
'T ’heodore de Mopsueste‘ für dıe Dogmengeschichte, wodurch Theodor
auch wieder als der wahre Vater des Nestor]anısmus erwıesen wırd. AÄus-
zuge AaAuUuS 1eTr bisher unbekannten aCcCOo of Serugh’s homılıes the

166 VES XAXVL,; 167 XLILV, 168 Revue de theo-
logıe eTt de philosophie 3/9/82. 169 ZNtW X 170 Kıx

g AmsterdampOosLtOr y I1ımes 171 Bıbliıca ANVT, 257/99.
1929— 35 > 384) Verhandelingen kad Va  - wetensch. tLe Amsterdam, Aid
Letterk. 31 173 JS AXVL, 174 Anglican theological Review
XVAL 225/33. 175 OCP 1E 495/502. 176 E AXLV, 257/71.
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spectacles of the theatre‘“‘ veröffentlicht Moss177 nach der schwer les-
baren Hs rıt Mus Add 17 158 KEıne gründlıche Studie ber ‚‚Le te-MolgnNage de Theodore bar Konay SUT le ZzZOTOAsStrısme‘‘ bhıetet Ben-
venıstel78

Ö) Laturque: Hıer sınd Zwel bereıts 1ın dieser Zeıitschrift besprochene,für weılıtere Kreıise bestimmte Übersetzungen NenNnnen ‚‚Modo tfacıle dı
segulre la Sıro-Maronita“‘ VO  z Cachın!?? und La essa
Caldea deglı Apostoli“‘ on Rabban180, dıe etztere miıt Kınfügungsolcher Stücke, dıe ZWaTr 1m Miıssale tehlen. aber praktıisch In Gebrauch
sınd.

Profane Terte: Eın 1ın Dura-Kuropos gefundenes ‚„ DyTlac parchmenttrom Edessa of the yYCar das äalteste syrische Sprachdenkmal, VeI'-
öffentlicht Torrey“?1 ın Text un: kommentierter Übersetzung:handelt sıch eınen Von Nıcht-Christen herrührenden Kaufvertragber eıne Sklavın. u dem syrıschen Kaufvertrage AUuSs KEdessa‘‘ legtBrockelmann18?? selne VON Torrey abweichende Auffassung der ]UT1-stischen Klauseln dar ;;Il prımo lıhro de] prımı analıtıcı dı Arıstotele
nella. versione SIT1ACa dı G107g10 delle azıon1“‘ edıert Furlanıl83 ach
der einNz1gen Hs ım Brıtischen Museum. Eın für dıe Geschichte der Wıssen-
schaften 1mM Ori1ent wıchtiges Werk A JOD of KEdessa : ook of Treasures
(Eneyclopaedia of philosophical and natura|l Sc1leNCESs taught 1ın Baghdadabout ö1i) veröffentlicht Mıngana18 1ın photolithographischerWiıedergabe der einzıgen teilweise schlechten Hs mıt Übersetzung un
krıtischen Noten, während Janssense185 mıt der Übersetzung Von
.„Bar Hebraeus’ ook of the pupıls of the Kye  e beginnt.

Koptisch.
SPRACHE: Eın Supplement selner koptischen Dıalekt-Grammatik

gıbt Chaine186 heraus ‚„Les dialectes COPtes assıout1ques A2
Les caracterist1ques de leur phonetique, de leur morphologıie, de leur
syntaxe‘‘. In einem Aufsatz ‚‚On the OT121N of certaın coptic verbal forms‘“
handelt Kdgerton18” hber e first perfect‘“‘ e second presentRal the cırcumstantıal“ und .„The verbal infıx a i of the 2nd DEISONem1inıne sıngular“‘. “T 1111188 erklärt „UNTAXEY ın der Stelle akk
6, als ‚„„UNNUTZES tun als Taugenichts leben DATUWELV während

WE ALVIITL, 87/112. 179 *(ıttadel Vaticano 19835 (51)
178 XXVI/XXVITL 170/215.

180 *( SO  ‚A, del Vaticano 1935 (49) 181 Z X‚1892 Ar 163 183 Memorie della. Accad Naz dei Lincei, ( dı moralı,STOT.: V, 145/230. 1584 *Cambridge 1935 ALVIITL, 470) Woodbrooke scıentifiecpublications
LIL, 1/21

18 American Journal of Semitic Languages anı Jiteratures186 * Paris 1934 (VIIL, 90.) 187 JAOS L 257/67. 188 ZÄgSAK.LXÄXTIL,
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Stegemann*?®% den Ausdruck der koptischen Zaubertexte ;;OTAWMOWODEGE
Z2HTEYOT OM stark“‘ mıt dem apokryphen Schrıifttum In Zusammenhang
bringt, etzten Kndes aber mıt Psalm 120.

EINZELNE TEXTE: X) Biıbel Burmester190 veröffentlicht
99  he Bohaızirıec perıcope of Kr Kıngdom E 1ın Fext un:
Übersetzung un bemerkt dazu. daß diese AUS lıturgischen Büchern Dn

Texte jedenfalls 1n eıne Zeıit VOL dem zurückgehen,
gleichgültig, ob 1E TIHE  - Übersetzungen oder 1Ur Targume Sind. Die VO  e

einem Mönch 1m bhıs eingeme1ßelten ‚‚Commencements des Psaumes
LA Inserıption une tombe de Kasr CS Sa1]ad” MAacC Bu-
cher191 bekannt. . Ehe Bohairıe per1copae of Wısdom anı Sırach““ edıiert
und übersetzt EK Burmester192 In eıner Untersuchung her
95  he Kgyptian EXTtS of the Gospels an Aects‘* oMmMM Hediey*®
Si dem Resultat. daß der sa‘idısche Text AUS dem der bohaıirısche
Text VON Johannes aber AUuS dem tTamme und daß der sa‘idische
Markus einen B-Text UunNn! dıe cta Apostolorum 1881 Ö-Klement haben
‚„„The (Jarrett Sahıdıec Manuscrıpt of St KK AaAUuS dem beschreıiht

(+ehman1%4 mıt Hervorhebung ein1ger wıichtiger Varıanten.
ß) T’heologre : In elner Abhandlung ‚‚Athanase, Ambroise et Chenoute

‚Sur la 66  vıirgınıte zeıgt Lefiort®? daß dieses koptische Bruch-
stück eiInNn Brief des Athanasıus ist, AUuS dem Ambrosius un! Senüte D:
schöpft haben Derselbe196 behandelt „„Un Passage obscur des hymnes

Chenoute‘‘ un: sucht besonders dıe unklare Bedeutung des ogriechischen
ehnwortes ADIUOG klären. Derselbe19” beweıst durch e1In kop-
tısches Hragment VO  w ‚‚La regle de Pachöme‘‘, daß auch dıe Präambel
ın der lateiınıschen Übersetzung des Hıeronymus ZU. ursprünglıchen Lext
gehört. Den VO  e Baynes (vgl. Bericht für 1933 Nr 212) veröffentlichten
gynostischen Traktat AUS der ersten Hälfte des bespricht Bur-
Iıtt 198 und benennt ıh ach der darın vorkommenden Hauptperson
‚„‚Setheus‘”. Von der ‚„‚Homälıe cCopte inedıte SUur Mıchel et le Bon Larron.,
attrıbuege ean Chrysostome‘‘ hıetet Sımon!?? jetzt dıe Übersetzung.

V) Hagrographie : ‚„‚Koptische Heılıgen- und Märtyrerlegenden“ gıbt
1111200 ach unveröffenthlichten Wıener Papyrı unter Heranzıehung

des ıhm SONS zugänglichen Materials mıt Übersetzung un ndıces heraus,
während V ergote“** ‚„Le EXTEe sous-Jacent du palımpseste Berlın
Nr 9755 Collathus Phılothee‘‘ publizıert. Die schon früher VONN

Burmester202 aufgestellte Behauptung, daß der VON W hıte
189 ebenda, 81/5 190 JS XX 156/60. 191 Kemı1 1 157/60.

199 Biblica AT 141/74. 193 *(Ohurch Quarterly Review GAVHAIL
188/229. 194 JAOS 195 4VE 196 I

200 Rom197 ALVILIL, 198 JS XX 74/6 199 I 222/34.
1935 209) Orientalha Ohrist. Analecta 10 »01 LVILLL, 275/96.
2()2 ebenda, 81/5
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veröffenthchte Hymnus auftf den Töbı sich nıcht auf dıe Translatıo
Ephraemu, sondern auft ‚„‚The translatıon of St Iskhırön of Kıllın" be-

zıeht, fıiındet durch einen NEeEUEN Textfund qge1ne Bestätigung. In elner
Abhandlung, . PTIODOS de la vVv1ıe sahıdıque de Pachöme‘‘ kommt

Peeters?208 dem Schlusse, daß dıe sahıdısche Vers1o0 AUuS dem Griechl1-
schen stammt, daß aber dem koptischen Redaktor Aufzeichnungen der
Mıtbrüder vorlagen, dıe selbständıg verwertete

Ö) Taturqgre : ‚‚ Vesting Pa yCLS and ceremonl1es of the coptıc church‘“‘
fehlen ach Burmester204 ın den meılsten Drucken un and-
schrıften un sSiınd AT Zeıit handschrıftlich 1LUF bıs 1n dıe erste Hälfte des

Jhs zurückzuverfolgen.
E) Briefe und Urkunden : 7)‘A early Bohazirıe letter‘”, nämlıch eınen

Papyrus der Unıv. of Michigan, veröffentlhlicht W orrel129 mıt
Ausführungen bher das griechıische Lehnwort AGE  TCON ‚‚ Zur Kdıtıon
(Jer koptischen Rechtsurkunden AUuS Djeme‘ JOT2 VO  S TUum heraus-
gegeben) bıetet Steinwenter*%e elNe TO der Behandlung, ber-
Ssetzung und Kommentierung, während Schm1dt29" och elInNe
Besprechung VON Schiller’s Ten Coptıc legal EXTtS (vgl. Bericht für
1939 Nr 198) mıt durchgreıfenden Berichtigungen bringt.

C) Zauberterxte : Z ein1gen Heıdelberger koptischen Zaubertexten“‘ 1n
der KEdıtıon VOoNn Bılabel (vgl. vorıgen Bericht Nr 20) g1bt Polotsky«®
zahlreiche Verbesserungen. Eıne Nachlese un: Berichtigungen Zl den
Wıener koptischen Zaubertexten‘‘ In der Veröffentlichung VO  a Stegemann
(vgl. vorıgen Bericht Nr 2095) legt T‘111299 Vvor wohel dıe VON ege-
Ianı 1U beschrıebenen Stücke auch 1m Text hıetet. Eın ‚‚OÖstrakon mıt
griechisch-koptischem Psalmentext“‘ (griech. Ps 147 18/19; kopt Ps HS
10/11) eiIn Amulett ohne irgendeıne magısche Formel., veröffentlıchen

Kortenbeutel un:' Böh ıs Sıeben eue ‚‚Coptic magıcal and
medıica|! texts‘‘ edıiert un! übersetzt Worrell211. ‚„‚Über Astrono-
miısches In den koptischen Zaubertexten‘‘ handelt Stegemann“**,
he1 dıe Vermutung ausspricht, daß dıe sich 1eTr findende bıblısche
Kosmographie unter dem Eınfluß der antıochenıschen Theologenschule
Kıngang gefunden hat Uun! daß deshalb auch griechısche astronomısche
Vorstellungen fehlen.

Arabısch.

SPRACHE: al-Galabı213 ammelt und erklärt dıe ‚‚Aramäıschen
Sprachreste 1ın der Umgebung VON Mossul*”, darunter auch solche 1m

204 OCP $ 305/14.203 AB 1A4 286/320. 205 Amer Cah Journal of phiılo-
LOg y LVIL, 103/12., ”06 377/85. 207 Göttingische gelehrte Anzeigen
CXCVIUL; 409/26. 208 416/25. 209 1 195/221. 210 Aeg
Da 1/37, 184/94. 212 391/410, 213 Ar  Na:  O NAL-: 9 128/31,
174/81, 230/33, 269/76, 289/98, 341/46, 383/90 ara
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vulgär christlichen Sprachgebrauch alphabetischer Ordnung, vorerst
hıs Sın In ‚‚Unterredung her lıngulstische Fragen“ g1bt der 1)o-
mınıkaner Hyazınth#:e Aufschlüsse ber vieldeutige arabısche Oörter
besonders moderner Anwendung

HANDSCHRIFTENKUNDE UN  e LITERATURGESCHICHTE Kın ‚‚Inven-
Lalre de Mss arabes Koypte (Bıbl de Unıiversıte de Louvaın)
Konds T.efort Serıie Mss chretiens mı1t Fragmenten me1lst ag10-

Inographischen nhalts veröffentlicht V9A Lantschoot2l>
Artıkel ; PIODOS de 1a lettre du patrıarche Timothee pretre et doc-
Leur Päthıion“ gew1ınnt Baudoux 216 durch e1iNne Textkorrektur das
Krgebnıs daß bıs dıe arabıschen UÜbersetzungen profaner
Werke durchweg ach dem Syrischen un! nıcht ach dem oriechıschen
Orıg1nal VOTSENOÖMHLINLE wurden Dıe VO  — C 216232 geplante
Bıblıographie ‚„‚Dıie arabısche Irag-Bibliothek" VON der e1INe6e Probe
vorlegt umtaßt auch chrıistliıche Autoren mM1 ıhren Werken

EINZELNE TEXTE X) T’heoloqre Auft (+rund bısher unbenutzten
Arabıschen Makarıustradıition" führt n® den Nachweıs

daß dıe SOS Makarıushomiliıen VO  an Messahaner Symeon abgefaßt
sSınd Diıie on P Sbath ©1a veröffentlichten und iübersetzten ‚„‚ Lextes rel1-
D16EUSES, phiılosophıques et 1INOTAaUX extralts des UuVTITeS Isaac de Nınıve
Par Ibn AaS- Salt‘‘ wurden hereıts besprochen. Aus dem groben theologıschen
Werke Kaıtab alb-mursıd des Jakobiten Abu Nasr Jahja (+arır TTakriti
edıert Ignatıus Afram218 das Kapıtel ‚‚Der Schöpfer ist. elner““ mıt
Literarhıstorischer Kınleitung Hyazıncths> veröffentlicht den „Traktat
des Klıas VO  a Nısıbıs ber dıe Kınzıgkeıit un: Dreıitachheıit des Schöpfers

dıe textlich be-ach SEe1INEIN Kloster Mösul befindliıchen Hs.,
deutend ON Saıh6’ Ausgabe abweıcht und sichtlıch UNSEIE MS
arbeıtung wıederg1bt. gna Afram g1bt AaAUS (+aziırat g 1- CAmr
entdeckten Hs Homuihien 1ı gereımter Prosa (ZarAdım)  N VO  a Juhanna q l-
Ma dani (jJakob Patrıarch 2—1 heraus. nämlıch ‚„‚Über dıe AT
nahme der Herriın der Jungfrau IMN Paradıes Sber das Kreuz der
Krlösung 221 ber den 1NIrı Christı 11 den Tempel‘* *24 auft den
Sonntag (ohne Tıtel)*?$ ferner AUS Hs Dijarbekrt eINE Homiulıe

‘A hd a l-had uma QBar-des arhebraeus auft den Palmsonntag??4,
faıla 2925 bringt eiIn Memra nıcht näher bezeichneten Mar Iwaäanis ber

; x arabıscher ber-das Wort Christi, ‚, Vater, WelnNn möglıch ist, uUuSW
SetzZUNg

216 I11214 ebenda, 32/6 A 1V 297/310
2162 Nasm VIL 371/82 ra h —— r A d Göttingen 1934 (38) {|)ıss theol Göttingen
217Q * K a1lro (128) 2158 MBS I1 6/10 araDb.) Nasm VIl 333/40
(arab —— 2 9 () M BS I1 107/12 (arab 2021 ebenda, 09 ebenda,

225 ebenda, 299/3052023 ebenda, 268/72 294 ebenda, 228/35
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ß) LTaturgre: etZ erschıen auch der „Äpostolos“ 226 für dıe kathol.
Melkıten auft (Grund der Ausgabe der Propaganda VOIN 1881 unter Ver-
gleich anderer exte

V) Rechtslateratur : Burmester hıetet eınen kriıtischen Text
und eıne Übersetzung der ‚‚Canons of Gabrıel Ibhbn Turaık. X  Da Patrıarch
of Alexandrıa" en O1 ber etragen und Pflichten der Bıschöfe un Priester,
SOWI1eE ber Beschneidung, Ehe, Begräbnıs 7 SOW1e der ‚„Laws of 1N-
herıtance of Gabrıel Ihn Turaık, 172  da Patrıarch of Alexandrın 228 Eıne
marTonıtısche VON Butrus Tamır Fahad??29 veröffentlichte Nomokanones-
Sammlung Kıtab al-Huda soll] eingehend besprochen werden.

Ö) Medizın : Sbath*30 bhaıetet ZAU erstenmal ‚‚Les aX10Mes mödıicaux
de Yohanna Ben Massawaih, c6laäbhre mädıcın chrätjien deced
(an-Nawädır at-trbbı)a) mıt elner französıschen Teilübersetzung ; derselbe2831
gıbt auch Mıitteılungen ber ‚‚Le lıvre des quest1ons Sur caıl de Hunaın
Ben Ishaq  eb uUun! unterzıeht dabeı dıe gesamte ochrıiftstellerıische Tätıigkeit
des Verfassers eliner allgemeınen Würdigung.

Äthiopisch.
SPRACHE: ‚‚Les lahıovelaires ethıoplennes‘ behandelt Kurylo-

W1Ccz2833 (+T Hautsetzt tort selne ‚Notes de grammaıre ethıoplenne ‘ 294
mıt Darlegungen ber dıe Wıedergabe des Buchstabens ber Formen,
dıe VO reflexiven Kausatıv abgeleıtet sınd. un: ber das Verbalpräfix
an und dıe Bewegungsvorstellung, ferner selne ‚Notes morpholog1ques
de Jexicographıe‘ ** und selne ‚‚Refe&rences lex1icographıques‘*®$6.

HANDSCHRIFTENKUNDE: Hıer ist der erste Teıl elnNes umfangreichen
Kataloges der Vatıkanıschen Sammlungen nennen: Grebaut und

t237) ‚‚CUodıces aethıopıcı Vatıcanı et Borg1anı, Barberinlanus
orlentalıs Ross]ianus Gräbaut?53 führt se1ın ‚‚Inventaıre SOTM-

maJlre des manuserıts ethıopiens Ge‘ez) de la 1ssıon Griaule‘‘ iort, das
aber ın Zukunfit al selbständıger Katalog erscheimen soll : ich hebe daraus
NT hervor. elıne Sammlung lıturgıscher G(G(esänge (Zemmäare) für alle
Tage des Jahres. Derselbe?39 beschreıbt ‚‚Les Manuserıits ethıoplens de la
(C(omtesse de Fels. princesse de Heffingen”‘, Tel Hss., dıe a her keinea
Texte bıeten, während Mercer240 aut ))A Ne  z aN! unrecorded
collection of ethiop1c manuscr1pts 1n the pOosSsess10N of Dr Jacques HWait-
ovıtch"“ ıIn Tel Avıv (Palästina) 1m Umfange VONN etiwa Hss autimerk-
Sa macht Eurınger“* veröffentlicht schlıießhch eiIn ‚‚ Verzeichnıs

20926 * Harısa 1935 460) arabı.). 2027 OCP 3 5/45 908 OCP &; 315/27.
2029 * Aleppo 1935 (19; 416, 9) ara 230 Kaiıiro 1934 (34) ara 231

XVIL, 129/38. 233 Rocznikorjentalistyeczny 1 234 Aeth H; 58/60, 115/7.
235 ebenda, 129/33. 236 ebenda, 75/8 237 *(4tta del Vatiıcano 1935 (XIX, 863).
238 Aeth A, 82/4, 154/61. 39 ebenda, 97/101. 240 ebenda, 1}
241 T  9 465/83.
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der abessinıschen Handschrıiften des Völkermuseums In Stuttgart” WOT-

unter verschıedene Offizıen SOWI1e Zaubertexte Von Interesse Se1IN dürften.
KINZELNE TEXTE: (X) Bıbel und. Anokryphen : Von ‚‚Den et10piska

Översättnıngen Ben 172a  . legt Ahlmarlk 242 eline textkrıtische
Behandlung der ersten sechs Kapıtel NC} “ Ziit Kompuatıon un Iauterar-
krıitik der Bılderreden des äthıopıschen Henoch (Kap 3(1—69)" schlägt

St1ier243 e]lne NEUE, auf den Formaldıfferenzen zwıschen ede un:
Vısıon beruhende Quellenscheidung VO  = Das hbereıts VO  e Basset, ber-
setzte Apokryphon Ha prıere de Marıe Golgotha‘” ediert (*rE6-
haut244 1ın e]lner kriıtischen Ausgabe mıt Übersetzung.

) T’heologıe : AA He book of the mysterl1es of the eavens an the
Karth an other works of Bahajla Mıka’el‘® gıbt Budge“**
heraus.

V) Laturgue nınNıd$d, (7ebete : ‚‚ Varıanten un Bemerkungen ZUF äthıopıschen
Anaphora der 318 rthodoxen‘‘, dıe VOINl Kuringer In herausgegeben
wurde, bıetet Löfgren“*6 ach 7Wel alteren Handschrıiften. Eınen
Festkalender der ersten sechs Monate ‚‚.VMiemento des commemoratı]ıons
mensuelles et de quelques f&tes de L’eglıse ethıoplenne" macht Gre-
baut247 bekannt, während Eurınger**%8 den für den Lıturgjeforscher
wichtigen Lext, ‚.Die Geschichte VON Närgä. Kın Kapıtel AaAUS der g,hes-
sinıschen Kulturgeschichte des 18 Jahrh übersetzt un:! erläutert‘‘,
Knde führt Grebaut veroöffentlhicht ach Parıser Hss eıne Reıihe VOoNn
Lıtanelen und (+ebeten: ‚„‚Liıtanıes de Jesus-Chrıist‘ 249 ‚„„La prıere ‚Eqabanı"

les lıtanıes du Chrıist‘‘ 250 ‚„‚Lıtanıes adressäes Jesus-OChrıst Dar V’entre-
miıse de Marıe‘“ 251 ‚‚Lıtanıes de ]a CrO1X: 298 ‚.Priıere POUTC l’Ethiopie et
les Ethiopiens 9253 SOWI1eE ‚‚Deux formules de benedıic1te‘ 25* e1iIn Jängeres
und abgekürztes Tischgebet.

Ö) Hagıographie : Die UTr äthıopısch lerhaltene, aber unvollständıge
‚‚Passıon ethıoplenne inedıte de Herodä, MAaTtyr d’Egypte“, der 1ın der
koptischen Kırche och kommemortIert wırd, edıiert und übersetzt S1-
m on25> DıIie Herausgabe un! Übersetzung der ‚„‚Miracles de (+abra-
Manfas- Qedous“ führt Nollet256 Ende, während Grebaut®%>”
Un NOUVEAU recueıl des mıracles de ’enfant Cyriaque‘ un!| Griaule258
‚‚Deux mıracles d’Abouna Batra Maäryam eiIn Schlangen- un e1INn ILeo0-
pardenwunder, ach einer Hs der Georgskirche ın Zaguıe Tana-See
veröffentlchen un übersetzen.

243 Orientalistische Studien. Enno ıtt-249 XAXVI/XXVIL, 257/304.
Ianı DE Geburtstag. Leiden 1935, COXXVL, 273/86,
2453 *()xford 1935 246 XXVI/XXVIL 216/26. 247 eth ILL,
248 X, 105/62., 249 Aeth I4 13/9 250 I 426/40. 251 Aeth 414
145/53. 252 ebenda, 187/90. 233 ebenda, 254 ebenda,
255 L 44.1/64 56 eth I4 109/14, 162/70. 257 ebenda, 33/6,
»58 ebenda,

RIENS CHRISTIANUS Dritte Serie DG
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€) Geschrchtschreibung : ber ‚‚La chronıque officıelle du réghe de
Mäenälık II(( (vgl. Bericht für 1930 NT 351) bringt Sımon?? elıne
erkennende Besprechung.

C} Poesie : (+röbaut?260 führt selne ‚„‚Edıtıon des specımens pOoe-
t1queS recueıllis Par Juste d’Urbin et a]joutes orammaıre ethıopıenne"

Ende, während Herscher-Cläment?261 ‚‚Chants d’Abyssinie"” Vel-

öffenthecht.
Nn) Zauberterxte : Hıer siınd folgende Veröffentlichungen Dı nNneNnnen

Hallock<%2 „A MaglC Pravel scroll®“, Gr  Daut, ‚‚Invocatıons
Ja dıyınıte de Je&sus-Chrıist“ 269 ‚„‚L’hymne-invocatıon Lesana Sab’e‘ 264

eın Schutzgebet VOT der bösen unge anderer Menschen, ‚‚.Noms esoter1ques
de Ia chute du demon *0> terner M Griaule. ‚„‚Saint Seäbastıen protecteur
du ge1n11° 266 und ‚„‚Prıere POUTL etre protege des serpents‘ *67 Endlich
bhıetet M Griaule?268 och den amharıschen Text mıt Übersetzung VOINl

‚‚De quelques regles de nourrıture concernant les gyENIES Zäar‘‘, Vorschriften
ber das. Was der mıt einem Zäar Besessene soll

Armenisch.
Z SPRACHE: ‚‚Untersuchungen Z Dialekte VO  an Agulıs" veröffentlicht

Acarean®*% während Meıllet ber dıe indoeuropälschen ‚„‚Sourdes
aspırees armenıjen ‘ 9 UT le representant armenıen UT, nl d’ancıennes
SONANTES voyelles‘“2“* schreıbt und eıne etymologısche Erklärung des
‚‚Plurıel armenıi1en akamı k© R7 bhıetet.

HANDSCHRIFTENKUNDE UN. |ITERATURGESCHICHTE Kıne genaue
Beschreibung VONNN nhalt un Ornamentik des ‚‚Psautier armenıien de 1a.

bıbliotheque municıpale de Tours“ bringt Macler?273 Der erste and
des wertvollen Werkes ‚‚Dıe altarmenısche hıstorısche Laiteratur®“‘ VONN

h1SW ı 11274 behandelt dıe martyrologische un hagı1o0graphische
ILateratur. Leroy s?? Abhandlung ‚,‚Grego1ire Magıstros et les tra-
ductions armen1i1ennes d’auteurs gTeCS. hıetet eıne Lebensbeschreibung
dieses Mannes mıt elner Stammtafel Se1INeT Famılıe und handelt ber
dessen Übersetzertätigkeit. In selnen ‚‚Armeniıschen Miszellen‘‘ spricht

Mlaker 276 ber den Tıtel Cenbalkaur SO W1e ber NeCHGTE Erscheinungen
ZULE armeniıschen Philologie, besonders ber das Datierungsproblem der
Geschichte des Ps.-Moses Horenacı, den 1ın dıe 7zweıte Hälfte des
SETZ

261 Zeitschrift9259 1 124/30. 260 Aeth HE 4.1/4, 118/24. 175/81.
vergleichende Musikwissenschait I 51/7 262 Aeth 4{%, 263 ebenda,

265 ebenda, 266 ebenda, 267 ebenda,264 ebenda, 6/12
270 Bulletin Socıiete268 Aeth 141 269 * Kriwan 1935 (399 (armen.).

linguist. Parıs X 109/20. D ebenda, 72 ebenda,
274 'Titfhis 1935273 Melanges offerts Nıcolas orga. Parıs 1933,

(XN, 216) (georg.) 275 LLL, 263/94. 276 WZKM C: 259/94.
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KINZELNE TEXTE: (X) Bıbel In Ü ,I.43; traduction de la hıble et le PEr
moljgnage des hıstoriens armenıiens Au  54 Or1g1NeES de l’eglıse armenienne‘“
sucht Lyonnet“““ dıe ese VON elner Übersetzung AUS dem Griecht-
schen retten ach elner Untersuchung VO  S Bevenot“®8 geht ‚„ T’he
armen1an Text of Maccahees®* autt elne nıcht erhaltene griechische Überliefe-
runs zurück, AUS der auch dıe alt-lateimische Vers10 geflossen ist ber An
early armen1ı1an {ragment of Luke XVIL, B  .. auft 7Wwel Pergamentblättern
des Jhıs 1n der Preuß Staatsbıbhliothek handelt Cäaäsey#? S1e
enthalten Varıanten, dıe für dıe Geschichte des armenıschen Textes VO

Bedeutung sınd.
) T’heoloqgre : ‚‚Notizıe au lla Catena dı GHOorg10 dı SkewrTa due

codıe1 armen1ı della. Casanatense*‘ VOIN Zanol111280 betreffen einen
Jesa1as-Kommentar.

V) LIaturgre : Die VON Inglıisıan®?! ülbersetzte ‚„Heılıge Messe ach
dem armenısch-katholischen Rıtus‘‘ wurde In dieser Zeitschrift bereıts be-
sprochen. Die Arbeıt VO  an Va den Oudenrt1ı] n“ ber ‚‚Das
Offizıum des heılıgen Domuinicus, des Bekenners. 1mMm Brevıer er Fratres
Unıitores VO  a} Ost-Armeninen. Eın Beıltrag ZUTLT Missıons- un! Lıturgie-
geschichte des 12 In bıetet den 'Text dieses Offiziıums ach der ber-
setzung VON Qınay AUuS dem Jahre 1337 un handelt ber den Ursprung
des Unıtoren-Brevıers, SOWI1e ber dessen Korm un! Inhalt.

Ö) Hagıographie : Peeterg283 untersucht eingehend dıe verschle-
denen armenıschen un georgischen Fassungen des Martyrıums des ‚‚Saınte
Soußanik., Martyre Armeno-Georgie (T 13 Deec 482—484)".

E) Geschichtschreibung : Hatzounı 284 schreıbt nochmals über
‚‚Moise de Chorene ramene <16cle‘‘. Vgl oben Nr 276

Georgisch.
HAND$OHRIFTENKUNDE UN. LITERATURGESCHICHTE: ber ‚„„Die

Perioden der georgischen teudalen ILauteratur““ schreıht Kekeli dze*85
während Bocorıdze?*8s6 über ‚‚Dıe hıstorischen Denkmäler der .  Raca
ber dortige Handschrıften, Inschrıften und Malereıen berichtet.

KINZELNE TEXTE: Kıne zweıte Auflage der ‚„Altgeorgischen Chresto-
mathıe“‘ VO  S Agnidze287 enthält auch bısher ungedrucktes hag10-
oraphisches Materı1al. ‚‚Nıeznana Kwangelja Apokryficzna pochodzaca
koöf monofizyckıch"‘ veröffentlicht Peradze288 ıIn polnıscher ber-
SEetZUNg ; danach ıst 1es AaAUuS dem Armeniıschen übersetzte Kvangelıum 1m

7 Recherches de sclence Teligieuse AXNV. 170/87. 278 J POS ZGEYV. 268/83,
279 JS K XVIL; 70/3 280 Guornale della socjeta asıatıca ıtallana, 111
307/18: 281 * Wıen 1935 (67) 289 * Rıom 1935 (192) 283 LLLL, 5/48, 245/307,
O84 * Venedig 193835 (78) (armen.) 285 *' INflhs 1933 (76) (georg.) 286 BM YiL;
203/59; VIILL, 339/60 (georg.)
1935 (56) poln.) aus 'Elr

8 *' T1ıhs 193835 (XX  9 112) (geoTrg.). 288 Wa.rgchau
10*
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12 hıs 13 aut (GGrund der kanonischen Kvangelıen und sonstiger
Schriften un! apokrypher Kvangelıen 1n monophysıtıschen Telsen ZU-
sammengestellt un: gehört AULL populären Lıteratur der monophysıtischen
Georgler. Zum ‚‚Code georgıen du TO1 Vakhtang VIC( bringt Karst289
jetzt den ‚‚.Commentaire PTECIS du droit 1bero-caucasıen. Lıvre 4
Über ‚‚Dıie georgische Übersetzung der Geschichte Armenılens VO  S Mıkhel
Cam6eean‘“‘ handelt elıkhs D, ‚‚Georgische Sprichwörter‘‘
sammelten Thurdospireli und Gabrıcıdze?%290 5  gl oben Nr 283

enkmäler

Archäologie und Kunstgeschichte.
ÄLLGEMEINES: Einen gediegenen Überblick ber dıe Bauten der DYy-

zantınıschen Kpoche In Palästina hıetet W atzınger®'! 1mM etzten
Kapıtel des zweıten Bandes: ‚‚Denkmäler Palästinas. Kıne Kınführung 1ın
dıe Archäologie des Heılıgen LAaRndes..

ÄUSGRABUNGEN UN ÄUFNAHMEN : Kıne kurze Zusammenfassung
ber dıe bısherigen Krgebnisse der ‚‚Ausgrabungen In Dura-Kuropos
Kuphrat‘ veröffentlicht Messerschmı1dt??2. ‚„ The church a Daphne”
hbe] Antıochla, elne vielleicht mıt eınem Kloster verbundene Kırche des
11 Jh.s: beschreıibht (1 Downeyv- ber ‚1a tro1sıeme de
fouılles Apamee‘ *294 Iın Syrıen un ‚„ La quatrıeme de fouılles

Apamee‘ 299 berichtet Mayence; dort wurden TEl Basılıken ent-
deckt, elne mıt einem Mosaıkboden (Tierszenen, christliche Symbole W1e
e1In VonNn Zzwel Tauben flankıerter Kelch) und mehreren Aarmmnorne Re-
l1ıquienschreinen, ber dıe Delehaye?*®, ‚‚Saınts et rel1qualres d’Apa-
mMee  66 unter Heranzıehung der Literarıschen Quellen un sonstigen Funde
eingehend handelt. Kın ‚‚Report the Church of the Natıvıty a eth-
lehem  6C bringt den Ausgrabungsbericht VO  S Harveyar worüber auch

Vıncent 298 e basılıque de Ia Natıvıte Bethlä&em d’apres les
tfou1llles recentes‘‘, berichtet; danach wurde e1INn oktogonaler Bau ber der
Krypta mıt anschließender Basılıka als der ursprünglıch konstantinısche
Bau festgestellt. ber dıe Ausgrabungen der ‚„‚Propylaea Church ,T
Jerash‘‘ macht OCrowfoot??99 Mıtteılungen, OTaus besonders der
Fund einer alteren Chorform. WwW1e S1Ee bereıts AUS Griechenland und Maze-

289 “ Straßburg 1935 V1LL,; 447) Corpus 1UTI1S Ibero-Caucasiecl. Sect Droit
290 *'IhTlsS 1935natıonal georglen codıfhie F 2892 BMG VALL 59/8 (georg.)

(VIXT,: 316) (georg.) 291 Leipzig 1935 (V1LI3; 168) 2992 Theologische Studien
U, Kritiken CVL, 241/5L1. Antioch of the Orontes. Ed by Elderkın.

The excavatıons ot 1932 Princeton 1934, 107/13. 294 Bulletin des MUSEES
rOVauxX d’art e d’histoire 3, V, 277 295 ebenda, Y 2/10 296 ; 225/44.
297 *(Qxtford 193835 (52) 298 1935, 350/61. 299 LYVAL 9/12
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donıen bekannt ist, hervorzuheben ist Wwel dreischıffige Kırchen mıt
TEl Apsıden 1n S balta- suüdöstlich VOIlL Bırseba untersuchte Baly29®
ber ‚‚Die christliche Kırche ın Ktesıphon‘ bringt Schmi1dt®%%1
und ber ‚‚Die Kırchen VOIN Ephesos” Guyer?® je einen kurzen Be-
richt der Ausgrabungsergebni1sse. Von dem Monumentalwerk de Jer-
phanıön 898 ‚„„‚Une nouvelle provınce de art byzantın. Les eglises
rupestres de Cappadoce‘‘, erschıen e1iIn drıtter Teıl des Tafelbandes. Hın
wertvolles Inventar der chrıistliıchen Denkmäler VO  a ‚‚La Nubıa med1i0-
evale‘”, Nubıilens un: des Sudan VO hbıs aut Girund e1gener
Reisen und eıner vollständiıgen Verwertung der früheren Horschung, Vel-

öffenthlicht Monneret de Vıllard?%* wohel auch die 1n Museen be-
tindlıchen Stücke un Inschrıften herangezogen werden. Die Krgebnıisse
der Ausgrabungen ın ANL- veröffentlicht Marr?%® unter Berück-
siıchtigung der liıterarıschen Überlieferung.

ÄRCHITEKTUR: A ZT (Aeschichte des Justinı1anıschen Archıtektur-
systems” legt Sedimayr®9® eıne erste Untersuchung, ‚, Vorgeschichte
und Entstehung‘‘, VOTL, danach geht dieses System VO  z einem dıe mıttel-
römische Epoche anknüpfenden Baldachin-System AaUS, dessen Vorläuier
Bosra un! Meramlık sınd und dessen maßgebende Iypen Hagıa Sophıa
und Hagıos DEerZ10S wurden. ber ‚‚Dıe Kırche ın 7Zrom1 un! iıhr Mosaık‘‘
handelt Cabinaswıli307 1 zweıten Bande ge1INeT ‚‚Georgischen Bau-
kunst‘* unter Mitarbeıt VOIl SmI1irnov.

MOSAIK UN MALEREI: Von Avı-Yonah’s?3098 rüher schon ın
QDAP veröffenthlhchten Arbeıt ‚‚Mosaıc pavements 1n Palestine‘“‘ erschıen
eın Sonderdruck. Derselbe®% beschreıbt ‚‚.Mosaıc pavements ,T el Ham-
mam , Be1i1san“® mit elner Darstellung der personiıfizıerten Monate AUS dem

hber ‚‚Mosaıkfunde 1n der Geburtskırche Bethlehem‘‘ bringt
Cauec1g?9 elıne kurze Notız In elner ‚‚Note SUrTr les MOSalguES de

Jerusalem: et de Damas““ legt Lassus®l1 unter Heranzıehung eines och
unveröffentlichten Mosaılks AULS Antıoch1a dar, daß sıch jeTr das
Nachwıirken byzantınıscher Kunst handelt, aber nıcht elıne boden-
ständıge syrısche uns Derselbe$12 beschreıbt eingehend Aa MOosalqgue
de Yakto‘‘ mıt elINner interessanten Darstellung der Stadt Antıochla AUS

dem W eıtzmann®?l$ versucht 1n ‚‚Die byzantınısche ucnh-

300 PEF 171/8L. 301 Die christliche Kunst AA 302 eben-
da, 303 * Parıs 1934 (Taf 145—208). 304 Kairo 1935 (AXAXLX, 290;
VIÜIL, 100 Taf.) Service des antıqulites de l’Egypte. Mıssion archeol. de Nubie
1929 —34 305 * Leningrad 1934 (12, 133) TUusSS. Izvesti]ja (308 IStOTN
mater. Kult 105 306 XÄXXV, 307 *'Tflis 1934 (132) 308 *( )x.
ford 1935 (91) 309 QDAP Y 310 Die nrıstL. Kunst AA 160
311 Bulletin d’etudes orientales 11L, 319 ben Nrt. 293, 114/56.
313 Berlin 1935 (XV, SS Taf.)
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malereı des und J:a eıne Ordnung ach Schulen brıngen,
während Bröhljer94 1ın eıner Abhandlung ‚‚Les peıntures cappado-
elennes de 1’epoque pre-1conoclaste 14° s1ecle  cC dıe Hauptresultate der
Kntdeckungen de Jerphanıion’s zusammentaßt. Zuntz915 bringt Jetzt
eıne etwas ‘ ausführhlichere Begründung für ihre Eınteillung: In A he LWwoO
styles of copt1ıc paınting"”. ‚‚Les peıntures de L’eglıse d’Abba Anton1ıos
(Gondar, Abyssıinie)" AaAUuS dem 18 beschreıbt Staude®%16 DiıIe 1n
den besten Tradıtionen der Kunst aber dennoch nıcht ohne Originalıtät
Uun! Realısmus geschaffene ‚‚Enluminure de l’&vangıle armenıen de 1274

HO du marechal Auchine‘‘ 1n der Pıerpont-Morgan-Biıbliothek möchte
Sakısıan?l" ebenfalls dem bekannten Illumınator T’horos KRaslyn

schreıben.
KUNSTHANDWERK : In dem Berichte ber dıe Ausgrabungen 1ın ‚‚Jerash

ın the spring of 1934.°° erwähnt W Stinespring®!® 7Wwel Scherhben
elner oroßen Schale spätbyzantınıschen I’yps mıt der syrıschen Inschrıiıft
Sebibd. Was ohl der Name des Töpfers Se1N dürfte Gahinase ]ı 319
macht ‚. Kın Elfenbeintriptychon AaAUSs Ratscha ** (ehemals 1m Dom-
schatz VO  zn Nıkortzminda, jetzt ın Tıflıs) mıt elner Darstellung des Todes
Marıa AUuSsS dem hıs I:} bekannt un sucht durch einen Vergleich
mıt ahnlıchen byzantınıschen uUun! abendländıschen Arbeıten dıe Besonder-
heıten der georgischen Kunst herauszustellen. ber ‚‚Les hbätes Sur 1lcones
c1iseldes appartenant l’ancıen Musäe de V’art GeEorgJen ancıen““ handelt

Schmerlıng?”. ‚‚Eınen koptischen Stoff des historıischen Staats-
UuSeums Moskau“® mıt Hgürlicher Darstellung macht Lebedeva®2ı
bekannt., während Sakısıan?22 ach arabıschen Mınlaturen den f
sammenhang der ‚„ Tissus rOVauUxX armenlens des X Ie et siécles“
mıt der sassanıdıschen Webkunst aufzelgt.

IKONOGRAPHIE: In der Arbeıt ‚‚Malereıen der Synagoge 1n Dura un
ıhre Parallelen ın der chrıistlichen Kımst" VON W odtke®25 der te1l-
weıse auch eCUC Deutungen dieser Bılder bıetet, un Iın der Ärbait ‚‚Les
fouılles de Doura-Kuropos. Notes SUurTr les OT191NES de l’1conographıe chr&-
t1ienne‘‘ VO  s Aubert*24 wırd e1IN /usammenhang der christliıchen
mıt der jJüdıschen Ikonographie für das Ite Testament aufgeze1igt.

Fı 3925 stellt AUS mehreren Handschrıiften eıne
Ser1e ‚‚Eınes Kvangelıstentyps mıt Aposteln qls Begleitfiguren‘
und . kommt. W1e Baumstark Irüher schon vermutete, dem Schluß,

314 Revue archeologique Ö, YV. 236/53. 315 JE  > AA I; 63/7 316 (Gazette
des Beaux-arts LX  » 94/108. 317 Revue de l’art LAVIULL, 115/24.
318 LVI: 319 M& VL 159/212. 320 BMG VE 339/60 TUuSssS.).
321 AFXAXNV, 7879 309 Syr1a XVIL; 323 ZNtW. AA

Bulletin manumental 397/407.
Geburtstag. Berlin 1935, 30/4

3253 Adolph Goldschmidt seinem
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daß dıe Entstehung dıeses Typs 1MmM Osten des byzantınıschen Reıiches ZU

suchen ist ber .„L/attrıbut des dıacres ans art chretien du mMoyen-
age Orient", In der rechten Hand e1INn Rauchfaß. 1ın der Iiınken e1iIn äast-
chen aut einem Tuche, dıe Pyxas, handelt de Jerphanı on

Epigraphik.
In einem Artıkel ‚„Epigraphie heretique et heäräs1ie epigraphique‘

wendet sıch Gregolire®*‘ dıie Kritik Petersons. der den 1010O11-

tanıstıschen Charakter der Formel AVEANGÜN bestreıtet. KEıne undatıerte
‚‚Chrıstian dedicatory inscr1ption T Shıloh““ 1mM Narthex der Wallfahrts-
kiırche macht Starr?928 bekannt Alt’s329 Mıtteilungen 995  Aus der
CAraba‘“ enthalten auch christliche Grabinschriftten des bhıs 4H.8 AaUuSsS

WKenan. Kıne syrische Bauinschrift VON einem nestorlanıschen (%) Kloster
AaAUuS dem oder dıe östliıch VON ‚Jerıcho gefunden wurde., veröffent-
hecht Ignatıus Afräam®%%

026 oben, Nr 29, 403/16. 327 Byz Z 24.7/50. 398 LVL 26/7
3929 ZDPV. 330 MB  L I arab.).
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EKERST BTEILUNG

AUFSATZE

ER DER S  GHDISCHEN EVANGELIENBRUCHSTUCKE
UND DAS PESITTA

VON

DDr. HT PETERS

Bereıts 1m etzten eit dieser Zeitschrift! habe ich darauf
hingewl1esen, daß uch dıe Pes der Kvangelıen TOTLZ der iıhr wıder-
fahrenen Überarbeitung nach dem or1echıschen Vulgärtext An-
tiıochılas den Zeugen der Vetus Syra ZU rechnenn ıe erwähnte
Überarbeitung WLr wen12 durchgreifend, daß häufıg In
der Pe der ext der altsyrıschen Vorlage, c1e der UÜberarbeiter
se1ner Arbeıt zugrunde egte, stehen geblieben ist, bald gestutzt
ÜTC das Zeugn1s elnNes anderen Vetus Syra-Zeugen, bald uch
allein 1U noch dıe a lte Lesart bhıetend I)ese Krkenntnıis ist
nıcht hne Bedeutung. Zunächst tuüuhrt 1E der Forderung, daß
he]l der Untersuchung altsyrıscher Lesarten der Kvangelhen neben
den beıden Handschrıiften Syr un SyTr den /ataten he1 phra-
hat, Aphrem un 1 95  16 der Stufen“ und den /Zataten hbestimm-
tLer Denkmäler der oriechisch-syrischen Übersetzungsliıteratur?
SDEtS uch jene Grundschicht der Pe berücksichtıigen ist Die
rage ach altsyrıschen Kvangelienlesarten hat sodann ıhre

187 besondere Bedeutung für e KErforschung des I)iatessaron-

problems; weıl dıe verschıedenen KFormen des ‚‚Kvangelıums der
Getrennten‘‘, auch 1n verschıiedenem Maßbe, doch letztlıch
a Jlle VO  a der hınter ıhnen stehenden syrıschen Originalgestalt des
Iatessaron abhängıe SINd, sInd gerade 1E berufen, uns häufig
genugf Aufschluß ber dıe sprachlıch syrısche Hassung Jener Or1-

Pe veTrS, Ie Zirtate U dem M atthäus- Kvangelhvum un Ader syrıschen ber-
SEIZUNG Ader Theophanıe des "nschrus (0 Ser1ı1e X E 1—25, besonders 238

Vgl hlerzu Baumstark, Das Problem der Bibelzıtate uın der syrıschen ber-
setzungsliteratur Ser1e V1 S 208—225); ders., IDre syrısche Übersetzung
des T’atus V  S Bostra unNd$d das ‚„„Diatessaron’ ( BiOlıca XVIL., 257—299); ferner meınen
oben Anm. genannten Auftsatz.

11)RIENS (HRISTIA  IS Dritte Ser1€e E



154 PETERS

gınalgestalt des Tatıanıschen erkes 7 geben, während alle
übrıgen Zeugen des Dıatessaron. sowohl In östhlıcher W1Ie ın west-
hlıcher Überlieferung zumelnst DHÜurt den materıiellen Bestand052

der Harmonı1e erkennen lassen und darüber hınaus : hıer un
da vorsichtige, bısweılen allerdings uch durchaus sichere ück-
schlüsse auf den ursprünglıchen Wortlaut gestatten.

Zaum Beweise dessen., daß tatsächlıch bısweıllen eINZIG dıe Pes
dıe altsyrısche Liesart erhalten hat. E1 ]er wenıgstens eın e1spıe
angeführt! In Mt 13,36 ateht der In oriechıscher Überlieferung
ausnahmelos bezeugten Lesart HV TA0030AH Y TWV ALCavıwVy TOUL

aypoD In es vielmehr folgender Wortlaut gegenüber : OO4 U
IN 4.99I0 Ag (Jenes CGHeichnıs der Unkräuter und des Ackers).
ıe Hinzufügung ON (und) auf dıe ]er ankommt.
In Syr und SyT  F RET Aug O O# U (Jenes (Heichnıis der
Unkräuter des Ackers), ebenso 1mM Yatat der syrischen ber-
setzung der Theophanıe (I 34) N D9 Au )9 UNso (das (+leich-
nN1ısS der Unkräuter des Ackers). Daß ber dıe Pes 1ın diesem

äaltestes Gut, nämlich dıe Lesart des Dıiatessaron, erhalten
hat. geht eindeutıg US dem ext der mıttelnıederländıschen
Harmonie hervor, dıe 1ın en ıIn der Ausgabe VO  > Bergsma‘
berücksichtigten Zeugen das Plus der Pe den Wortlaut
der Vulgata: ZIZANLOTUM aAgrı bestätiegt: vDAN der nachtkroken
ende DUr  S den elde ()) vander erocke ende den ackere

()) vander raden ende DAN den ackere ()) Auf syrıschem
Boden T och VON der Pe  S bezeugt, hat sıch dıe altsyrısche
JLesart andererseıts noch 1mM altgeorgischen Kvangelientext erhal-
ten. ‚„‚narabolam Am ZIZANLOTUM el Agrı" (nach der lateimıschen
Übersetzung ıIn der Ausgabe VONN ake)

I)ıe TtTkenntnıs VO C'harakter der Pes a ls eınes Vetus
Syra-Zeugen hat sodann uch iıhre Bedeutung {17 dıe Be-
wertung der arabıschen Übersetzung des Ihatessaron. Wır
wissen, daß dıe VOIN I5 1b <A'lı al-Motatabbıb, dem chüler des
Hunaın ıbn Ishäk, geschrıebene syrısche Handschriuft des Ihates-
Sarohz, ach der bu 1-Faras ‘Abdallah ı0 at-Taj7ıb seINE Ala-

hısche Übersetzung antertigte, weıt davon entfernt WaLl, das

De levens DAn JSezus uın het Middelnederlandsch door Dr Bergsma (Biblio-
thek Vnı Middelnederlandsche letterkunde) Leiden 895—98
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rıg1na des Ihatessaron f repräsentieren. 1C 1LUL hatte vIıel-
fach der Autfbau des (+anzen In seInNemM materıjellen Bestande be-
eNnkl1C adure gelıtten, daß das feine harmonistische Gefüge
des ursprünglıchen erkes hatte weıchen mussen und S5Da se1iner
der einheıtliche ext der betreffenden Krzählung 1m Wortlaut
eiINes der Kvangelıen eingesetzt wurde ;: uch 1n formaler Hinsıcht
hatte der ext eine Wandlung durchgemacht, indem ın den
Rahmen des harmonıstischen Aufbaus der ext, der Pesıtta eIN-
YESETZT wurde. Allerdings wırd 11a das. Was ]1eTr AaAUS methodo-
logıschen Gründen unterschieden wurde., siıch nıcht g ls ZzWwel g_
rennte Vorgänge vorstellen dürfen ; vielmehr ist; d1e Entwıck-
lung S verstehen. daß d1e Überarbeitung ach dem ext der
es oft darauf verzıichtete. e1INn beispielsweıse AUS Stückchen
VO  H Mt., Ml un: 1ın feinster Verzahnung geschaffenes (Ze-

SCHAauU S AUS den entsprechenden Textteilehen der Pe  s
nachzubiılden, un STA dessen dA1e betreffende rzählung <UTZeT-
1an:! In d1e Harmoniı1e einsetzte, WIE G1E sich eLwa Ia Mt.-Lext
der Pe  S fand: Warl Iso dıe Z7uNerst erwähnte Vergröberung un
Auflockerung des harmonıstischen Gefüges tatsächlıc vielfach
dıe Folge der Krsetzung des or1g1inalen syrischen Harmonıljetextes
durch den ext der es

uch dıese Überarbeitung ıst, wıeder keineswegs durch-
oreıfend un: oründlıch SCWESCH , der ursprünglıche ext ist 7e1INeES-
WEOS iüberall un: restlos VOIIN ext der es  < überdeckt In dıeser
Tatsache ıst, begründet, daß der ext VO  > TA immerhın noch
ein1gen er hat ist iüberall da £ IUr den Wortlaut des
Dıatessaron. VON der Pes abweıcht, ber streng metho-
disch gesehen ! eben uch A da, weıl NUur der Befund

es dıe Sicherheıit o1bDt, daß der hetreffenden Stelle Ireıne
Überarbeitung ach Pes vorlıegt. NDemgegenüber mußte jede
Übereinstimmung VONN A mıt es VOonNn vornherein als methodıisch
entwertet gelten un er unberücksichtigt hleiıben ıe hen
vorgetragene Trkenntnıis VOI Charakter der Pe AIn eINESs Vetus
Syra-Zeugen zwıngt her Un elner Einschränkung des Be-
or1ffs der ‚‚methodolog1ischen Entwertung‘ VON A_T ‚,esarten. /Zaum
mındesten iüberall da, wo es un TA übereinstimmend eıNe V OIl

a ller orlechıschen Überlieferung abweıichende ‚esart bezeugen,
] 1*
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hat dıe erwähnte Kntwertung g e aufgehoben gelten ; denn 1ı
diesem hat offen bar Pes keıne Überarbeitung nach der

(Graeca verıtas‘ erfahren sondern hıetet uns och den Text
ihrer altsyrıschen Grundlage IDER hat mehr ZU gelten

dıe betreffende Lesart och sonstıger Daiatessaron ber-
heferung bezeugt 1ST zuma| Wenn siıch el um abend-
ländıschen Zeugen handelt Als eıspıe das dıesen Forderungen
entspricht C] dıe ben behandelte Stelle Mt 36 genannt In
Übereinstimmung mı1t der auf syrıschem en TT och VOoON Pes
bezeugten, UrcC Vulg gesicherten Tatıanlesart el eEs

ın IA A9 l U A (Jjenes GHeichnıs ber dıe ÜUn-
kräuter und das Feld

Ks schlen UT, diese Krörterung ber den Charakter der Pe  S
der Kvangelhıen vorauszuschıicken ehe WIT Aazu übergingen die
Bedeutung der Kvangelienfragmente für das
Problem der Pe f untersuchen Ks handelt sıch be]l dıesen Frag-
menten q Texte AUusS E1iNnenm Lektionar SOg  iıscher Sprache
und syrıscher chrıft S1e wurden nebst anderen wertvollen
FKFunden UT N} 16 Cogqg AUS Turfan mıtgebracht un: VON

Müller angezeıgt un: veröffenthecht Was bereıts
Müller ausgesprochen hat? daß nämlıch d1e Pes e Vorlage der
SOg  ıschen Texte wırd UTE C111€ eingehende Unter-
uchung vollauf un: zwingend bestätigt Daß q le Vorlage sogh
discher Übersetzungen HUE syrısche Texte rage kommen
könnten WalrLl Von vornhereın vermuten da Turkıstan d1ıe
Soghdıer uch ach UusSsweIls der Turfan SC-
machten hochbedeutsamen manıchälischen un e1st1g VOIN

syrıschen (Osten abhängıe Wr aß diese Vermutung zutrıtft
wırd zunächst urkundlich belegt UT dıe Tatsache daß den e1N-

zeiInen Lektionen Verbindung mıt syrıschen Perıkopenver-
merken syrısche Inıtıa voraufgehen un der ext VON

zweısprach19 erscheıint nämlıch Vers fr Vers alternıerend

“7 Müller, Neutestamentliche Bruchstücke soghdıscher Sprache Sıt
zungsberichte Aer Kgl Preuß. Akademie der W ıssenschaften 1907, 20270); ders..
Soghdısche "T’exte (Abhandlungen der Kgl Preuß. Akademie der W ıssenschaften, ahr-
GWNG 17191792 Phil hıst K lasse, Abhandlung —

Soghdiusche V'exte E S Anm
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syrisch un: soghdisch. Za der oleichen Krkenntnis führt ber
uch eın 16 auft dıe Texte qelbest mı1t iıhrem typısch syrıschen
OlOT1 Ich DE einN1ge Beispiele:

LK 16, (1)— SAUTtTW 0LX0VOLOG ] /one spanGirspan Dal yepat YI1V (jener
Hausverwalter 1n se1lner Seele) ANM DL INuai 9 S& Pe  CM SVYE

16, TAV WETAITAUM | DA  Can qgat niztım (wenn daß ich herausg1ng)
AmQ1, L Pes SVa

16; 5 ?S- 1tpd)'t(p] qü - pirnamCiq - sä (zum vordersten) l.m‚..n).
Pe  S Syr> C

Lk. 16; EL  SX TOUL  - ALWVYLOU: SKT VOS } Par vesantı 'ayquün - CIq sayaqt
(ın ıhre ew1gen Zelte) )nÄ.>. y .0 Äsas Pe  S SyıSC

16, mLOTOG ] yone qgat ‚ parmän (jener jemand welcher
getreu) 459 —36 Pes SyE

16, ] Brln TW AhkotoLm ] Par >  < qgat ne SMa ”/ yepa yaCcı (ın eLWAaSs,
das nıcht CUEGT. eigen 1st) \°..:IÄ..M ıs Pes Sym-

Mt 43, DWTW  Av quU-mart (dem Manne) s  - Pe  CN Syı .
Mt Z 39 zEw  Y TOU UUTE AGVOS | beqpar Can bay (nach außen 11 dem

Garten) K Pes Syrb(/
‚>Joh D, 26 Zy SAUT  S? Par Z  ıne  A st1yaye (1n elInem esen)

Pes SyI“ (vac. Syr?).
Joh 9’ 16 S% TV Dapıoalwv TLVES | martoymet Can par1sa-1qt (Menschen

VO den Pharısäern) J...;‚.9 Lal Pes ( > Syr® aCc SyIS).
en dıese Liesarten. dıe uUTrec ıhren id1ıomatıschen ()Ha:

rakter zwingend aut eınNe syriısche Vorlage führen, treten sodann
jene tellen., dıe gegenüber der orlechıschen Überlieferung eıne
Varıante darstellen. welche uch In syrıscher Überlieferung
egegnet. Nur ein1ge uch diıeser Fälle selen 1eTr geNaNnNT.

16 OELÄELG ] pat  W  ] ıstayuı qüu-manä-yepatävant-sa (schuldıg
hıst du meınem Herrn) —A Pes D yı ( Sya®):

E 16, OYOONKOVTA Stät par (achtzıg Scheffel) e ras Pes

Syı? P aaa A Syr®).
16. e  u TV YeVEAV TV SAUT@V | Dar ine vesantı QOtr (ın dieser

ıhrer S1ppe) — I9 o lhsafaa Pes 5yı
16, XAL 3y w | at 711 (und auch ıch) 1} alo Pe  S Syr®

ST Syr®)
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Joh 91 36 3KELVOG | /one qgat payam birdärat (Jener, der Heılung S
funden hatte) ucof1f, © o Pes Syr® (vac SyIS).

Joh 9’ 38 XL TO0GEKUVNIEV AUTtTO] at ’ampast namätc bardärat QU-
vne-sa (und D fiel nıeder. Verehrung brachte dar ıhm) —> \ay08

Pes Syr® (vac SA
In en hben angeführten Stellen. dıe sıch och 111 eıne be-

trächtliche Zahl vermehren lıeßen, wırd dıe betreffende Liesart
SLEDS uch uUrc es bezeugt, während be]1 Vorhandensein VO  >

SyTr un! Syr“ hbısweilen elner der beıden eıne abweıchende Da
vertrıitt. Schon dıiese Beobachtung D der Vermutung,
daß gerade d1e Pes dıie Vorlage der soghdischen Texte Wa  H—

DIiese Vermutung wırd (Gewißheıit rhoben HrtC dıe OS$-
stellung, daß elnNe nıcht ‚erınge Anzahl sog  ıscher Lesarten, dıe
VOTN orlechischen T exte abweıchen, eben 11L 1ın der Pei A a ya Syr%(‘)
ıhre Kntsprechung tiınden uch aTur se1]en eIN1&YE Belege aAan-

geführt
16 MEVTNKOVTA | pancas Yuüd  © (fünfzıg Maß) ‘J"'Ä„ en Pe  G

® nna 5ya
- 16. STTELTA *  .  >w  ua) SLTEV | at ano0 va qu-dbıitig-sä (und S: sprach

ZUM zweıten) bal „wfio Pes > SA
ı 16, XAL Ypabov ] at N N1pIS (und setze dıch, schre1ıb) al

aohAs Pes ( SI C}
L' 16: LG OLV MLOTEUOEL| QuU-SMay-Ssa qe peratqgäa (euch wırd

anvertrauen) e 45 Q. 1:  K WLa Pe  S (gegen dıe Wortstellung in Syz©).
Lı 19 I5: S}  1ya YvO, TL ÖLSTNAYWATEUGAYTO ] gat yarbdärat VISPU yu

yütar Can vesant,158  PETERS  s  Joh.; 9; 86:  ixelvos] yön6 qgat payäm birdärat (jener, der Heilung ge-  funden hatte)  = urolllı 80 Pes= Syr® (Gac Syı9).  Joh: 9,38:  Xal mp00EKXUVNIEV -AütO] ‘at ’ampast namäc bardärat qü-  vn6-sä (und er fiel nieder, Verehrung brachte er dar ihm) = &\ „ Ads0  Pes = Syı) (vac SyrQ).  In allen oben angeführten Stellen, die sich noch um eine be-  trächtliche Zahl vermehren ließen, wird die betreffende Lesart  stets auch durch Pe& bezeugt, während bei Vorhandensein von  Syr®und Syr“ bisweilen einer der beiden eine abweichende Lesart  vertritt. Schon diese Beobachtung führt zu der Vermutung,  daß gerade die Pe& die Vorlage der soghdischen Texte war.  Diese Vermutung wird zur Gewißheit erhoben durch die Fest-  stellung, daß eine nicht geringe Anzahl soghdischer Lesarten, die  vom griechischen Texte abweichen, eben nur in der Pes ( > Syr®“)  ihre Entsprechung finden. Auch dafür seien einige Belege an-  geführt:  Lk. 16 6: xevtYxovta] pancäs yüde (fünfzig Maß) = «ihso uasawm Pes  ( S59  Lk: 16, 7: E&reıta E7tepw eirev] ’at vänd väb qu-dbitig-sä (und so sprach  er zum zweiten) = h;x]) wla Pes (> Syr5C)1.  Z  Lk. 16,7: xal ypdwov] ’at nid nipıs (und setfze dich, schreib)  e  ale  sehs Pet (> Syr‘9).  Lk. 16, 11: tic Opiv rLıotEUosL] quU-Smäy-Sä q6 peratqä (euch wer wird  anvertrauen) = «xe» aı aal Pes (gegen die Wortstellung in Syr®).  Lk. 19, ı5: a 7v®, i Sıexrpaywarteioavto] qat yarbdärat vispü yü  yütar Can v6Sant ... ä qaryä gqatärat (damit er wüßte von jedem einzelnen  von ihnen, welche Vermehrung er gemacht hatte); das ist, mit einer leich-  ten Änderung der Konstruktion, offenbar Wiedergabe der Lesart der Peß:  ELl Da u w o k w,42 (damit er wüßte, was jeder einzelne von  ihnen an Gewinn erzielt habe), während Syr®© mit dem griechisghen Text  übereinstimmen.  Lk. 24, 28: xposer0oıNIato] ’andeS6q ... qu.-veSant-sä (anzeigend [war]  ihnen) = @e loo ;jamx (glauben machend war sie) Peéy (= Syr®©).  1 Die Wiedergabe von &! (er sprach) durch vänö vdAb (so sprach er) ist in unseren  Texten durchgängig festzustellen; sie kann daher nicht als Variante angesprochen  werden,Qa qatarat (damıt wuüßte VO  en jedem einzelnen
VO  mn} ıhnen, welche Vermehrung 67 gemacht hatte); das ıst mıt elner leich-
ten Anderung der Konstruktion. offenhar Wiıedergabe der Lesart der Pes
D \° 4150 \ı3s s pg (damıt 61“ wüßte. Was jeder einzelne VO  u

iıhnen AaAn (+ewınn erzielt habe), während Syr© mıt dem griechisghen 'Text
übereinstimmen.

Ik TO0SETNOLNGATO | 'andeseq158  PETERS  s  Joh.; 9; 86:  ixelvos] yön6 qgat payäm birdärat (jener, der Heilung ge-  funden hatte)  = urolllı 80 Pes= Syr® (Gac Syı9).  Joh: 9,38:  Xal mp00EKXUVNIEV -AütO] ‘at ’ampast namäc bardärat qü-  vn6-sä (und er fiel nieder, Verehrung brachte er dar ihm) = &\ „ Ads0  Pes = Syı) (vac SyrQ).  In allen oben angeführten Stellen, die sich noch um eine be-  trächtliche Zahl vermehren ließen, wird die betreffende Lesart  stets auch durch Pe& bezeugt, während bei Vorhandensein von  Syr®und Syr“ bisweilen einer der beiden eine abweichende Lesart  vertritt. Schon diese Beobachtung führt zu der Vermutung,  daß gerade die Pe& die Vorlage der soghdischen Texte war.  Diese Vermutung wird zur Gewißheit erhoben durch die Fest-  stellung, daß eine nicht geringe Anzahl soghdischer Lesarten, die  vom griechischen Texte abweichen, eben nur in der Pes ( > Syr®“)  ihre Entsprechung finden. Auch dafür seien einige Belege an-  geführt:  Lk. 16 6: xevtYxovta] pancäs yüde (fünfzig Maß) = «ihso uasawm Pes  ( S59  Lk: 16, 7: E&reıta E7tepw eirev] ’at vänd väb qu-dbitig-sä (und so sprach  er zum zweiten) = h;x]) wla Pes (> Syr5C)1.  Z  Lk. 16,7: xal ypdwov] ’at nid nipıs (und setfze dich, schreib)  e  ale  sehs Pet (> Syr‘9).  Lk. 16, 11: tic Opiv rLıotEUosL] quU-Smäy-Sä q6 peratqä (euch wer wird  anvertrauen) = «xe» aı aal Pes (gegen die Wortstellung in Syr®).  Lk. 19, ı5: a 7v®, i Sıexrpaywarteioavto] qat yarbdärat vispü yü  yütar Can v6Sant ... ä qaryä gqatärat (damit er wüßte von jedem einzelnen  von ihnen, welche Vermehrung er gemacht hatte); das ist, mit einer leich-  ten Änderung der Konstruktion, offenbar Wiedergabe der Lesart der Peß:  ELl Da u w o k w,42 (damit er wüßte, was jeder einzelne von  ihnen an Gewinn erzielt habe), während Syr®© mit dem griechisghen Text  übereinstimmen.  Lk. 24, 28: xposer0oıNIato] ’andeS6q ... qu.-veSant-sä (anzeigend [war]  ihnen) = @e loo ;jamx (glauben machend war sie) Peéy (= Syr®©).  1 Die Wiedergabe von &! (er sprach) durch vänö vdAb (so sprach er) ist in unseren  Texten durchgängig festzustellen; sie kann daher nicht als Variante angesprochen  werden,qu-vesant-sä (anzeıgend War
ıhnen) \ (98 FLn (glauben machend s1e) Pes ” g © 5yı 2).

IDie Wiıedergabe VOI ol (er sprach) durch DANO vA  b (sO sprach eT) ist ın U1}

Texten durchgängig testzustellen ; S1E kann daher nıcht als Varıante angesprochen
werden.
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ık: 24 a9: OTL TDOC SOTENAV 267LV XL XEXÄLKEV ÖN |  X  NWEPA <  —'  <  >C5
piIdär qgat met örasdärat Par tare beDER TEXT DER SOGHDISCHEN EVANGELIENBRUCHSTÜCKE  159  Lk. 24, 29: Örı xpdc Eorepay Zotiv xal xexkıxev Hön N Npspa] Civit  se  AD  pıdär qat met q  örasdärat par tär6 b& ... (deswegen, weil der Tag jetzt  S  C  sich geneigt hat zum Dunkelwerden)  Pes (> Syr®0).  .,.n;a.hÄ.. &n &5i Laoı Lwe,, \.é.)o  Lk. 24, 39: xatl (ödere] ’at yarbtäqaä (und ihr werdet erkennen)  n  ax,a (und erkennet) Pes ( > Syr®0).  ==  .  Mt. 21, 38: xal oy®pey] ’at niyäsim (und wir wollen nehmen)  yawlıo  Pa ( S  Joh. 5, 30: &r &uavrtod] Can manä yrivi reZ (aus meiner Seele Willen)  = ungs las;, « Pes (> Syr0: usıni; Las, «» = aUS dem Willen meines  Sinnes), wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß Syr® zur Stelle nicht  erhalten blieb.  Der oben dargelegte Gesamtbefund, der hier nur an einzelnen  Beispielen dargetan werden konnte, lehrt uns also mit Sicher-  heit, daß die Vorlage der soghdischen Fragmente die Pes war.  Daß natürlich die Zahl der zuletzt angeführten, eindeutig beweis-  kräftigen Lesarten nicht sonderlich groß sein kann, leuchtet  ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, daß methodologische Vor-  aussetzung dieser eindeutigen Beweiskraft das Abweichen der  betreffenden, der PeX mit dem soghdischen Text gemeinsamen  Lesarten sowohl von der griechischen Überlieferung als auch  von der Vetus Syra ist, und wenn man weiter berücksichtigt,  daß das zur Verfügung stehende Material an soghdischen Texten  doch eine relativ schmale Vergleichsbasis darstellt. Doch wird  der eindeutige Befund dieser wenigen Stellen aufs nachdrück-  lichste durch den Gesamtbefund gestützt, der eben —-von einigen  wenigen Ausnahmen abgesehen! — eine durchgängige Überein-  stimmung von soghdischem Text und Pes erkennen läßt. Die  soeben erwähnten wenigen Ausnahmen aber sind nun das, worin  die vorwiegende Bedeutung der soghdischen Texte ruht; denn  diese Ausnahmen verdienen deswegen unser besonderes Inter-  weil wir ın iıhnen  esse und unsere erhöhte Aufmerksamkeit,  Peg-Varianten vor uns haben. Auch dieser Tatbestand sei an  einigen charakter’stischen Beispielen erläutert!  Mt. 10, 28: &roldomı &v yeevn] qat ... üsat par tamyä Cintar (daß ...  er werfe in der Hölle Inneres) > Pes: ba ,a0s  . (daß...er verderbe  in der Hölle). Hier hatte die Vorlage des Soghdiers offenbar noch eine(deswegen. weıl der Tag Jjetzt
sich gene1gt hat TE Dunkelwerden)
Pes A SA 7.Mh>u w54 Lac l.n°.»‚

24., 39 XL LÖETE | at yarbtäqga (und ıhr werdet erkennen)
Q> ıQ (und erkennet) Pes > SyISC)

Mt 21 38 XLl SX ®  E  V| al niy:äsim (und WIT wollen nehmen) yQawL410
Pe  S E 5y

Joh 9 30. Ü  v SWOAVT0OU | Can mana yrıvı N  < (aus meıner Seele Wiıllen)
un le.=; + o Pe  N: ( OVEs : LAg Las T > AaAuUuS dem Wıllen meılnes

Sınnes), wobhbel allerdings ZU berücksichtigen ist. daß SyE DE Stelle nıcht
erhalten blıeb

Der ben dargelegte Gesamtbefund, der 1eTr 1LUF an einzelnen
Beıispielen dargetan werden konnte. uns Iso mıt Sicher-
heıt, daß dıe Vorlage der soghdıschen Kragmente c1e es Wa  —

Daß natürlıch d1e der zuletzt angeführten, eindeutıg bewels-
kräftigen Lesarten nıcht sonderlich STOß SEe1IN kann, leuchtet
hne weıteres e1n. TI  —> bedenkt. daß methodologische Vor-
aussetzung qMAieser eindeutıgen Beweiskraft das bweıchen der
betreffenden. der Pei mıt dem soghdıschen ext gemeınsamen
Liesarten sowohl VOI der orlechıschen Überlieferung gls uch
VO  b der Vetus 5yra ıst. un: weıter berücksichtigt,
daß das ZUT Verfügung stehende Materıial soghdischen Texten
doch eine relatıv chmale Vergleichsbasıs darstellt. och wırd
der eindeutıge Befund dıeser wenıgen tellen ufs nachdrück-
ichste durch den (Gesamtbefund gestutzt, der eben —— VONN ein1gen
wen1gen Ausnahmen abgesehen! eınNne durchgängıge Überein-
stiımmung VOIl soghdischem ext Hn Pes erkennen äßt Idie
soeben erwähnten wen1ıgen Ausnahmen ber sind 411 das, worm
dıe vorwıegende Bedeutung der soghdischen Texte rFuht.: enn
dıese Ausnahmen verdıenen deswegen besonderes Inter-

weıl WIT ın ıhnenESSe nd NSeTe rhöhte Aufmerksamkeıt,
Pe<-Varıanten VOL uns en uch d1eser Tatbestand E1
ein1gen charakteristischen Beıispielen erläutert!

Mt 1 E 28 AtrTOohsonmı A YSEVY| gat usat Dar tamya Cintar (daßDER TEXT DER SOGHDISCHEN EVANGELIENBRUCHSTÜCKE  159  Lk. 24, 29: Örı xpdc Eorepay Zotiv xal xexkıxev Hön N Npspa] Civit  se  AD  pıdär qat met q  örasdärat par tär6 b& ... (deswegen, weil der Tag jetzt  S  C  sich geneigt hat zum Dunkelwerden)  Pes (> Syr®0).  .,.n;a.hÄ.. &n &5i Laoı Lwe,, \.é.)o  Lk. 24, 39: xatl (ödere] ’at yarbtäqaä (und ihr werdet erkennen)  n  ax,a (und erkennet) Pes ( > Syr®0).  ==  .  Mt. 21, 38: xal oy®pey] ’at niyäsim (und wir wollen nehmen)  yawlıo  Pa ( S  Joh. 5, 30: &r &uavrtod] Can manä yrivi reZ (aus meiner Seele Willen)  = ungs las;, « Pes (> Syr0: usıni; Las, «» = aUS dem Willen meines  Sinnes), wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß Syr® zur Stelle nicht  erhalten blieb.  Der oben dargelegte Gesamtbefund, der hier nur an einzelnen  Beispielen dargetan werden konnte, lehrt uns also mit Sicher-  heit, daß die Vorlage der soghdischen Fragmente die Pes war.  Daß natürlich die Zahl der zuletzt angeführten, eindeutig beweis-  kräftigen Lesarten nicht sonderlich groß sein kann, leuchtet  ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, daß methodologische Vor-  aussetzung dieser eindeutigen Beweiskraft das Abweichen der  betreffenden, der PeX mit dem soghdischen Text gemeinsamen  Lesarten sowohl von der griechischen Überlieferung als auch  von der Vetus Syra ist, und wenn man weiter berücksichtigt,  daß das zur Verfügung stehende Material an soghdischen Texten  doch eine relativ schmale Vergleichsbasis darstellt. Doch wird  der eindeutige Befund dieser wenigen Stellen aufs nachdrück-  lichste durch den Gesamtbefund gestützt, der eben —-von einigen  wenigen Ausnahmen abgesehen! — eine durchgängige Überein-  stimmung von soghdischem Text und Pes erkennen läßt. Die  soeben erwähnten wenigen Ausnahmen aber sind nun das, worin  die vorwiegende Bedeutung der soghdischen Texte ruht; denn  diese Ausnahmen verdienen deswegen unser besonderes Inter-  weil wir ın iıhnen  esse und unsere erhöhte Aufmerksamkeit,  Peg-Varianten vor uns haben. Auch dieser Tatbestand sei an  einigen charakter’stischen Beispielen erläutert!  Mt. 10, 28: &roldomı &v yeevn] qat ... üsat par tamyä Cintar (daß ...  er werfe in der Hölle Inneres) > Pes: ba ,a0s  . (daß...er verderbe  in der Hölle). Hier hatte die Vorlage des Soghdiers offenbar noch eineeT werfe ın der Hölle Inneres) Pes b anı (daß verderbe
ın der Hölle) Hıer qA1e Vorlage des Soghdıers offenbar och eıne
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äaltere (altsyrısche!) Lesart erhalten. da sich In iıhr deutliéh harmon1-
stıscher EBınflu Al der parallelen Perıkope IJ' 1, e  C SuBAÄELV EL< Nv
YSEVVOV ze1gt. Daß dıe auch SyE L ZU MVIt 10, 2 bezeugte Lesart QuI0 40
l‘°t@ (zu werten ın dıe Hölle) tatsächlıch 1mM IDhatessaron stand ze1gt
der TEr der mıttelnıederländıschen Harmonıie, der hel klar erkennbarer
Harmonı1isatıon WUHS6176T Perıkope AULS Mt und ler hest fe WEV'DENC
N dre helle (5)) bzw Le versinkene N drıe helle ())

Mt 10, A0 M VED  X TOQU TATOOS DL Y ] <  >CI Smä / bayı ptr1 re  NI (ohne CUTES

(+ottes des Vaters1 Waıllen) Pes Syr C: C ba F5 (ohne
Vater) a auch 1eTr 1n der Vorlage des Soghdıers och altsyrısches ut
erhalten blıeb ze1gt wıederum dıe Lesart VO  an TN : sonder dat ghehinknesse
s v»ader Vulg SINE HAaLreE vestro). Woher diese Lesart Tatıans. dıe A

der parallelen Stelle 19 6 nıcht Yrl erklären 1S©, stammt, mu 1el
unerortert bleıiben. Das bedeutet keineswegs. daß ıch miıch ZU der Anschau-
un bekennen könnte. INan brauche nıcht jede Varıante Sr erklären. Man
annn nıcht jede Lesart erklären: das ntheht aber den gew1ssenhaften
Korscher keinesfalls der Verpflichtung, wen1gstens den Versuch elner Kr-
klärung machen. Im vorhegenden Falle werden unvoreingenommene
enner der Sachlage Dr der Vermutung kommen. eS habe 1n Tatıans fünf-
ter Quelle. dem aramäıschen Hebräer-Kvangelıum 1NSeTe Lesart gestanden.
In dıese Rıchtung scheınt M1r nıcht zuletzt das Vorkommen Lesart
INn den Pseudo-Klementinen ZU welsen. Im übrıgen SEe1 hıer W och auf
dıe oben 159 erwähnte analoge Varıante Z Joh D: verwlıesen.

Mt I b  n 0005 bn AOy] quU-yu SIT sqa Yarl (zu eiınem csehr hohen
Berg) Pes SyrOIST: J.&v a (zu einem hohen Berg). Der soghdische
'Text führt miıt. Sicherheıt aut dıe Vorlage a L3 (3 Für dıe Knt-
sprechung SIr a vgl. Mt 15 (Mülier_, Soghd Texte L 12 5) 1L A ©

(a 5{er 5) 19, (a AT 6) un Joh 5’ Q (a 63, 12)!
Soweıt ıch sehe. ist unter allen Tatıanzeugen Cod der e1iNZIge, der ın
selner Varıante S13 4  0D0S !  IN  AOQV ÄSLAY d1e Herkunft der soghdıschen Les-
ar nd amı ıhre Altertümlichkeıit unter Beweıs stellt.

Ik 19 u VO QOU, XUpLE ] mana /epatavanta nay tva pacmar
(meın Herr. sıehe., eın Pfund) Pes Syr - .,;.uo va 59 (meın Herr. eın
Pfund) Kıs wırd aum sicher entsche'den se1ln. ob hıer Eınfluß ON

19. —_  Z  Z LV OÜ oder. WasSs wahrscheinhcher ist. Eıinfluß der
parallelen Stelle Mt 29, NI  N >0  E  o vorhegt.

1 19, Ü: EnOLNOEV| vara gatarat (Zuwachs hat eSs gemacht) Pes
Syı ® > (hat gemacht) Der gleiche soghdısche Text entspricht 1n

19, der Lesart vL°I (hat vermehrt) der Pes . a SyrSC), er dürfte also

;, Gott der Vater‘®* ist, ın uNnseTrTeEnN soghdıschen Texten ständige Bezeichnung
der ersten göttlichen Person ım Sınne CI TATNP.
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auch 1eTr auft dıe gleiche Vorlage zurückführen. uch 4N hest. An erster
und zweıter Stelle heft GEWOHTLENL , Anl zweıter Stelle den Wortlaut
fecıt der Vulgata.

K 19, zö0wWucs | ’östidäarı (du hast hıngelegt) Pes Aa (du hast
gegeben). Syr>C Aul (du hast geworfen) verraten harmonıstischen Eın-
fuß AUS Mt Z DA M  deL 5& Zahsıy. Aller syrıschen Bezeugung gegenüber
geht FEL qd1e soghdısche Horm 'Ostidarı 7weıtellos anuft syrısches sa c (du
hast gelegt) zurück. Die Möglıchkeıit, ın 'ostidarı Wiıedergabe VO  — syrıschem
A0 7i sehen. erscheıint völlıg ausgeschlossen angesichts der Tatsache,
daß ın den unmıiıttelbar voraufgehenden Versen dıeses soghdısche Verbum
dreimal alg Wiıedergabe des syrıschen begegnet: 19, 1  <  >© ’östite
(als gelegt wurde) . 19, N '’östidärı (nıcht du hast hın-
gelegt) A saco : 19, N 'oöstidäram (nıcht iıch habe hingelegt) sa c

17 69 XEDAS SWTNDLAG| vaysa mante Sarı“ (des Loskaufs aupt)
Pes Lioja9; 1'1--° Horn der Krlösung): Syr C: LKw e L1 (Horn des

Lebens). Dem soghdıischen Text dürfte dıe Vorlage koijane Y YY entsprochen
aben: 7i S(U”r R3 vgl Mt 1 E 5  .  () (Müller, Soghdische Texte 1 10, 9
un Mt AT (a 1! 17)

Idie angeführten Beıspiele dürften ausreıchen. 111 ze1gen,
daß dıe Pez-Varıanten. dıe uns der soghdısche ext mıt Sıcher-
heıt erkennen äßt keineswegs bedeutungslos sInNnd. Hs handelt
osIch nıcht Quisquilien, sondern 111 Dınge, e In den krıtischen
Apparat eliner zukünftigen krıtischen PeS-Ausgabe aufzunehmen
waren. S1e zeıgen uns einerseıts, daß dıe Pe der Kvangelıen
keineswegs eıne starre. einheıitliche Gr6ße ist Andererseıts wırd
d1ıe eIngangs dargelegte ese VO  — dem och vielfach oreltbar
werdenden Charakter der Pes ale elner Vetus Syra-Zeugm gerade
ä_uroh dıe vorgelegten Varıanten ufs NEUE bestätigt;: enn In

Iieser Text tiındet sıch In Umschritt und Übersetzung ın den Sıtzungsberichten
1907, S 26

In 1’ (Sıtzungsberichte 190  E& 267) mu ß dıe irrtüum lıche Übersetzung ‚„„‚daß
du bereıtest ıhm den Weg“ den Anscheıin des Abweıichens VONN 'ext der Pes au L
q.Au°l (daß du bereitest seınen Weg) erwecken. Der soghdische Text aal nastdye
TENE ra ıst jedoch ZUuU übersetzen „daß du bereıtest seıinen Weg‘ und entspricht somıiıt
der Pes. Dem Datıvr ahım. muüßte 1m Soghdischen qu-vENE-S}A entsprechen. In 15 19

ist die höchst seltsam anmutende Lesart ‚„‚denen nıcht ist. ein Eid (a 26
inzwischen durch die betreffenden Angaben 1MmM (+lossar / Soghd T’exte (S U zZU N

103 ZzuUu SayAq-T) erledigt. VDer soghdische Text al DAr MAarCı saydgt nıste soqganl ist,

dementsprechend übersetzen: ‚„„und ın Todes-Zelten asitzend verweilen ‘; 6r scheint
auft ıne Varıante (laso, AAaa (ın Zelten des Todes) gegenüber Pes (Lasoy ll\.é\:
(ın Schatten des Vodes) Z.u ühren. Vgl den ext 1 $ ( (oben S 157)!
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wenıgstens Jer der genannten WAaT der altsyrısche Charak-
ter der betreffenden Varıante mıt Siıcherheıit nachzuweısen. Dar-
UuSs tolgt dann schhıießlich ftür dıie Diatessaronforschung, daß S1e,
für dıe dıe Pe  S e1iINn nıcht unterschätzender euge ist, uch
cd1ie Varıanten der soghdıschen Texte nıcht unberücksichtigt las-
SNrn darf



BYZANTINISCHES DEN WEIHNACHTSTEXTEN ES
M ANTI  NARLUS OFKFICII

VO

rof BAUMSTAR

In selnen Schrıtten De divına nsalmodıa nd De correchone
Antıphonarır" hat der 1mM 8 4-() verstorbene Krzbıischof Agobard
VON yon nıchts Geringeres vertreten q e c1e orderung e1ıNeT
entsprechend der Messe uch 1m kırchlichen Tagzeıtengebet, vorabh
In dessen Hauptteıl, den nächthliıchen vıqılıae, durchzuführenden
Ausscheidung er nıchthiblischen (xesangstexte: e1INn purıtanıscher
Kadıkaliısmus. der augenschemlich cuf einem bestimmten Teilgebiete
des kultischen Lebens e Reaktıon der klaren Nüchternheıt echt
und alt römıschen lıturgıschen (+elstes gegenüber eıner Entwıcklung
darstellte. d1e unlängst e1nNn hervorragender üngerer Vertreter hlıtur-
g1egeschichtlicher orschung‘? qls ‚„dıe weıtgehende Byzantımisıe-
rurn der römıschen Kırche und ıhrer lıturgıschen Formen“ hezeıich-
net hat, deren ‚‚geschichtliche ufhellung Darstellung och
aum 1ın Angrtıiff genommen‘‘ E1

Als e1spie der inhaltlıchen Antechtbarkeıt nıcht wen1ger
bıblischer Antıphonartexte hat Agobard* ein A4AUS dem heutıgen
Römischen BrevJer verschwundenes W eihnachtsresponsorium A

geprangert, dAas iın folgendem Wortlaut zıtiert: ‚.Descendat de
caelıs MISSUS ab A 'CGE Patrıs; ıntrovvat ET AUTEM Vargıms IN reqvonem
NOSTWAM, mndutus stola DU DUTEN, el erxrınt ET DOTLAM, ur

EPCUS UNWWENTSAC fabrıcae MNunNdı Mıt der aum als eINe solche

77Migne, GCLV, Sp 325—338 bZzw. 390338
Vgl M. Manıtius, Geschichte er laternıschen Iateratur Aes Maittelalters.

München 1911 S 380—390, und den Artıkel Agobard VON E Debroise, ACH I
Sp 97 1—979 mıt sorgfältiger Angabe weıterer Lanteratur.

Klauser, RQs 183, Anm. ın einem ausgezeichneten Autsatz
über IDe konstantinischen Altäre der Lateranbasılika A S 179 — 186

De Ccorrect. Antıph. (a Aı Sp 3031).
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ZU bewertenden Varıante eINES akkusatıyıschen ‚‚stolam purpureamhıetet das tüc]  € tatsächlıch 1ın diıeser FormVden altesten hs.liıchen
Kxemplaren des Antıphonarius {Hhen das AUS Saılnt Corneille 1ın
Complegne stammende. das unmıttelbar In dıe LF  eıt der Normannen-
einfälle ıunter Karld Kahlen himaufführt! Auf e1IN ‚, ET uterum“
STa ‚; PDET aurem“ beschränkt sıch die textlıche Abweıichung des
näherhın den monastıschen Rıtus vertretenden Sangaller N{I-
phonars?, das ach der zwıschen 87 und RR erfolgten Abfassung
der Bıographie Gregors Gr UTC Johannes Diakonus uıund VOT der
durch aps Alexander I1 (1061—1073) verfügten Verlegung des AD-
schlusses des Allelu1a-Gesanges OIM Sonntag Septuagesima auft den
vorangehenden Ddamstag entstanden Se1N mußG Anders Jenes VO  7

Batıffol4 In den Vordergrund gestellte Antıphonar der vatıkanı-
schen Basılıka®. das selbst zwıschen den Heılıgsprechungen des
Krzbischofs T’homas VO  u Canterbury UTrC Alexander 111 und der
Ordensstifter Dommikus und Franzıskus UTrC Gregor IY
Kinde des der ZU Anfang des Jh.s entstanden 1ın elner
VO  z mannıgTachem nordıschen Eınfluß der deutschen Ottonen-
nd Salıerzeit überwucherten (Gestalt eıne Vorlage wıederg1bt, dıe
WIE dıe Feıer Sılvesters 4M4 Januar STa A 31 Dezember und

Januar Basılei0s Gr gew1ıdmete Texte dartun, elıner Pe-
rıoce allerstärkster byzantınıscher Beemftlussung des stadtrömıschen
x ultus stammte®. An dıe eıt Pauls 757 767) 1e siıch denken.

O  S ın der Mauriner-Ag. der Werke Gregors Gr 131 S 33880 und darnach
Mıgne, 7 LXXVIH,; Sp 115—850 Unser TLext 111 letzteren Orte Sp 734

Hgeg. VONN J. M.Tommasıi Omera OMNUN ed Vezzori Rom 1749,
bıs 303 und darnach bel Galliccolli, Sanctı Gregoru Panae COJNOMENLO
Magnı ODETÜ OMNUL. Venedig 17174 17109 Unser Yext s 185

Vgl bezüglich des Zeıtpunktes des letzterert: das noch VOIN rauschendem Alleluia
erfüllte Offizium des Sonntags selbst (S 218) Das Werk des ‚JJohannes Diakonus
ist auft der anderen Seite_ bereits ın dem Festoffizium Gregors Gr (S 2141. u
gebeutet.

Hiıstoire Au Brevuiaıire "OMAaın. Troisieme edition refondue. Parıs 191 S 1047223
Hge VON Lomması: o M 1 — 176 und darnach bei Galliccolli

IO
Vgl ZUIM Januar dıie Notiz ‚.Matutinum e ativitate ErSus Au

Hesponsoria nAe Sancto asılo““ und das Folgen des Silvesteroffiziums (S 461.) TSL
ınter derselben und den A  .  28l S1CE sich anschließenden l1exten für. Laudes und Vesper
des Januar. mM Kalendariıum der vatıkanischen Hs steht 16) allerdings Sıilveste1ı
AI 31 Dezember verzeichnet. Was den nordischen KEinschlag ın der Hs betrifft, S()

genugt C  N LWa auft die In Processıione Der Paradıisum A sıngenden Antiphonen hın-
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der d1e Gedächtnistage römıscher Märtyrer. VON denen Kelhquien
ın der heutıgen Kırche 59an Sılvestro In capıte nıederlegte, aut ZWe1
Inschrifttafeln ! nıcht mehr ach dem römıschen. sondern ach dem
byzantınıschen Kırchenkalender verzeichnen 1eß Hıer? ze1gt das
Von Agobard zıti1erte kKesponsorium dıe folgende, völlıe abweıchende
Fassung ‚„Descendat de coelrs MISSUS Patre Fılvus; ıntrovvet un
Uberum Vırgıms IN reqvonem NOSWAM, mndutus C(ATNE humanda, el
ern ET DOTLAM CLausam, Deus ef homo UNWETST, condator mundı,

Im (r+egensatz Za dem ‚, PCY uterum der Sangaller Hs:, das n_.
ber dem ; PCT aurem immerhın das Ursprüngliche se1In könnte8.
macht beinahe den INATUC. gls ob der ext der römıschen S
radezu elner Rücksiıchtnahme uf dıe Krıtik Agobards SEINE (+estalt
verdanke. Wıe uch lImmer ber 1MmM übrıgen das gegenseıtıge Ver-
hältnıs der beıden Hassungen i beurteıllen Se1IN sollte, q e ursprung-
lıch. we1| g IS Wıedergabe elIner or1echıschen Vorlage, gelten hat
jedenfalls der bhıldlıche us:  THC VON dem Purpurgewand WI1Ie
dıe entsprechende Varıante des vatıkanıschen Antıphonars saach-
ıch zweıftellos richtıe ausdrückt der Menschheit Christi Wır
begegnen demselben ılde iın einem Iroparıon des AHNONVMEN
zweıten  5 Kavc‘ov T OOEOOTLOG des 23. Dezember 4:

ZUuweIlsen, dıe (S 86f.) tür den Palmsonntag mıtgeteilt werden. Vgl meınen Aufsatz
La solennıte Ades nalmes dans ’anecienne et In nouvelle Rome. Irenıkon ULE S 3790
und speziell

Dıie eINeEe ist vollständig, ONn der anderen eın umfangreiches Bruchstück noch
heute erhalten und In dem stiımmungsvollen Vorhof der Jetzigen englischen National]l-
zırche eingemauert. Vgl Armellini. Le (hiese dr Roma Ael SeC0lo0 E al ELE Rom
1891, S 20  D

» 1
Der methodologischen Grundregel der lectrıo ardun nach Wäare allerdings A

scheinend das Umgekehrte anzunehmen. Doch für dıe praktische Anwendung
jener Grundregel die Frage entscheidend 1nNs Gewicht, ın welchem Raume diese An
wendung erfolgen ol und W as ıIn ihm ben wirklich lectio ardua ist M vorhegenden
Yalle würde 1U nıcht DA übersehen se1n, WIE weıt gerade der Gedanke der ConNcenNtı0
DET 1mMm Abendland verbreitet War Man denke NUur die Bedeutung, die
hier 1m Gegensatz 7, Orient ın der ikonographischen Gestaltung der Verkündigungs-
SZEe11eE hat Vgl  &s Künstle, I konographie der christlichen K unst. Frel-
burg 1928, S 339, neben Zzwel wenı1g g]lücklichen Formen bildlichen Ausdrucks
jenes (G(edankens das Wort alters VON der Vogelweide angeführt ist, ‚, Dur ır ÖOTre
empfiınc S Aen ”el SÜüeCcZEN. ““ Es hätte da. nıchts Befremdendes, cdıie Stelle
eıner >  n Wiedergabe eıner oriechischen Vorlage durch ‚, DET uterum TStT. ant
innerabendländischen Boden das ‚,DET Aaurem“ getreten sSeın sollte.

Nr 3 der ()de Mnvata TQU OAOD £YLADTOD. Towoc Rom 1889, 605
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Q  I ßaoiketov TOPYUNAV TENLKELLEVOC TNV G40X0, YOV TpPOEPYETAL
SV A0.yOVWV e1010 TNS ELONVNG, K607, BaGLÄeUc,
GuVTALUAL y pode C ÖLVATOC
%A ZLONVEÜGAL TNV 1  UWV TOAEUIÜ Z160V CWNV.

Und al ein OTITeNnNDaAarTr durchaus geläufiges wırd d1eses merk-
würdıge Bıld VON dem alphabetischen Kavov TOLEONTLOS des
Joseph Anı Januar wıeder aufgenommen, WEeNnNn 1er! der Herr
3agıALXNV Ahou 07160 TAOUEVLLGV YaQı QULLATWV EVÖLOALEVOC siıch
den Fluten des Jordan nähern ol Weder VON der eınen. noch
VO  a der anderen cQ1eser hbeıden tellen byzantınıscher Kırchen-
ıchtung ist natürlıch das lateinısche tück In qe1NeT VO  - Agobard
gekannten (Gestalt abhängıg. Vielmehr muß ıhm e1INn In der end-
gültıgen Redaktıon der Menäen nıcht erhaltenes äalteres Denkmal
monostrophischer lıturgischer Poesı1e zugrundeliegen, dem 1ıhrer-
qe1ts uch dıe beıden enkmäler der Kanonesdichtung das HIC
entlehnt en werden.

Das rgebnı1s ist; nıcht ü berraschend. Zahlreiche weıtere
Weıiıhnachtstexte des römıschen Antıphonarıus ften bhıeten
den gleichen Befund ıunverkennbarster Berührung mıt yzan-
tiınıscher Kirchenpoesıe, ın deren bekannter Masse ber geradezu
dıe orlagen der lateinıschen Stücke aich nıcht nachweısen lassen.
Ich darf ]1er zunächst Anı einen N'O()4: mehr als einem Vıertehahr-
hundert veröffenthehten Aufsatz anknüpfen, der das Verhältnıs
der mıt %E anhebenden VTexte des Römıischen BPrevıers
einem ungemem weıtverbreıteten Iypus byzantınıscher ATO=
parıen behandelte, dıe mıt einem entsprechenden Z eEpOV he-
oinnen, oder dıeses, W1e vielfach uch dıe lateimıschen Texte
iıhr odıe, 1ın eindrucksvoller Anapher wıederholen IDıie hıerher-
gehörıgen Antıphonartexte sınd 1m Weıhnachtsoffizıium 7zahl-
reicher als 1TgeNdWO, und urchweg hleiıbt ]1eTr annn ıhre eruh-
runS mıt Byzantınıschem keineswegs auıt Jenes Hodre-Zn .2 p0V-
Motiıv alleın beschränkt.

I)em heutıgen TEeVvIeT mıt der gesamten äaltesten he.lıchen

Übe3‘lieferung gemeınsam and dıe beıden folgenden Kespon-
Troparion 3 der 1.Ode Mn yvata TOU OAOD ZYLAUTOD. 1006 Rom 1896, S. 6  <
IDie Hodie-Antıphonen Aes römıschen Bremers aınd. dAer Kreıs ahrer griechıschen

Parallelen.: Die Kıirchenmusiuik S 165334
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sOT1eN e 0  uv nobıs de coelo DÜX era descendat; %E ET Olum
mundum mellıflur factı SUN coelr““ und ‚Hodıe nobıs coelorum
VEN de Vırgine NASCI drgnNatus est (Zaudet exXxercıtus angelorum,
QUuid salus aeterna humano generı apparunrt.“ Man braucht 1E TEEF
ın dieser ıhnen tatsächlich wen1gstens durch das vatıkanısche
Antıphonar gegebenen Reıihenfolge als ursprünglıch eimnheıtlichen
(+esamtterxt sich denken, aufs denkhar lebhafteste sıch
etwa AaAn d1e erTste Hälfte elINes ITroparıons erinnert fühlen,
das unter der Verfasserangabe [wavvon LOVAY QU 1m ‚ 0odpoc des

Dezember dıe el der —  y  TLYNDC o  LÖLE  A  A der Aivoı hbe
schlıeßt Q

>>“  A ÄDLOTAG SV Bnülesep YsvvaTaı S% 11004 evovV.
%AL Aöyoc GAOKQUTAL.ZNMwEpDOV ÜvVapy OS QpySTAL

AUuVALELG TW 0UDAVOV aydhhovtaL XxAaL Y yn GV TOLC
[avipeTOLG SUQDALVETAL...

Hıer WI1e dort derselhbe inhaltlıche Autfbau eiıne zweımalıge
Umschreibung des FHestgeheimn1sses 1mM 2 uepov-Hodıe-Stil un
ZU chluß der edanke VO  a} der J]ubelnden Teılnahme der
hımmlischen Heerscharen der Festesfreude der Menschen
bzw dem diıeser zugrundelegenden Heılsgeschehen! Gerade dieser
letzte G(Gedanke begegnet ann och wıederholt ın der Welt byzan-
tinıscher Weihnachtsgesänge. So beginnt Arnı Sonntag ach
Weıhnachten bzw dessen Vorabend 1mMm Korepoıvös das chluß-
Jroparıon der ZTLyN pa 3  E  +  AMOGTLYO mıt der Aussage:
Ä00£00QUGLV ayyshoı TAVTEC SV 000 VW AL ayahlkovtar Y }.I.EPO‘)
88  z alsdann ale Grund dıeses Juhels der Kngel TOV ysvvndevıa
SV Bnüheen SWTNDA K OpLOV bezeiıchnen. (+Eeradezu woörtliche
Berührungen mıt dem zweıten der beıden römıschen kKespon-
Sor1en weıst un: Dezember das Kadıopa nach dem

zweıten elle der FPsalter-2tıyoloyia des "0odooc auft Knt-

Heute zweıtes bzw erstes Responsorium der Nokturn und uch schon
1m Antiphonar von Compiegne CR LAXXVIII Sp 734) und In demjenigen VOIN Sdangal-
len (& 185), dagegen Je als Nr 3 der und Nokturn ın dem vatıkanischen
Kxemplar (a 38)

Mnyvala. Towoz S 672
&. 1855
i S 6E bzw 710
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sprechen dem lateiınıschen ‚‚exercıbus angelorum ist es ın den
heıden nächst verwandten Texten der GTOATOC ayyehıxöc, dessen
I1ed der Dıichter 1ın den Klang der Hırtenflöten eintfallen läßt,
und ehenso zehren beidemal der Begrıff der ASalUSs un der-
jenıge des ‚ humanum genus” ıIn der egründung der 1n solchem
1e ausgesprochenen Aufforderung Yla Preıse (zottes wıeder:

OL ÜT,  ETEY ÄPLGTLC Kupt0c,
E060XNIAC 3W64A4L C E0C T yeEvOc TW V AVÜDOTWYV.

IBER ‚„‚mellatlun factı SuNl. coelr‘ des ersten Responsor1ums end-
ıch Hındet. eıne SEWISSE Parallele A der Aufforderung:

« 7 YADXUOLOV P  0090VNC  ’  ©  o  u STAAa=AtW,
dıe allerdings erst 1 Rahmen der Vortfeler Ol Kpıiphanıe
3 Januar eINeESs der den ayyshıxdı des OMANOS nachge-
diıchteten Ztuynpa TO0G0fO0LG ausspricht*.

Wenıgstens dem Aufbautypus des Troparıons Z E00V 0

Ä0LOTÖC egegnen WIT wohl auch 1ın einem 1Ur durch das Antı:-
phonar O  a Compıiegne erhaltenen lateimıschen Doppeltext
Als Versus erscheınt 1eTr 1m + ahmen des Oftreevum NOCLUTNUM

VO  - Weıhnachten der Satz Ö  uvEC saeculorum YCN de Vaırgine
NALUS anpparuit.‘ IDER zugehörıge Responsorium lautet In
dıeser (Jestalt orammatisch völlıg sınnlos ‚‚Hodıe OMINUS

ULEr Virgums NASCT drgNAtLUS eSt, uN TU regnandum
eslT, ul NOS redimeret.‘ Ks ist hne weıteres klar. 1aß der Relatıv-
S9607 sich ]eTr VO  —- Hause A US 1Ur A, irgendeme Kasusform VON

munNdus angeschlossen en annn un V OT ıhm ın der einzıgen
den ext hıetenden Hs diıesen eıne Lücke entstellt. Kıtwas W1e
eın (Zaudet der (7audeat. EKoultet der HKxultat mMUNduS, vielleicht
uch OMNS der UNWEISUS mMmuUuNdus mu 1]1eTr fehlen Jenken WIT
unNns annn den Versus-Satz g |e erstes (}+ıed wıeder eiINes V  > Hause
A  A115 einheitlichen. (Gesamttextes, S erg1bt sich nochmals dıe

Abfolge 7zweler Hodıe-Aussagen über das weihnachtliche Ast-

geheimnı1s un der (}+edanke eıner Weihnachtsfeıier der DSaNZCH
>>W 1t“) ın der sinngemäß uch dıe Engelwelt wenıgstens st1l1-

Nr des JYages: Vinvala. Tö0c E 5

e S5D 73  D
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schweıgend eingeschlossen ist Kıne Kınzelparallele dem ‚,5 UlE-
culorum YCX  6: stellt dabe1 dar, WenNnn das erwähnte Jroparıon
AÄ0DE00UOLV AyıshoL ın selInem Schluß den Satz OL TÜAGa T AA
TWVYV 2100 AÄMV TETAUTAL weıterführt :
tTO  D  G ALOVAC,

ML [3aomÄg6€t ÄDLGTÖC ELC

Mıt seınem Incıpıt vermerkt ist sodann schon In den Hss
A US Compi6gne un: Sangallen ! e1IN Text, der 1m heutigen
Brevıer d1e Magnıficat - Antiphon der zweıten Weıhnachts-
VESPET bıldet Odre Ohrıistus NATUS eSt ; hodie salvator apparunl;
VE IN erra CANUNLT angelı, Iaetantur archangeli; hodie exultant
7ustr dıcentes: Gloria IN excelsıis Deo.‘* Wır stehen 1eTr elner höch-
sten Steigerung der Verwendung des byzantınıschen ZOwepoV-
Motivs gegenüber. Wenn damıt e1IN Ausmünden des Textes 1ın den
Kngelruf VON 2, sıch verbındet, entspricht 1es der Tat-
sache, daß dıeser Abschluß geradezu kanonısch tüur C1e Z . 00V-
Texte der byzantınıschen Weihnachtsliturgie ist Wenn gerade
dıe ‚‚vUuSir“ q ls Ddänger dieses Schriftzitates eingeführt werden,

erınnert 1e8s das einleıtende Küwpaiveode ÖLXALOL eINeESs der
merkwürdıgsten Troparıen Jener Liuturgie?: der VON eiInem An-
dreas VON Jerusalem verfaßten poetischen EXONAGLC des Fassaden-
mosaıks der (eburtsbasıilika ın Bethlehem, dıe ın lateimnıscher
Übersetzung ın d1e ambrosi1anısche Meßlıturgie allands bher-
>  en ist3

Und och ist damıt der Kreıs der byzantınıschen 2 NMED0V-
Texten entsprechenden lateimıschen Stücke nıcht geschlossen, dıe

Als ıne der sechs ad antıphonandum für das Magnıficat der zweıten Weih-
nachtsvesper vorgesehenen Antıphonen ın der ersteren, als erste VOI1 Wwe1 Antiphonen
einer 1m Zusammenhalt mıt dem Bericht der Aetherlia über Jerusalem lıturgiegeschicht-
lıch höchst bedeutsamen Statio (rucem nach den Laudes In der letzteren: A ()
Sp 736 bzw. I8

2 Krstes der Z NpE LÖLOLLEAG ZU den Atvor 25. und 26 Dezember: Mn vold.,
]T010% B'; 671 : 678

Als Tansıtorium des drıtten und ‘ünften Sonntags nach KEpiphania: Rattı-
M Magistretti, 188ale Ambrosıianum dunlex ( Proprvum de tempore odatt. Pulteo-
bonellianae el LyPıcae (1751—1902) ÖU/ ErıbıcO cCommMeNntarıo CONLUNKO CX MANUSCYVP-
18 schedis Ant Cerlianı. Maijiland 1913, 98, 104 bzw M 1ıs8sale Ambrosianum

Aecreto Pır restitutum, uUuSSU. PONN AT recoqgnıtum, Anıdreae
()aroalı KHerrarı archriepıiscom muctlorıtate edaitum. Kdialro LYMLCA. Mailand S 63,

Vgl Nenue Serie dieser Zeitschrift 45— 48 ın melınem Aufsatz über Kın früh
chrıistliches T’heotoakıon ın mehrsprachiger Überlieferung umnd verwandte T'exte Aes ammbro-
sianıschen Rıtus A A S 36—61

()RIENS OCHRISTIANUS Jritte Serije D 12
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einma| be1 römıscher Weıhnachtsteier erklangen. Nur UTrTC dıe
Hs VON Sangallen erhalten ist dıe Antıphon: 95  O  vEC natus' est
nobıs TE  S WDomunus; VW vennıt nobıs salus mundı, redemptio
nostraki.“; Nur ın dıeser und der Hs VON Complegne angeführt
wırd wen1gstens das nıtıum elNeT anderen: 99  O  veC mntacta‘‘?.

Miıt einer gewissen Zurückhaltung ist, schlıießlıch das O0OMre-
Motiv In 7Wel mındestens Jenen beıden Hss gemeınsamen Anti-
phonen verwendet Stärkste Berührung mıt Byzantınıschem
verrät dabeı VO  > denselben mındestens dıe uch 1m vatıkanıschen
Antıphonar iü.berheferte erste: 3>  WgO hodıe {rdelaes ets1 Verbum
genunt ınNCcCArNALUM, WgO0 mMmansıt nOoSi DATTUM, LU oder:
quem Iaudantes Arcamus oder: dacımus): Benedicta IN
mulzerı1bus.‘ 16 zufällig trıfft scechon dıe Wortstellung des An:
angs mıt demJenıgen des Weihnachtskontakıons des OMANnOSs

[1xpdevoc GNLEDOV Sodann vergleiche 11a  s A US

den Zuynod LÖLOLEAG den 1voL des und Dezember *

Unter den Antıphonen UurSus, näherhıin offen bar qls solche der Sext A A

187
Zum Magnıficat der zweıten Vesper bzw. a IS vorletzter der Texte antıpho-

nandum desselben: . &2 188 bzw. Sp 7306 In der Sangaller Hs würde nach der
Ausgabe Tommasıs anl dieses Inıtıum der folgende V (ersus) C6 sıch anschließen „„Deum
nNObıSs genurl, Fener1ıs ındutum membr1S, GUCHE lactare merunl, omnes Christum adoremus,
qur »enıt salvare NOS* . In der Tatdürfte sich hier umm eine Kurzschrift tür Virgo® und

den anschließenden Großteil des Textes handeln, der sodann uch hier vollständıg
erhalten wäre un! iın der Art se1lnes Abschlusses wıieder durchaus Aa Byzantinısches
gemahnt. Vgl. unten 172 Durchaus 1m Sinne der hier besprechenden formel-
haften auseln wirkt nämlich das ‚„„salvare nNOS*), dem Wwel der ZTeyNpC LÖLOLLEAÄC
ZU Psalm - Ztiy06 AI Schluß des griechischen Weihnachts - ‘EoTrepww0c (Mnvaia.
010C 660), eın 3000l TO.C huyac ‘(„J(.DV entspricht. Besonders CN berührt sich
dabei uch ın dem unmittelbar Vorangehenden der einem Anatohos beigelegte eTrste
dieser beiden LTexte mıt dem lateinıschen, W hier heißt Ilavta TA. S  X  ÜynN, LD  EG

TDOTKUYNTWLEV TW TE/ÜEVTL SWTAL uUSW. Als ıne starke Inhaltsparallele dem
Anfang des unterstellenden lateinıschen Gesamttextes ware dann noch Lwa der-

jenıge des ın der Beihe der fraglichen Zeuynpd LÖLOLLEÄG. jenen beiden vorangehenden
Stückes (a - 657) anzutführen:

2NLED0V TIXTEL Ilupdevas, TOYV lovntn v TOD ayT  Ö  N
während formal das ‚ INNWDIA * dem eıt dem o€ipe‚ YOLLON n  2  AVÜLLOEUTE des Prooimions
des "Yp.vo; JA LGTOG iın byzantinischer Kirchenpoesie immer wieder VOIl der Gottes-
mutter ausgesagten . VOLLOEUTOG entspricht.

DiIie erste ın der Hs AaAus Complegne unter den Texten a antıphonandum des
M agnıfvcat der zweıten Vesper, iın derjenigen VO.  S Sangallen unter denen CUursus
näherhin tür die Lerz, die zweıte ebenda un ın der Sangaller Hs näherhin ZAL Non
*la Sp. 7306 bzw. 15857

Mnyola, Töwoc DE, 679
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Wendungen W1e N llapdevoc STEXE EOV évaflpw1rficsdvra eEeZW
GEÖV AÖyOoV SAOKWÜEVTA der THV- WETO TOXOV mAL ÖQUELGAV
TADVEVOV un c1e TOULZ des Futurums und der Anredeform be-
sSONders stark uch forma|l mıt dem lateimıschen extn_

klıngenden Worte, dıe T’heophanes In seInem dıalogischen Kanon
auf den Füayyelıowmöc dem Krzengel 1ın den und Jegt*! ET
TOXOV Yap LEVELS, AYVN , AELTANÜEVOC. Das abschließende Dop-
pelmotıv eliner durch e1nNn Schriftzitat gebildeten Anrede un der
Art ıhrer KEinführung ndlıch ıst, zunächst In (Gesängen der TEe1I
orohen byzantınıschen Marıenfeste weıtverbreıtet. Hıerher
hören Troparıenschlüsse W1e März?

T OOC TNV Llapdevov 307 GWLEV
ÄdLpE, XEYAPLTWLEVN), SE NC GWTNDLA, Ä 0LOTÖC 06 NuOGV,
TNV Xa NLA 7tpockaßöp.evog QUOLV T OÖ  C SAUTOV ETa YaAySV'

A  UÜTOV LXETEUES GwWÜNVaL TAC huyac NLWV,
bzw oleichen age

ö10 SUV QUT W iM Oeotöxw. 30NOWLEV
ÄaQtDE, KeyapıtwiEVN, KüpL0s ET SG0OUV

und 4:
A  E AL XATtTAa TTAVTO B0@LEV OCL*

September® )éa?pe‚ KEYAPLTWMEVN,

TAUTN ETaEiwe EXBONTWLEV
Maxaptc SV SV YuvaLEL AXAL XAOTOS TNG XxoLAÄLAC 010180 SüA0yNMEVOS
un August®:

ÖL GV TW ayysho 30 LEV GOL: . Ädt0s, Kexap&wp.s'v*q,
DZW.., och VO  m elnNer Bıtte dıe FHürsprache der (rottesmutter
be]l i1hrem Sohne eiolgt, dıe Wendung?:

K-Strophe —- JIroparıon der Ode) Mn vato TO0') O AÄGY SYLADTOD. T’o1.09<
Rom 1898, VE

In dem die Reihe der 27 NDC. LÖLOLLEÄC Psalm-Ztiyo« des Koreptvög
beschließenden Stück des Andreas VO  - Jerusalem: S 174

Im )ArohutixLov: 3 175
Im zweıten Fest-Katıop. 7 der Psalmodie: ebenda.
Beziehungsweı1se I11 Vorabend in dem vorletzten der Zr NDC LÖLOLLEÄC Zı

AL des Korepwöc: Mı vala TOUD X00 SYLADTOD. Tam06 Rom 1888, Öl
Im Kadıoıa nach dem Llohvahene: Mnvaic T0') 3A00 EYLAUTOD, Töm0<

Rom 1901, 412
Im ersten der 2TuNDd. LOLO LEA der /\Lfi) des Vorabends: A x S 410

JM
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XOACOVTES Xal \ yOovTtEC
KülhoyYevr SG SV YovaLEL * WAKXAOLA T YastNp YWoNSACaA X p1;tév.

Das Motiıv ist; weıterhın ber oy]echıschen Texten uch der
Weıhnachtszeıt nıcht Trem: unter denen das letzte [To0&6pTL0v-
Troparıon des Dezember 1 mıt elıner der lateimıschen besonders
nahestehenden Fassung der Kınführung hietet:

TAUTNV AVULVNOWLEV ÄEYOVTEGC ÄaLpE, Keyapıtwuesvmn.
>  ® S0U K üpLoc XL ÖL SOUV ET NLOV

Wıe somıt besonders deutlich der usklang der ersten, ist be]l
der 7zweıten Antıphon: ‚‚Gaudeamus {ıdeles. Salvator NOSter
NALUS est N muNndo; hodıe HTOCESSU nroles MAgNLfLCL germımnıs PET-
several nudor vrgentatıs‘ dıe Kınleitung VOIN oriechıschen aral-
lelen byzantınıscher Liıturgıe nıcht trennen. Das o1lt bezüglıch
des allgemeınen Motivs der Selbstaufforderung ZUT Festesfreude
ELWa 1m Rahmen spezle der Weıhnachtsliturgie VO  s den versten
Worten des einleıtenden 2TLVNPÖV LÖLOLEÄOV des Patrıarchen
(+erTmMmanOs ZUM Köpıe SxExpata des ‘Kotmepwöc en! des

un: des Dezember?: Aesüte ayahhıaowpeda. HKıs o1lt he-
züglıch der Anrede ‚‚Jıdeles‘‘ ]eTr etLWwa VON dem Aesidnte LÖWLLEV
TLOTOL. mıt dem 1m Weıhnachts- 0pdpoc das Kadıopa nach dem
ersten 'Teıl der Psalter-Zrtıyoloyia anhebt3 Sollte über jenen
CNSCICH Rahmen hıinausgegangen werden. würde für beıdes
erst recht eıne Fülle weıterer Beıspiele sıch antfüuhren lassen

1C mınder bezeıchnend für dıe byzantınısche Troparıen-
ıchtung q IS das Zn pepov-Motıv un: der Natur der ınge nach
In ıhr SOSar och weıter verbreıtet ist; dıe Verwendung estimmter
tormelhaft teststehender auseln An W endungen W1e A6  S Q0l,
bzw Köpte, Ö0EA G0L der noch voller Axatahnmte Köüpıe, NO  Ea G0l,
WIE A6Ea TN GuyXatAßdOEL GOQU un mannıgfach eingeleıtetem

Letztes der Ztuynpd 290881 Psalm-Zriyoc des Oppos: Mln vota. T 6406 B 594
» A 650, 675

661
4 Verwiesen Se1 wenı1gstens noch aut das durch ıne Verbindung der Motive,

abgesehen VOIl eiıner orößeren Wortfülle, demjenigen des lateinıschen Weihnachts-
textes streng entsprechende erste Kadıona der Psalmodie des "Opdco0s AIl Pfingst-
sonntag und Pfingstmontag (HevtnxoostdAprov YADL.OGLVON. Rom 1883, S 395, 419):

IN y LEUEONTLOY, 63 A %l TEÄBUTALAV SOpTNV Z0PTAGWLLEV CALÖDOG.



YXZANTINISCHES IN DE  M  4 WEIHNACHTSTEXTEN 173

TO WLEYO S  Aso  ”  >9 T VTWV TAC huyas TLOÖV, EÄENO0V NWLAS, WC
Ayadoc XAL OLAdVÜDNWTOG der mohvsheoc werden auf dem Boden
Antıochelas solche Klauseln bereıts tür den Anfang des Jhs
UrCc das Kırchengesangbuch des Severus siıcher oreıfbar dank
der phılolog1isch vorbıldlıchen orgfalt mıt der Ja‘gub(h) VO  .

Kdessa g lle erweıternden Klemente ın der syrıschen Übersetzung
des Paulos kenntlich emacht hatı DIie lateimısche Wıedergabe
e]lner derselben, des Kupıe, 5a Q0L, beschlıeßt 1U  => wıeder iın
einem etwas weıteren Kreıs VO  > Weıhnachtstexten elNe Antıphon,
dıe 1mM heutıgen TevIeT Januar ZU Magnıficat der zweıten
Vesper verwendet, ırgendwelcher telle uch schon ın aller
altesten s.1ıchen Überlieferung des Antıphonarıus fhen anı
trıtt2: ‚ Magnrum haeredaitatis mystervum! LT’empbhum Dex factus
est Uberus nescCıeNtS »vrum. Non est nollutus CANTNEM U-
MEens Ommnes gentes venwent dıicentes: G(Glorıa L1Onr, Domane.““

Auch ın dıesem Falle sınd och welıtere un: gerade
1er besonders vıele un: bedeutsame Berührungen mıt yzan-
tinıschen Parallelen beobachten So vergleiche INa  > ZUM AN-
fang wıeder 1LUFr AaA US dem engsten Kreıise des W eıhnachtsoffiziums,
abgesehen VOIN dem]en1ıgen elINes noch näher behandelnden Stük-
kes dıe Jeweıls e1IN ITroparıon einleıtenden Sätze wıederum elNes
Zl NPOV LÖLÖLEÄOV des (+ermanos3 :

Merya %AL TADAÖ0E0V Üaa TETEÄEGTAL GNLEDOV
un eINes Hırmos des Kanons des Kosmas Hagıopolıtes*:

MuüotHpLOV =EvVOV 00 XL TANAÖ0E0V.
Dazu gesellen 1n oleicher Verwendung siıch anı Dezember

1 "0pdpoc5, mıt der mustoı-Anrede verbunden, eın

|1apd6o5ov, TLGTOL, TO WUGTNPLOV TOUTO

Herausgeg., E Brooks, James 0} Hdessa, T ’he hyYmns of ECHETUS 0}
Anltıoch AN others. SYT1AC VETSION ( Patrologıia Orzentalis. A Yasc. VT Fasec. 5)

f In ogleicher Verwendung vielmehr ın der ersten Vesper iın der Hs VO  — Sangallen,
als iunfte Laudes-Antiphon ın derjenigen VO  — Complegne und ın der vatiıkanıschen:
L 195, Sp 741 un

659
Der Ode A

Als Inıtium des Kadıowa nach dem ersten Abschnitt der Psalmodie: vbeo &. ()
Z



174 BAUMSTAR

und ım KEotTepwvöc des folgenden liturgischen Tages! eiın M OT
OOLKOÖEC 00®.

uch dıe charakterıistische Ausrufform des lateimıschen Textes
ze1gt derartıges ın einem der dem (ixoc TOUL kopada des KYy-
prianos®? nachgedichteten ZeuynoC TO000L0L0 den A!.VOL der
Nachfeıjer des Februar3:

XAaL SoßEpLV WUGTNPLOV XL 26vov!
TAVTA TEDLETWV AL 30 ÖLATEACTTWV

WC 30ED0C ayxahıletaı,
sachlıch noch einma|l einem echtesten Weıhnachtstext. Wıe schr
dıe Vorstellung VO Jungfräulichen Schoße Marıas q |e dem Tempel
der (zottheıt byzantınıscher Kırchendichtung geläufig 1S%. wırd
Anı besten UTc dıe Tatsache beleuchtet. daß S71 e ]1eTr gelegent-
ıch geradezu SCNHIeC  1ın ql der TAVAYLOG VaOC begrüßht wırd4.
Als Wiıedergabe eINes ]1er OÖfters VO iıhr ausgesagten ATELDAV-
000  c5 äßt sich das ‚ NESCLENTLS vorum“ verstehen. un Dı der
inhaltlıch recht müßıg erscheimenden Aussage ‚„‚ /V ON est nollutus

CANTrNeEemM assumMeENS““ hıetet c1e denkbar schlagendste Parajllele
e1inNn anderes der berührten ZTuyNDe TO0G0LOLG der ersten Fe-
bruartage

Als Inıtıum des ersten der ’ATOSTtLYA TU NOC TNOTOPLOLG: A AL
> &. 552

NrT. des Februar: M1q Vla Töp0 ’ 504
So ın dem Bsotoxtov der Ode des K anons AIl damstag der Käsewoche:

T’oumörov YOUTOANDXTLIXON, Rom 1879 Vgl des weıteren / auch dasjenige
ALTY, AI Vorabend der KuptaXn TOUY lapakutov(IlevtnxoctdprOv / 94.04.000V0V. S 140)

Ya TOAN “l  KQ-  TAPYELC, TAhATtTLOV ”L Ün0VOC T0OD 3aATLÄEWE,
INopeve TONVTEILVE uUuSWwW.

DiIie Beispiele heßen sıch unschwer häufen.
D Vgl in eiınem ext des Johannes VO Damaskus uun Schluß des Kupte

..SUEKONEN AI Vorabend des Dezember: (Mnvala. L  010 B, 727)
AL Ilapdevos ÜNELNDAVÖPDOG WLNTND ODATAL YE0D

Substantiviert wıe das lateinische Partizıp steht das griechische Adjektiv iın dem
Kadıowo des [lohvehsoz AIn August (Mnvala, I  O10 f 412):

TW Y4O N %  @  L  pv  ö  pOS BPEHOTPOWOG Ü . YVELOLITU;
Kür die Geläufigkeit der Ausdrucksweise zeugt der Gebrauch auch des entsprechenden
Adverbs iın einem Oeotoxtiov ZUIL Kadıoı0 nach dem ersten Abschnitt der
Psalmodie des "O0pdp0g4 des NVO0S ThAYLOG der sonntäglichen 'Oxtonyo: (HNapaxkın-
TIX NTOL "Oxtonyo« Meyahn. Rom 1885, 308)
A 0.10E, ANNPATE KopT, 7 IC ß v (9) TEX00064 TNV SWTNPLAV TV q)u\.N NLOV

Nr. 1 4. Februar: a.a. 0, — Dasselbe Troparıon ın gleicher Funktion übrigens
auch schon gleichfalls als Nr Februar: ebenda S 46



BYZANTINISC  Y  HESN  e v  N WEIHNACHTSTEXTEN ID

u tToaLv ÖLY ÄDLOTÖG ysvvataı SX I 1aodevov.
Dabel ıst e Aussage hıer. WO S1e nıcht sowohl VON dem (76:-

borenen sge l het; gl VO  —- em Vorgang dEINES (+eborenwerdens DG
macht wırd, weıt sinnvoller. Ks ist unverkennbar dıe wen19
oJückliche Wiıedergabe eıner diesem Punkte aut der 1TAnıe eser
Parallele stehenden oriechıschen Vorlage, das Befremdliche
der lateimıschen FHassung zustande kommen 1eß eltsam berührt
ın dıeser außerdem uch das ‚‚haeredaıtatıs‘‘, unNn: I1a  s räg siıch
wıllkürlich, ob ıhm etwa eın etzter und urkundlichster Beweıls
für den Übersetzungscharakter des ückes — dıe Verwechslung
e1Nes OLXOVOLLLALG 1ın dem bekannten Sınne der vöttlıchen e11S-
ökonomı1e mıt AANDOVOLLAG zugrunde lıegen sollte

1C ITE kuüurzeste tormelhaft feststehende Klauselelemente
der berührten AÄrt. sondern uch andere un umfangreıichere
Textstücke werden sodann ın byzantınıscher Kırchendichtung

refraım hafter Bındung elner Mehrzahl aufeimmander tolgender
Troparıen verwendet. IDER Verfahren ıst naturgemäß ein beson-
ers geläufiges beı Reıhen ON ZeuynNDd TOUGOLOLA , wırd
vielleicht och äufiger be1 den s1ehten un: achten (Oden VO  a

anones un: be1l el nıcht einma| notwendig
metrısch oleichgebauten Kadiowartoa ach den Abschnıtten der
Psaltersticholog1ie des Opüpoe? angewendet. Kbenso welsen
ennn uch selbst ZeuyNDG LÖLOLLEAG VON oleich dem metr1-
schen Autbau verschıiedenem Umfang gelegentlıch dieses Re-
fraımmot1iıv auf So o1lt 1es beıspielsweıse 1 Rahmen der
Weıhnachtsliturgie VO  > dreıen derjenıgen des 95 nd bzw

und Dezember ZUTMN Küpıe EKEKDACA}, denen, einem T=A-
UEelc SX L1x0VEvou, J  S  S  A S% L1apdevou bzw eın T NO AL VV

Hier handelt ıch dabei U1 verschiedenartige Abwandlungen der biblischen
Textelemente EOloynNTtOG L, Kupıe 0CC TV TmOATEDWV NLG und Eoloysite, A  Q«  VT
Ta £0YO. K upt0u, TO V Kuptov %AL OrepuodtE 216 TAVYTAC TOLE LO VE bzw. AtyoüLLEV,
ZDAOYOUILLEV LL TO0GXLVYOULLEV TOV Kuptoy, DILYODYTEG AL LTEPLODVTEG 216 TAVTAC
TOULG v ARONE

Vgl Dı bel dem ersten und zweıten dieser Kadıopata des Weihnachts- 0pdpos
(Mnvaia. 1  010 3, 668) eiIN: SV  A Bnühsep TNG lovöaLac einschließhlich wohl auch
noch einNnes vorangehenden S%  S TNG [T0pdEevov der S TNG 110pdEvov KL 0E0TtT0X00. Als
Refrain bei den beiden entsprechenden Texten des Dezember dient uch das
ben 165 angeführte : OTL ETEYÜN AÄnLITOG ıW, (a 710).

&L, S O1; 676
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weıterführend dıe Klausel E6C, EÄENGOV NC gemeınsam ist
uch 1eTr springt somıt dıe engste Berührung mıt Byzefnti—nıschem 1nNns Auge, wenn mıt eInem deutlich stark tormelhaften
s ve Laudamus. Deus noster‘‘ ZWe] heut1ige Antıphonen VON Ves-
pPEI un Laudes des Januar schlıeßen., dıe als audes-Anti-
phonen desselben schon 1ın en TEl altesten Antıphonarius-
Kxemplaren auftreten 1° ‚‚Quando NALUS ıneffabiliter
Vaırgine , LUNGC ımpletae SunNnt scrvpturae: sacut nluvia IN vellus
descendisti, ul salvum faceres GEWUS humanum.. ..un ‚ ‚Germinavit
radır JSesse, OTla est stella J acob, Vırgo nenerıt Salvatorem. .. .“

Wıeder beschränkt siıch dabe1 uch 1eTr jene Bezıehung nıcht
aquft dieses ormale Motiv des Refralns. SO 1efert ZU dem „ ,NALUS

ıneffabiliter‘‘ dıe denkbar unmıttelbarste Parallele elner der
ÄGQLOETLOWOL des “ Y'voc Axdadıostoc?

ÄdL0e, TO DWC YsvwYoaoa.
Wıe der erste der beıden lateinıschen Texte VO  s der Krfüllungder „„Schriften“‘, redet 1n den Tagen weıhnachtlicher Vorfeier

Von derjJen1gen der Worte des Propheten lıturgischer Gesang des
byzantinischen Rıtus geradezu immer wıeder. Am Dezember
verkündet dıie Oixoc des Kovtdxiov TO0EOHTLOV Josephs?:

‘Jepal TO0CNTOV (AL ONGELS TO TEOAC ÖSyOVTAL'
.  S [ Taodevoc 16000 TiXTEL Qe6v SV GapXL,

IN Vorabend des Dezember elnNnes der ZEuyNDa TO0EOPTLA
ZUM Küpıe SXEXOOEO 4 +

1  (DV T O0ONTWV TA XNDUÜYLATA TO TEDA (D  @>  Eavto
un: IN Dezember selbst 1m v0pÜpf)q das erste Kadıopa der
Psalmenstichologie

(DV TO0OQNTWV AL D  ONGELC YVOVYL TETAÄNDWVTAL"
Yap Oeöc NUOV QUPLOV TLXTETAL.

Im allgemeinen beide, Ww1e heute ZUL Psalmodie. ur ıIn der vatıkanıschen
Hs Quando NALUS vielmehr d antıphornandum des Benedictus: A Sp /41 ;195,

» Hinter der T-Strophe des alten Kontakions: T’otwör0y XATAYUKTLXOY, S, 50  —I
M‘qvfia. Tow0c B C s. 557

4 Nr &. S 611
A: 61



BYZ  ANTINISCHES IN DEN WEIHNACHTSTEXTEN 1

Beıde Gedanken der Unaussprechlichkeit des Geburtsgeheim-
nN]ıSSeSs un der Schrifterfüllung rückt WIEe dıe römısche Antıphon
das zweıte entsprechende Kadıopa schon des Dezember !
hart
WV TWOOONTWV (1L ONGELS YOVL TETÄNDWYTAL'

Yap Oe6c LO QÜpLOV TiXTETAL SV Laodevou Manotas ÜTEO A6YOV.
DIie Bezugnahme auf den marıanıschen ypus des Halls (T6:

deons kehrt 1ın oleicher Anredeform 1m Weıhnachtskanon des
Kosmas wıeder 2 +

(g); S-  o YOSTtpI TAPÜEVLAN) xateEBNC DETÖC, ÄDLOTE ®

ber Jjene Horm hınaus verbındet diese Stelle mıt der Antıi-
phon (Quando NATUS el ufs eıgenartıgste der 1m Gegensatz

dem 60600< der LAÄX, bzw TOS der Vulgata VON 16 Ö, 37 STE-
en Ausdruck DETÖS - YLUVLA. Mıt derselben Wucht WI1IEe das
‚‚ÜGermınNAavI radınx Jesse‘‘ SELZ Zı Anfang e1INes Jroparıons des
zweıten. ANONYVMEN Kavov TOOEOPTLOG des Dezember3 e1INn

LCa EBihdotnoev ' leosal
ein 1ese1be Dichtung redet unter nıcht mınder Berüh-
rTuhs des Ausdrucks mıt dem lateimıschen UC VO Aufgang des
Sternes AUS Jakoh 4
—  CO AvesteLle TO A6T00V TöpDWÜEY, 0 mo0NYyYEATAL TAhaL, e Taxw6ß.

Ahnlich wen1gstens kundet uch Dezember der Ana-
stasıa-Kanon des Joseph°: Avsteuhe TO AGTLOV ; loü_öa und das
A-Troparıon der ayyshıxal des omanos®:

Avioyeı AoTtYp . Iaxduß S‘ TW STAG  >  E  ©
Und eINes der etzten Troparıen der 1n den gedruckten

Mn vata vorliegenden Überlieferung Jenes vorweıhnachtlichen
Gesangsstückes” redet VO 2w't?';p schlechthin. WI1e VOTN

?‚Salvator“ dıe Antıphon G(Germıinavit yadın ‚Jesse bl
526

Z J1 roparıon der Ode A 664
ITroparıon der Ode 608
Jroparıon der Ode 600
Troparion der Ode A 587

b  b Am Dezember: A S 565
Am Dezember: A A
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LüA07T, LEVOC S! 2.wWT%0, LOVOG DLAAVÜDWTOC.
Mıt Quando NALUS un: (Germıinavat ist, schheßlich nıcht 1Ur

ın der Überlieferung CHE verbunden 1! dıe drıtte Antıphon: ‚‚Eubum,
U vıderat Moyses ıncombustum, CONSETVALAM AgNOVUMUS FÜUAM
Iaudabıilem vırgındtatem. Den genutrız, ıntercede DTO nobıs.“ 1el-
mehr atme oleıch den beıden anderen Stücken uch 1E durch-
A US den (z+e18t byzantınıscher Parallelen. Kın Ausklingen C1e
(+0ttesmutter gerichteter Strophen byzantınıscher Kırchendich-
tung Iın eıne Bıtte um ıhre Fürsprache War hereıts berühren.
bzw e1in eıspıe solcher Gestaltung anzuführen. Kın anderes.
das VON eiInem der Zr ynpd Aa  LÖLE  A  o den Aivoı des und

Dezember? geboten wırd, bringt eıne woörtliche Beruh-
FUnS mıt der Antıphon:
Weotöxe TpEGPELE TW SV SOU SANKWÜEVTL cswfl‘”qvclt HO,

Und recht ahe kommt uch der lateinıschen Aussage ber
en marıanıschen ypus des brennenden Dornbusches dıe OT1E-
chısche ELWa eINeESs Theotokions 1MmM Kotmeoıvöc Anl Vorabend des

Dezember3:

|lapdesve TAVULYNTE, chfig T SV GSOL WUGTNPLOV
T OOWQN/TLAXOLG OMLLOGLV
3atov N OheysoValı LTE xa10„év*qv

Während hler überaJll mehr der wen1ger reın F6rmales
der doch komposıtionell Stilistisches Inhaltlıches 1st. worauf
sich nebeneınander d1e Bezıehungen zwıschen den byzantınısch-
or1echıschen und den römisch-lateinischen Lexten erstrecken, SC

allerdings 1n dem des VO  s Agobard beanstandeten Re-

SO  e c1e Bezıehung Östlichem eıne ausschheßlıch inhalt-
1 Hoate gleich den beiden anderen 1n Laudes und beiden Vespern ZU  —_ Verwendun g

gelangend, ist WIEe (Zermıinavıt auch dieser Text iın allen drei altesten Antıphonar-
KExemplaren Psalmen-Antiphon der Laudes. Näherhin ıst, O9 die Ke1ihenfolge der
dre1i Stücke mıt Zuweisung die Psalmen Nr DL ın den Hss VOIN Complegne und
Sangallen bereıts die noch VOIL heutigen revier festgehaltene.

» Nr Ine Asiüte U VOYNOOELEV: L G7EE:; 679
Hınter dem Adeo K al IV des “  5  5  b EKXENNOEN: 539 Z dem adjek-

tıyıschen ‚„ Rubum ıncombustum‘“ vgl. daneben etLwa noch cdie Partizipien ın dem
H:5070%10V der Ode des Kanons Dezember (a . S 547)

3ATOG TPOETUTOV, lavopynıts,
XOLOfLEVT, LNÖALGOC OhEYOLEVN S, Ilavayıe



ZANTI  SC  ES IN DEN WEI  NACHTS  TE  K 179

hlıche uch 11r dıese Sachlage WAaTe zunächst noch mındestens«
e1nNn welteres Beıspiel anzuführen. Eın  r anderes nıcht In das
derne BrevıJer übergegangenes Kesponsorium der TE alten Hss
lautet1: O egem coeln, CUN talıa Famulantur obsequia! Stabulo
DOoNUNF, u contınet mMuUuNdum : vacet N PrAaeEsEHLO IN coelrs V’'e-

gnat. Unverkennbar ist 1eTr d1e stärkste inhaltlıche Berührung
mıt eıner Strophe der ayyshıxal des omanos2:

ZEVOU TOXETOU ZEVCO TOAYLATO ÖDATAL
TW F Llatpt S OOLGTOLG TADEÖDELWV
S DATVN ah6ywv ysvvnVelc AvyakXiivetal:
TW AVaONS S TOLS STANYAVOLC;

Und der einleıtende Ausdruck des Krstaunens In beıden
Fällen e1INn uch inhaltlıch cchr verschiedener 1st, darf Zı dem
lateimıschen egem coeln doch vielleicht och auftf dıe Tatsache
verwıesen werden, daß sofort dA1e übernächste rophe3 der oTOB-
artıgen kKomanos-Dıchtung uch wen1ıgstens VON dem BagıAeus
TWVY ALOYVOV redet un geradezu eiINn Bagıieuc TWV 0UOAVOV
mıt dem allerdings vorherrschenden BAgLAELG TOU Jopanıh ın
dem Refraıln wechselt, der. diıeses Subjekt Ure dıe Aussage \
1N der ÄDLOTAGC TADAYLVETAL ergänzend, dıe meist9n ıhrer StTO-
phen verbındet

Moderne Anbeter der (+öttın 1üym, W1e S1E sıch etLwa DEXT-
geschıichtlichen Tatsachen gegenüber unter den T’heologen beıder
oroßen christlichen Konfessionen des Abendlandes iınden. könnten
TE111C das es {ür ‚„‚zufällige‘‘ nklänge erklären wollen Dem-
gegenüber ist un ber VO  - entscheidender Bedeutung, daß mI1n-
destens eın 1 weıteren Wortsiınne weıhnachtlicher ext des

9,. Sp T258 S 185,
Am Dezember: 593
Ebenda.
Latsächlich scheinen ın der Überlieferung der AL A yYsehıxal dıe disıecta membra

mehrerer alter Kontakıen miıt verschiedenen Ephymnien zusammengeflossen A Se1IN.
Schon ob sıch hıer 11UL Varianten desjenigen ıner eiNZIgenN der um e gleich-
mäßıg mıt TANAYLVETAL schließenden ursprünglich Zweler verschiedener Dichtungen
handelt, könnte fraglich SEe1IN. Dazu kommt dann aber noch der völlig andersartıge
Retfrain schon des TOo0o1mMlo0ns un: zahlreicher weıterer Strophen: KOh07NLEVOG
AA 9Ov Oe6c NLOV vLap  *s  E 001 dem das ben 178 angeführte EOA0YNILEVOG D  u
ZwWT1D USW. wıeder gegenübersteht, WIE einander die beiden Fassungen mıiıt
© BaGıAsuc TApUAYLVETA! tun
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römıschen Antıphonarıus ofhen dıe fast glatteste Wıedergabe
einer 1ın den Dezember-Menäen bıs heute erhaltenen ori1echıschen
Vorlage ist Hs handelt sıch 198881 dıe In ırgendwelcher Kunktion
uch VO  z den alten Hss aufgewlesene heutige Antıphon des

Januarı: y  WAaOTLE mystervum declaratur C Innovantur
NALUTAaEe Deus OMO factus est; quod {unl, nermansıt eb, Qquod NON

eral , ASSUMPSU , NON commıXxtıonem PASSUÜUS Ü divısıonem..“
ıe Vorlage ist; das erste der Z ND TO0GOLOLA. /ABBOR Stichos des
elner abendländıschen Zweıten Weıhnachtsvesper entsprechenden
‘KoTepvös des Dezember?:

l 1apdA60Eov p.ucrr*r}piov OLKOVOLLELTAL G LED0V
XALVOTOLOUVTAL QUGELS XL £0C AvÜ DWTOG yıvertaL'
OTED 1V LELEVNKE XL Ü QUX% .qv xpocehaße,

QU CURMWOV ÜTOMELVAS 006 ÖLALOEOLY.
Wır lernen zunächst, mıt welcher doch achT relatıyven HKreıheıt

ımmerhın dıe lateimıschen Übersetzungen olcher orlechıscher Vor-
agen gestaltet wurden. Denn das recht ‚‚declaratur‘‘, das
Fehlen eINes ,’et(C VOTL ‚„‚Deus‘‘ und OF „‚quod ON er  E SOWI1E das
perfektische ‚.homo0 factus CS sınd zweıfellos saolche Kreıheıiten un:
nıcht etwa Wiıedergabe orlechıscher Varıanten. Dann ber annn

angesichts dıeses elInen WHalles elnNner beinahe StrenNest woörtlichen
Übersetzung e1INes SEe1 Iso einmal : ‚‚zufälle‘” In byzan-
tınıscher Iuıturgıe endgültıg erhaltenen oriechıschen Textes
schlechterdings nıcht mehr zweıtfelhaft se1InN. daß In allen übrıgen
1eTr behandelten Fällen tatsächliıch Übersetzungen verlorener
der vielleicht AR den gedruckten Menäen Tremder oriechıscher
Origiale vorhegen. Daß ihre In den Drucken der lıturgıschen
Bücher testgehaltene abschlıießende Kodifikatiıon keinesfalls en
gesamten 1MmM auTe VOTLT em der äalteren Jahrhunderte erwach-

Reichtum der lıturgischen Poesı1e des orthodoxen Orjents
erschlıeßt. wırd Ja uch unabhängıg VoNn der rage lateimıscher

Unter den Antıphonen In Matutinis (Laudibus) näherhıin offen bar antı-
nhonandum des Benedictus erscheıint das Stück ın den Hss VO  > Compilegne un: San-
gallen, als Nr der Antıphonen der Laudes-Psalmodie, un: War hne den ersten Satız
Maiırabaile mystervum Aeclaratur hodie ın der vatıkanıschen Hs o Sp 741 ;
S 195

2. Mnvald. 1°  0110 B' S O77
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Wiedergabe ON tücken dieses poetischen Schatzes hın un
wıeder achr deutlich oreıfbar Ks darf etLwa. auf dıe sechr inter-
essanten varıabeln Meßgesänge Z WEl Sınal Hss erhaltenen
lıturgıschen I’ypıkons vVverwıesen werden dessen Heılıgenkalender
UTrC e1INne ungewöhnlıch starke Berücksichtigung römısch abend-
ländıscher KErscheinungen merkwürdıg 1st + der auf den Befund
daß he lıchen orlechischen Bruchstück och etwa. des
11 Jh.s dıe Akoluthie des Sonntags TOU TEAÄVOD AAaı Y AOLGAL-

und der Anfang der]enıgen des Sonntags 'TOU AGWTOLD
der Mehrzahl der monostrophischen Texte un daneben dıe
erstere ıiıhrem Kanon VOM endgültıgen textlıchen Be-
stand des Irıodions abweıicht? nıcht gedenken der außer-
ordentlich starken Abweıchungen dıe gegenüber Bestande
außerdem uch der Menäen un: der Oktoichos CIN1ISCN rund
gleichaltrıgen welteren Bruchstücken lıturgischer Gesangbücher
des melchıtischen Rıtus vollends dıe altesten Denkmäler
Überlieferung byzantınıscher Kırchendichtungen syrıscher
Übersetzung autfwelılsen 3

Ungemeın autfschlußreich ist, sodann der Vergleich CIN19€EI W Ee1-
terer Stücke byzantınıscher lıturgischer W eıhnachtspoesie,
denen inhaltlıche Motive des Stichirons L 1aod6oEov WGTNAOLOV
wıederkehren An der Spitze steht das bereıts erwähnte auft den
Patriarchen (+ermanos VO  > Konstantinopel zurückgehende ETsSTtTEe
2ZTLYNO0V LÖLÖOLEAOV ZU Köpıe EXEKDaEC “KoTtepLVÖc VOoNn Weıih
nachten un dem folgenden Beılfeste der Gottesmutter 4 Schon

der einleiıtenden Aufforderung:
AesDdte ayahhıaowueda TW Kupte KDOTNOLOV

€XOL‘I]'YOU[J.S voLscheınt CI} Anklang das nıtıum
L 1xpA460E0v WUO!T LO OLXQVOLLELTAL G = ()

Hgeg. VO.  a Dmitriewski], Onncahie JMTYDTHYECKHX’D DYKOMMHCEN ÄDAaH$A-
OHMÖNIOTeEKAX’B lNDABOCHNHABHATO BOCTOK2, 1urıxa. Klew 1895, F DOT

“ Katalog 500 (Orsentalische Manuskrıupte) der FKFiıirma Hiersemann (Leip-
Z19 » Nr Vgl Angaben Neue Serie X/XI1 dieser Zeitschrift 158 in
der Mitteilung über Neue handschriftliche Denkmüäler melkitischer Inturgre ebenda

I57Z168
{I)he Nrn 30{ vollends und des venannten Katalogs

Vgl A, 164 — 168
Vln vola 100  Z Br S 650f 676
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vorzuhegen. Nachdem Isdann 1ın jenem ersten Teıl der eigentliıche
KöÖörper des Stückes völlıg nhalts SCWESCHN ist. stellt er 1
7zweıten Teıl, abgesehen VO  w em XALVOTOLOUVTAL WÜGELS geradezu
eıne unverkennbare erweıternde Paraphrase desjen1gen des | 1aod-
Q0E0v WVGTNALOV dar

A yYap ATADAkAKLTOS SLX(DV TOU 1 1atoöG, YAPAKTNP TNG
[ AtöLöTtNTOG Q0700,

LODONV Ö00AOQU AapBdaver aE ATELDOYALOU WNTPOS TD0SAUwyY,
Q ' TODOTNV ÜTOWELVAC®
0 Yap 1V, ÖLELELVE, Oedc DV aln d vVÖG,
G1 Ö QUX% .qv xp0ocElaABEV, ayÜ ODWT OC YSVOLEVOG ÖL

QLAAVÜDWTLAS.
Und schlechthın eıgentümlıch ist erst wıeder dıe Klausel

\ B0@fEV TEYVELC S% TADVUEVOU O  86C, EÄEN 0V NLA
Kın äahnhiches Anklıngen dıe Kınleitung der or1echıschen

Vorlage des lateinıschen WWAbrle mystervum ekunde De-
zember das hınter der triınmıtarıschen Doxologıe der Aivoı fol-
gende Troparıon}, E wen1g spater e1INn olches A dergn aupt-
ınhalt folgen lassen :

Axatahnttov TO TEAÄQULEVOV SV Bn ülesep SNLEDOV WÜGTN P O

A60ATOC ONATAL A6A0K0S GAOKOUTAL'
Aöyoc TAYOVETAL AOL 8 7Qy yıvetaı A QUX “QV

KEınen Anklang der zweıten Art nthält schheßlıch och das
Dezember wıeder ZUL Verwendung gelangende Kadıouo

Y |ToAveisoe des Weihnachts- 0odo0c? 1n den Worten:
Xal YySyYOVeEV "Qy, Ü &0 .qv, S  \} NLAC
AA L S  XOTAC TNC CWÜGEWC wetEAaßeE TOUL NWETENOU UOALATOS.

Man stelle sıch eınen Augenblick VOE: das L 1apd6oEov WUGTY,OLOV
wAare nıcht erhalten, würden 7zwıschen se1lner lateiınıschen Über-
tragung un: dıesen TE1 offenhbar Jüngeren or]echıschen Stücken
>  N dıeselben. vielleiıcht teılweıse mıt eC ql ziemlıch

A 707
» e () 661, 9  v
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Vas empTIundenen Berührungen bestehen, W1e S1Ee zwıschen anderen
römıschen Weıhnachtstexten un ıhren byzantınıschen aral-
lelen ZU konstatieren Daß diıese Berührungen ]er da,-
durch ıhre Krklärung Iınden, daß dem lateimmısch e1INn dıesmal
erhaltener oriechıscher ext zugrundelıegt, VOoN dem d1e chöp-
fer der anderen sich mehr der wen1ger atark inspırıeren lıeßen,

wırklıch unzweldeutig, ın welcher Richtung ihre Krklärung
uch In anderen Fällen suchen ist, Hs ist diejenıge, In welche
iıch hereıts bezüglıch der ıIn den Metten des Trudauvum SUOCTUNM sich
mıt Byzantınıschem berüuhrenden lateiınıschen Texte gewlesen
habe Was den auf griechische orlagen zurückgehenden
Weıiıhnachtstexten des römıschen Antıphonarıus Hen W1e selInen
entsprechenden Passıonstexten zugrunde 1egt, ist eINE Schicht
monostrophıscher, orlechischer Kırchendichtung, dıe elınerseıIts
allermındestens teılweıse ıhre Motive hereıts VONN der klassıschen
frühbyzantınıschen Kontakıendichtung entlehnen vermochte
un andererseıts selhest als uelle VON Motiven für dıe \anones-
ıchtung des un Jh.s un elIne mıt deren Schöpfungen
oyleichaltrıge Jüngere chıicht monostrophıscher Texte yedıent hat
Um dıe naturgemäße Berührung mıt tellen äalterer ıchtung,
UTrC cd1ie ıhre unmıttelbaren orlagen inspırıert9 handelt
es sıch be]l dem mehrfach beobachteten Verhältnıs latemmıscher
Atücke dem gewaltigen, der Vorbereıtung auft das Weıhnachts-
fest gew1ıdmeten Werke des OMANnOSsS. Um nıcht mınder Vel_r-

ständlıche Berührungen mıt ıhrerseıts durch Jjene Vorlagen 1nNn-
spirıerten Stellen ]Jüngerer Poesı1e handelt sıch be1l dem enNtspre-
henden Verhältnıs Dichtungen elINnes Kosmas, (+ermanos.
Theophanes un: Joseph, W1€e überhaupt D der Sphäre des Kar
NONS, un gleich beurteı1len sınd Isdann uch dıe übrıgen
bloßen erührungen mıt erhaltenem Monostrophischem. Der ON

äalteren monostrophıschen Texten gebildeten Mıittelschicht selbst,
aut welche d1ıe lateimıschen Antıphonen un:! Responsori1en zurück-
gehen, muß dagegen das Stichıron [ lapdsoEov [LÜGTT) PLOV ANSC-
hört aben, ın dem allein dıe wırklıche Vorlage elnNnes Iateinmıschen
Textes orelfbar wırd

In einem Autsatz über Überseizungen Au dAem Griechsisschen ıN dAen Resnonsorien
der Metten des T rıcduum Sacrum: Der Katholık 00200
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Diesem etzten Krgebnis könnte ZWar allerdings dıe aut Jo-
ı1annes VO  m Damaskus gehende Autorbezeichnung Iwdavvon
0 wıdersprechen scheinen welche dıe VON H ück
eröffnete el VON ZeEuyNDd RO000LL01L4 der Stirne räg
Das mehr, ale uch GCiNe bloße Berührung mıt unter
derselben Autorangabe stehenden oriechıschen ext festzustellen
warıi Alleın ist; schr ohl denkbar daß der Damaszener TAc=
SaCA1LC 11177 der Urheber der welıteren ach dem metrıschen
Schema des |1apasoEov WDOTYOLOV gedichteten Strophen jJene
Musterstrophe selbest ber erheblıch älter SC WESCH WAaTe UuCcC
dıe Hırmen sSe1ines beruühmten Osterkanons üurften Ja WI1Ie iıch
wahrschemlich emacht hahbe ursprünglıch eCin alteres Prozes-
sionslhıed der lokal hıerosolymıtanischen Feıjer der Osternacht
gebilde haben?

uch ber dıe Heımat N UTC das Cine 1 1apA60E0v MÜOTT,
OLOV unmıttelbar vertretenen äalteren Schicht monostrophischer
ıchtung, dıe zeıtliıch zwıschen der Kontakıenpoesie des 0OMAaNnOs
un! der Kanonespoesı1e schon des Kosmas und Johannes NZU-
setzen 1sSt ermöglıcht sıch hne weılıteres eEINe sechr estımmte
wen1gstens negatıve Aussage Konstantınopel kommt 1eTr gewl
nıcht Betracht Denn dort hat nach uUuswels des Patmos-
ypıkons? noch um dıe en! VO ZU a ls dıe ber-
setzungen poetischer Texte orlechischer Sprache sıcher hereıts
ıhre Stelle römıschen Antıphonar gefunden hatten Iroparıen-
SCSaNQ noch eiINe ochr bescheıdene (Jottesdienste D
spielt Daß der Tat dıe orlechıschen Originale unseTeT T’OTMM1-

schen Weıhnachtstexte CihnNe6e verhältnısmäßige recht alte un: nıcht
Konstantiınopel beheıimatete Schicht monostrophıscher hıtur-

ıscher Poesı1e des (Ostens angehörten riährt e1INe Bestätigung
uch VO  u der Seıte etzten 1eTr noch berührenden late]l-
nıschen Lextes her Kıs 1ST. dıesmal wen1gstens eNni Hss

In dem —  DOV B  ©  LOLLEÄOYV Ine E () ÄpLST  0% Vgl ben S 167
» Vgl Ausführungen 111 IDre Modestianischen und dre Konstantıinıischen

Bauten Heılhgen rab Jerusalem Paderborn 1915 BA Z Der Osterkanon
des hl Johannes ON Damaskıus als Lonogranhısche (Quelle

Hgeg VO Dmitriewski] KD Vgl 1NEe1NEN Auftfsatz über
Das T’ynpıkon der Patmos-Handschrift 266 und, Adre altkonstantinopolitanische (7+ottes-
drenstordnung Jahrbuch älr Laturgriewissenschaft
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VOIN Complegne un Sangallen bereıts vorliegend! och einmal
eiInNne der heutigen Vesper un Laudes-Antiıphonen des Januar:
‚ Hcce Marıa gewunrt nobıs Salvatorem, TUEWN Joannes udat el erxcla-
mabat dricens: Kece WUÜU Den, PO0GE u tollat DECCALA munNdı.*
DIie Verbindung des Gotteslammwortes des Täufers mıt der GE
burt AUS dem Schoße der Jungfräulichen Mutter, dıe einst ihr
Kcho uch 1n einem AUS reın bıblıschem ext aufgebauten Re-
sponsor1um römıischer Weıhnachtsmatutin hatte ist befremd-
ıch >  N un!: weıst etzten KEndes ıIn 1e zeıtliche und ortlıche
Sphäre elner gleichzeıtigen Feıer VO  s (xeburt un Jordantaufe
W1€e 1E ıIn Rom nNn1ıe stattfand Sıe ist uch er byzantınıschen
lıturgıschen Weıhnachtspoesie TeM: Dagegen bhıeten sich 1er
ZU Vergleiche Z7We] Weıihnachts - avtiewva der syrıschen Re-
Zzens1o0Nn des Kırchengesangbuches unter dem Namen des Severus
VO  u Antıiochela. VON denen für das erste dessen persönlıche
Autorschaft allerdings gut q Is ausgeschlossen seın dürfte Das
eıne Mal ® ist eın /Zatat VON Jo 1,29 mıt den Hirjzen ın Verbindung

Und ZAWEAL in gleicher Funktion WwWIeEe heute als Nr ON der Psalmen: Sp /41:;
195

» So der ext, der Hs VO  —- Complegne ım Gegensatz /A heutigem ‚vuLeENS excla-
MNAaUaL . Die Hs VO  > Sangallen bietet 1U  F das Inıtiıum.

‚„ Hecce Agnus Dei, ECGE, qu tollat DECCALA mundı ; O0G6C€ dAe TUWO Aricebam vobıs: ur
NOST venıt, NLE factus eSL, CUVUS VUONL S5U/ dLGNuS Corrıqgıam ealceament, solvere‘‘,
erSusS); Hoc. p.ST. testvmonvum, quod nerhiburt Johannes ALCcensS „„‚Our DOoSt A

Sp. 734: 186, Heute Januar.
Das kannn mıt Bestimmtheit gesagt werden, WIE auch immer endgültig über

das Verhältnis der beiden wınterhlichen Hochfteste des Januar und Dezember
Z urteıjlen Sein wırd, das neuerdings durch Botte, Les 071QNES de Ia N oel el dAe
L’ Eniphanie. Etude hıistorique. Löwen 1932 allerdings sehr nachdrückhch wieder
ZU Diskussion gestellt wurde. Daß der Gedanke der Jordantaufe ın cie römısche
Feler des Januar TST sekundär Ostern her hereingetragen wurde, kommt sehr
deutlich ın den ıhm gewildmeten Kpiphanietexten des Antiphonarius otheu Aus-
druck, die wıeder denkbar engste Beziehungen ZU byzantinischer Kirchenpoesie
verraten.

Be1l diesem Stück weıst nämlich dıe 1m 6783 durch Ja’qub(h) VOIN Kdessa
schaffene kritische Bearbeitung des.merkwürdigen Laıturgiedenkmals nıcht die üblıchen
Vermerke über Diskrepanzen zwıischen der ursprünglichen Übersetzung des ım 602
ordinierten, 619 VOT" den ersern nach Zypern entflohenen und dort anscheinend
noch 624 tätıg CWESCHECN Bıschofs Paulos VO  — Kdessa und oriechischem Originaltext
auftf Ks muß Iso wohl als eines der syrischen Originale bewertet. werden, u chie 1
Thomaskloster VO  — (JennesSre der Textebestand jener vermutlhich 1mM ersten Viertel
des Jh.s entstandenen Übersetzung bereichert wurde.

Nr (Ag. Brooks, 5. 49) ‚au Naa L > LAn JLs 17a La o.00
Lis/ Nan \ S43 Nl sQ.1 O7 :u!.>‚3 Ll°c..'!° IA Q0.A09 .0 !'.n Leaia; u‚)l°

)RIENS ÜCHRISTIANUS. Dritte Serie C
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gebracht, dA1e sıch auffordern, ach Bethlehem gehen. Das
andere Maı el 1mMm NSCHIHN das Bekenntnis der dA1e
G(rottheıt nıcht verändernden Menschwerdung ın wörtlichster Be-
rührung mıt dem lateinıschen Stücke « Ihn sehend Johannes
sprach: Das ist das Lamm (rottes. das hinweghebt d1e un
der eit.“

Wann un: 1mM Zusafi1menhang mıt welchen geschichtlichen
Voraussetzungen or1echısche Origmale, dıe somıt wohl ın Syrıen
der Palästina entstandenen SCWESCN SeIN mUussen, für den Stadt:
römıschen Kultus 1InNns Lateimische übersetzt worden se1InN dürften,
äßt sıch mıt Bestimmtheıt nıchta Unmöglıch ware nıcht,
daß dıe Übersetzungstexte bereıts dem Grundbestand eINes wırk-
ıch Gregorlanıschen Antıphonars angehört hätten. dA1e ber-
tragung Iso schon ın der eıt erfolgt waäre, g lq d1e Hofhaltung der
ersten byzantınıschen Kxarchen dıe verodet SEWESCNECN Ka1lser-
paläste des Palatın mıt en eEeTTIUNLItTE Wahrscheinhicher
ist vielleicht doch. daß erst ach Gregor Gr 1mM Zeıitalter
ZzaNIiITeEeICNeT iıhrer Abstammung ach orientalıscher Päpste (56-
sangstexte orlechıscher Luturgıe dıe MAQLSETT der römıschen schola
CANBLOTUM elNer Übersetzung un Vertonung elockt hätten.
An dıe Tage des auf den Klerus VO  > Jerusalem zurückfüh-
renden heodorus 642—649)? , der dıejenı1gen Leos I1
681—683) heße sıch denken, der sıch selbst qlg Übersetzer
AUS dem Griechischen betätigte der dıe Tage DerQ1US’
687—701), des Syrers VO  > Geschlecht, dessen Vater Tıberius
ach Palermo der (Geburtsstadt Jenes SEINES Sohnes AUS An-

Lan s y au Naı Q o ( Qr””° A hasol kasan La u\ IsS.aseah (und sprachen
zueinander: ‚„Lasset gehen un kommen nach Bethlehem‘“‘* und wurden ZU

typischer Vorbedeutung der Hırten und Priester der Kirche, denen die Aufgabe
obhegt, beständıig 1mM (;ebete suchen das himmlhische rot un das Lamm Gottes,
das /hinweg |trägt dıe Sünde der Welt).

Nr (Ag Brooks, 5.55) ( eu‚.&( Ql1949 lowy „ o O LA ban
L&\>. , AAu ag QQ .

Inber Pontificulis: Ag Duchesne 5. S3E. AA ‚,NAtıone Graecus natre
T'heodoro eEPLSCONO dAe reivıtate Hierosolima®“.

359, En Z ‚‚Hıc susce}n't sanctam sextam sSynodum
QUAFE el studiosissıme ıN latıno transtulıt.“ Vgl auch ebenda Dı dıe Bezeichnung
a IS ‚JI AECH latınaque lıngua erudıtus‘” und, WasSs den (+edanken gerade iıhn 1 DCH-
wärtigen Zusammenhang besonders nahelegen könnte, a s ‚‚cantelena mnsalmodiıia
PTAECLPUUS’ .
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tiocheıa zugewandert wartı. DIie Kntscheidung würde Qn
wınnen se1n, WIT einmal ber dıe Kntstehungsgeschichte
des römıschen Antıphonarius ofhen 1m allgemeinen klarer
sehen vermöchten, Was freılıch wohl Urc unerwartete hs.-
lıche Kunde ermöglıcht werden könnte.

A S(1: ‚„Nnatıone SYTUS Antıochiae reqLONLS OTTuS natre T’'rberio
ıN ANOTMO Sıicıline“*.

K,



ZWEITE BTIBEBILUN

TEX'TE UND UBERSETZUNGEN

PROBEN BE  EN AR KVANGELIEN-
VE  4  RÖFFENTLICHT V

Dr ur PETERS

Im etzten Jahrgang dieser Zeitschrift! habe iıch in elner längeren
Anmerkung hıngewlesen aut die textlıche Bedeutung einer bestimmten
Korm arabıscher Kvangelhenübersetzung, VO  - der bereıts lgn 31101 elne
Textprobe gegeben hat un dıe unter dıe ‚‚ Waduzi0mn dal QrEeCO*“ rech-
net Ks handelt sıch un dıe Gruppe der Hss Mus Borg K Vat
arab. HE Leulen DA und Leulen SA diesen 1er Hss gesellt sıch
nunmehr och der Von MIr a1t ,Leu bezeichnete Kvangelientext der Hs
Asıat. Museum Lenmngrad 220 den elner eingehenden Prüfung unter-
ziehen MLr dadurch möglıch wurde., daß sıch dıe Hs SeETAUME Zeıt lang
1mMm Ori:entalıischen Semiminar der Unıiyversıität Bonn befand. Meın oben
erwähnter erster 1Inwels auft dıe Bedeutung dieser ohne Zweıtel recht
interessanten Horm arabıschen Kvangelientextes und dıe wen1ıgen
gebotenen ausgewählten Liesarten beruhen aut elner eingehenden Durch-
sıcht und Kollationierung der ersten zwolf Matthäus-Kapiıtel eben jener
Leningrader Hs Inzwıschen gab MIr e1INn mehrwöchentlicher Studıen-
autfenthalt ın Leıden Gelegenheıit, dıe beıden der genannten Gruppe
gehörıgen, 1m Besıtz der Unıiversitätsbibliothek Leıden befindlichen Hss
23 (Sıgn. 220) Uun! DE, (Sıgn. 1571 elner vorläufigen Vergleichung ZU
unterziehen. Durch das treundliche Kntgegenkommen der Verwaltung
der Uniıyersiıtätsbibliothek Leıden War TOAIrT annn möglıch, dıe beıden
Hss längere Zeıt 1ın der Unıiyversiıtätsbihbhhiothek Bonn benutzen‘4. Das

Serie Z 939
Guidi, Le traduzvon. deglı evangelır un arabo IN et10DıCc0o (Rom 1888), 11

Jetzt Dor9g. rab Vgl E Inventaire sSsommarıre Aes MANUSCTLULES
arabes da tonds Borgıa Ia Bıbliotheque Vatıcane, ( Mıscellanea Francesco
Ehrle, Vol Rom 1924 1—34.)

Bel dieser Gelegenheit möchte ich VOTLT allem dem Konservator der Handschriften-
abteilung der Universitätsbibliothek Leiden, Herrn Dr van ' Arendonk, meınen
herzlichen Dank für die M1r erwıesene lhıebenswürdige und STETLS hilfsbereite Unter-
stüutzung aussprechen.
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Resultat elner eingehenden Vergleichung und Untersuchung der TE Hss
Lenıngrad 220, Leuten 23 un!:' S(L das durch dıe den weıter unten
folgenden ausgewählten Abschnıtten beigegebenen Varıanten-Apparate
Z Genüge iıllustriert wırd, ist dıes, daß unbeschadet nächster Verwandt-
schaft aller TeEI Zeugen siıch doch Leulen 2376 uUunNn! Lenıngrad 292060 CH-
ber Leiden DL als allerengst verwandt. auch keineswegs alg schlecht-
hın iıdentisch erwelsen. Wenn dıe TEl exte voneınander abweıchen,
tun 1E das 1n den weıtaus melsten Fällen ach der Formel 23706 Le
Dl das schhießt ZWaTlr nıcht AUS, daß siıch bıswelılen auch Varıanten

ach der Formel DL — 9377 D oder DA — Le 2376 oder 3A
2376 DL L Le iinden. 15ß6t ahber doch grundsätzlıch Zwel deutlich
geschiıedene, WeNnNn auch zweıtellos mıteimander verwandte Texttypen
erkennen. Ehe WIT 1U aber dıe Tage, welcher der beıden Typen dıe hes-
CC Überlieferung bıetet, Zı beantworten versuchen, mussen WIT ZUVOTLT

eine andere rage entscheıden, nämlıch dıe nach der Herkunft
exte un der sprachlichen Beschaffenheıt ıiıhrer Vorlage. 1gn (Ju1dı
hat! geglaubt, den Text unseTeLr Hss.-Gruppe den AULS griechischer Vorlage
geflossenen Übersetzungen Zzuwelsen Zı sollen. Demgegenüber hat miıich
dıe Untersuchung der TEL Hss Da der siıcheren Krkenntnis geführt, daß
der Text uNnsSseTer Gruppe vielmehr letztlich AuUuS syrıscher Vorlage geflos-
C  un ist, DiIie immer wıeder beobachtende Diatessaronnähe uns

Textes., dıe bereıts Serie X 232 Anm betont und durch AaUuS-

gewählte Beispiele belegt wurde und dıe ebenso STLEtS aufs auch 1ın
den weıter unten folgenden krıtischen Apparaten Z Ausdruck kommt,
annn alleın allerdings och keıne ausreichende Grundlage für dıe Behaup-
vuUNg syrıscher Herkuntt unseTrTesSs Textes bılden; enn durch den und
VO  s Dura-Kuropos ist nunmehr dıe Kxıstenz auch einer griechischen Korm
des Tatiıanıschen Werkes bereıts für das frühe drıtte Jahrhundert gesichert,
elner Korm, dıe allerdings zumal angesichts der 1ın abendländischer Tatıan-
überheferung sıch iindenden., zwingenden rgumente für den sprachlich
syrıschen Charakter der Originalgestalt des Dıatessaron auch prI0T1
HFE a le Übersetzung eben dieses syrischen Orıginals hätte angesprochen
werden können un: d  ıls solche nunmehr durch Baumstark? zweıftfelefre1i
erwlesen wurde. Ausschlaggebend für dıe syrische Herkunft unseTesS Textes
sınd vielmehr erst jene Lesarten, dıe AUS ftormalen (}+ründen zwıngend auft
eıne syrısche Vorlage führen. Wenn 6S Z, gegenüber XL TEÄSLW-
SAVTWV \p  - NLEDAS 1n allen TEl Zeugen uNnsSseTeLl Gruppe vielmehr heißt
Nal e A 9 (und es Zı nde dıe Jage des FWestes), bhıetet
dıe 1n SyT un Pe: sıch findende Lesart Qa dıe Lösung des Rätsels,

A . 11
Serie Z
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da s1e, dıe ın der Vokalısation Qahn (sıe hatten beendet) Wıedergabe
VO  a TEÄELWIAVTWV War, ebenso zu%ß auch als aala (sıe Z Kınde)
verstanden und Grundlage der arab. Übersetzung werden konnte.
Nur nebenbeı Se1 schon hıer darauf hıngewlesen, daß dıe Liesart des Ta
bıschen 'Textes 1ın dem Plus Narl (des FKestes) auch eıne materielle ber-
einstimmung nıt dem durch SVr® ler alleın bezeugten altsyrıschen Texte
Sr Aso8, Qa A (und als vollendet; aren bzw un als S1E
vollendet hatten dıe Lage des Festes) aufweıst. Die schon durch Syr®ausreichend gesicherte Tatsache., daß sıch beı diesem Plus U1 eline
Tatıanlesart handelt. wırd nachdrücklhehst bestätigt durch dıe Lesarten
der mıttelnıederländ. Harmonie ende dioe dre feeste dach vErgunNG:
bzw ende Ise dre teeste dage leden Aaren T NCL) ( CONSUMMALLSQUE dre-
bus Vulg.). In Mt d, 8 lesen WIT ın 23777 Le (vac. 20170 S59a DQWYT
30@vTtOs vielmehr 25858 g_)3nß (eine Stiımme  9 dıe ruft). uch diese Lesart
erklärt sıch MLTE be1 der Annahme elıner syrıschen Vorlage des arabıschen
Textes; enn eINZIE dıe In Syr nd Pes (om S yT”) ZUT Stelle bezeugte Lesart
l‚.ßo Ün ‚‚dıe Stimme elnes, der ruft‘‘ bzw. ‚‚eıne Stimme, dıe ruftft‘ schlägt
ın iıhrer Doppeldeutigkeit dıe Brücke VO ogriechischen ZUMmM arabıschen
Text Dıie häufiger ZU beobachtende Wıedergabe ONn 1 durch kI
für dıe als Belege 1eTr 1Ur Joh Ö: und ‘ genannt selen, erfährt elıne
befriedigende Krklärung MT hbe1 der Annahme, daß syrısches. a} das
Bındeglied bıldete. Schlıießhich ıst auch Joh 4., der arabısche Text
L»:.b. 3_)_ N)\ ..  O  AA S A Au\ (daß 6! sıch z  VE-
wählt hat viele Schüler und tauft mehr als Johannes) keinesfalls als
Wıedergabe des oriech. Textes OTL mÄELOVAGS WAÖNTAS mTOLEL XL BartileL

"lwdvwns verständlıch, sechr wohl aber alg Übersetzung des syrıschen
Textes, Ww1e ıhn Pes bıetet: ea Au rh>&° j LO
Neben der 1eTr In erster Lınıe ZU beachtenden Lesart .)—>)\
C , dıe , alg Wiıedergabe ONn TÄELOVAC ‚N völlıg undenkbar, weıl
durchaus unarabısch.. sıch eindeutıg als Übersetzung des syrıschen

‚.oÄ» Liwseo erweist, ist sodann auch das Tempus des Verbums
XN (er hat sıch ausgewählt) gegenüber präsentischem OLEL ITE erklär-
bar. WIT als Vorlage eiIn syrısches Verbum annehmen, das alleiın die
Möglichkeıit /ı elner Deutung 1mM präsentischen sowohl als auch 1 Q,0T1-
stischen Sınne bot

Hat ach dem (resagten als gesichert Zı gelten, daß der arabısche
Text letztlich aut eiıne syrısche Vorlage zurückgeht, < ist andererseıits
nicht Zı verkennen, daß späterhın elne starke Überarbeitung ach OT1E-
ehıischem Kvangelientext erfahren hat Näherhın äßt der Vergleich mıt
den Zeugen des griechischen Textes limmer wlıeder erkennen. daß der
Vext der Koıvn WaL, mıt dem weıthın der ursprüngliche syro-arabıische
'Text, überdeckt wurde. Iiese Annäherung dıe ‚‚Graeca verıtas® geschah
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ahbher das mMu 1er JalZ besonders betont werden! nıcht 1n einem
einmalıgen Akt der Überarbeitung, sondern offenbar ın eiınem allmäh-
lıchen, stufenwelse fortschreıtenden Prozeß. Daß dem S ıst. wırd klar,
WEn WIT dıe dreı Zeugen ere Textes mıteinander vergleichen. Dieser
Vergleich zeıgt, daß Varıanten spezıell ach der Formel 2376 Le DL .
häufig den ınn haben daß (od och dıe ursprüngliche Lesart
erhalten hat Stellen. Al denen der Text VON un Le hereıts VON

KotvY überdeckt ist ufs (+anze gesehen bedeutet das aber, daß der 'Text,
der beıden engs verwandten Vodd DA LO un! O bereıts 1ın stärkerem
aße ach der Kotv7 überarbeıtet ıst, a ls der Text des (Zod Zl L der aller-
dings auch qge1nerselits schon e1iINn JEWISSES, nıcht eben unbeträchtliches
Maß VO  w Überdeckung mıt Koıyn-Lext zweıfelsfreı erkennen äaßt Das
klassısche Beispiel der Erhaltung der ursprüngliıchen Lesart 1n E das
zugleich eınen weıteren. nıcht wen1ger klassıschen Beweıs für dıe Her-
kunft des Textes AaAUsS syrıscher Vorlage bıldet, ist 1: er Lext
des Ood. 237 aD  A Anl Au (Der Friede se1l
ber dır. VO  > (nade Erfüllte, 1NSer Herr 18 mıt dır!) ıst nıchts
wen1ger als eıne Übersetzung des ogriechıischen Vextes Y@lDE, F  (-
A  WEYN. C XUOLOGS WETA  s G0U Von dıiıesem oriechischen Vext vielmehr tast Wort
tür Wort abweıichend. erweıst. 61 sıch ebenso Wort für Wort aqls Wıeder-
gabe des syrıschen TLTextes 642 30. \r aaıg wa aln (Friıede CIr, ON

(inade Erfüllte, 1NSer Herr 18 mıt dır!), Ww1e WIT ıhn heute och 1n
der Pes (Vvacc. S yı lesen}. Demgegenüber hat der Text VO  en 237

5D \.3LM W ) LAzhs RAl ME A au (Der Friıede se1ı ber
dır. Begnadete, Herr 18 miıt dır!) in A  S 2 (Der
Friıede se1ı ber dır!) un LA>) (unser Herr) dıe ursprünglıche SYTO-Aara&
bısche Lesart beibehalten. d1ıe autfallendste Abweichung ONl orlechl-
schen Text jedoch, nämlich dıe JL,esart A Z Ö\A)\A.g;0 U (0 VOI (Inade
Erfüllte), getilgt N! durch den Ausdruck S S (0 Be-
onadete) ersetzt. der EsTtTEe klassısche Wıedergabe des oriechischen 4A
DLTWLEYT ist 2 Kın weıteres Beıispiel, das In der Verschiedenheit aller

Baumstark hat bereits (Ö Serie YHE 5 Anm. und ZDMG 14,
106, Anm 1) darauft aufmerksam gemacht, daß die Lesart gratia nlenda, WIE S1e

1M europälschen Zwelg der altlateinıschen Überlieferung und bis ın qdie Vulgata
hineıin sıch erhalten hat, offen bar ebenfalls anut die syrische Grundlage aaı
zurückgeht, während qdAie Lesart gratificata des afrıkanıschen Zweiges sich als ber-
setzung Ol ZEYANDLTOLEN  Zu erkennen gibt.

x Mit der hıer besprochenen Wiedergabe O Lk 1 vergleiche 11L  4A11 die ent-

sprechende Lesart der Hs Berlın Or. 1108 Ag y U m Daß dies, Galız
1M Gegensatz 711 dem ben angeführten TLext, aklavısche Wiedergabe eiıner griechl1-
schen Vorlage bildet, ist mıiıt Händen ZU oreifen,
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TEel Zeugen dıe stufenweise Annäherung A& den Text der Kouvn,edeutlich erkennen äßt ist L‚ L TO YEVVWOLEVOV A YLOV KANUNGETAL DLOC
}E00. Im vollen Gegensatz azu bıetet DELT o gh3 >‚J,L\ LAU| G> \D (der AauUusS dır Geborene wırd genannt werden heilıg und Sohn
Gottes): hıerzu ist Zı vergleichen es + 5Q In S
NT ( l, (derjenige, der In dır eTrZeugt wıird, ist heılıg und wird Sohn
(iottes genannt werden), VOT allem aber dat geboren wert DAN
dr dat wenrt helıch ende geheeten (Tods. bzw dat Sal gheheutenwerden heılich ende 'OY gheheiten G(Gods ( Vaulg: quod ASCElur OÖ
LUM vocabıtur falıus der) Der VText des Le > 52 Dl sA (der heılıge AUuS dır (+eborene wırd genannt werden Sohn Gottes)zeigt demgegenüber INn der attrıbutıiven Beziehung des (derheılıge) \.’/LAA Dla ] (der AuUuSs dır Geborene) bereıts eıne bedeutende
Annäherung den oriechischen Text Der Wortlaut des D3 (3

5 >‚J‚L\ (der heılıge Geborene wırd genannt werden Sohn
Gottes) ze1gt sodann 1ın der Omiss1ıon VO  2n VLA/0 (von dır) dıe vollendete
Angleichung den Text der Koıvn, dem das In ein1gen Handschrıiften
der H- und /[-Gruppe sıch findende Plus SX SOQOU gänzlıch fremd ist In
310 19. 30 ist dıe Lesart ÖS o hsal! (der mıt ıhm Gekreuzigte) 2376 Te€
gegenüber ASLAO or a! (die mıt ıhm Gekreuzigten) offenhare
Angleichung den 1n griechischer Überlieferung ausnahmeselos bezeugtenWortlaut TOL SLSTALPWÜEVTOC md  z m. Das (Aeıiche gilt, um eiINn etztes Be1-
spıel HNENNEN, VON 2 ; AaAl 79y Au (da führte ıh der he1-
lıge Geıst) DELT 7506 SE  AAA  C P mamda wurde geleitgt 1m Geıiste)23706 H2 P e Xal NYETO Sv TW NVEOLATL)S.

Mıt dem Gesagten ist 1U erstens auch dıe rage entschıeden, welcher
der TEl Zeugen dıe bessere Überlieferung bıetet: der Vorzug gebührt
1M allgemeinen zweıftellos dem Text der Hs Leuiulen DL als dem]Jen1igen
Zeugen, der gegenüber den beıden andern das geringere Maß VO  S ber-
arbeıtung ach dem Koıvn-Text aufweıst un damıt ın orößerem Umfangeden ursprünglichen SsyTOo-arabıschen ext erhalten hat Zweıtens aber
erg1ıbt sıch für die Bewertung un! Verwendung der TEL exte der metho-
dıische Grundsatz. daß S1E überall da als entwertet Zı gelten haben
S1e sıch mıt dem Text der KO!V‘Q decken. daß S1Ee andererseıts aber dort.

solche Übereinstimmung mıt KoLvt? nıcht gegeben ıst den ursprung-lıchen, AUuS der syrıschen Vorlage geflossenen Vext erhalten haben Daß
sıch beı dieser syrıschen Vorlage einen altsyrıschen Kvangehentext

handelt, ze1gt dıe häufige Übereinsti[nmung solcher syTro-arabischen 1.68-
arten mıt Vetus Syra un gesicherten Tatıanlesarten. wıe S1E immer wıeder

Siehe unten S 08

Vgl unten 204
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den unten folgenden krıtischen Apparaten Zı beobachten 1sSt auft ein
anderes Beıspiel der Übereinstimmung des arabıschen Textes mı1t SyTr ®

Pe wurde bereıts oben S 89f he1l der Besprechung ON ILı 4 3

hıngewlesen
Dıie ZUT Gruppe gehörıgen Hss Borg un: Valt rab 467
ır ınfolge der Schwierigkeiten dıe ZUT el den Verkehr mı1 AULS-

ländıschen Bıbliıotheken hbelasten leıder nıcht zugänglıch
Kınes aber annn m1 Sıcherheit auch schon gesagt werden daß nämlıch
dıe Hs Leningrad 2920 Nn1CcC dıe Vorlage der Hs Vat rab 467 SEWESCH
1sSt WIie Kuriınger Zum Stammbaum der arabıschen Bwbelhandschriften
Vat (r 468 und 467 (Z Sem VII 259ff1.) behauptet ® In dıe Aus-
einandersetzung mı1T } und Kr - k1) bezüglıch der Vor-
lage des Vat Tab 468 wırd Ol Kuriınger gleichsam stillschweigend un:
elbstverständlich doch völlig Zı Unrecht und ohne den Schatten

Bewelses auch dıe ‚„„Schwesterhandschrift‘‘ 3 des Vat rab 468 nämlıch
dıe HAT dıe Kvangelıen enthaltende Hs Vat rab 467 einbezogen Dar-
AUS daß diıese beıden Hss ‚„‚nach allen Krıterien zusammengehören‘“‘ fol-
> wollen. daß S1e beıde notwendıig auf dıe gleiche Hs als Vorlage
zurückgehen, ıst schon sıch eIn bedenkliches Unterfangen. Daß aber
Le tatsächlıch nıcht dıe Vorlage des Vat 467 DEWESCH sein kann. ze1gt
deutliıch C1n Vergleich des Abschnıittes VIt 18— 925 W Ie Text der Hs
Leulen DL mıt den Varıanten VO  e Le (vac unten 196 tolgt mı1t
den VO  am Gau1dı (a 14) den Anmerkungen verzeichneten
VO Text des Borg K abweıchenden Lesarten des Vat Tab 467
IDıe eINne oder andere dieser VO  z Le abweıchenden Lesarten des Vat 467
könnte INa  b iımmerhın Z erklären versucht sSe1in daß Vat 467 ZWarlr AUS
Le abgeschrıeben Se1l dabel a,ber der Kopıst den Text sSeiner Vorlage
gleichzeitig ner Revısıon unterzogen habe So könnte INa TNeliNnen dıe
Hınzufügung des DL W1e auch in Le tehlenden Aug (seıne Mutter)

In diesem Zusammenhang 1st, Dı vergleichen Baumstark Arabische ber-
setzung altsyrıschen Hvangelientextes UWUNA dre Saure 105 zılıerte Psalmenüber-
SETZUNG (Ö Serie 165—188)

Gelegentlich der Korrektur dieses Aufsatzes weIlst miıch Herr Tof rTaf
Donauwörth darauf hın daß KEuringer m1 dieser se1iner Behauptung uch bezüglich
des Vat 467 sıch Kratschkovskij anschließt Kratschkovskijs Ausführungen
Waren INır leider nıcht zugänglich. ‚Jedenfalls geht Al Kuringers oben genanntem
Aufsatz ı keiner Weise hervor, daß auch da folge, (} Z VO der Vorlage
des Vat 467 handelt.

Der VO.  - Kuringer benutzte Ausdruck ‚„‚Schwesterhandschrift‘‘ kann doch
Jeicht Cc1NEeN Irrtum führen Er soll die Zusammengehörigkeit der Kvv .Hs 46
m1t der Hs 468 bezeichnen Doch würde INan Schwesterhandschriften die
fünf Hss uLlS5Seres Kvangelientextes TeNnnen
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ach (Marıa) In Mt I: 18 E1 Auffüllung ach dem eX der Karyn
und dıe Lesart (  ‚Dn (ıhr Verlobter) verdanke iıhr Entstehen dem
Bedenken elnes streng orthodoxen Kopisten gegenüber der Lesart U -
(ıhr annn Daß dıe beıden genannten Varıanten des Vat 467 den ANZC-
ührten Gründen tatsächlıch iıhr Zustandekommen verdanken, ann

sıch nıcht zweıtfelhaft Se1IN. Nur WarLr nıcht der ' ext des Le, der in
d1eser Weıse zurechtgestutzt wurde; enn W as hätte den Kopisten des
Vat 467 veranlassen sollen, Ln 19 UL=»*;I°* vielmehr s Z

schreıben und 1ın den Ausdruck $;/0\ WS) kos durch S R AAD
8).‚o\ ersetzen

Die 1limmer wleder AU beobachtende Tatsache, dıie jedem mıt text-

geschichtlichen Kragen nd Problemen ein1germaßen vertrauten Forscher
Sal nıcht befremdlıch erscheınt. daß nämlıch eiıne HS dıe 1m allo
EeEste alteste Überlieferung bıetet. 1 einzelnen Falle dennoch bıswelılen
d1esen Vorrang eiınen andern, S0NST wen1ger wertvollen Zeugen abtreten

muß. egegne auch iM Falle des Cod Leulen LL Als Beispiel <Ee1
Mt 154 genannt, WO oriechischem AyyshOos XUPLOU 1n Borg FT
un Le dıe Lesart SN (der Engel) gegenübersteht. Daß diese Korm
dıe des Dıatessaron WaL, ze1gt dıe VO  am allen Zeugen der miıttelnıederlän-
dıschen Harmoni1e (T N(CL) dangel, mT' NG-. B): Are ungel) einschließlich ihres
oberdeutschen Zweıiges der engel) SECHCH Vulg angelus domını VelLl-

tretene Lesart Man wırd diese Wendung als eline stilıstische Feinheıt
Tatıans ansprechen dürfen. der ın AT och VO  > ‚‚ dem Engel” spricht,
den ausdrücklich als ‚„.den Engel des Herrn“ eingeführt hatte Jeden-
falls vertreten ın diesem Falle sowohl Leiden TL w1e auch Vat. 467
(vac. 23176) dıe spätere, ach dem oriechischen Text korrigierte Lesart

y SIN (der Engel des Herrn), dıe übrıgens auch I Le ber der Ur-

sprünglıchen Lesart Kıngang fand
Um eın anschauliches ıld Ol der Kıgenart des behandelten Aala-

bhıschen Textes Z geben, veröffentliche iıch 1m folgenden ein1ge ausgewählte
Abschnıitte AUuS allen vier Evangelıen. Dabeı lege ich den Text der Hs
Leulen >  2 zugrunde unNn! vermerke 1n einem ersten Apparat dıe Varıanten
der Hss Leuden und Lemngrad D 226, wobhel selbstverständlich VO  un

einer Notierung reın orthographischer Varıanten abgesehen wıird. IDieser
ON elner möglıchst wortgetreuen Übersetzung begleıteten Textwıedergabe
tolgt dann e1in zweıter. kritischer Apparat, der AaAUuUuS dem gesamten Umkreıs
der Überlieferungszeugen des Dıatessaron diıejenıgen Lesarten anführt. dıe

Wiıe M1r Herr rotf rat ın liebenswürdiger Weise mittéilt, ist auch V al 7ab

468 durchaus nıcht Abschritt VO  —s Le Iiese Feststellung dürtfte ın dAiesem /Zusammen-

hang nıcht unınteressant Se1IN.
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einen Vergleich mıt en ONn der Kotvn G) abweichenden Lesarten des
arabıschen Textes gestatten.

Für dıe Krklärung der einzelnen Sıglen verwelse iıch auf meılıne Notiz
1mM vorıgen Jahrgang dieser Zeitschrift (3 Ser1e A) S DE Anm FKür
dıe rage der oberdeutschen Kvangelıienharmon1e WT J DM- L)) des
Kvangelienbuches des Matthıas On Beheım PE Beheım), der Pepysıan
(rospel Harmony P un der Hımmelgartener Bruchstücke E
ıst vergleichen I1} IDe Hımmelgartener Bruchstücke
CINES nıederdeutschen ‚‚Dratessaron‘“-Textes des Jahrhunderts (0 C

Ser1e AL SOff Die Herkunft und Bedeutung gEWI1ISSET HKormen
provencalıschen FPIOV.) un waldensıschen Il Wald Z. D) ach elner
Züricher bzw Dubliner Hs.) Kvangelientextes wırd demnächst anderer
Stelle [0281 Baumstark behandelt werden, dessen persönlicher Mitteilung
1C. Ww1e€e dıe Lesarten VO  a} TOV un! Wald auch dıe ON Vel nd '] Ahd
verdanke. Diıe Belege AUuS Vetus Latına entstammen dem Beuroner APp-
para des Pfarrers Joseph Denk-München: iıch habe 1E teıls selbst gelegent-
ıch meılınes Auftenthaltes ın Beuron erhoben, teıls verdanke ich iıhre Mıt-
teılung der üte VO  m} old Bı Den Chrıstlich-palästinensischen
Kvangelıentext Pal), AUS dem bereıts ONn P1001] 1ın selnen Arbeıten
Zı mıttelnıederländiıschen Diatessaronüberlhieferung Lesarten notlert wur-
den, habe auch iıch schon selt längerer Zeıt regelmäßıg beı meınen Unter-
suchungen ZU Tatıanproblem verglichen. Weıl diese ständıge Kollatıo-
nıerung mıch mıt Sıcherheıit hat erkennen lassen. daß auch Pal ın wel-
chem Ainne auch ımmer eınen Ausläuftfer der Tatıanüberheferung dar-
stellt. wırd iım l tschen Apparat regelmäßıg notert. soweılt en
ausgewählten Stücken erhalten ist Kıne umfassende Untersuchung des
hıer angedeuteten Problems, VOT das uns der christlich-palästinen-
sısche Kvangelientext stellt. wırd hoffenthlich 1n absehbarer Zeıt VOILl einem
Jungen schottischen Orientahsten durchgeführt werden.

Iie Vetus Latına: ist 1Ur ın den Abschnitten AaAus M+t un ‚Joh zıtiert, weiıl S1E
m1r 1Ur für diese Stücke i1m vollem Umfange nach dem Beauroner Apparat ZUF Ver
Lügung stand Um nıcht durch Unvollständigkeit eın schiefes ild der Sachlage ent-
stehen ZU lassen, habe ich für die Abschnitte AUS Mk und aut die Anführung
altlateinischer Belege verzichtet.
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Mt 8—— 93

wa s x.g..l' s °k.: Mh+” S M)#°,
T L @3Lasl waS O

S u).“ 3 R A L)*AS)
s HRA MD l o„lo !

l l o wl ı 1AS, b KAIR A Ua.l.'S\g
A s (} AAS Ar Arl (o‚m A AL& n

M7J NL L„L‚ 24 x IN} S mAA AI Aggalwic
y 3 L@/ls u;.= Ls 25 zu$;.;o’ A, N zs‚.n' a v«w.$

S gu &w. VAaASOe 7.(‚dl L zin]

Varianten ZU Mt
{)a, die Hs Leiuden diesem Abschnitt fehlt notlere iıch die Varianten

der Hs Lenmngrad 290 ohne Sigle : AA (des Mess1as)| S gu
(Jesus); ARI Sl} (Schwanger VOTLT ihrer beider Vereinigung)|

U S} S(VOr ihrer beider Vereinigung schwanger); y S ABl AAS o
(und während nachdachte)| S 281 \)»A.Gj (und bei SsSC1iNEeIN Nachdenken) ÖLM;J:>.
(deine Verlobte)| SA a\ (dein Weib e i 33  DE ] A V

Ö)M\ \'>‚.e: (sıehe die ungfrau)| JAl I (siehe S16, 1€
Jungfrau) (mıt 13887 Gott K (Gott mıt uns) (er CI -

hob sıch w;.) (Joseph —y} ANLo (der Kngel des errn)| NLA (der Kngel),
wobel über der Zeile nachgetragen 181 y} NE (der Kngel des Herrn)

Kriıt Apparat M 1R

In005] OM SyrPC; OM A Vulg )_. HG L NTDOS %. 0TOVU | Ambr
SPIE 5/41; Anon Mt hom Av 1AHOTtOL SYOUG0.] Lı schwanger)
DYyTr S (} E  >M éA>. Sschwanger) Ibn Quteiba; ‚, PFUCGNANS Geo0 DWYAEGN

QOTN ] (aus ihr) Syr SC PaJl LO A AuUuS ihr) Vat S 197
Pes 45 ); „„de 18i  S (+e0 }rom here C199 gat mbr inst VILS 7:

SPIE 5/37; 9/95 Anon Mt hom Nestoriana Ps Rufin fıd Vigil
Th T1N Ae Anon Mt hom Aug SCr 343 vpSa Arnob confli 11;
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Mt L 185—9253

Und dıe Krzeugung? des eIcs]19as eschah auft diıese Weı1se
Als b Marıa dem Joseph verloht WaL, ward 471e VOT ıhrer beıder
Vereinigung schwanger“ VO heılıgen (z+e18ste gefunden. 19 Und
Joseph, iıhr Mann, War rechtschaffen. Da U  — ıhre aC nıcht
wollte uchbar werden lassen, beabsıchtigte C  9 1E eIMILC
entlassen. Und während ber Jenes nachdachte, sıehe,
erschıen ıhm der nge des Herrn 1m Iraum, ındem sprach:
>)O Joseph, Sohn Davıds, urchte dıch nıcht, Marıa deıne Ver-

€ ZU dır> nehmen ;: enn der, welcher VO  > ıhr « eboren
WI1Td, ist VO eılıgen (ze18t 271 Und 1E wırd einen Sohn Z
bären, und du wırst seinen Namen Jesus NeCNNECN, enn wırd
Se1IN olk VO  . ıhren Sünden erlösen. Und 1es es eschah,
damıt rfüullt würde, W as der Herr gesprochen hat UTrCcC dıe
Zunge ® des Propheten, der spricht: 23 Sıehe, dıe ungfrau wırd
schwanger werden! un: eınen Sohn gebären, un SeIN Name
wırd genannt werden® ‚Immanuel‘’, dessen Deutung ‚Mıt uns

+Ott. ist; Als er h sıch annn VO  a} selInem alie erhob, 3A
gemä dem, WAs ıhm der nge des Herrn eioNlen hatte;

un ahm Se1IN Weıb CZ sıch>, wohnte ıhr her nıcht bel,
hıs daß S1e iıhren erstgeborenen Sohn gebar; un:! S1Ee nannte seınen
Namen Jesus.

07 ollaa Cyprıan, test Z n D  EG TOULD TOOONTOL] vgl Liss Lasat wA95 (durch
den Mund Jesalas, des Propheten) Syr ©. SV YASTtp! r  S6E1] (sıe wird
schwanger se1ın) Syr Pes Berlin 1108 Vat. syr. 197 JE
Vel; ‚„‚CONCLMLEb ' : (+e0 XYÄEGODSL TO OVOLLO Z0TOU] N (sein Name
wird genannt werden) Syr“ SA Berlın 1108;: vocabıtur PIUS! Ire-
Naecus; Tertullıan ; sern VW wırt geruoffen: Bibel Wn 1466 n 1w07©] LTTO
TON UT YVOU] aın A (von seinem Schlafe Syr Pes Pal AI o

A Vat SYyT. 197 M)) r Vel
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Mt O; D 3 mn { 5

AI Al \.’lä\.;/5 Aa 45 k>,
eal a ! I, 5A4 ds Aöla e)/.s\.s 24 "Auhle

CW.} \’l....\fi..> AT 28 Al c.\m,

K  ‘SA.> '£)LASD ).S C A A Jo5 82126 ÄhS da
J5 f s > \j Aa x PA!AOIW 21 * Aule 7>'k s?

\’iAK(M o Xad® L2 ; ALS 22425 zd;.»‘ y
Al y A x3L5 Slie LAa 1 Lzxlöli yapad! Äisrs

A eL„!) ul P:L.€.> ,G x d(‚\.w.> LEls I, Lal
As i w  AÄhz. } A 7A.>' 7 xslo Aie L%,gi.", * Lexbsl UJ«MN

Varjanten 7 Mt I,
5yl (und stelle zufrieden) 2377] D Le UAO (stelle ufr]eden)

2010° C‚-AS.+AAJ (ihr habt, gehört) TacH AS  x Le 2376; Lls (und ich)
OM (und) Le 23170: U <ın> das FYKeuer der Hölle) Facı ( (in)

Kriıt. Apparat Mt. D, 2 3— 45

S  %E1 Caesarıus, PCco 1NON. T Irenaeus 4, 18/1; OM Vel SEL 7i OTA
500 ] INl DAa ‚mf (er hegt wıder dich Z0orn) Syr>C Pes | praem P rO (etwas) Syr®;
3, y Pes]; a Ra A  S ASsls (er zurnt wider dich ein Zürnen)

SXE] ON > Pes); GeoA+B.., Aurelian, ICS 11N10ON. J recS vırg 1 Ps Hıier.
(or. I1 Irenaeus 4, 18/1; Lucifer, Athan 4 ; Optat. Ö, Vulg d E1LTD0CVEY] s

(auf) Syr  N AS auf) > Pes); WD Ps Kucherius, epit  “ A ÖLA AYNÜL
TW dÖEKOO 0U | A P 5A9 (und stelle zuirieden deiınen Bruder und versöhne
deinen Bruder) ya 1>-1“ (versöhne dich mıt deinem Bruder) Pes]|]; Aınen
evenkersten elten Le »reden : T CL) reconcılıare fratrı LULO Vulg 15  Na £0VO@V)
lalhıso 8Q (ein1ge dich Sy130 Pes A$\}M (D TA; 995  eSTO eonsentbiens‘“ : Geo#-B.,
eonCorda: Aug pS 128, NO 111 4.0, serm. ’251, 8/73; TAaC Joh 1  9 P< Aug
SCrn (Jas Z Vgl Kr 12, 5& EG  -o ZOYASLIN RNa ÖO AT Y0TtTOD. Ta./0] ONM

T  S crto YVulg.); D: Am Luc Y 153; Aug. pS 128, 4.; PS 1  9, 35 Chromat. Matth
TaC S, Hıer., Orıg. Luc hom 3D° Hier. TAaC PS AyTLÖLKOE] 111 Irenaeus
1 25/4; Vel HAL \p  n u  DACKTNV BAnnn vgl dre dı WwWwOoTr’DeE uN den kerkre:
TUNCL) ( el ın COA GCETEML mıtlarıs: Vulg.); vgl terner ‚, Cb un inıcıent te.  ..
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VIt D:
23 Und Wa du deine Opfergabe aut den Sr bringst und

1C erinnerst . daß eın Bruder b erzurnt ist wıder 1C
24 1a6 deine Opfergabe ® auf d dem ar un geh ZuUueTSsTtT und
stelle deiınmen Bruder zuirieden ® und dann omMm Un TINg
deıne Opfergabe dar! L  ] ach Frieden! mıt deimem Feind®.
olange du dıch mıt 1ıhım auft dem Wege befindest. damıt er h
dich nıcht den Rıchter uberlhleiere un: der Rıchter dich
den Justizbeamten überlıefere: ider wırd dıch annn 1nNns (76,
fängnN1sS wandern lassen !i 26 aATlıc ich SagC Ir daß du VO  —

dort nıcht herausgehen wirst, hıs du abbezahlt hast kKdas Letzte
NACHTIT dem. Was dır obliegt X. 27 Ihr habt sehört, daß JESaGT ist
:DUu sollst nıcht urereı egehen !“ 28 Und iıch SasEC euch. daß
jeder, der e1Nn Weıb anschaut Lund annn egehrt}, mıt ıhm
In seınem Herzen urereı egangen hat Wenn eın rechtes
Auge dır ZU edenken Anlaß o1bt, re1ıbG heraus un wırt
es m N}  > dır : enn N aq ist hesser n für dıch, daß das eiıNe delıner
Gheder zugrunde geht un: nıcht dem DahZ6I Leıb Oın das Feuer
der Hölle® geworfen wırd 3 () Und WEeNnNn deımne rechte and dıch
ın Unruhe versetzt, hau 41 e a b un:! wırt 1E P V  “ dir: enn

Geo Ad.’ / allı ınıcıent LE un earcerem“ : GeoA ( ‚eb un cadas‘* : GeoB
ia \.asgle Syr SC Pes); el mattat Le un MNı Irenaeus 1, 25/4 Vgl

12; © %AL Cr TNAKTWP Dahel zic GUAAKN . TOV SO YOATOV KLOCDANTN ] vgl
L)A«)\2 )-ä.\ (das Letzte VOon Heller, der dır obliegt) l‘v-“ bayın Pes);

vgl A  e AL (was 1S ıhm dır gegenüber) Vel Z NOVDLSSTMUM quadrantem:
Vulg.) TNOG ä o  P ETW LLNOAL OT} la (und begehrt es) Syr SC

Vel ( d COoNCUPLSCENdUM MC Vulg)); und begehrt für
sich) Vat 197 3AhE] M R (wırt es) Syrsc Pes al — q Pal L A} TA;
WOTDSEC. wer»n TN(S) (=> DrTOLCE : VYulg;): depart Wald ; aruuırph TAhd
Wr wirf Beheim; wirtts WE 1466 GULLGEPEL| „„Melus est‘* :
Geo: melrus est aul Nol 1 J3 het heter CS expedıt: Vulg.); melh
Wald : 42 1 st bezzır : Beheim: ast hezzer : alc Ysevvay] vgl uN gyhannam
IMS} gat; un gehennam ignis: Rufin, 2 21 Rufin, Clement. 7, Bils uın hellafuır :
2 uN Aas hellıische für Beheiım ; uN dre ANGS Aes feurs? A 1466 Bahe] Hpf
(wirf sıe) Syr Pes, die ber ersten Verbum kein Sutfix haben! al- Pal;
(wirf sie) mıiıt voraufgehendem L <! (hau’ 1E ab); wOoTrDSE ; WETDSEC .
( MrOLCE : Vulg.); denart Ia Wald : uuırph Sid: TAhd, wirffe SC° TD ; wiırf S4 Beheim:



700 PETERS

BAl u da 0331 Tiga yD” S ua d, JhLael
s ul J5 b') 32 XL DU au’;n'

A Kl C’>3 9 s’7’ Ls°,.„a.;i g x3l5 L.‘>) &l.=;.«s u &3’;-»°'
An Au S I“ yl 3 J5 il Lagl wirew 3 33 s°
x AJ w L25) J6 j &Ka “"„.v.l$ 5’WV J‚:' Ul “ olS

'O)‚.«; 8;.8.„w yÖARS \) s _ lS Pfa.:'))
{ ds 0‘) wg \) d, * u 5 ofi* 37 I,

OR 7}  rn  OL& Nj 7 J LJ 839 Bn L
\!l&é+5 As ı‘ x &Ö  ' O 40 ]..MA)y.B Jos mm3 IS d
Le 2376; Jal l (und ich sage OL 9 (und) 2376; U1 Jg5) (ıch Sage,
iıch) Le; LV Le 2370: 3 (nıcht sollst du schwören) SRSBULL7

A (und) Le; )J».BJ ] 16 2376; 37 (vielmehr)
(und Lie 2376; ya (es SEe1 Wort) 27 Le] d

S (es SEe1 UTe Rede) 25176 ya [D (von dem Bösen) D Wra
JT  !} (von V(?I' dem Bösen) Le; Aa o U ONM Le 2376; 39 Ja (wende
ZU) J“ (SO wende ZU) Le 2376; Au| S Le 2370; 42 AAk;‘ (21b

UNT,| > „ 7 O 1466 JULLOEPEL] het heter T\ expedit: Vulg.); ‚„‚melıus
pSI Geo:; melrius est Cassiodor, hıst, D, 48. Wald, Beheim und WIE ben

\r  n Ysevvay] N Aat Dr UUr der hellen : OD SE N gehennam : Vulg.); vgl IN gehennam
29MS ! Kegulae Mon (Anonymus). TAhd, Beheim und A 1466 wIıe ben

]  /  d  TMOTTATLOV Das Suffix Iın 3L (ıhrer KEntlassung) SONsStT nıcht bezeugt.
Du.iy] 111 Anon. hom 1  9 Aug adult CON1Ug. D 10/10; Aug Faust. 19,

QU% ETLONXNGELS, Y.T00WGELZ S  ( - L  P XLDLO TOLE 0PX0L% 500 | Die Variante des ala-

bıschen Textes tfindet uıch nirgends ın er Überlieferung VO.  — D, 33 Sie berührt
sıch aber aufts engste mıt dem Wortlaut der Pe: Zı Kx 20, ]..»;.&: 4ARD Ll
“.QÄ.\!.= S (Nicht sollst du schwören 1m Namen des Herrn, delines Gottes, iın
Lügenhaftigkeit). Bezüglıich der Beziehung dieses Pes-Textes aramäıschen
Targum (Onkelos, Ps.-Jonathan, Jerusalmı un: Geniza-Fragment) vgl meıne Ar-
beit über Peschittha UN T’argumım Aes Pentateuchs (Lie Museon LVILL, 1—54)
S . V DU} Anon. M} hom 3, hom 1  » hom 1 hom 4 $ Aug Faus_‚_t. 19, 2»3H,

N O60 ‚asall (nıcht sollt ihr schwören) SyrPC Pes Pa \asis,
” auretıs‘) : GeoAd S „NON yurare‘“: (+e0A MINE sult nıet SWETEN (‚ > ON

ZUrTare‘: Vulg.,); nıl woelt schwern.: V 1466:;: Wr schul? nl NC yurelhis: h,
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4 e8 ist; hesser d für dıch, daß das eine deiner 1ederTr zugrunde
geht und nıcht eın JSaNZCL Leib Tıns Feuer der Höller e1IN-
geht 31 Kıs ist gESaLT: ‚‚ Wer Se1IN. Weıb entläßt, der aol] ıhr
Sdas Schreıben ıhrer KEntlassung® geben ‘(( 32 Und ıch sage‘*,
daß Jjeder, der Se1N Weıb außer auf TUnN: VON urerel entläßt,

sjehe! 1E ZULEL Hure werden läßt; und WTr elne Entlassene
heıratet, der hat urerel egangen. 33 Ihr habt ferner gehört,
daß den en gESaYT ist 95 Du sollst eım Namen deines
Herrn nıcht lügnerısch schwören u —— —_ 66 Und ıch Sage *: 935 Ihr
SO überhaupt nıcht schwören W —— —_ :G Nıcht e1m Hımmel, denn

ist der TON Gottes; 35 und nıcht be1 der Krde, enn S1e ist
der chemel qe1INeT Füße; un:! nıcht be1l Jerusalem, enn ist;
dıe des osroben KÖön1gs, 36 IC sollst du schwören be]l
deımem Haupte; enn du bıst nıcht imstande, X quf ıhm * e1in
Haar Y schwarz machen un!: nıcht weıß !y. 37 1elimenrT Z

sgl C6r Wort SEeIN ! 3>Ja‚ J@  ‘(C und “ ‚‚Neın, nein  '(C  $ und Was

ber dıeses hinausgeht, das ist; VO Bösen. 358 Ihr habt gehört,
daß den Alten ” gEesaQT ist, ‚.Das Auge das Auge, un! der

den Zahn!‘‘ 39 Ich Saggg euch 995 Wiıdersetzt euch
nıcht” dem Bösen!‘® 1elImenrT WenNnnNn dıch elnNner aut deıne rechte
2C schlägt, wende 1ıhm die 711 ! Und WEeNnNn elINerT ®

Ps Aug. SPEC, 411: Aug FYFaust 19, 19, 2535 zuraverıbıs: Irenaeus 4, 2/5; nolıte Iurare:

Aug SC_xI’ IN 180, Ün Aug Adım 1 Aurelıan, LCS. 1110O1)1, I; LCS VIrg ' Cass1odor, ps. 62,
Fulg.; Kert, 1 16 hom. Caesar. 1; Caesarius, reg. mon. 4; Rufin, apol. D lgl
(niıcht schwört) Vel G ] syrso Pes phraha 132 A

ASUXNV N LEA vgl bezüglich der Stellung: H.!Qn al sa sa (schwarz oder

weiß) Syr>) Pes Aphrahat 1392 L/OA) l Z >  EG (sondern) Syrsc
Pes (L 09] Ja und Nein Syr Pes Pal; „et NnNON ““ : e0; ende NCECN

(> Vulg.); vgl S4 S17 ho NON NON } Wald G ] Das lus des arab. Textes
ist. sSonst nıcht bezeugt. Z LT ANTLOTYVAL] eawaol ) syrsc Pe Pal
ghine MOE. nıtk weder strıden: NON resıstere ? ulg Wr schult nıht wıider-
STEN * nıchten wuder stet Adem ubeln 1466 Vgl dune salt nret wetiersiaen.: TNO).
.,„ restiterıs‘* : GeoAd > „ 1LOTL resıstere“‘ : Geo#-B.) “AL IN V N] 1) AL
Syr Pal;: T > Vulg.); Cassıan, onl. 21 32/4; Vel 2) de slinke: (> alte-
Ta Vulg.); sinıstram.: g1 Aug ep 138, 12  9 Aug FKFaust 22 22 16 Ps Aug
quaest. test 69, Chromat. Matth. TaCc 11, Val Cem.., hom. 13, 4.. Gegen die
Lesart sinıstram polemisıert Hieronymus Eccles 10) WNON zubemur sınıstram GENATL

nercubhentı praebere sed alteram. OL XOLÜN VAL XO.L] Aphrahat 420 ;

(ORIENS CHRISTIANUS. Dritte er1e A 14
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A 42 o).lA.l° 6.QJOL: O y 41 eJh>) xalnali ®
x{ 8O \V\o S e Un 9 xalnao H

1, 19A5 d)3' LJ‘) a! \’l»\.);.ä
Aa AS A ',x.«..a!

u Yl AAA  vvr S5D X3 6045
g  f AA ha)| h-#e 9 )5avß

ıhm) A A (SO g1b ihm) Le 2376 CO (er sucht) >\) (er wull) 2376]
] ; (er daß) Le; (1ıhr abt gehört) a& LA Le 2376

Uls und ich) und) Le 2376 (sıe veriluchen euch) DD
I gARI (sie verifluchen euch) Lie

vgl auch Is ‚1116 Entsprechung dem hier ausgelassenen ext
fehlt Die lateinischen Zıitate bei Ps mbr SETIN Max LTaur hom Rulfin,
Ad 15 geben keine Sicherheit tTür S entsprechende (Omission GOSC HOTW
\ (210 ı1hm) Aphrahat 4.9() da C4 Rufin, 15 ! DIWLLV] Anon

Nk Z 1 — 19

° blal, L Ga L) Lm»..! ' w al  P.J
w l3 * yöbw L)'M>3k Ä4-l.w z > y XAS ehä) 5)4\0..'./0 XA2  A d —  D)
Sel, Liks py ! had L)—A-=h )-+21'  'g  4 ‘=‘) é

S \.AA! S ‚iji;‘ s Am fg 5 U L@.ac ö)-lW)
Varianten 1—12

L (ein Gleichnis) 2377 2376] \ JLl (in Gleichnissen) Le;: A dann
sandte er) RE(zu den Arbeitern) 2376 Le; © C (einen
SCIHNeTr Knechte) e O (einen Knecht). 2376 Le; \/„v..w \).v_‚o (leer 2376

_Awoylo ((und sandte) J S (da sandte er) 2376 Le; J°'3‘ andere

Krit Apparat F Mk 1i1—12

XOl (1°) SV xupuokats] vgl den ext 2 +} N V TUpABhN v TO.DTY) V
NEDLEUNKEY| n.u'‚.»f (er umgab ıhn) Syr SLCH Pes AD Da V vgl M ”] 32

TEPLEUNKEV WPUEEV] hm) DYyı 1101 Pes Ön T7A grouf dar
y N H). h2 groefjer ( TACL), vgl Mt 21, C WDDGEV &y AU 1W u KUQOLNGSV,

(ın hm) SyT S|Ö| Pes  e Au F dar N} mT' N (S. H) dar AMN ( T DW,
VM Beheim: vgl Mt 71 r  33 WXOÖ  ÖLNIE  EV; (In i1nm) Syı S{ Pe 1 'h® o w
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deınmnen ock nehmen wıll. S JO  1 ıhm deımen Mantel! 41 Und
Wenn dich eliner eine Meile CZ gehen)> zwıingt, S geh mıt ı1hm
ZWe] Meılen! 49 Wenn elner dıch bıttet, g1b 1ıhm ; un!:
e]lner VON dır eın Darlehen bekommen sucht. welse ıhn
nıcht ah! 43 Ihr habt gehört, daß gesagt ist 16 deiınen
Nächsten un: hasse deınmen WHeınd!‘® Und I6 Ssage ‚„„Laebet
EUTE Feinde un segnet dıe, dıe euch verfluchen! Tut das ute
denen. dıe euch hassen, un betet für die, dıe euch Unrecht
tun un: euch verfolgen, 45 auf daß ihr Söhne CUTEeES himmlischen
Vaters se1d, der se1lnNne Sonne aufgehen äßt ”über dıe Guten
un dıe Bösen * und IcSNEN äßt über dıe Rechtschaffenen un:!
dıe Süunder.

M: hom 3: hom 1 hom } An  m(1) TOVNDDLZ Al d.Y0.000<] L.I.J—3 \ 154 \
(über die Guten und über die Schlechten) Syr>C Pes =)\/‚.Ä';\J\j y Yl Ar
WD hono0s A Malos Vulg und Vetus Latına (miıt Ausnahme k16 Aug
SPEC, 20 Hier. Dan 23 Irenaeus 4, 36/6; U, 27/1

12 1<.. 12

Darautf®? begann GL, iıhnen eın Gleichnis ? N Kın
Mensch pIanzte eınen Weinberg un: ZLO9 un ıhn© einen Zaun
un oTUD 1n iıhm d eıne Kelter un: baute 1n ıhm e einen Turm
un übergab in Arbeıtern un reiste ab Dann sandte er!
ZUT eıt der FKFrüchte® n einen selnNner Knechte?, daß er! etwas
VO  S den Früchten des Wéinberges nähme. 3 Da ergrıffen Ss1eıhn und schlugen iıhn un:! schickten iıhn mıt leeren Händen
fort Und wıederum sandte eıinen andern Knecht ıhnen:
da warfen S1E ıhn mıt Steinen und mıßhandelten ın un: schıck-
ten iıhn mıt Schimpf un chande tort Und sandte eıinen
andern, da oteten S1e ıhn, un Ky1ele andere Knechtek, da schlugen
(ın ihm) Pal; AD (in hm) Vel (in Mt und Mk.) TOUG TOLE EwWP7OLG] E

TW XAL0W] fs}.99 lLis5is (ZUF r  eıt der Krüchte) Syr SLCN, vgl AJ ylg
(als dann Cdie eıt der Früchte herankam) ']_‘A doe die bagl der vrucht nakede: TNÖS-
=" M6 Z1; 84 OTE GE H IYLOEV XOWOS TW M7.p‘l'.  )V. n GOLAQV] Yra (seinen
Knecht) Sy_ S(C] Wq Pes Z$Jv}i'« TA Vel: vgl Mt 21, TOULZ Ö90AÄyuE A0TOD.

NApd T W TEW Pes E Mt. 21, mOAkGUu  e JAÄO06] w
1‘r*' (n (viele andere Knechte) Pes n }""'S 5> Aa T vgl Mt. 21, 36:

14*
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‘;A>'m Kkwwy KAAAS> ‘L\J->) List' u K) S 7lx;-‘ NRI

s,.'‚\.:é‘ q 8 . Ä3‘).AIO Ö..>L.})p IA @}‚Jl . AD 9
U, Y, L} p y ®} ‘.—‘) CAAG- 2 Iöl4s ® y} Z) >; ö).iß)

S ga U' I  s  x Liias! XAASIS ® AD E ..»;31 11  Ü'°
S ,.{)3 PJ Aa x '7+i5 5 * \ ,.c.‘;.iu‘

L;) ;m\ andere) 2376 Le; za \ m )„a5 (da schlugen 1E einen eıil VO  —

ihnen) SS Le] \3M (sıe ergriffen) 2376; zs‚k;;‘é und einen eil Oteten

sie) \3L‚\9 za und eınen eil VO.  ; ihnen OÖteten sie) 2376 Le: 6  6

ET 2376] = 1 S10 Le; ET  ISS  A  z (sıe werden sich scheuen) s_/\AMA AA  s

2376 Le; > darauf) (da) 2376 Le; |dLs8 2376 Le; A Yals
(mıt jenen) 2377 Om Le; )._s\£.\ der e1in) 3777 A Q\ Le; A

der) 2376 Le;: Äg_‚\ — _ol, (zu einem Ecksteine) 2777 A>‚\‚.U Ll
Le] o (ZU dem Ecksteine) 2376

AA DUuE  M 50000 z TÄELOVOAL, STL] Syr  (r r  S J.0T0U  , GL yYswpYOL]
9 9m G] Aur in einigen Hss der I1-Gruppe: VELTALEVOL MUTOV E0YOWE-

VV  2 { —j La als S1e iıh kommen sahen) Harg.  1 (sub X); vgl UL
M D 38 (BONT  e  2- T0O0V viOy: vgl. 2 9 > LO0VTEL d  EG QÖTOV:! alsen deghene

&, 1—13

S  S U\L‘U’b wARH e . ')/LM &,.w; IS U

Varianten 4, 1—13

(er entfloh) __‚J.‘i5\ (er kehrte zurück) 23476 (er kehrte

ZUrück) mıt darüber geschrıebenem Le; 79y Ara (da tührte
ın der heilige Geist) 790 o))\J\ AA (da wurde VO Jordan WC2
1m Geiste geleitet) 2376 Le (\)\t\5 (er hat 991e vollendet)

Z  . Apparat 4, K  CI3

Incoö; mAr pNS] Aso w+9 A W (Jesus ber indem ertüllt <WwWar> )
Syr Pe (vac. Syr®) wey]  Z  €  UTESTPE Die diakritischen Punkte sind ın EL

offen bar falsch gESETZT. Ines mıiıt 2376 (er kehrte zurück). X“O.L N YETO —()



PROBEN EINES BEDEUTSAMEN ARABIS EVANGELIENTEXTES 205

S1e elınen Teı1! VON iıhnen un: einen 'Te1l oteten S1e Und
hatte! eıinen einz1gen Sohn, selnen gelıebten; den sandte g IS
Letzten m, indem sprach: ‚„ Dıe werden siıch VOT meınem Sohn
scheuen Jenen aDer. Og s S1E iıhn kommen sahen°, sprachen
untereinander: ‚‚Dieser ist. der Krbe Kommt! WIT wollen ıh
Oten P und SEINE Erbschaft Can uns> nehmen ?P! Darauf
ergriffen S1e ıh und oteten 1ıh: und schafften ıh hinaus AaAUuS

dem einberg. Was wırd TE  - der Herr des Weinbergs T mıt
jenen” machen ® Er wırd urwahr herbeikommen und dıe Arbeıter
umbrıngen, und wırd den eınberg anderen geben! 10 Und
habt iıhr nıcht diese chrıft gelesen: ‚‚Der Stein. den dıe Er-
bauer verworfen aben, der ward einem KEeksteime. 11 Von
dem Herrn eschah dieses, und ist wunderbar In NSeTN Au-
gen. ‘ % 1 Da suchten 1E ıh fassen, ber 1E türchteten sıch
NT: der enge; enn 1E wußten, daß das (+leichnıs mıt ezug
aut 1E Tzählt hatte Darauf 1eßen 1E ıhn un: o1ngen WCS

saghen } A M N(L) ende d0e dre wirngaert zeden SUgEN den ON N(S H) AA Nn  WwWV
SSTdL AÄNDOVOLLLO.] vgl 21 00 %\ OYOLLEV TNV XÄNDOVOLLLOLV A0TOD, AL
(1° doe vgl Mt. 2L1, TIL YEWDYOLG 2l volG: Lk, 20, 15

y.DtTOTE. X (3')

Ll 4, 1— 13

a |Jnd als ‚Jes1us VO heıligen (z+eiste erTIuUu WarTr entfloh ®
VO Jordan c 1)a, führte ıh der heılıge (xe1st® ın die Wüste

vlerz1g Tage, indem VO  > em Listigen Teufel) versucht
wurde: un nıcht a etwas In jengn agen d Ale S1E ann

%

TW TYVELLLATL] ohasloa Lasan, Lwei Ö l;a,0 und führte iıhn der heilige Geist un:
trieb ihn hinaus) Syr®; Lwos o.).;.:g° (und führte ıhn der Geist) Pe: Die aktıve

Wendung des Satzes ist sicher tatıanisch, da nach uUusweis VO  w} Syr offenbar durch

Harmonisierung mıt Mk 1213 TO NM VELLLO. YUÜTOYV exßahheı entstanden. Zu eo
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63 si> Ll AXes® SS &s Asls w
E: LRA.C) ).A.«a.ä y I$\£ | s J. &3 y

8ss UMAIJ 1286 }.A.4L; u_‚Lw'3! g x JL,
( SI als ° 3Sl 2 Au 2 a! 5QXXAO', 9 AF X.
BA LA hei AA S x} JL;-:‚ 6 L).JO PJL‚J‘ * Ala
u AL A9) &!„_\' ‚1 k X  _ A X AD c.\$\;oji

L&5 n AAan 5(‚)«>) &J SN E Ä G uLA4W
i x } JU5, &9..",) mal f Al

6)0).) &.)' DA x3 y 10 \’.L/.».Ré y
ol Yl ka & An

PAAM. LB AD — IS\J J, E).M.) ll 12 AUls,
A €) s  m)L.S\3 Hsn

2376 Le; r;o) SAn V 2376 Le; uSJD
2376 Le; AU| Wor Gottes) 98377 Le] AI * y ET ALAXS (Wort, das
herausgeht AuSs dem Munde Gottes) 2370: 8.)\8—»0‘3 (und heß iıhn auifsteigen)
8J»a»9'.5 (da heß ıh:; aufsteigen) 2376 Le;: Ul (der Listige d d Le] bl
(der Satan) 2370; Als (hoch) OIn 2376 Le; ll der Welt) ASaruuhk
der umene 2376 Le; \A dieses) yla \ AD (diese Herrschaft)
2376 Le;: A\V denn es) SJS A denn Jjenes) 2376 Le; Cl (und siehe ich)

SI und ich) Le, l9 und siehe) 237063 \)V\S‘ (und diene)
AARIO (und du sollst dienen) 2376 Le; A.é.5„ A5.*5‚\ 9 2376 Le; —.
der Messias) 2376 Le;: (auf deinen Wegen) 2376

Q».)—.EJ\ (der heilige eist) vgl noch Inı Lu°s (der heilige eist) Syr M} A, 1
es 4, 15 den heıligen gheest XL 50vtelhscELOGV %.07T@Oy] Ln >
sas! und als S1e vollendet hatte) ©  U<  Ön her S4 vollbrächte : Beheim (> CONSUMMALLS
allıs Vulg.) DNAOY] Die Verdoppelung des Adjektivs sSonst nıcht bezeugt,. Es
handelt sıch vielleicht 1ıne Dublette TNG OLKOULLEYNG] der werelt: vgl
Mt. 4, 8 TOUL XOGLLOU. ÖLABoA06] Syr' (vac. Syr®); vgl. Mt. 4, 9. TV
8E006'ayV TAUTNV AT 0.00.V] al dat — allı dese verwentheit : TNL)):; vgl 4-,
TAULTA. TAVYTO. 1 ”D TNV e“  >>  € 0.07@y] vgln )eaalso e°.Ä.°.A euy (alle
diese Königreiche und ihre Herrlichkeit) Syr®; vgl auch Syr' Mt. 4, N aalso eıq
H4IN O (diese Königreiche un: iıhre Herrlichkeiten). T 0.60 ] Arab ext SoNsSt
nıcht bezeugt. Vgl ben Anm n ı VOTLOV E 00] vgl LOL 4, 0, Ao.TpEUGELG]
Der Imperativ SoOnNsSt nıcht bezeugt! G ] vgl tTOTE Mt 4, O XATW]
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beendet hatte nungerte ıhn Da sprach iıhm der Listige:
‚‚ Wenn du der Sohn (z0ttes bıst, sprich diesem Stein, daß

rot werde!‘‘ Da erwıderte Jesus und sprach i1hm ‚‚Ge-
sechr]ıeben ist, daß der Mensch miıtnıchten ım Brote alleın lebt,
sondern ın jedem Worte (Z0ottes.‘ Und aufsteigen 1eß ihn der
Lustige einem ehohen, aufragenden ® Berg und zeıgte i1ıhm a lle
Könı1greiche der iın einem Bruchstück VON Zeit, und ®
sprach ıhm Dr werde ich Nn dıies allesh geben nd i dıe Herrt-
1C  el dieser Königreiche‘ enn ist MMIT übergeben und, sıehe,
ich gebe AT Besıtze, iıch 111 So soll ennn dır Kd1es
allesk gehören, Wenn du mıch ! anbetest.‘ Da antwortete Jesus
und sprach iıhm 95 hınter mich, Satan! IDR ist; ja geschrıe-
ben: ‚Du sollst den Herrn, deiınen Gott, anbeten, und ıhm e1INZ1g
Q1enem!‘ C® Daraufn stie9 mıt iıhm auf nach Jerusalem Uun:!
tellte 1n aut dıe Zinne des Lempels und sprach ihm ‚‚ Wenn
du der Mess]1as der Sohn (x0ottes bıst, StE1UTZE dıch selbst her-
a,h VO  - hıer?! 10 Denn ateht geschrıeben: ‚Kr wırd seinen Kngeln
deimmetwegen efehlen., daß A1Ee dich bewahren auf deiınen egen,
11 un! 1E werden dich gqut den Händen tragen, damıt du nıcht

einen Stein deınen Huß StoBest 1: Da antwortete Jesus
un sprach ıhm 4: ‚„„Du ollist! deiınen ott nıcht versuchen!‘‘
13 Als ann der Lustige geiInNe Prüfungen® vollendet hatte, eılte er
sogleich “ VO  — ıhm WeES
Le; 1 ä‚4.v\) Jesus ON 2376 Le;: A (zu ihm) 0377 J.z.5\ und

ıst gesagt) Le; a \V! deinen AL ÖL)) deinen Herrn und) 2376
A LeLe; (er enteilte) d

Syr (vac. SyrÖ); vgl Lasoqy (von hier) Syr® Mit. 4, YATW. OTL
EL0NTAL] Syr' (vac. SyrC) X0L0V] DiIie Omissıon 1n 2377 1st entweder durch
ein Versehen des Kopisten der möglicherweise auıch durch ıne weıt gehende Kor
rektur verursacht. 2376 un Le haben die ursprüngliche Lesart (deinen
Herrn un: deinen Gott bewahrt, die ZU 4, VOIN und 16 (vac. 2376 bezeugt
wird —,°;\l° a (deinen Herrn und deinen Gott) est Syr® ın Mt 4, und 4, 10.

Als Tatianlesart wird die Varlante gesichert durch TS, der erster un! zweıter
Stelle (mit Ausnahme VOIl zweıter Stelle !) dınen here ende. dınen (zot bietet.

NOAVTA TEINACLOY] — x;xs (seine Versuchungen) SyT (vac. Syr®); vgl uch
AAAl \ 649 (alle sSe1INe Versuchungen) es ( A D ]  z  ATETTN
S (er hob ıch weg) SyzSIC] es, .äxpt XALDOD,



PETERS  C E E {
Joh 19,

JL i 010 KaS- AS ul s yl Ais Ö A Ax39 * 28

Arl s &X AAu L5 Yıa
gl t)M.b&“ I, EDn 3S uwnbs LI° ).£ 43 äx+% ‘ S&

19y L L  AAN  .. ö9l £7MJ ))L> E A333 @J__Lg7l.«a.o.„" 7;—.5!!
S 3& C)"g XS 7s &M>ä.\ä L)'fi34 E

Varilanten Joh 19,
L95 (ein Behältnis) L1 (ein efäß) 2376 Le;: (auf das Rohr
Anı auf eın KRohr) 2376 Le: ä—a.‚i_\ 297 AJ (jenes der Tag des

Kreitags) Än.‚%.\ al 5 (Jener Tag der Freitag) 2376 Le; (eTr ließe
Techen 0377 }“$„3 (gebrochen würden) Le; ıhre Beine

(ihre eine) 2376 Le; 65 (da kamen) LS (da kamen) 2376 Le:
(die gekreuzigt waren ) der gekreuzigt War) 2376

Krit Apparat Joh 19, 8 —.

WLETC. TOUVTO| U A, E  a (und danach) > Pes); e.ä3Ää° und danach)
Pal; vgl ende alse TIhesus ach ende doe Thesus unste: > nostea SCLENS
JS esus ulg vgl Ta TEL MUÜTOL ein1ıge orlech. HS8:: dat DUr  S hem qE-
SCTELCDEN WOS EXELTO] ASo (und befand sich) Vel d G ] wl
(dor Pal; Ala ort) Vel : al daer TNCL) Aaer : (> Vulg.); do
Beheim Bibel 1466;: da thar TAhd - aqur: Wald Z OT WTW]

(auf eın Rohr T INETINE PENEN schacht : TXL), PCN 71ıet: nertıicae:
H°n V; vgl erto UWPDON odde: Vgl LO Mt 2748 15, 36

TETEÄEGTAL] .=UM S A (erTüllt ıst alles) T4 ( > Pes  e ylhaso {o)); \‘es an
Pr PalA:B Yas (erfüllt ıist alles) PalC; Yr ıs .20 lo Aphrem (Lamy 229);
UELgl b 4IUUIIUIIIFIUL (alles etfwas ist erfüllt) Arm; est al voldaen.:
hets al vuldaen : ( ConNsSsuMMAalum est Vulg.); ast allez volbraht: 12 ast allız
volbracht: OMNUAN CONSUMMATAa, unt: I, CONSUMMALAa unl OMNUA ! Ambros Luec

125. TNV XEOAANV] 4A (se1ın Haupt) Pes An i R3 Pal® SYN 0e
camıte : Vulg.); his heued. 50X% CUD Prov: crn haupt N houbit:

TO TVELLA] A Q (seinen eist) Pes Pal Ö s 9 TA,: Sinen gheest:
spırıdum.: Vulg.); sSınen gerst: Beheim sSeInNEN qgarst: 1 9m G]
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‚Joh 19, 2 8— 49

28 Und2 danach, da Jesus wußte, daß es rIullt Wr selnet-
sprach CL, damıt dıe chrift rfüullt wuürde: ‚‚Mich dürstet‘‘.

29 Und befand sıch® dortd e1IN Behältnıis, efüllt mıt SS Da
üullten S1Ee VON dem SS19 eınen chwamm und aten iıhn aUuTt das

und brachten 1ın selınen und 30 Als annn Jesus den
Kssıg hatte, sprach ‚,' Kriüllt ist alles, Was gesagt
jst1 Und senkte qe1n $ aup übergab selnen h (ze18t
31 Und Was die en angeht: damıt dıe Leıiber nıcht Sabbat
auUT dem Kreuze blıeben, da jenesi der Tag des Kreitags War
Kdenn eiINn großer Tag WTr Jjener Sahhbatk baten 1E den Pılatus,
daß ihre Beıilne brechen! und SIE herabnehmen m lıeßelm 30 Da
kamen dıe Soldaten, SIE brachen die hbeıden Beılne des ersten

die beıden Beıine des anderen, cdıe mıiıt 1hm gekreuzıigt waren?!
33 Als 471e dann ZU ‚Jesus kamen und ıhn ° LOt sahen, brachen G1E
SeINE beıden Beine nıcht 341 Vielmehr öffnetePr elnNner VON den Sol-
daten SeINE Se1ite mıt eliner Lanze; da kam sogleıch Blut und Was-

die Hinzufügung VOoN SX Jenes) ist SONStT nıcht bezeugt. N V {4P WLEYAAN
HMLEPC S YEIVOD TO') 660ß0.T00] w y Nagı L>° Q Las > f°°o 1& Q, (ein großer Tag
nämlich W3a  — der Tag Jjenes Sabbats Pes; Lq.‚:£ß 5 AJ (und jener
Sahbat War ein großer Tag) TA.: Laj Ihaoa °lbwv Isoq, >>  foq (es nämlich der
Jag jenes abbates en oroßer Tag) Pal; 0 En 011 z:upwpnt.71 ‘lUJ‘LII[I[)[{ (weil eın
großer Jag WarLr jener Sabbat) Arm: W  S 12 der gröze Lag WaS, der Lag des sundäbindes:
Beheim. ] 1y “UTEO.Y WL ] Aa y daß bräche) that he schulde lete
breken: Vgl uch dıe folgenden aktıven Wendungen: 0;+5An9 (daß SIEe DA

brächen) Pe  vn 190 Q‘ yl lun11unu[‚_/iu(ylfb ÄArm;: dat INenNn soude
breken: M nl frangerentur : Vulg.); daz solt rechen.: daz TUN

brechen solde AAl 19(T)GW]  s  . anıd (scıl thalt he schulde) leten hem done
adoune: Vgl uch folgende aktıve Wendungen: \°.lf A0 (und 1E S1E herab-
nähmen) Pes ende dat NENSE EIWWEGE don mochte ( > et tolleren.-
LUr Vulg.); und daz TNUO  S SC enwek LunNn mÖht TOU GUITALAWÜEYTOG %ÜT O]
ÖS (dıe miıt ihm gekreuzigt waren) Vel; R } aal {ı!y <—Xen (derer,
die mıiıt ihm gekreuzigt waren) Pal: qur sımul CruUCLfixXı eranil ÖU/ S
Fuerant ( 2Llo) unl U e0) unt ÖU/ lı NöN]

ıam ulg CHrG Prosper, prom. 3, 25/26. EVUEEV] stac . IZhesum ın
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S_ SS c-.»o$,é! X AD U‘ S6 wAST S JR

arn > 2 7ß jC ).Aß Yı } J.} A
L S* €,..\M) 4.\4»..> A,_r L ds al

e)b.«.;42 r e A > ).A3 y Ka 39 uL3AMJ

Le;: 0>. (  ahrheit) AB>L»© (wahrheitsgemäß) 2376 Le; LSL>. (Wahrheit)
S (Wahrheitsgemäßes); A (siehe) 9377 A denn Le; s (und

ein Knochen) QL.> daß eın Knochen) 2376 Le; WIT gebrochen
werden) 2377 Le] WIT gebrochen werden) 2376

SINE sıde ende ontnloec hem T, Aede OD qn aperuit S Vulg aArn
a  eıt > PeS); LÄnens (  ahrheıt) Pal B LAn wahr PalA:C;

Ausg. 206 0M 239]; LArn ( Wahrheıit Pal B:C Lar wahr Pal#; Ausg. 213]
yn ÜN] h‚'.l. (die Wahrheit Pes 32 LAn Pal © Ausg 207)

An Pal B LAn Pal C (Ausg. 213) Z DLELC] die ()miıssıon VO  a Y
SONST nıcht bezeugt. XO TL TENA. YPACN Aeyet] der arabische ext kann alg
Nomen mıiıt Relativsatz verstanden werden; vgl dazu ‚'.30!g La ale (und
weıter 1Ne andere die sagt) Pes i XEXOLLLLLEVOG w  E S0a dessen, WIe 1M
arabischen Text, adverbielle Wiedergabe, teilweıse auch mıiıt Omission des >uw»  E 1N *
al verholenltec: heimeleke: TN(S) occultus mAutem ” ulg.); pryuelich:
heimlıch : Bibel V, 1466 heimelichen : tot recostament.: FPTOV..: abs-
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SEr heraus. 35 Und derjen1ge, welcher Augenzeuge War, hat Zeugn1s
abgelegt, und SEe1IN Zeugn1s ist Wahrheıit4, und jener wußte, daß

ahrheıt! spricht, damıt 1nr olaubet. 306 Sıehe, dıese Be-
gebenheiıten begaben sıch, damıt r{iullt würde dıe Schrıiftt „Und
keın Knochen VON ıhm wırd zerhrochen werden‘ 377 tund e]ınNe andere
Schrıiftt, die ebenfalls sagt*: „Und 1E werden uf eınen schauen.
den S1e durchbohrt haben.“ 38 Und ach dıiesen Kreignissen hat
Joseph, welcher AUS ar-Rama <War)>, welcher der chüler esu
WalL, eimlich “ der Furcht VOT den uden, den Pılatus
darum, daß selnen Leıib nehmen urie V Ja befahl Pilatus,
jenen ıhm Y CZU geben)> ; und kam und ahm den Leıib esu
30 Und kam uch Nıkodemus. der ZUTN) erstenmal Jesus nächt-
licherweıle gekommen Wal, und brachte Myrrhe- Aloespeze-
rejen W, hundert Pfund 40 Und 1E el nahmen den L 81b
Jesu und umwıckelten* ıhn a1t Linnentüchern nehst den ohl-
riechenden Substanzen, WIe he]1 den Juden dıe Sıtte 9ING, <]eman-
den> einzubalsamıeren. 41 Und War dem Örte, gekreu-
zıgt wurde. e1in (+arten und 1ın dem (+arten e1IN Grab, ın dasY
keiner gelegt Worden War 4° ort legten 1E annn ‚Jesus des
Freitags der Juden nıeder; enn das Grab WarL ahe

NSC? ÜS occulte AaAutem? ff2 Aur Jal “ Zu der Verbindung rogavıl Pilatum Joseph
occulte: Aug SCr 158, Ps-Max SCI’IN vgl der bat nylatus heimlich: Bibel N

1466; DVEGQUEC olat IMS VEeSCOS Wald el "“eSCOSt: Wald /L ExEtpEEV
L1 TOS] vgl w 2$.)\4»)?. e.)»«u.> Q\ $ 0} (er befahl ihm, daß seinen

Leichnam dem Joseph übergäbe) TA; heval h dat MN Josenhe din lıchame QU VE + +

Z TOT  z 11ıhdtos S 4EABUTEV %L.T050NyaL. LLY ] ?I\é..m.» (Spezereien)
Pes Uo‚2.:.. T —AL ND (Wohlgerüche) Pal LL ZÖNTAN Q0TO] .r 50.5  Q  0

und S1e umwickelten ihn) Sy'rs(c) Pes 8)>:))‘j al 9 Pal: ende W0O0N -

dene wunden wunden. 0N bewunden den lichamen: T
wonde JSesus body vgl 2 ‚ 59  r 23 53 ZyETOAÄLEEV: 15, 46 EysiAnNoEV.

ETW  o  m> Syr>X(O),



DRITIE BTEILUNG

MITTELLUNGEN

Der maroniıtische Nomokanon „Buch der echten eıtung‘‘
Die rechtsgeschichtliche Forschung für den Bereich der orıentalıschen

Kırchen leidet TOLZ manchen wertvollen Publikationen och
unter dem Mangel brauchbarer Ausgaben der Quellentexte Namentlich
fehlen solche arabıscher Fassung, VON denen IA CIN1SC darunter ‚‚dıe
anones der Apostel‘“‘ un der Nomokanon des Kopten Saı ıbn al
‘Assal dieser allerdings Z W eıfacher Ausgabe vorhegen Um dank
barer begrüßt INa  . das KErscheinen Rechtsbuches ber dessen Her-
kunft und Entstehung ZW arlr schon 1e] geschrıeben wurde dessen Inhalt
1n  w auch AaAUS mitgeteilten Kapıtellisten ahnen konnte* dessen Art und
Gehalt aber eben WEeESCH SeCcINEeT Unzugänglichkeıit ungekannt bleiben
mußte Dabeı handelt sıch ein Schrifttwerk AUS Zeıtepoche
der maronıtischen Natıon deren kirchengeschichtliche Beurteilung hbe
sonders umstrıtten 1sS%

Dıieses Verdienst erstmalıgen Kdıtıon gebührt dem JunSen Alep-
pınermönch un Zögling des maronıtischen Kollegs Rom Petrus Fahed
(Atz9 Gh5), der aut Anregung und miıt Förderung des Super10rs dıe-
Ses Kollegs, (+ermanus Saıt den vollständiıgen Text ı Druck gab Kıtab
al huda Laiuvre de la IDhrecteon (Jode Maronate du Haut Moyen Age Tra-
duction du SYNLAQUE Arabe PQ ’ Eveque Maromnate Davıd l’an 17059 Imp
Maroniıte Alep 1935 80 416 IDER Resume SeIinelr arabıschen
Vorrede ber Autor, Übersetzer un schickt der Herausgeber dem
(janzen 1 französıscher Sprache voraus®.

Von den H8S8: welche das Werk vollständıg überlıefern. ist. Va SYr
133 (J 1402 wörtlich abgedruckt und ZWarl WwWas VO  an allen Benützern
mM1% besonderem ank hıngenommen werden wırd arabıscher Umseschriıft

Literatur Jos Sım Assemanı, Biıblıotheca orientalıs sq Steph
vod Assemanı, Bıbl anostol Vatıcanae codieum MMSS catalogus 111 2908
Wiılh Riedel Ihe Kırchenrechtsquellen Aes Patrıarchates Alexandrıen, Leipzig 1900

146—148 Baumstark G(Zeschichte der syrıschen TIAateratur Bonn 19929 3492f
OGlement Joseph Daviıd Recueaıl de documents de DYEUVE. contre Ia npretendue
Orthodoxie mnernetuelle des Maroniites 1908 DA DD Girgıs Manas, al haqgg al-
GOIWWÜTEL Na \ M  WT UNO, Halab 1925 7———0

Der arabısche Uhtel lautet AB SN )3Ä»4-‘) 8509 }} C e
bwog)| e Im folgenden INI1IL h abgekürzt
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der Karschüni-Vorlage. Dıe Lesarten der beıden anderen, ebenfalls 1n
Karschüni geschriebenen Hss Par. Syr. 225 (16 Jh.) und ıbl Angel
(Rom) (16 Jh.) sınd 1ın dıe Anmerkungen gestellt*, Teıle des Werkes
enthalten at SYLIL 22() un!' Barber. Syı 41, der Nomokanon des
Salı ıb q l-‘Assal.

ber dıe Urheberschaft des Werkes oder der Sammlung erg1ıbt sıch
AaAusS den 1U  w vorliegenden, An den Anfang gestellten Zzwel Briefen folgendes:
Kın Mönch un Priester Joseph (ohne Bezeichnung selnes Aufenthalts-
ortes) wandte siıch I: 1370 Gr SE 1058/9 Ch.) A& eınen Bıschof (Mutran)
Davıd? mıt der Bıtte, daß diıeser für ıhn das ‚Buch; 98 der heılige Vater
vertaßt hat, AaAUS der syrıschen Sprache In dıe arabısche übersetze un ı1ıhm
eıne deutliche Auslegung gebe‘‘. uch dieser Bischof Davıd ist durch Ize1-
nerleı Attrıbute näher gekennzeıichnet. Von sıch gelbst teılt 1ın se1INer
Antwort lediglich mıt, daß ıhm dıe and aufgelegt wurde, und durch
den (+e1st Nachfolger der Apostel ıst, a,1S0 die Bischofswürde besitzt.
Das Buch, das er 1ın Erfüllung der erhaltenen Bıtte übersetzte, un dem
jenes Antwortschreıiben mıtgab, führte den Tıtel kıtab al-kamal ‚‚Buch
der Vollkommenheıt‘‘. Nachdem Davıd DSahZ allgemeın och VONN den
‚‚Büchern und KErklärungen” der früheren kırchlichen Schriftsteller g_

Die WOTCt- un buchstabengetreue Wiedergabe der Vorlage geht weıt, daß
auch die schr zahlreichen orthographischen Besonderheiten und KFehler des Karschün:zi-
textes stehengelassen sind, die dann 1ın beigesetzten Klammern berichtigt werden,
jedoch bei weıtem nıcht immer. Nicht selten erscheıinen deshalb 1mMm Texte mißver-
ständliche der gar unverständliche Wortgebilde, deren Korrektur un KErklärung

erwarten möchte, 239 309 ME »09 ) ‚9 1M Druck hies =’))J:;.;
S, 250 S5Da S99 hes d\)sij; 356 Sr ga (Hss A0 ?) lies \3‘\>.3; 357
S3Da e (SO iın den Hss. ? lies k5)—ii.ä\ ; 7a1 korrigieren waren uch die ent-
stellten Kigennamen DSEWESCH, VOTL iliem ın den Kanones Von Laodizea und Kon-
stantiınopel. Besonders starke Textverderbnisse tinden sich aut 366, 370; 379,
392, 4.04, WO ıne Korrektur nach dem schon VO  a K Sachau gedruckten ext möglıch
ist. Ungern verm1ßt 1INnan ıuch ın der SanNZCh Ausgabe den Nachweis der Schriftstel-
len Übrigens mMUu. der Übertragung ın Karschüni eine arabische handschriftliche
Überlieferung VOLTAUSSCSAaNSCI Se1IN. Darauftf welsen Wortentstellungen hın, die 11LULr

Adurch Schreibfehler un: Buchstabenverwechslungen innerhalb einer arabischen Nie-
derschrift erklärbar sind Beispiele: é\SAM«J für Au 165 für g5‘)‘;°—'
S, 235 für A (5TOL/ADLOV) s. 259 MN für NS S. 326

b5 _).é  S  D für L;>)_93,9; (DTNOETNC) S, 334 AAA dg für aa EIe. Zweifelhaft 1S%,
ob sich be1l vielen anderen Verderbnissen Druckfehler oder absichtlıch stehen

gelassene handschriftliche Korruptelen handelt, Dı y bo 359 250
und das oftmals wiederholte Al y S5Da

In der Parıser HS: deren Text uch Sonst vıel geändert wurde, ist der Name
Daviıid ausradiert und der Name Thomas (Tumäa) ZESECTZT, ferner VOIN der Hand des
Stephan ad-Duwaihi die Randnote beigefügt: ‚„„Abschriift des Briefes, der HE  sı  ma,
Muträn VO  - Kafartab 1m Bezirk Halab geschickt W}lrd6“ 1)
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sprochen hat, g1bt A „„ich habe q lles Aaus dem Syrıschen 1nNns Arabısche
übersetzt der Verbreitung dieser Sprache 1ın unseTerTr Zeıt uUun: wESCHderer, dıe S1e In unserTrerTr Zeıt sprechen un damıiıt es das uch In en
beıden Sprachen gebe  “. Zum Schluß fügt be1 ‚„„‚Ich das uch
1m Syrischen J--'J—»3°l&? (schlechte Schreibung oder alsche Lesung für J..l;!°l”)und 1m Arabıschen A 7 ‚‚den Führer‘‘ (S 14£.)

och wen1ger qls ber den Übersetzer sınd WIT also über den Verfasser
unterrichtet. Fahed vermutet ın dem ‚‚heiligen Vater‘‘, dem In den beıden
Briıefen dıe Verfasserschaft zugeschrıeben wırd. einen ‚„‚Chei der MarTon1-
tıschen Natıon““, vielleicht einen iıhrer ersten Patrıarchen (S I Letzteres
legt wohl Lerner, da, dıe Kxıstenz elnes maronıtischen Patrıarchates für
jene altere Zeıt völlig In der Luft hängt Clement Joseph Davıd
denkt elinen Klostervorsteher. her wırd INn  w} 1n dem Verfasser einen
Bıschof suchen dürfen SeINES Interesses für das kırchliche Rechts-
leben. un da auch einem Später zıtierten Bıschof Arsen1os dıe ehrende
Bezeichnung ‚‚heiliger Vater‘®‘ gegeben wird.

Das meılste Interesse beansprucht der Inhalt des Werkes. WAarTr sınd
NS dıe Kapıtelüberschriften (ın nıcht immer SENAUET Übersetzung) AUuSsS
den Mıtteilungen der beıden Assemanı) und Wılhelm Rıedels bekannt, aber
für dıe Beurteillung der Kıgenart un: der Zusammensetzung des Sanzen‚‚Rechtsbuches‘‘ ist elıne eingehende Analyse unerläßlich, weshalbh S1Ee 1m
folgenden gegeben Sel.

Eın Überbliek üÜüber das Werk äaßt ZzWwel Hauptbestandteile erkennen,dıe freilich In der Ausgabe nıcht 1n dıie Augen tallen: das einheıtliche,1n sıch geschlossene (Ganze e]lnNes Lehr- und Moralbuches, beı dem das
Schwergewicht auft diszıplinäre Regelung des chrıstlıchen Lebens gelegtıst un: 11 elne Zusammenstellung Von überlieferten Kechtsquellenschriften.Das uch beginnt mıt dem ‚„‚Kanon des Glaubens“, da eıne
theologische Abhandlung ber dıe Notwendigkeit des GHHaubens als der
Grundlage des dem Schöpfer Zı leistenden Diıenstes der Menschen. (Aottes
Hauptgebote, AuSs denen sıch auch alle Gesetze ableiten, sınd der Glaube.das Gebet, das Fasten und das Almosen. Der Glaube ist Angelegenheitdes Intellektes, das Gebet dıe der Seele, das Fasten des Leıbes. das Almosen
des Besıtzes. Auf dieser Viergliederung baut sich ann auch der erste
Hauptteil des Werkes auf. un folgt deshalb (2 qls ‚„„‚erster Kanon: dıe

St Er AÄAssemani grupplert den Inhalt in drei Teile mıt 20, 13, 1 „JTiteln““der ‚„„Kapitel‘‘. Jos AÄAssemanıi zählt fortlaäufend Kapitel, und der Heraus-
geber Yahed ın selner Table des matıeres (Iranzösisch und arabisch je Ende der
Vorrede Abschnitte; dabei sind die zusammengehörigen Gruppen außer den Samm-
lungen der Synodalkanones nıcht erkenntlich gemacht, diese vielmehr ın ihre einzelnen
Abschnitte unter Mitteilung ihrer Überschriften aufgelöst. Im Texte selbst sınd die
Nummern nıcht beigesetzt. Ich füge S1e In meiınem Referate ZUTLE leichteren Orientie-
rung ın Klammern ein
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Krwähnung des Glaubens‘‘. In Wırklichkeit ıst € eın welıtschweıifiger Trak-
tat ber dıe Grundwahrheiten der chrıistlichen Lehre. Trmität uUun! Mensch-
werdung. In selinen Deduktionen ber dıe auft das göttlıche Wesen (C3D)sıch bezıiehenden Attrıbute (Slool) „„ew1ge Substanz‘‘ (3 ;”5°.-)
ebend ( un mıt ‚Wort begabt“ ( S! 95) lst der ertf siıchtlich
abhängıg VO  m dem Nestorianer Klas VON Nısıbis gest. ach 1049), der
In selner Dısputation mıt dem Wesır Abu’l-Qäsım al-Husain ıb ‘Alı a l-
MasrTı1bIi, den S0< ‚‚sıeben Sıtzungen“‘, dıe gleiche Terminologie gebraucht
un! ausführlich begründet?. Ja, äßt sıch elne fast wörthche Knt-
lehnung tfeststellen ın dem Satz

(Davıd 28) (Ehas ö1}
AA AA‚:J\ a ASV A y&} e aV

C‚.AL.°J Q\
}.a3=L\ w

‚‚Denn 1n der arabıschen Sprache ‚‚Denn S1E (dıe Chrısten) finden 1ın
g1bt eın anderes Wort, mıt der Sprache der Araber eın
dem besten das 1n sich selhst deres Wort womıt S1e das
Bestehende werdenausgedrückt sıch selhbst Bestehende besten
könnte als dıe Bezeichnung Sub- ausdrücken können als dıe Bezeıich-
Stanzı“ HNUunS Substanz‘‘.

In der Chrıstologie kommt das monotheletische Bekenntnis des
Verf.s unzweıdeutig und mıt aller Bestimmtheit ZU Ausdrtuck. Die be-
treffenden Stellen lauten: „ Wir glauben VON iıhm (Chrıstus) nıcht, daßZzwWwel 1St, och auch Zwel Christus un nıcht ZWel Personen (L;AAQS“) Y)
un: nıcht Zzwel Wıllen und nıcht ZWel Tätıgkeiten, das SEe1 ferne VO  e
ıhm vielmehr ist eliner eb ach der Aufzählung der chrıistlichen
Partelen: AÄArı1aner, Nestorlaner, Jakobiten, Melchiten, „‚dıe i hren Ursprung
auft den Kaılser Konstantin, den Sohn des Konstantın?, des Sohnes des
alsers Heraklıos zurückführen‘‘, und der Maroniıten, ‚‚dıe aut Maron
Johannes, den Patrıarchen VOoN Antıochı:en zurückgehen‘‘, he1ißt .„Die
Melchıten und Maronıten sınd NUrL eine Partel. Ihre Lehre hber dıe Unıion
(Chrıstı1) und ber das Wesen der Person ([sıc] yd95)) ıst elıne
und dieselhe Lehre Verschieden sınd S1e 1Ur bezüglıch des Wiıllens. Die
Melchiten behaupten ZWel Wiıllen, dıe Maroniten 1Ur einen Wiıllen, und
jede (Partel) VON ıhnen hat für ıhre Lehre Gründe‘‘.

Aus ZWel, VOL und nach dieser Stelle eingeflochtenen Bemerkungen des
Veri.s erfahren WITr auch, daß schon Irüher den ‚„„‚heılıgen Vater Ärse-

Cheikho, T 'r01s raıtes ANCENS de Dpolemıque el de theologie chrethennes, Bey-
routch 1923, S Z

1: Konstantius 641—688
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N108, Bıschof Von ‘Aın (arah’’1 dıe Geschichte der Melchıten und Maro-
nıten dargelegt un ıhre dogmatischen Dıfferenzlehren behandelt hat
Diesem Schreıiben gab eTr aut selner ersten Bemerkung den Tıitel Auı9Jal ‚„ Brief“ oder ‚„Abhandlung der Gerechtigkeit‘“‘, ach der zweıten
Notız SA Anıa3 sıchtlich Lese-, Schreıb- oder Druckfehler für
VE . 4M  AAAa  s ‚‚Kntscheidung (oder Behauptung oder Gegenstand) der
Gerechtigkeit“‘.

Den urkundlıchen Wert, den dıe mıtgeteilten Stellen für die Tatsache
des Monotheletismus der Maronıten 1M ı1 besıtzen, können alle AÄAus-
lüchte der Verteidiger der ‚‚ew1gen Rechtgläubigkeit“‘ nıcht umstoßen,
X& allerwenigsten dıe lange Reıhe der gefelerten maronıtischen Apolo-
geten und Hıstoriker ge1t dem FJ dıe der Herausgeber ZUT Hın b
kräftung jener Stellen autfführt

Ohne Polemik und miıt dem Bestreben voller Objektivität macht
sodann der ert dıe Gründe namhaft, aut welche dıe selner Zeıt eX1-
stierenden christlichen Parteıen ihre chrıstologischen Sonderlehren tutzen
Kür diejen1ige der Nestorianer beruft GT sıch auft Adas uch ber dıe
Unıion‘“‘ (>t=> Yl CCS des Abu’l-Fara®&, des Schreibers2 des Katholıkos“‘,

‘Abdalläh 1ıbn at- L’ayıb gest 1043). Eın Werk dieses Tıitels ist VO  e
Ibn at-La77ıb nıcht bekannt: 1n der ‚„Abhandlung über dıe Dreıitachheit
und Kınzigkeit““ des Schöpfers ın Vat 145 Jn3; f 48 v—69v
kommt der 1mM k überheferte Auszug nıcht VO  — Kır bereichert a,l1so
UuNSeTeEe Kenntn1is und den Stand des Schriftttums jenes Autors e1iIn wıch-
t1ges Stück Für dıe Lehre der Jakobiten und Melchıten nennt der erf
des Iz keıne Gewährsmänner. Dıie Argumente der maronıtischen Lehre

Bıschof Arsen1os.
entnımmt wıederholungsweise seinem V01;hin genannten Brief den

Mıt (3) dem ‚‚Kanon des G(Gebetes“ beginnt der diszıplinäre Teil
des Werkes. Im einzelnen werden dıe rıtuellen Waschungen VOT dem (Z@-
bete, (4) dıe Reinigung VON der Menstruatıon. (9) dıe Begründung dieser
Reimigung nd dıe Gebetszeiten, (6—8) das qurban (Messe und Kommuni1on)
und (9 dıe Taufe behandelt. Hıer un auch ın den folgenden AB-
schnıtten wırd elıne tfast bıs 1nNns Unerträgliche geste1gerte Kasunstik ANSDC-
wandt, dıe 1INnan 1n anderen kanonistischen Schrıtften un! Sammlungen
nıcht {indet. Auffallend ist VOT allem das Eingehen aut einzelne Vorkomm:-
nısse und auft dıe VOoONn iıhnen veranlaßten Bestimmungen tür dıe Fälle der
Notdurft, der Pollution un der Menstrpation 1n der Zeıit VOr und ach
dem ((Gebete und dem Kommunionempfang.

Autfbauend aut den den Anfang des Werkes gestellten grundlegen-
den ‚‚Kanon‘“ wırd zunächst dıe Notwendigkeit des (+ebetes als Frucht

Nıcht bekannt.
Das k./\AS der Hs erklärt der Hsg IT1g mıiıt CS STa \_/\)B 79)
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des (+Haubens dargetan. Dann wırd sofort alg elne der notwendıgsten Kr-
fordernisse des rechten Betens dıe körperliche Waschung erklärt. dıe aber
be]l den Christen AL eine teilweise Sse1n soll ‚„ Wer sıch VO  e der Verfehlung
(Aslis se1l pollutio) durch elıne (Janzwaschung rein1gt indem er

glaubt, daß Gr durch diese Waschung VO  > der Unremigkeıt selnNnes KÖrpers
befreit WIrd, W1e dıe Juden und Heıden tun. der verunrem1gt sıch amı
ın der Tat,; und E& ıst ıhm nıcht erlaubt. Lı beten außer, nachdem dem
Priester bekannt un VO  F diesem das (+ebet der Verzeihung erhalten
(S ol)

Der innerTe unNn: tatsächliche Grund für dıe Forderungen der rıtuellen
Waschungen obh 1E alle ertüllt wurden, ist sehr iraglıch lıegt EK
ın eliner Anpassung muslimısche Sıtten. wenngleich durch das Verbot
der Ganzwaschung eın Trennungsstrich SeEZODEN wırd. Der ertf selhst
begründet selne Vorschrıiften mıt Schriıftworten. dıe er preßt, un! begegnet
dem Kınwand, daß das Kyvangelıum nıchts davon enthalte. mıt dem Hın-
Wwels aut dıe apostolische Überlieferung, denen auch dıe Bezeichnung
des Gesichtes mıt dem Kreuze, dıe Konsekratıion auf einem Altare, dıe
Gebetsrichtung ach Östen. dıe Fastenverordnungen, dıe Herstellung
nd Weıihe des Myron und dıe Weıhe des Taufbeckens gehören *, Diıie
Griechen (255/1) dıe Armenıer. dıe Franken ben tfreılıch Jene Wa-
schungen nıcht:; aber S1E haben och viıeles andere AaAUuS ıhrer heiıdniıschen
Vergangenheıt beıbehalten TOLZ den gegentellıgen Forderungen der Apostel.

Eıne sehr austführhiche Behandlung ertfahren dıe gebotenen und fre1l-
wıllıgen (+ebetszeıten für Laıen, Kleriker. Mönche un! Eıinsıiedler 1ın sıcht-
lhıchem Anschluß dıe ‚‚Kanones des lemens‘‘. uch dıe Prostratio an

Pfingsten, ‚‚dem Feste des Nıederkniens‘“‘. wırd erwähnt.
Die TEl Kapıtel ber dıe Kucharıstie, betitelt (6 () ‚‚Kanon der

Heıulıgung der Opfergaben‘ un! (8) ‚‚.Kanon des Kmpfanges des Le1ibes‘®‘
hbefassen sıch 1ın wortreıicher Weıtschweifigkeit un! ohne atraffe Dısposıtion
mıt der Zeıit der Meßfeıer. der Beschaffenheit der Opferspezies, den heılıgen
(+efäßen un!' der sonstıgen Ausrüstung des Altares, austührlich un: wıeder-
holt mıt den Bedingungen ZU Kommunı1onempfang, auch mıt dem Rıtus
der Kommunionspendung un!: mıt der VO maronıtıschen Brauch ahbwelı-
chenden Praxıs der anderen christliıchen (+emelinschaftten.

Diıe Messe soll jedem Sonntag 1B der und auch ın der Stunde
zelebriert werden‘‘‘, ferner ‚,a Freıtag un Mıttwoch 1n der und

Stunde‘‘ (es ist nıcht klar, ob mıt der Yweıizahl der Stunden eline ZWel1-
malıge Meßfeier gemeıint. ıst, oder oh dıe Wahl zwıschen beıden Stunden
freigestellt werden soll). aber auch anderen agen. Vom TOTEe wırd

Vgl die äahnhche Argumentation für cdie Sondergebräuche der Kopten bei
Michael VO  an DimJat, Graf, Hın Reformversuch ınnerhalb dAer kontıschen Kıiırche
M Jahrhundert,. Paderborn 1923,; 147— 180

(RIENS CHRISTIANUS Dritte Serie DE 15
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unter anderem verlangt, daß eES ‚‚.Brot desselben Tages  6 erst
Sage der Meßfeier gebacken Sel. ‚„wl1e he1 allen Christen außer den Griechen
(29y7!) und en Melchiten‘‘.

Von der Kommunı1on sınd ausgeschlossen Geistesgestörte, Wahnsın-
nıge Menstrulerende, Fremde. dıe INa  e nıcht kennt. Ungetaufte, Jau-
benszweifler un 5 WVOI Tage viıele Sünden begangen hat“ Haupt-bedingung für den Kommunlionempfang ist Nüchternheit. un! ZW. ‚en
Fasten mıt dem Munde. mıt dem Leıbe mıt dem Verstand un mıt der
Seele‘‘. Die Zeıt und dıe Weılse der ebenfalls darunter tallenden sexuTellen
Abstinenz wırd 1ın breıter Kasunstik geregelt. Übertretungen dieser Art
und Verstöße der Frauen dıe Reinigungsvorschriften werden durch
Üpfer (u“*‘;*) gesühnt

Unklar bleiht; dıe Frage, W1e€e dıe moralısche Disposıition 1mMm FaJlle VOT-

ausgehender sıttlhıcher Verfehlungen wıederherzustellen ist Kıs werden
ZUEerst dıe ‚„‚Inneren Dınge“, dıe das ‚‚Fasten der Seele brechen‘“‘ un den
Kmpfang der Kommunı1on verhindern. ın einem Sündenregister aufgezählt.darunter auch freundschaftlicher Verkehr mıt Juden, Sabıern, Magiern,Götzendienern (S 54), und auf Cor IL: 28, verwlesen. darauf folgtdıe allgemeine Verhaltungsmaßregel: Wer solches beı sıch erkennt un findet,
halte das früher beschriıebene HKasten selner Seele (hıer qls Sınnesänderunggefaßt C), selnes Leıhbes un: selnes Verstandes. gehe In dıe Kırche un richte
selne Aufimerksamkeit aıt ‚‚dıe Anhörung der Messe VO Anfanghıs ZUU Einde‘‘. An elne erstmalıge ausführliche Anleıtung über das Ver-
halten be1 der Kommunilonspendung schlıeßt sıch dıe Mahnung A  « den
Sanzen Tag ber sıch VOT den aufgezählten Sünden hüten Ks ist WI1@e-
derum nıcht klar, obh dıe U folgende Verordnung (S 56) 1U auf dıe
Kommunilontag neuerdings begangenen Sünden Bezug nımmt oder auf
dıe rüheren: ‚, Wer diesem (S1C) entgegenhandelt und doch dıe Kom-
mun1o0n empfängt, der tut etWwas. Was unter das vorhın angegebene Verbot
tällt (+eschah AuS Irrtum Un Unachtsamkeıit, soll tür sıch elne
Opfergabe (gqurbän. 1eTr eiINn für dıe Messe bestimmtes OÖpferbrot ?) über-
reichen. dıe der Priester für ıhn darbringt, und dieser soll aut dem Altare
(sıc für ıhn Verzeihung beten Geschah mıt Absıcht und mı1t. Ver-
achtung jener Gebote. WISSe C: daß sSe1ln L0s un Schicksal mıt dem
bösen un unnutzen Knechte Ist. der dıe VON selnem Herrn erhaltene
Drachme 1ın dıe KErde vergrub; dort wırd Weınen und Zähneknirschen se1ln‘‘.

Jedenfalls fehlt 1eTr be1l Behandlun_g der sıttlıchen Vorbereitung auft
dıe Kommunlon iırgendwelches (+ebot elnes Sündenbekenntnisses. Um

Statt ..  AAA und J.‚_‘.s:"‘“’° «(Par.) lesen s
Das Fasten der Sinne wird auch gebrochen durch den G(Gebrauch VON kuhl(Augenschminke) und Salbenduft („einatmen mıt der Nase*‘); auch sollen Haare

und Nägel geschnitten werden.
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auffallender ist Ci  C daß ausdrücklich e1IN Bekenntnis VOTLT dem Priester und
elne davon abhängıge Absolution gefordert wırd ın dem schon berührten
Fall elner Ganzwaschung ach der Sıtte der Juden un Heıden: dıe Schwere
des Falles, welche 1eTr elıne Beichte erfordert, hegt oflfenbar ın der ach-
ahmung Jüdischer unNn: heidnıischer Sıtten.

Die Krage ach der Kommunlonfrequenz ist dem erf eıne wıichtige
Angelegenheıt. UT verzeichnet zunächst dıe darauf bezüglichen Lehren
und dıe Praxıs der anderen Chrısten. der Griechen (293/1) dıe ZWarTr elne
täglıche ‚‚Darbringung des qurban‘“ (Meßfeıer) verlangen , aber nıcht
elne täglıche KommunIlon. vielmehr meılnen, ‚„‚daß dıe Unterlassung ın
den meılsten Zeıten besser SEe1 als iıhr Kmpfang‘‘, der Armenıer. dıe IFF
den höchsten Hesttagen und ın Todesgefahr dıe Kommunıion spenden.
un annn der Dyrer. ‚„‚Diese yrer) sınd Leute unserTres Glaubens. dıe meılsten
(von ıhnen sınd) Jakobıten un Nestorianer. Sıe meınen, daß der Eıter
für den KEmpfang der Kommunıion aller Zeıt besser ıst als iıhre Unter-
lassung‘”. ach der Lehre der Maronıten aber <oll ‚‚kein Tag vergehen. ohne
den Leıb (des errn) ZU empfangen‘‘. Dıiese Anschauung wırd ın längerer
Auseinandersetzung mıt den gegenteıligen Lehren verteidigt un: begründet
und 1eTr 11UN ausführlich über dıe erforderliche moralhlische Würdigkeıt
gehandelt, dıe durch Bußgesinnung un Reue (also wleder ohne Horderung
elnNes Sündenbekenntnisses) erlangen ist

Der daran sıch anschließende (9) ‚‚.Kanon der Panfe- (ın den Hss
verschıeden eingeordnet), der 1LUF dıszıplınär gehalten ISE beschäftigt sıch
mıt dem Alter der Täuflinge, der Notwendigkeıt eINESs Taufpaten, dessen
Obhegenheıiten, mıt dem ‚‚Fasten:: des Täuflings und dem Verhalten der
Mutter hel kleinen Kındern. mıt den verheıiırateten Täuflingen un mıt der
Taufe VON Kındern In Todesgefahr. ber dıe Kxequien für ungetaufte
Kınder wırd bestimmt: ‚, Ks soll ber S1E nıchts AUS dem gelesen WeTI-

den., sondern ÜLr Psalmen, un: soll eın drıtter un: neunter Tag un
eın (Jahres)gedächtnıis gehalten werden.‘‘ Hs folgen Bußbestimmungen für
Kıltern. deren Kınder ohne Taufe sterben, un für Priester un Dıakonen.
dıe, auch 1MmM Notfalle, ihre e1igenen Kınder taufen. un:! Vorschrıiften
betreffs (Aeistesschwache un Mißgeburten (hıer elıne Krzählung VON einem
Hermaphrodıiten in Antıochien). Wıeder sehr austführlıich ist der Rıtus
der Salbung geschildert.

Im (10) ‚‚Kanon des Fastens“ kommen ach elner einleitenden
Abhandlung ber dessen Gründe auch dıe Fastenordnungen der Griechen
un: Armenıler E Sprache, die eıne Küge erhalten ıhrer Laxheıt.
Der Satz ‚„‚das Kasten dart ET durch dıe Kommunıion gebrochen werden‘‘.
o1ıbt Anlaß eıner nochmalıgen längeren KEmpfehlung elner häufigen
Kommunion.

Kıne DSANZ wıchtıge Sache ist dem ert ‚‚das qurban des oroßen Don-
nerstages’‘, A jene Brotspezıes, dıe &A Gründonnerstag konsekrtiert un

15*
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annn das Jahr für dıe Fälle der Krankenkommunıion 1mM tabut
(4pt0@0pLoV)* reponlert wırd War ist der (+enuß übelriechender Dinge
(Cbog.3) ın der Fastenzeıt strengstens untersagt; jedoch nıcht dieses
qgurbän, das großen Donnerstag dıe GHäubigen ZU (jenusse verteılt
und durch eın NEeEUu konsekrtiertes eTSsSetZ wırd. Im Gegentell: werTr das FYFasten
durch den (G+enuß jener verbotenen Dıinge gebrochen hat. annn dafür M

durch den (als Bußstrafe auferlegten !) Genuß dieses qurban Sühne tun
Und WeEeNnn jemand auftf Reıisen ist. wırd ıhm erlaubt. Zı CSSCNH, Was wall,

dieses -  MEN hat Der (Grund für solche Vorschriften,
bzw Dıispensen Jag otfenhbar ın dem Wıderwiıllen der eutTe SCOCH den
Genuß der schimmelı12 gewordenen un! SONST verdorbenen Spezlies, dıe
1an nıcht anders entfernen wagte.

Im Anschluß dieses Kapıtel Lolgt och (S 134 E:} eın langer Auszug
AuUusSs eınem Brıef den ‚‚der heılige Vater‘®“ ber dıe Erhabenheıt des oroßen
Donnerstags vertaßt hat, doch ohl derselbe, dem das DAaNZC Werk 1ın den
Einleitungsbriefen zugeschrıeben wırd uch darın kommt wıeder das
Gebot das qurbän des oroßen Donnerstags Zı geniıeßen, ZUT Sprache und
wırd dıe Fastenprax1ıs der Griechen Stellung>

VDer „KanOn des Almosens‘“ g1ıbt (11) ach der Begründung selner
Pflicht e]lne vollkommene Statistiık des schuldıgen Anteıls für den Besıtz

Geld, (12) ıech und (13) Früchten
Der hıermıt abgeschlossene EerTSTtE Hauptteıl repräsentiert sıch. W1e

hereıts hervorgehoben, 1ın selnem Autbau als eıne lıterarısche Eıinheit TOLZ
gEWISSET Zügellosigkeit un Breıte der Darstellung und manchen Unter-
brechungen mıt Anreden und Schlußformeln homiletischer Art Bemer-
kenswert ist noch. daß keiner Stelle überkommene anones alg Rechts-
orundlage 1mMm Wortlaute zıtiert werden und 1LUT 1mM allgemeinen aut dıe
(+ebote der Apostel und der Väter hingewl1esen wırd Damıt rechtfertigt
sıch melne eingangs gegebene Beurteilung als Lehr- und Moralbuch. Dem-
gegenüber ist auch angezelgt, alles Folgende wıeder alg BEınheıt-
menzufassen, insofern alg 1ın ıhm e1In Corpus VO  S Rechtsquellen, wenn auch
mannı1ıgfacher Herkunft. dargeboten wırd Ihre Reıhe wırd durch TEl
eingeschobene theologische Abhandlungen unterbrochen. Ich stelle diese

den Schluß meılner Übersicht un vermerke zunächst dıe Abfolge der
einzelnen Gruppen der mitgeteilten kırchliechen Rechtshteratur AuUusSs der
Vorzeıt.

Die erste Gruppe 14—22, 165—206) ist überschrieben?: ‚E nts ch e1l-

Vom täbuüt, der ‚„‚Schatzkammer der heiligen (+eheimnisse*‘, wird gesagt: Er
hat seinen Platz aut der rechten Seite des Altars und cient nıcht NUur AT Autfbewah-
rung des qurbän des oroßen Donnerstags, sondern auch des hl Öles und des geweihten
Wassers;: hat eın Vorbild 1mMm Alten TVestament

Im ext steht der Titel a ] Ar sA.«A) ‚„„Lob der Entscheidungen‘‘,
WAas sicher ın >  Yl Au AAA ‚„„Abschrift der Entscheidungen ZUuL korrigieren in
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dungen (oder Verordnungen), dıe AUS den geoffenbarten Büchern (Gottes
erklärt werden. un das,. worüber dıe Gläubigen unterrichtet werden MUuS-
SCNH, und W as dıe Christen ZU tun haben‘‘ är finden diese Sammlung
ZU ogrößten Teıle wıeder unter den VO  w Abraham KEcchellensıs (al-Hä-
galänı) AUS dem Arabıschen 1ns Latemische übersetzten pseudon1zänıschen
Stücken. dıe AUuS Mansık, Sacrorum concılıorum OM el amplhssıma
collectro, 4 bekannt sınd. und ZW. hıs auft den etzten Abschnitt AaAusSs

derjen1gen Gruppe, dıe dort betitelt n ‚‚.Korundem sanctorum patrum
Sanectiones et Decreta‘ (col. 1029 bzw 1033—1054). Das ONn

ıhm benützte arabıische Or1ginal kennzeichnet der Übersetzer leıder ur sechr
unbestimmt mıt AB codıce Vatıcano" (col. 1029 und CX codıce Vatıcano
edıtıonıs Melchitarum“‘ (col. 1079 1ın den otae).

In der folgenden Synopsıs notlere ich ZUeTST. Überschrift un Seıte
der arabıschen Ausgabe VO  a Fahed und ach dem Doppelpunkt den eNtTt-
sprechenden Stellennachweis 1ın der lateinıschen Übersetzung beı Mansı.
wohel iıch schon 1eTr bemerke. daß sıch der arabısche und der lateimısche
Vext oft 1LULE sehr unvollkommen decken. (14, ohne eıgene Überschrift)
elne erweıterte Umschreıibung un Erklärung des nızaänıschen Symbolum,
deshalh auch eingangs als ‚.Lehre der 318 Bıschöfe*‘ bezeichnet. 165
hıs 167 AULS ‚‚Prolusıo a has sanctiones et decreta. col 103  &) S (15) ‚‚Kr
klärung der tür alle Chrıisten geltenden Kanones’”. S 167/168, 71 AÄAus-
zuge AUuS Can 1658, 7/S L 5 Auszüge AaAUuS Capp I 141
FV L4E:; Z 5/S 172, Auszug AUuS Can C ZZ 10(!)

143 Z Cap AF 173 71 5/12 Cap VIlL L09 7| 12/5.174,
D CapD 11L 174 7| bıs letzte A Auszüge AUuSsS Can

1:(4:; letzte ZU./S 176, Z Cap (16) ‚„ Vom ott auferlegte Pfhch-
ten aller Mönche und Nonnen, dıe sıch den Dıwan Christ: halten .
dıe sıch mıt dem schwarzen (Kleıde) schmücken nd mıt dem Kreuze
bewafinen‘‘, 1761 capp. ALL, DE (L£) Pflichten der Priester.

177/180: Auszüge AULS Can XLV col 1041/1043, 7| (18) 181/185:
Schluß VON cap. ALV („Chrıstı fıdeles‘”), dazu capp. XV, XANVE: ANIE

(19) ‚„‚Fastenpflicht der Chrısten‘”, 185/187, Z cCapp. AlA,
187, Z\ 9/S 188 (über dıe Fälle. In welchen eın Mann seINE

Krau entlassen annn und nıcht) fehlt (20) (Verschiedene) ‚„‚Pflich-
ten der Christen““ nämlıch Verbot der Ehen mıt Juden, Samarıtanern,
Ungetauften („außerhalb der Relıgıon der Taufe stehenden.‘”) und Häre-
tıkern. AaZzZzu kanonısche Bußvorschrıiften, 189 un!' (21 a,) Kortsetzung:

Lch bın leider gezwungén‚ 1Ur nach der ersten Ausgabe ZU zıtieren, da M1r der
Neudruck nicht UL Verfügung steht.

zs‚L‚s Lg zZu korrigleren ın S 3Ä9 9
' —r C/“ ,g_> l  s  A  ) ‚„„Besıtzer des Dıwans (Evangeliums) Christi'‘; DC-

meınt sind VOT allem die evangelischen Räte
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Verbot gemeınsamen (+ebetes mıt Häretikern Uun! Mahnung Zı rechten
Glauben, 190/19L. Zi fehlen. (b „ AUS den Kanones der Lehrer
der Kırche"”, 191., 4/5 200. Z1 Can AEX  D (22) ‚‚Aus den Kano-
..  nes (a) 200 FAr 6/12 Can XIV. (b) eb 7il tehlt
(6) ber dıe Kxkommunıikatıonen. 200. letzte Z bhıs Schluß 205
das Kapıtel (col. 1024/1028), AUuS einer anderen ON Abraham Ecchel
lensıs übersetzten Sammlung: ‚‚.Korundem S patrum COEGX Vi”ıH alıae
varlae ecclesiastıcae constıitutiones (mıt 19 Kapıteln, col 1019/1030).

Eın Vergleich beıder Texte. des arabıschen 1m und des lateimıschen
Ol Abraham Ecchellensıs. führt ZU der wıchtigen Feststellung, daß ersterer
e1iINn Auszug, stellenweise elne freıe Bearbeıtung un Krweıterung desjen1ıgen
ıst. den EK übersetzte. Dieser Text War a ls0 bel Abfassung bzw bel der
Zusammenstellung des SChOII vorhanden un hatte kırchliche Geltung.
Besondere sprachliche Krscheinungen, dıe Kriterien für dıe Art des Or1-
oinals abgeben könnten. oh nämlıch syrıischer oder oriechischer Her-
kunft Wal, sınd MIT nıcht aufgefallen*,

(23) Die anones TE Z AUuS en S Kanones des (2.) Konzils ON

Konstantınopel.
(24) ‚‚.Kanon des Cyriıllus, Bıschofs ON Jerusalem‘“, ber dıe Taufe

un dıe Ehe., unbekannt.
(26) ‚„‚.Kanon des Kvangelisten Johannes‘‘. Kr behandelt VOL allem

dıe Rechte un! Pfhliıchten der verschıedenen ordınes, zunächst des höheren
Klerus VO Periodeuten aufwärts hıs Patrıarchen, ann des nıederen
Klerus un! das Verhältnis der einzelnen (Grade zueinander. Andere Be-
stiımmungen betreffen das kanonısche Gebet dıe Sonntagsheilhgung, das
Verbot des ommercı1um nuptiale ONNn- un! WHesttagen, wıdernatürhlicher
Unzucht un dıe dafür auferlegten Bußen Da 1m Anschluß das Patrıar-
chat auch dıe Machtbefugnisse nd Ehrenrechte des Kön1gs (Kaısers) ZUTLT

Sprache kommen (er steht, ın der Kırche ZUT Rechten des Patrıarchen, legt
selne Krone auftf den Altar, darf aber hbe1 der Kommunılon dıe (Aestalten
nıcht selhst VO Altare nehmen., sondern empfängt S1e AUS der and des
Patrıarchen USW.), ist dıie byzantınısche Herkunft des Kanons sıcher.

(27) Von einem zweıten ‚‚.Kanon des Kvangelısten 3aohannes!‘ über
dıe Gründe., Warumı e1iINn Mann SEINE Krau Uun! eiıne Krau iıhrenMann entlassen
kannn ist gesagt, daß ‚„„4AUuUS elInem Buche 1n syrıscher Sprache ın die
arabısche übersetzt‘““ sel: dieselhe Tatsache der Übersetzung wıird Schluß
noch einmal hervorgehoben. Mıt diesen beıden ‚‚Kanones des Kvangelisten
Johannes‘‘, dıe ıch nıcht näher estimmen kann, sınd vielleicht Jene KEOA-
ÄALm desselben Apostels ıdentisch, dıe ın der Sammlung des melchıtıschen
Presbyters Joseph VOon lexandrıen (ordınıert. 1378 1n Bodl. ar. chrıst.

Beachtenswert ist vielleicht die ogriechische Namensform ALa (lovö4C,
S 200), während Ssonst > adz? gebräuchlich ist (SO \Wo 249)
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Nıcoll Nr 36 (J neben anderen ebenfalls h erscheinenden Stük-
ken enthalten sınd siehe Rıedel 139

30—35 ‚„.Kanones des Klemens des Papstes VON Rom welche VO  >

Petrus dem Jünger dem Haupte der Apostel (überliefert erhılelt und)
autschrieb" Der 1eTr stehende Text (S 24.9 260) 1st wörtlich aufgenommen

dıe Kanonessammlung des koptıischen Priesters Makarıos cod Vat
149 ff FV IDT deutsch übersetzt (mıt vielen Ungenau1gkeıten) ON

W Rıedel 166 175 Dıieser meınt (S 166) ‚„Ubrigens 1ST
UNnNSeTe Schrift ach der Sprache Zı beurteılen keıne Übersetzung, sondern
ursprünglıch arabısch geschrıeben auch sachlich weılst mehreres auftf che
Zeıt der muhammedanıschen Herrschaft Agypten Wahr 1ST daß der
sprachlichen Korm eine SEWISSE Korrektheıit un Gätte der Darstel-
lung eıgnet vVvVon der andere Teıle des weıt entfernt sınd dadurch annn
der Scheıin der Öriginalıtät erweckt werden ber unarabısch un
möglıch or1g1nell 1ST schon Anfang der Name für Rom nämlıch der

Griechische Herkunft bekunden auch dıe(Üen1ıt1ıv OWNS ( L )
Namen ‚‚Neuer Sonntag für dıe Oktav VO  w (Ostern (S 259) un Rosen-
fest;‘* (55 9! AmS ,  A 256)

(36) Die l anones der Apostel (S 261—276). Dıese Sammlung
deckt sıch inhaltlıch mıt den (81) KL VOVES TW m  r  ]  LV ÄTOGTtTOÄmV be1 Paul
de Lagarde Eehquiae ecclesıiastıcae ANTQUWLSSUMNAE Le1pzıg 1865
S d jedoch mı1t abweıchender Eınteiulung Zwischen der arabıschen
Kassung un dem griechıschen Orıginal? 1st eiINe syrısche Bearbeıtung
denken wahrscheıinlich JeNE eNS1IO vetus SYI1ACa welche Pıtra

Se1INeEIN syllabus apostol1ıcorum mI1T S81 anones erwähnt®
Neben dem Text des h ex]ısti1eren och andere Rezensionen derselben

teıls (ursprüng-arabıschen Übersetzung teıls als .. TLTÄOL)
ıch €) g IS g_)LM.>‚J—.L\M)\ ÜTOSTOAÄLKA) bezeichnet VO  S denen EeEINE

mI1 8 Kanones Anfang der großen Kanonessammlung des Kopten
Makarıos steht Vat Al 149 {{ x z un Vat 154 {{ 1079017
Lücke DA T, 20r I8 7r— 34r mı1t anderer Ordnung - Schluß
un eINne Zzweıte m1 Kanones IF} Kalrıner Ausgabe 1894 Druck
vorlıegt * ber dıe Stellung dieser sogenannten ogriechıschen anones der
Apostel innerhalb der orıentalıschen kirchlichen Lıteratur handelt
atark 111 SECEINEIN für dıese Lıteraturgattung besonders instruktiven Aufsatz

Früher be1 Harduin Actıa (oncılvorum col Q M1 Einteilung 88i

Kanons, un Pıtra Jurıs ecclesiastıic, (iraecorum hıstorıa et mOoNUMENTA
Rom 1864 mı1t Kkanones

Griechisch erhaltene Worte sind _blLog-X)) ÜLLLÄTLOV (can 3)
— GUVOOOC (can 37) uch 1111 Syrischen hwwen WE

R (can. 37) -°—AL) AIOETLKO (can 71) uch 1111 Svrischen
BA OS AF

Aunl lo &/0L?"“\ 9 Au } C;'.‘.5\3; 8() 2165
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. DIDre gruechıschen Paralleltexte U achten Buch der Amostolschen Konstata-
tOoNnen“ ın diıeser Zeitschr. P 113...1761

3(—45 „OÖOrdnung der Kırche, vertaßt ON Sımon as-Sata ber
dıe Kanones der Kırche‘" (S 276—291). FJ S handelt sıch un jene treie Be-
arbeıitung des zweıten Teıles des achten Buches der Apostolischen Kon-
stıtutionen. dıe als selbständıges Corpus pseudoapostolischer Rechtshestim-
MunNngeN, allerdings 1ın mehreren Rezensionen ‚.dıe weıteste Verbreitung‘‘
und ‚„‚den größten Bınfluß ın der Rechtslhteratur des christlichen Orients
JEWONNEN Hat“; siehe Baumstark S 127—137, auch (S 134
Jıe Überschriften und dıe Parallelstellen der AK AauUuSs un  IN Nomokanon
mıtgeteilt siınd

Inhaltlıch deckt sıch dıe Schrift ziemlıch SENAaU, melstens SOSar ıIn sehr
getreuer Wiıedergabe mıt dem griechıschen Original. Aufschlußreich ist
eine Vergleichung d1eses Textes mıt jenem ın der Kanonessammlung des
Makarıos Vat &A 149 f E Zunächst könnte S fast scheinen.
als ob ler Vext des e1In gekürzter Auszug A Us der Makarıos-Rezension
wäare., weıtgehende Übereinstimmung 1m Wortlaut ist In den Texten
wahrzunehmen. a sıch aber der erstere auftfs engste C  AN as griechische
Orıginal anschließt VO  a ein1gen Moditikationen In der Zuteilung anı dıe
einzelnen Apostel abgesehen S ist 61 auch U1ıe prımäre Bearbeıtung,
e andere aber elıne sekundäre. Das Charakteristische dieser letzteren
Rezension sınd ın der außeren Anlage dıe Zerghiederung der einzelnen Ab-
schnıtte ın ‚„„Kapıtel” ( Paragraphen). inhaltlıch aber dıe schr zahl-
reichen. erweıternden /Zusätze. unter denen besonders am Anfang 143
28) dıe KEinschaltung der Rechte des Patrıarchen autffallend ıst: 1m Kapıtel
über A1e Feiertage 141 99} übrıgens atıch der Festgedanke jeweiıls
weıt ausgesPpoONNenN wIird. sind das WHest der Verkündıigung. ‚‚der Tag der
ypapante, d das Fest. des Eıntrıitts des Herrn Jesus Chrıistus 1ın en
Tempel‘, un das Hest der Verklärung hinzugefügt. Dalßb diese zusätzhche
Bearbeıtung nıcht erst ın Ägypten he1 den Kopten, sondern och ın melcht1-
iıschen Kırchenkreisen geschehen 18%, bezeugen dıe aufgenommenen Na-
menstormen ORATAVTY, nd ÜEOQAVELO (l oder ‚„WKest des ILaich-
te ‘€)2 Daß aber der Urheber dieser melchıtisch-arabischen Bearbeıtung
den 1MmM überlheferten Text alg Ausgangsquelle se1INes Werkes GCHNOMN-

hat bewelsen dıe vorhın erwähnten wörtlichen Übereinstimmungen.
Außer In der Sammlung des Makarıos (cod a%t ar  ) steht 1E auch
noch 1ın elner ıhr äahnhichen un: vielleicht VO  u} iıhr abhängıgen Sammlung

Vgl noch +1iedel 158 Patrologia ortenlalıs, VALL 5591
Grai, Catalogue de MANUSCTLES arabes chretiens CONSECTVES ()arıre | Studı test2 05 |

Citta del Vatıcano 1934, 208, Nr d53; 215, Nr 57  0
D das Himmelfahrtsfest gebraucht h den syrischen 'amenSl A

für das Epiphaniefest den SONST ungewöhnlichen Namen Q°)"’J e 97 (Hss Lao;.flJ\)Lag der Zerreißung‘‘, SC1L. des Himmels nach Matth D,
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ın Vat C  Ar 154, PF 30 V—306V., Lücké‚ MD |DITS Überschriften sınd
ON Baumstark &, () S }  A() bekanntgemacht.

4}  uSsS folgen HNUun Synodalkanones, zuerst (46) x Kanones ON V  a
(S 292—301) ın ganz freıer Bearbeıtung des griechıschen Textes der Z ech-
ten nızänıschen Kanones, mıt erläuternden Zusätzen*, (47) Ankyra 7
(S 302—309) mıt abweıchender Verteilung gegenüber dem Griechischen:
auch siınd 1m Text 1Ur .3 gezählt; (48) (Neo-)Cäsarea 15 (S 309—312) mıt
verschlıedener KEıntellung nd / freıer Wiıedergabe; (49) ‚‚Ankyra, l
dıe Synode ach dem Konzıl VO  — Nızäa‘°, recte (G(angra 2 (S 312—319).
Voraus geht eIn „ Briet”, der hıhbellus SynNOdIcuS. Der Text ist auf 19 Ka-
NS verteilt: als 2 ist der epllogus gezählt. der eıne Paraphrase des
griechıschen ist, Derselhe Wortlaut der Sammlung, atuch mıt ein1gen
Varıanten. tındet sıch be1 Makarıos, Vat Ar 149 ff 88& r—— 89r

(50) Antıochlen D Kanones (S 319—329 mıt abweıiıchender Eınteilung
gegenüber den oriechıschen; derselbe Lext, jedoch a1t vielen Varlanten
hbe1 Makarıos. ff 89 v —992 r (51) Laodızea 55 (S 329—340) mıt Auslassung
des Kanons, der eın Verzeichnıis der bhıblıschen Bücher enthält: auch
hbe1 Makarıos. {{ DaT— 1DW (52) Konstantınopel (S. 340—-344), S

auch eh F 119v—12071). (53) Chalzedon 27 (S 344—353); derselbe exXx
mıt Krweıterungen eb cod 50 ff T— } (54) ‚„Dıie Bestimmungen
(>)‘)‘>') des Konzıils Ol Kphesus (S 994, Zeılen).

(55) Die Überschrift autet: ‚‚Dieses sınd dıe Kanones Jer Synode
dıe siıch 1ın Nızäa versammelte . Kanones des Basılios

und des Gregor10s‘ (S 3541 Die Inhaltsangabe he1 St Hv Assemanı.,
Uatalogus 111 208 un Rıedel S 145 ist UuNSENAaU, Ich
gebe deshalb eınen Auszug es Inhalts: ‚„Die Versammlung sagte 4S
dartf 1ın der Kırche (zottes dıe Offenbarung des Heıden Paulus (Fülus:

S  35 nıcht gelesen werden. der G1E geschrıeben hat,
das Wor des Apostels, der 1m (zeıste redete. abzuschaften. Dieser
Heıde Paulus (Bülus: J‘*“J’) en Betrüger. Seine Öffenbarung und
dıie OÖffenbarung des Petrus sollen nıcht ANSCHOINIMEN werden. och auch
das zweıte uch es Judas, och das Buch des Jakobus und dıe 15 Brıefte.
welche er verfaßte. dıe 14 Briefe (des Apostels Paulus). dıe 1m Hl
(Geiste geschrıeben sınd. abzuschaffen. und durch Se1n höses Werk
auch abzuschaffen dıe (1m Geıiste) ausgesprochenen Praxels un dıe
Briefe des Katholikon RN und Bg des Petrus un Pau-
Jus. welcher genannt wırd 5 - (CorrT. da Hermas) der Hırte,
nd das uch des Barnabas (L —), welches dıe Lehre der Apostel
gqnannt wırd. Wer diesen Betrüger Paulus bezüglıch elınes Wortes A 1l-

Hıer WwI1e ın anderen Gruppen ıst der Text be1 Makarıos völlig verschieden
VOINl demjenigen des - ich vermerke 1ım folgenden 1Ur dıe gänzliche oder teılweıse
(Gleichheıit,
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nımmt oder hest oder hört. der hat keiınen Anteıl mıt den Aposteln‘.
Dann tolgen Stratbestimmungen für dıe Leser dieser Schrıtten un tür dıe,
welche dıe Bücher des und Zahl. ‚‚verlassen‘‘. ‚‚Mehrmals
versammelte siıch dıe Synode 1ın der Konstantinopel mıt dem he1-
lıgen Könı1g Konstantın. elnes dieser Bücher ZU prüfen*, nd S1e tanden
darın nıchts (Wahres) und nahmen 1E nıchtA und S1e gingen ach Nızaäa &
Leser jener eiNngangs aufgezählten Schrıtten erhalten keine Verzeihung.

Z en verbotenen. weıl gefälschten Büchern, dıe alle eıinen Heıden
Paulus ZULIX Verfasser haben sollen., gehören also ach diesem Kanon: Die
Apokalypse des Paulus. dıe Apokalypse des Petrus. ‚„das zweıte uch des
Judas , ohl das Kvangelıum Judae (nach Irenaeus Haer. L öl,
Kpıph. Haer. 38, I as erste Buch ware dann der kanonısche Brıef); „„das
uch des Jakobus‘, wahrscheinlich das Kvangelıum ‚Jacobı oder Protevan-
gehhum, un: dı 15 Briefe‘‘, womıt jedenfalls alle anderen apokryphen
Apostelschrıften zusammengefaßt se1ın sollen. Unsıcher ist, dıe Bestimmung
der beıden ZU den kırchlichen Büchern gerechneten Schriften. Beım
zweıten. dem .„‚.Buch des Barnabas‘‘, das doch ohl der ‚‚Brief des Barnabas‘®‘
se1In soll, wird sichtlich eine Identität mıt der Dıdache der Apostel ANSECNOM-

Beım ersten sınd schon dıe wıchtigsten Namen 1m Tıtel verderbht.
Ist für _‚w‚;\ eher dg lesen un dıeses gekürzt AaUS AA g}
Apokalypsıs ® ber dıe Apokalypsen der beıden Apostel sınd Ja durch
den gleichen Kanon verworten! Und ist melne Kmendatıon für
der Hss. richtıg. oder ıst. UD - 1U oft vorkommende schlechte Schreibung
für > also ‚.‚Flucht des Hırten“ AU übersetzen ® Und wıe ıst dıe Z
sammenstellung beıder Thitel Zi erklären ®

ber dıe Herkunft es SanZeh anons un besonders dıe Zuteillung Anl

Basıhos und (Gregor10s Wage iıch noch eın Urteil Zı tällen ; In den unter
iıhrem Namen weıt verbreıteten ‚‚Kragen un Antworten““ gedruckt 1ın
AA Y Kaıro 4— 1 OM nıcht VO  Z Auf
unmıttelbar syrısche Vorlage deutet dıe Schreibung yl aS Anfang hın

Dıe letzte Gruppe VO  s Rechtssatzungen 1ım I (56 I1() ist wıeder eine
wohlbekannte (G{jr6öße AUuS der orıentalisch-kirchlichen Rechtslıteratur und
heißt ‚„.Kanones der Kntscheidungen der durch Rechtgläubigkeıit berühmten,
eINes guten edenkens würdıgen Könıge Konstantın. des Auserwählten.

h 1 S und U welche dıe uten (+esetze un preiswürdıgen
Bestimmungen 1n 1hrem Lande gegeben un nach ıhnen ber ıhre Unter-
tanen Urteıl gesprochen haben (S 396—404). Aus ursprünglich lateinıschen.
vor]ustinianıschen Quellen ohne Ordnung zusammengetragen, 1n oriechl-
scher Sprache Uumı das Jahr 476 1M nordsyrıschen Teıl des Patrıarchates
Antıochien Ol einem LWar tür Rechtssachen interesslierten. aber Jurıstisch

g>‚;.s°' 2 6i $s:> 3.‚:°'J \ }
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sehr ungebildeten höheren Kleriker vertaßt un bald darauf wıeder On
einem Unbekannten 1Ins Syrische übersetzt, gehört dieses ‚‚Syrisch-römische
Rechtsbuch‘‘ ZU gemeiınsamen Bestande aller orıentalıschen christlichen
(+emelnschaften. erschemt be1 den Melchiten, Jakobiten und Nestorianern
immer als selbständiges Ganze, wurde aber be1l den Kopten eiInem Corpus
VO  s ‚„ vler Büchern der (+esetze der Könige‘“‘ als zweıtes uch eingefügt.ber Herkunft. harakter uUun! Bedeutung sowohl des Orıginals als
auch der Übersetzungen und deren gegenseltiges Verhältnis unterrichten
In erschöpfenden Untersuchungen dıe Herausgeber r 1 u
un: E Syrısch-römisches Rechtsbuch AUS CM üÜnften
J ahrhundert, Leıipzıg 1550, Drıtter Theıl, un E Sachau, SyrıscheEechtsbücher, Krster Band, Berlın 1907, Kınleitung, N  54 auch auft
dıe vatıkanısche Vorlage der Edıtion Faheds hıingewlesen ıst Der arabısche
Text ist VON Sachau 1mM erstgenannten Werk AaAus elner ()xforder Hs (geschr.
VOL 1408 67—94 veröffentlicht un D] übersetzt. ach dieser
Ausgabe hätten dıe vielen Fehler un: verderbten. unverständliıchen Stellen
VON Hahed berichtigt werden sollen  9 insbesondere aber dıe 1n seınen Vorlagen
> verwırrte Zählung der Paragraphen. Zur Bequemlichkeit aller Be-
nutzer des gebe ıch 1er eıne SynNopsıs beider Ausgaben., wohe]l dıe DUwOöhnlıchen Zitfern dıe (uD6) des dıe kursıyen jene LmM arabıschen
Text des ‚‚Syrisch-römischen Rechtsbuches‘‘ ausdrücken. 120 T1 30
31 —49 GL (43 ist LmM nıcht gezählt) BA 44-— 46
4.7 bıs (50) 4420 5320674 (60) D4 258
OS (70) 61—68 DL 69 (80) ELE
92—— 96 (sıc) 97 O1 280 100— 108 109 O1 110
O1 bıs DE 92 TE 903 FL 94—99 I0 100 LAT 101 ED 101 bıs
125 102 124 103 TOR 104 126 127 (sıc) ED 128:—130 1282730

Die In das Corpus der anones eingefügten 1 he I1 nd
lungen sınd : (29) „Abschnitt über dıe Kragen der Oln WUuns Verschıedenen
(d.1 der Häretiker, l1ler ohl Ungläubigen) bezüglıch unseTeSsS (Gebileters
un: Krlösers Jesus Chrıistus. S Herrn nd (ottes“ (S 219—222).4S ist eine ın dıe Korm elnes Briefes gekleidete Belehrung ber Christus
als Gott, als Mensch nd als Stellvertreter ( 99) der Menschen. Ine
‚„Wısse ott lehre dıch as ute un dıe rechte Kührung Zı selner Kr-
kenntnis un bıete dır selne Barmherzigkeit Al daß VO  —> unseTem Herrn
1n en geoffenbarten Büchern, denen der Anl ıhn Glaubende nıcht ZWeIl-
felt, Dreıifaches prädıizıert wırd. (nämlıch) daß Gott, Mensch und Stell-
vertreter ist* Der nhalt ist aber orobßen Teıles eiıne Sammlung on
Schrittstellen Krhärtung un Beleuchtung dieser These, nämlıich ZUT

üotthe1t  S OChrist1: Joh E3 —I2 14, 8 — 16 31 ebr I: D  o 3a mıt Krklärung‘;
V]5;r‘ Ausdruck YI.PAATNP TNG ÜDTOSTAGEWE YTOD ist mit 5)3A° wıeder-

gegeben,
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Joh 10 7, «x ZAU sge1lner Gottmenschlichkeıt (dieses Beweısglıed ist nıcht
e1gens hervorgehoben): Joh D, 19b, 15 Ö, 408, 382 , Tım 2, Zum
drıtten Punkt, der selbständıger ausgeführt wIırd. ist Joh d x -

wertet
Die zweıte Abhandlung (28, 235—243) ist eine AaAn einen Muhammeda-
gerichtete Aufklärung ber dıe (GAottheit Chrıasti. den (GGrund der Mensch-

werdung nd des Kreuzestodes. dıe Bedeutung des Namens Chrıistus, un
über das Trinıtätsgeheimnıs. Überschrift nd dıe einleıtenden Sätze geben
Autfschluß ber zeıtlıche. örthlhche und andere Umstände iıhrer Abfassung.
Dıie Überschrift. dıe siıch nıcht auf en Inhalt bezıeht. sondern 1LUL auft dıe
Herkuntft der Hs lautet: ‚‚Folgendes ist übertragen ( JSS 1eTr ‚„‚abge-
schrıeben‘”) AUuS elner Hs des adr 47a ıb Ibrähim. der bekannt ist, als Ibn
‘Adjan, des Schreıibers}. Kr rwähnt daß 1E übertragen habe AUS elner
Hs dıe OMl (Monat) oumada l-awwal des Jahres 386 datıert gefunden
h t2{(

Ine ‚, Ks hberichtete NS der Saih Abu l-Gawaris al-Hasan ıbn Muham-
mad al-Mahdıi Rawamalı ıbn Ahmad al-Halabiı (von Aleppo); der (AHanz-
volle, der Prediger ott nehme ıh ın (Gnaden un auch uUunNnsSern

Herrn al-Mu‘izz lıdin Alläah, den FKFürsten der (+Häubigen, un selne Väter;
(z+0ottes degen 4e1 ber iıhnen allen! Du hast gewünscht erbarme
sıch unser un demer elne wahrheıitsgetreue Belehrung ber uUuNnNsSern Herrn
Christus Z erhalten. über dıe Vollkommenheıt selnes Lichtwesens. ber
selne Erscheinung ın der (Aestalt der Menschheıt, nd ber sgelne körperliche
Beschaffenheıt, ın welcher als Menschgewordener selnen Gecshöpfen CI -

schıenen ıst Wısse ott lehre dich das ute Kn daß der Herr Christus
nd der erbarmungsvolle Vater und welse Lehrer...3 der Urgrund aller
Dinge ist‘“ us

Was dıe D17 der Abfassung des Traktates betrifft, ist S1e durch en
Segenswunsch für den lebenden C'halıfen al-Mu‘1zz hıdin Alläh [Abü Tamim
Ma‘add ıbn Ismaä’’il al-Mansür|] gegeben. Als der viıerte Chalıf AUS der
Fatımıdendynastie VO Kaırawan trat DE 9235 dıe Herrschaft &. 1eß durch
selInen Feldherrn Gauhar 969 Agypten erobern unNn! den Grund ZUT Stadt

VDer Hsg. hat das C RS bzw A ZEM der Hss richtig ın K A Li“ Vel'-

bessert. Das Dehnungs 2alif wird ın den hler benützten Karschünihss. oftmals
ausgelassen.

In der Ausgabe ‚,WIT haben S1E gefunden‘ fehlerhaft für L-ßx)—>_j WwIEe
ın der ariser Hs der buchstäbliche Übernahme AUS dem Kolophon der Vorlage
mıt Störung der Satzkonstruktion. Syo alsche Iranskription SCes Karschüniı
Loajaso für E S  er ‚„„‚datiert‘‘. VDer Monatsname SAr > scheıint Druckfehler
für 6J—  > A Se1IN ; außerdem WAaTe Korruptel ın der Karschün1-Überlieferung
anzunehmen ; ben 213 Auch der An ext der folgenden Abhandlung ist
der AI meısten korrupte el des

Der gedruckte Text ist hier völlig unverständlı Ch'.
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Kaıro legen. kam aber gelbst erst 973 ach Agypten und starh In der
Nneuen Hauptstadt 19 Dezember 975 Wenn der christhiche Verfasser
ıhm als selInem ‚‚Herrn” eingangs eine Segensformel wıdmen ZU mMuUusSsen
glaubte, S WarLlr gelbhst, Untertan des Chalıfen. aber doch ohl nıcht außer-
halb Ägyptens, 1m Masgrıb, also auch nıcht VOT dem Jahre 9073 Demnach
ist dıe Abfassungszeıit des Traktates 1n dıe Zeıt VOTIN unı 973—975 uUu-

setfzen. und Jahre später ıst ann jene Hs getfertigt. dıe mıt ıhrem
Datum ın der Überschrift erwähnt ist 24 Maı hıs ® Junı 996

Der A& Anfang genannte Saih Abu l-Gawaris al-Hasan UuUSW ist als
der Auftraggeber oder Veranlasser des Traktates anzusehen. Als Muslım
konnte 1ıhm und sge1lner Wıßbegıierde sıcher 1UT mıt elner arabısch abgefaß-
ten Antwort gedient Se1n. Auf e1In arabısches Orı1g1nal, das eıne syrısche
Vorlage ausschlıeßt, welsen abher auch och folgende Stellen hın Zu der
durch dıe Balkenenden des Kreuzes gegebenen Vierzahl führt der ert
außer dem 1nwels auft dıe Klemente auch dıe Worte AU| \ !
und dıe Buchstaben 1m Worte (S 238) als Analogien Kıne
andere Analogıe, nämlich Verständnis der göttlıchen Trinıtät lautet:
Eın Weıser wurde ber dıe Dreifaltigkeit gefragt, und sprach: IDER
’alıf ist e1iIn eInzZ1ger (Buchstabe) ın der Schriuft und eEs sınd doch TEL
(Formen): —— un! (Was der ert mıt dem als Erscheinungsform
des ’alıf meınt, ist MI1r allerdings nıcht klar; stand vielleicht ursprünglıch
1MmM Text dıe Verbindung des ’'alıf mıt Laäm 1m Artıkel, WwW1e erster
Stelle dıe Verbindung beıder ın umgekehrter Ordnung ®).

In der zweıten Hältfte selnes Traktates beruft sıch der ert aut fremde
Autorıtäten; LT erster Stelle nennt e einen Namen, leider ziemlich
rätselhaft: ‚‚(Folgendes) ist das, 7a Klıas berichtet. der (+enosse
der Herren, der Auserwählten. VOIN Lande Jerusalem. VO  x der (Mılıtär-)
Provınz Palästina un! Tıberias nd Damaskus (Syrıen ) und dem Stuhle
des Westens und VO  S Alexandrien“ Sıcher ist Klıas eın kırchlicher W ür-
denträger, weıl den ‚‚auserwählten Herren“ gehört, dıe eınen ‚,Stuhl‘‘
einnehmen. Unklar aber ıst, ob alg ırgendeıner AULS der Zahl der Bıschöfe
der verschiedenen chrıistliıchen (+emelinschaften ın en genannten Ländern
Palästina, Syrıen und Agypten (‚‚der Westen“‘ ıst. dıe Pentapolıs) bezeichnet
se1ın soll, oder a ls einz1ger Bıschof aller dieser Länder. Letzteres wäare denk-
bar. WeNnlnN sıch einen Bıschof der maronıtıschen Natıon handelte.
deren Hıerarchie 1m Jahrhundert aum och organısıert War und VON

In der eıt zwischen 970 und 31 August 971, als die Iruppen des Mu‘izz
ungefähr 1n ‚Jahr lang Damaskus un! se1lne nächste Umgebung besetzt hiıelten, Wl

se1ne Herrschaft 1ın Syrien ohl nıcht gefestigt, daß unNnser Autor, wenn Br dort g -
ebt un geschriıeben hätte, iıhn als Chaliıfen hätte anerkennen muUussen.

f.)a.‚J A «f)‘ Z LA ED g_AL/O 8Do
(hes y u‘“’;g3 al o.>}„l;, Oaa AA 9
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der i1m günstıgsten WaJlle doch TAALT: verhältnısmäßie wenıge Mıtglieder als
Diasporagläubige 1ın Palästina und Agypten lebten, oder u eınen Bıschof
der Nestorlaner. denen ıhrer geringen Zahl ebenfalls eıne geregelte
ınd ständıge Diözesaneintellung ın jenen Ländern fehlte. jedenfalls elne
solche mıt mehreren ständıge hbesetzten Bischofssitzen. Jedoch scheıint eın
Nestorlianer * qals ert des Traktates ausgeschlossen werden ZU müÜüssen,
da wen1ıgstens der mitgetellte Auszug keine ausgesprochen nestorlianısche
(+edankengänge 1n der Christologie verrat.

Freılich 18%, w1e dıie Ankündigung, auch der Text gelhst; nıcht eIN-
deutıg klar, und VOT allem 5äßt der Anfang darüber 1ım Ungewiıssen. ob e1InNn
wörthcher Auszug oder 1Ur eın Referat gegeben werden wıll2

Im welteren Verlaut se1lner Abhandlung g1bt der ert och elıne Kr-
klärung des ortes mésih, dıe einleıtet: Hs Iragte miıch elner VO  — denen.,
dıe über Christus dıe Wahrheıt erfahren wollen. masıh genannt
wırd. und 1C antwortete...  : Fremde Zeugen werden eingeführt mıt den
Formeln: Ks sagte eıner VO  = den Heılıgen‘, e Iragte elner VONN den
Mutakallımüun ber dıe Tötung Chrıst1. w1e G1E geschah, un (der vorhın
genannte ‚Heılıge" €) erwıderte ‚‚e1n Weıser wurde ber che Dreifaltig-

Ks käme allentalls jener Khas al-Gauharı. Muträn VO.  - Jerusalem, Verfasser
einer theologischen Abhandlung über das (+emeinsame 1m (Hauben der Nestorianer,
Melchiten un Jakobıten ın Betracht, der gemeınhın mıt dem AI Juli 893 auft den
Metropolitansıtz VOIL Damaskus erhobenen Elias, dem Verfasser einer bekannten Ka
nonessammlung, identifiziert wird. Doch findet sıch keine Übereinstimmung des Aus
ZUY| 1m h mıiıt jener Abhandlung ın Vat 197; {t 4v— 15r Über nestorianische
Bischöfe ın Ägypten und ‚Jerusalem als Suffragane der Metropole VO  — Damaskus vgl
5} Assemanı, Bibl. OT 114 D S CCLVL

D Im unmittelbaren Anschluß An die Überschrift: ‚Und gehört dem, Was

berichtete VO.  — der Geburt der Jungftrau Marti Mar]jam d u’.;.&) ın Bethle-
hem und VO  e} dem, Johannes, der Täufer, 1mMm FKlusse ‚JJordan tat, und VO.  — der
Krscheinung A SA LÄ.\!) und VO.  s dem , (Christus ?) offenbarte, als
6 eINZOY, die Völker erlösend (Ehas ?) nannte iıh den Jag der 0Osanna (292.
ya 1)), und Was 6r erwähnte Tage sSe1lINer Auftffahrt ın den Himmel w d

nannte iıh sullägqg Lahas), und WasSs verkündete VOL se1lner Auferstehung
6r nannte 331e Gesetz der Keligion (‘) A ä}"“')a womıiıt das Leiden, das Pascha
a \ leichter erträglich gemacht ıst, und Was die Geschöpfe rühmten
20881 Tage der Herabkunft des Hl ze1istes auft die Apostel auf Sion nannte
iıhn Pentekoste, das ist al-’ansara, und Was 3881 Tage der Auffindung des Kreuzes
geoffenbart wurde, dem 67 Se1Nn Aufhängen (am Kreuz) offenbarte nannte
CS est des Kreuzes”” USW. Hervorgehoben wird dann noch die menschliche Abstam-
HUNg ‚Jesu Aus Abraham un! David, se1ıne jungfräuliche Geburt, se1ın Name ‚„„Gott
mıiıt uUnß:. seiline göttliche Würde ın der Bezeichnung ‚„‚die vollkommenste, ew1ge Weis-
heit‘“ un ‚.‚Einer VO  - EKinem‘°‘“. Idie vorkommenden syrıschen termiını lassen eın SyT1
sches Original vermuten, wenngleich 1E auch ın der arabıschen Iaiteratur der Syrer
gan und gäbe sind. In der Unbeholfenheit des Übersetzers wäre dann wohl auch der
(irund tür die vielen Unklarheiten und Härten der Darstellung ZU suchen, die noch
durch Verstümmelung des Textes In der Überlieferung vermehrt werden.
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keit gefragt, un erwıderte...‘°, Schlu och einmal : ‚‚Der Heılıge
sagte betreffs. ‘

Als e1ıgener Bestandteıil des Nomokanons schlıeßt sıch (29) och elne
kurze Erklärung des Vaterunser (S 243—248); S1e ıst vielleicht
identisch mıt derjenigen, dıe In der oben genannten Sammlung des Pres-
byters Joseph VOINN Alexandrıen erscheıint, WO 1E dem Basıl0s dem (}r0-
Ben zugeschrıeben wırd ; sıehe Rıedel S 139

um Schluß ussen WIT och einmal aut den Ursprung des marTon1-
tıschen Nomokanon zurückkommen : enn d1ıe VOLTAUSSCHANDCHNE Analyse
erlaubt C  9 manche Umstände selner Entstehung SENAUET Zı erkennen.

Die ın den Eınleitungsbrietfen wıederholt behauptete Verfasserschaft
durch ‚‚den heılıgen Vater‘®® annn sıch keineswegs auft den VON MI1IT heraus-
gehobenen zweıten Hauptteil bezıehen. da. elne Zusammenstellung VeTlr-

schiedenartıger und selbständiger, äalterer Schrıtften ıst sondern lediglich
auf den ersten Hauptteil. Nur diesem wırd ohl auch ursprünglıch der
Titel ‚‚Buch der Vollkommenheıt‘“ eıgen EW ESCHN SEIN. Der Mutran Davıd
ist se1ın Übersetzer. derselbe aher auch begründetermaßen der Redaktor
des San ZenN Sammelwerkes, der den zweıten, kanonıistischen Hauptteıl
dazufügte. Auft se1in ber das ‚‚Buch der Vollkommenheıt““ hinausgehendes
Interesse für kırchliche Wıssenschaft und Laıteratur lassen auch Se1INE langen
Ausführungen ber deren Wiıchtigkeit 1ın seiInem Briefe schhießen.

Wenn aber versichert, 6 habe ‚‚alles AULS der syrıschen Sprache ın
dıe arabısche übersetzt‘, S hat diese Versicherung weder für dıe SanNZe
Sammlung och für den ersten Teıl allein volle Geltung. Denn eS siınd OT1-
ginal-arabische Stücke eingeschaltet. 1m ersten Teıl dıe stillschweigend
übernommenen Sätze AULS Klıas VO  - Nısıbıs und dıe ausdrücklich zıt1erten
Stellen AuUuSsS Abu '1-Fara® ‘Abdalläh ıbn at-Taj]ıb, 1MmM zweıten Teıl der e  A

den muslimiıschen Scheich Ahbhu l-Gawaris gerichtete Traktat (28), un
auch unter den ursprünglıch nıcht arabıschen Kanonessammlungen stehen
solche. dıe VOT der Redaktıon des hereıts iın arabıscher Übersetzung
1m Umlauf SCWESCH se1n mussen un VO Redaktor übernommen wurden.
S dıe erster Stelle gesetzten ‚‚Eintscheidungen‘‘ 14—232) und dıe etzte
Gruppe, dıe Kanones der Könıge (56 D(): vielleicht auch noch mehrere
andere. ber deren Überlieferung WIT hıs Jetz weni1ger unterrichtet sind.
Wenn Anfang und nde elInNes anderen Stückes, nämlıch des zweıten
‚‚Kanons des Kvangelısten Johannes‘‘ (Z7) heißt. SEe1 AUS einem 1n syrıscher
Sprache verfaßten Buche 1nNs Arabısche übersetzt. ıst. diese besondere
Hervorhebung doch 1Ur dahın ZUu verstehen. daß eben andere nıcht ErTSst.
übersetzt A werden brauchten.

Aus der Tatsache. daß 1ın dem ANONYMEN, dem ‚‚heılıgen Vater‘‘ ZUS6E-
schrıebenen ersten Teıl Entlehnungen VO  —_ ekannten Autoren vorkommen.
VO  - denen der eıne 1043, der andere 1049 gestorben ıst. erg1ıbt sıch Z rage
ach der Zeit selner Kntstehung dıe Wahl anzunehmen, daß 1n der Zeıit
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zwıschen zund dem Jahre 1059 verfaßt ist annn müßte
der erf jene Stücke 1m arabıschen Orıginal 1n se1ın syrısch geschrıebenes
Werk eingeflochten haben oder daß erst der Redaktor Davıd 1E nach-
träglich eingefügt hat etztere Annahme fände darın eıne Stütze, daß
ach dem langen Zaitat AUS Ibn at-Ta]]1b dıe ınterbrochene Darstellung mıt
der Formel wıeder aufgenommen wırd .,  der heılıge ater sagt‘”.

Da 1M einerseıts tür dıe theologıschen Krörterungen Anleıhen
AauUS dem nestorianıschen Schritttum gemacht siınd und auch e1INn ın Ägypten
schreıibender UTtTOr Aufnahme fand. andererseıts dıe gesammelten Rechts-
achrıtten ZULIN orobhen Teıl unverkennbar melchıtischen Ursprung verraten,
ıst mıt dem iLNLS eu geschenkten wıchtigen Codex wıederum der Beweıs
erbracht. w1ıe sehr dıe oriıentalıschen Sonderkıirchen TOLZ en dogmatı-
schen und rıtuellen Dıtfferenzen sıch sowohl 1ım kıirchliıchen Leben als auyuch
1mMm hlıterarıschen Schaftffen gegenselt1ig beeinflußt un! befruchtet haben

Wıe weıt aber 1 einzelnen dıeser maronıtıische Nomokanon wıeder
dıe Grundlage anderen Rechtssammlungen geworden ıst, oder 1m Be-
reich der eıgenen Natıon Rechtsgeltung hat, dıesen Fragen nach-
zugehen lag nıcht In der Zaelriıchtung meıner Analyse, wäare vielmehr
7Zweck und Gegenstand eigener rechtsgeschichtlicher Untersuchungen.

Tof.

FOR  GEN UND

Liturgische exXie der Nestorlaner und Jakobiten in Sud-Türkischen
Mundarten

Dıe Beschäftigung mıt dem türkıschen jakobitischen Trauungsritual,
AUS dem ich In dieser Zeitschrift (S Ser.. 22511.) bereıts eınen
durch qe1InNe Diatessaronlesarten iınteressanten Lektionstext veröffent-
hıcht. habe. veranlaßte mich. ach weıteren türkıschen lıturgıschen Stücken
ın syrıscher Schrift Umschau ZU halten. Dıie 1n der Mıngana Collection
of Mss zZuUuU Biırmingham befindlıchen Handschriftenfragmente habe iıch
he1 d1eser Gelegenheıt (5. 226) zusammengestellt. Herr Mıngana stellte
M1r jetzt freigebig Photographıen dieser Handschrıiften Z Verfügung,
wotfür iıch ıhm auch dieser Stelle meınen wärmsten Dank aussprechen
möchte. {)a abher dıe SENAUC sprachlıche Eınordnung dieser exXte und
damıt ıhre Lokalısıerung och nıcht einwandfreı geklärt ist un da M1r
andere laufende Arbeıten och nıcht dıe nötıge uße lassen. miıch
mıt dA1esen Kragen eingehend A beschäftigen, w1e€e es für eıne Publı-
katıon Aeser- Texte wünschenswert waäare, ll ıch vorerst ber diese
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Funde SOW1e ber dıe SONSsStT MLr bekannt gewordenen türkıschen Stücke
UrZ berichten. Sollten och weılıtere türkısche lıturgısche exte, dıe 1n
syrıschen Handschritften verstreut auttreten können, bekannt se1In.
waäare iıch für elıne freundliche Mitteilung dankbar.

Kıs handelt sıch un 7wel Gruppen On Texten. dıe sowohl lıturgısch
Ww1€e sprachlich vonelınander Iı scheıden sind.

Die eıne Gruppe ist nestorlanısch un 1ın Azer1 (Aderbalı&ganisch-tür-
kısch) abgefaßt. Ihre handschrıftliche Überlieferung stammt AUuS dem
16018 Die Texte werden ın den Hss meıst als mugla7a, aber auch
alg burkarda bezeıchnet. nter Muglä)Ja ist sach dem sprachlichen Cha-
rakter dıeser Stücke eın Ost-Türkısch verstehen. w1e Mıngana, he
early spread 0} Chrıstvamty MN O(entral Asıa 1n Bulletin 0} he John
Rylands TrOrary , 19295), 358 annımmt. Denn dıe exte welsen dıe
typıschen Merkmale des Osttürkıschen nıcht auf, ohl aber Merkmale
des Azer]1; egegnen WNOAN ‚äch- (osman. ben), mınNmMek ‚‚besteigen“
(oéman. bınmek) eowie zahlreiche 1m heutigen (Osmanıschen veraltete
Wörter.

Kıs handelt sıch folgende lıturgısche Lieder, dıe ach freundhlıcher
Mıitteilung VOINl Herrn Prof Rücker anderweıtıg nıcht nachweısbar siınd :

Sogıt"a damdabrandut"a VONN Khämıiıs bar ( ardahe ın abwechselnden
inhaltlıch iıdentischen syrıschen und türkıschen Strophen. Ine SyT

r\r-'Ll * Türk Dugana dugmıs Bar Marıam. Strophenbau:
SyT Sıebensılber nebst SOMa Türk Zeilen mıt S, aber auch
10 Sılben nehst Refraınn. Inhalt der Strophen: Geburt Chrıstı, Taufe
Chrıast1, HKasten 1n der üste, KEınzug 1n Jerusalem, Pascha,

Kreuzestod, Grablegung, Hımmelfahrt, Pfingstwunder, 10 Kreuz-
Der Hymnus l1egt 1n 1eTr Hssauffindung durch Helena, 11 Kırche.

VOT Mıngana Nr Öl Cambrıdge Add 2820, 204L1, 2  $ (vgl. Wright's
Catalogue), wobel dıe Mıngana-Hs. 1 türkıschen exte VO  .. den anderen
stark abweıcht.

Kın ın den Hss Miıngana Nr 520 un 1584 HE türkısch vorliegender
Hymnus, welchem dem Autbau ach zweıtellos eıne syrısche Dogit"a
zugrunde hegt, da mıt elner Wechselrede zwıschen Christus und Petrus
begınnt. Inhalt: Voraussage Chrıist1 VONN selner Gefangennahme und Be-
zeichnung des Judas alg Verräter SOW1e dıe Gefangennahme selbst. Ine
asık suybadı bu GUN gardaslar. Metrum : Strophen ZU TeE1N bıs 1eTr zehn-
sılbıgen Zeılen mıt Endreiım. ach Rückers Ansıcht für Mıttwoch oder
Donnerstag der Charwoche bestimmt.

Kın Hymnus (Sürdaj ä d Ü  Sa NA über c1e Verkündigung durch
den Kngel (Gabriel. Nur Türkısch ın der Hs Mıngana Nr 469 Ine
Kasıslar NE adab oldı Metrum Achtsilbige gereimte Zellen. Nach
Rückers Ansıcht dürfte dıe Überschrift ITT19 se1n, da SUrAa eine ((ruppe

UORIENS CHRISTIANUS Dritte SeTIie D 16
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VOIl Psalmenversen bezeichnet (xpoxsLwEVOV) uUunNn! da der Text dEe1INEeS In-
haltes nıcht für Usana Palmsonntag bestimmt Se1N kann; 1el-
mehr dürfte W1€e der folgende für eınen Sonntag des Advents bestimmt
seln.

Eıne Dögit"a für den drıtten Adventssonntag ber dıe Verkündti-
Junhs durch den Engel Gabriel 1n der Berlıner Hs Or Quart 1160 (nesto-
rianısche Hüd"ra VO Jahre 1685 Nur dıe ersten qs1ehben Strophen sind
türkısch und syrısch erhalten, alle weıteren SE syrıisch. Ine IÄ=6‚°.>=
+9; \r> Strophenbau 1M Türkıschen N! Syrischen: Siebensılber.
]ieser Hymnus steht 1ın engster Verwandtschaft mıt einem osmanısch-tür-
Iıschen Hymnus heı Bedjan, Manuel de mete, Parıs 1893, 602 Auft
dıiesen Vext machte miıch Herr Prof Rücker aufmerksam, der MIT 1ın
dankenswerter Weıse atch qe1ne Photographie der Berliner Hs überheß.

I1 Die zweıte Gruppe ist jakobitisch und osmanısch-türkısch. Dazu
gehören dıe Bruchstücke eINes Trauungsrituals (1im Besıtze der Un1iuversı-
täts-Bıbhothek Bonn AuUuS dem 16 dessen sprachlichen Charakter
iıch ın meınem anfangs erwähnten Aufsatze alg alt-osmanısch bezeichnet
habe Dazu gesellt sıch Jetzt dıe kurze Jakobus-Anaphora nebst ein1gen
anderen unten näher bezeichneten Texten 1ın der Hs Mıngana Nr N  CS
(Alter 1800 War ist diese Anaphora 1ın eiınem modernen Türkısch
abgefaßt, aber S1€e steht trotzdem sprachlich dem Trauungsritual nahe;
S1@e scheınt eıne Überarbeitung eınes ursprünglich altosmanıschen Textes

se1N, 1n der einzelne altosmanische Oörter (Z ıs ole hale „Mmit)
und Kormen (z p.mi‚..f , Licojah ol eders1z, olursuz) stehengeblıeben sınd ;
außerdem begegnen ın iıhr dieselben armenıschen Lehnwörter für theo-
logıische Termminı Ww1e ın dem Trauungsritual. Dies SOW1Ee das Vorkom-
110en der Namensftform W _ ÜIIHLUUIILL‘I.I‘ tür das hımmlısche Jerusalem
1äßt vielleicht aut eıne armenısche Vorlage schheßen. Während das TauU-
ungsrıtual, soweılt AUS den Bruchstücken Zı erkennen ESt$, noch eıinen
durchlaufenden syrıschen 'Text, hıetet, un! hınter den Lektionen un: den-
jenıgen Gebeten. dıe tür dıe Brautleute eıne besondere Bedeutung haben.
eıne türkısche un teiılweıse auch arabısche Übersetzung einschiebt, atellt
cdıe vorliegende Anaphora e1In weıt fortgeschrıtteneres Stadıum der T ür-
kısıerung der Liıturgie dar Syrısch sınd Ur der Kınsetzungsbericht, dıe
Stillgebete des Priesters un! dıe kurzen Wechselgesänge zwıschen Priester
un: olk SOWI1e ] edesmal das Incıpıt der übrıgen Teıle Türkıisch siınd
saämtlhiche Oratıonen, die VO Priester mıt erhobener Stimme gesprochen
werden ;: somıiıt ist a,lso der weıtaus oröhte Teıl dieser Anaphora reın türkısch
abgefaßt. Textlich stimmt: G1E mıt der be1 Renaudot, LTaturgsarum
orsentalıum collecto . 44 veröffenthlchten lateinıschen Übersetzung
der kurzen Jakobus-Anaphora weıtgehend übereın, weıst aber 1ın ein1gen
Orationen, besonders den reın türkıschen. eıne etwas andere Textgestal-
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tung autf Auf eıne äahnliche gemischt türkısch-syrische Jakobus-Anaphora
AUS der Zeıt 1900 WIeS Rücker bereıts 1mM Orzens Christianus,

Ser I1 1927), 162 hın
Auf diese Anaphora folgen ın dieser Handschrift och ein1ge reın

türkısche Texte, dıe iıch och nıcht näher ıdentifizıeren konnte:
W el Prümjon (Fol 1v  21”) mıt dem syrıschen Incıpıt der

Sed"r &.
Sahranat Marıam al-adra (Fol 227—277.) Von diesem Stücke be-

s1t7e ich och dıe Abschriuft elner Handschriuft des TI Jh.8,; die mMIr
VOT Jahren mıiıt dem Trauungsritual 1n dıe Hände gekommen
ıst. Dıies ze1gt, daß auch dıe türkısche (Gestalt d1eser Texte 1n äaltere Zeıt
zurückreıicht.

Hulu al- I tiräf, Absolution ber einen Priester (Fol 277  287)
Kın Confıteor (Fol 287  207} dessen monophysıtischer Charakter

durch dıe Anerkennung VoNn LE TEL Konziılen, Nıcäa, Konstantinopel un:
Kphesus, gegeben ist

5 HKol 2 E,  81Vv Thım Kap I1 (fälschlich alg Römerhriet bezeıch-
net), Joh. VIL 3( —53; Kor. VI; IO In der Johannes-Stelle äßt
der ständıge G(Gebrauch on Efendumiz (,,Unser Herr'‘) Stelle VON
‚„ Jesus“” des griechischen Textes aut syrısche Vorlage schheßen. Nr
und sind VONN anderer and geschrieben, Was auch 1n eıner anderen
Wiedergabe einzelner türkıscher Laute ZU Ausdruck kommt

rof.

C) BESPRECHUNGEN
Marmardji E: Thatessaron de Tatıen. T'exte arabe e  tablı. traduit

f ]TANGALS, collatıonne WDE les ANCLENNES VDErSIONS SYTLAQuUES, nm d’un
evangelharre dratessarıque SYNLAQUE el ACCOMPAQNE de UALTE nlanches hors
eXLe 1mprimerie Catholique. Beyrouth 1935 CAL: D50. 84.*

Melanges de l’Unwersite Sarnt-Joseph Beyrouth (Liban) XX Im-
prımer1e Catholique Beyrouth 1935 VIITL, 184.

Notes el etudes d’archeologie orıentale (S SErie. F} Bronze TIaubanais BRon
zevalle, Un ım portant temoin dau Cesareen. de Marc.: In DETSLON:
ArmenienNNe St Lyon et, FF Inscrinpthons dAe Ia requon d’ Alıshar
( Astie Mıneure ) de Jerphanion, Kemarques SUTr les 3Me el 7me
formes verbales fa‘ala el ınfa ala de l’arabe ‚J o uon Bıbliıographie.

Das ZUL Kenntnis des Tatıanıschen ‚‚Dıatessarons‘ ZUT Verfügung
stehende Mater1a|l umfaßt, abgesehen Ol dem 1ın dieser Zeitschrift Ser1e

16*



SPRECHUN  EN236

21A9 behandelten oriechıschen Fragment VO  a Dura-Kuropos, TeEI

orohe Hauptschichten. Obenan stehen ogrundsätzlıch naturgemäß dıe
auch nıcht geradezu ausdrücklichen Zıtate des alten Original-

werkes. VO  s denen solche 1ın der manıchäischen Urhteratur zeitlich och
erheblich ber Aphrahat, Aphrem, den In armenıscher Übersetzung VOT-

liegenden Kommentar desselben. eiINe unter seiInem Namen unmıiıttelbar
gleichfalls armenısch erhaltene Schrift ber c1e Parabeln des Herrn* un
das messalianısche - Buch der Stufen“ hınaufführen. Kıs folgen dıe Har-
monı1etexte spaterer Zeıt. ın denen N  S mehr handelt sich be1l keinem
derselben! unter mehr oder wen1ger starker Modifizıierung nıcht 11LUL

des bloßen Wortlautes. sondern auch des t1eferen textlıchen Bestandes un
sachlichen Autbaues dıe Schöpfung des ‚„‚ Assyrıers” des Jh.s fortleht
Endlıch oMmMmMm das Nachwirken des alten Harmonietextes In Texten der
Einzelevangelıen In Betracht.

Innerhalb der 7zweıten Schicht ateht gegenüber dem abendländischen
Materıial der mıt Vietor VO  z Capua verknüpften lateimıschen Überlieferung,
des althochdeutschen Tatıan un des anläßhch der Himmelgartener Bruch-
stücke 1 vorıgen Hefte dıieser Zeitschrift 80 ft 1n Anschluß VOL allem

Schönbach VOIN MIr umr1ıssenen Bestandes Jüngerer germanıscher
exXxte AaAUS dem ()sten das arabısche ‚‚Dıatessaron PI VO  > dem ZU-

erst. (1asca schon 1888 eıNe heute 1ın anastatıschem Neudruck vorlıe-
gende ETSTtE Ausgabe geboten hat Grundlage derselben Zzwel U1-

datierte Hss Vat arab PE A) un Borg rab 250 P B) dıe iıhr
Schrıiftcharakter dem 12 bzw zu welsen qnl Zn ıhnen gesellten
sich TEL Blätter elner weıteren VO 26 hib 1088 art Dül-qu‘da
1732 H.) Jul 13392 datiıerten HS: die 1897 1ın den Besıtz der O
sephs-Universıität In Beıirut gelangten un! deren Text eıne mustergültige
Ausgabe un! Übersetzung durch rai 1M Anhang eıner Untersuchung
VO  a} Euringer ber Dare Überlieferung der arabıschen Übersetzung des
Daratessarons (Bıblısche Studıen. NAI Freiburg 1912 ertuhr.
Von e]lner vlıerten. VO a Bar 1541 art dem 292 Maı 1795
datiıerten Hs der Bıbhothek des Koptischen Patrıarchats 1ın Ka1ro, bzw
deren photographischer Kopıe 1 Besıtze der Kcole Bıblıque der Domimni1-
kaner VON Saınt Etienne D a K) ist, nunmehr elner der Professoren dıeser
Jetzteren Marmard]ı beı elner VONN elner französıschen ber-
SetzZUNg begleıteten Ausgabe AaUS  cCch Kıner 1n füntf Kapıtel geglıe-
derten Introduction derselhben entspricht a {s Anhang diıejenıge der teıls

Übersetzt un! untersucht VO.  an Schäfers, Kıne altsyrısche antimarkionitische
HKrklärung DONTL Parabeln des Herrn USW. (Neutestamentl, Abhandlungen. IL Q Heft

Münster 1. 1917 Die wirkliche Bedeutung der hıer vorliegenden Zitate für
die Diatessaronforschung ıst übrigens VON Sch noch keineswegs voll erkannt. Kıne
NEUE Behandlung derselben Standpunkt der heute SEWONNENEN Krkenntnıisse

drängt sıch entschieden auf.
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PeSıtta-, teıls Harglajä-Text auftweısenden harmoniıstischen Perıkopen dreler
syrıscher KEvangelıstare der Bıbhothek des unlert-syrischen Patrıarchal-
SEMINATS VO  — Aarfah. In Fußnoten nıedergelegt ist. eiıne ’>e  tude erıbuque du
eTTe arabe u-MEME el COMPATALSON DEC les ANCLENNES DETrSILONS SYTLAQUES :
Sınartıque, (uretonzenne el SC 1ın welche der Herausgeber, w1e

1f Sagt, ‚„ Surtout‘ „„L’0b7et nronreE” se1lner Arbeıt verlegt hat
Unberücksichtigt geblieben sınd 1mM Gegensatz den beıden römıschen

HSS:; dıe neben der auft 1E gegründeten Ausgabe Clascas auch unmıttel-
bar Zı benutzen ıIn der glücklichen Lage Wal, dıe Beıiruter Fragmente,
W asS be1 em zweıtellos hervorragenden Werte gerade der VO  a} ıhnen VeIl-

tretenen, ber TEL ausdrücklhich bekannte des 14 und 13 Jhs aut eıne
‚‚sehr alte‘‘ Hs AUuS Antıochela oder Jerusalem ? 1 zurückgehen-
en Überlieferung sofort eın recht bedauerliches Manko darstellt, das
selnen (Grund darın hat, daß M., w1e schon selıne Bıiblvogranhie (S LV £)
verrät, dıe Eurmger-Grafsche Pubhıkatıon überhaupt entgangen ist,

Unvergleichlıich schwerer 1ns (+ewıicht fallt aber eıne grundsätzliche
Verırrung geradezu phantastıscher Art, der be1 der Konstitulerung SeINESs
Textes Opfer fıel, eINes JTextes, den C mıt unverkennbarem
Stolze als ‚‚NOUVEAU bezeichnet ‚‚ dans ÖC SECNS qu 1ls represente le meılleur
TUÜC 0US obtenır, apTrES le travanrl erıtuque auquel 0OUS OQUS WNUWN

Iar P  A

Gegen die Textgestaltung schon (Hascas WarIlen durch den englischen Übersetzer
des arabischen ‚‚Diatessarons” Hogg, T’he IDhatessaron o} Tatıan. Edinburg
1896 und durch H7jelt, Ie altsyrısche Hvangelvenübersetzung und. Tatrıans
Ihatessaron. Leipzig 1901 S 61 beachtliche Bedenken geltend gemacht worden. In
ihrem Lichte könnten die angeführten Worte M.s (1UL P besagen scheinen, daß auft
Grund des ecUueEeN Textzeugen und der Vergleichung der altsyrıschen Evangelien-
texte ıhm gelungen sel, auf dem Wege kritischer ölöpl‘)mo'l.; ın der Richtung auf die
VOILl deren Urheber selbst geschaffene (Gestalt der arabıschen Tatianübersetzung
richtiger und damıiıt weıter als Uiasca, gENAUET: ın dieser Richtung soweıt OLZUu-

stoßen, aqIs die ZUu (+ebote stehenden Hilfsmittel ermöglıchen. Denn solange sSinn volle
philologische Arbeit &A Texten geleistet wurde und jemals wird geleistet Werden, kann
die ‚„‚beste‘‘ durch derartige Arbeit ‚„‚gewinnbare‘ Gestalt eınes solchen doch immer
11UFLE die der Urheber ausgegangeheh AIı nächsten kommende Se1n.

M. denkt, W1€e ın dem der Uritique du. exXLEC arahe gew1ldmeten Kap se1iner
Introduction (S. XII—XXXVIIL) näher begründet, wesenhaft anders. Er stellt TT d Eff.)
test, daß eine Fülle näher VO. ihm charakterislierter ‚‚Jautes Ade grammarre*” nıcht wa
ın den arabischen ext gal aller Hss sekundär eingedrungen, sondern vielmehr
‚„ Eres souvent le traducteur‘“ selbst ın dieselben vertallen Se1 Nicht anders hegen die
Dınge bezüglich zahlreichster VO  — ihm (S XV—XVIIL behandelter ‚„‚Jautes de CONTTE-
NS . Auch hler ist alles ; ,immtable, NON (1 (LEeS manıpulateurs nosterieurs, MALS (l

Das AU AA Au (ın der Stadt Gottes) kann nämlhich ebensogut als anut die
technısch sogenannte Bantrokıc Antıiochela auch anf ‚Jerusalem gehen, das seine
bodenständige (Jakobus-)Liturgie ” maa T' 1 yghtm a n Liturgres HKastern and W estern,

3: FA 9f.) alg die LO TOUV 0en5 TO  ıc der 3aı eDOVGC, Konstantinopel, CN-
überstellt.
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l’ıqgnorance "”INSOUCLANCE du traducteur Iui-meme*), der hier In den YWehler verfallen
S:  e  1 ‚, QUE les dAdebutants ecommettent Aans bLeur themes el VETSTONS. und die 1Mm vorliegenden
'alle bestanden habe ‚‚ dans le cChorz defectueux d’un Lerme. arabe ımpropre V rendre
le SENS U ’an ACs eNS d’un mol SYTLAQUE" . rst vollends 1UL das Werk schon des ber.
SELZETS selbst. können dann die immer sıch wiederholenden ‚S YFiACiSMEeS” se1n, VO

denen (S X14 4+£:) Beispiele solcher 1Ur ‚„CONtre le geENE arabe‘‘ und solcher SOSar
‚„‚Contre le genre el In grammarre arabes‘‘ sıch gegenübergestellt werden. Alle diese Vel -

schiedenartigen Sünden des Übersetzers selbst aufzuspüren ıst, as aut Grund der
Vergleichung der altsyrischen Evangelientexte ın den Fußnoten miıt einer
streıtig vorbildlichen Sorgfalt geschleht, un hıer werden dieselben alsdann mittels
elınes komplizierten Zeichensystems aut jene ın der Introduction herausgestellten VeEeI'-

schiedenen (Gruppen verteilt und jeweils wird ıne Verbesserung Iın möglichst klassı-
schem Arabisch geboten ! Daß diese Verbesserungen für die Seiten des arabischen
'Vextes wenıgstens In die Anmerkungen verwıesen geblieben sind, ge1 immerhın dankend
anerkannt. Der gegenüberstehenden iIranzösischen Übersetzung ber sind tatsächlich
QAD9; der anerkanntermaßen Autor des arabıschen Diatessarons geschaffenen
überlieferten Textgestalt S1e zugrunde gelegt. Sie ıst, w1e M.(S XXXVIUIL) nachdrück-
lıch betont, grundsätzlich Wiedergabe des „,NOUVEOUÜU exte arabe etablı el corrıge Aans
les notes  66 un 1Ur ndu emp LempS" sollen uch die des Arabischen und Syrischen
nıcht völlıg mächtigen Leser aut die ‚„‚Jautes Ade traduction de Poriginal arabe‘* dadurch
aufmerksam gemacht werden. daß ıne französische Wiedergabe ‚„de 0CEeS MEMES9
enNtre crochets, avant celle Ades MOtS des EXPTESSLONS Corr1q8eS“ ihre Jtelle findet. Ja,
gelegentl_i_ch findet 1ıne solche Verbesserung und deren Wiedergabe ın der Iranz
sischen Übersetzung selbst 1im materiellen Gegensatz aller altsyrischen Überliefe-
u  5 Ssta die sıch mıt dem durch die Verbesserung beseitigten Arabisch des u1Il-

fähigen Übersetzers deckt! Mıt anderen Worten: der 11 EeWONNENE ext VOIL

der erreichbar ‚,‚beste‘‘ 1n dem Sinne, daß er .„besser‘” 1st a IS der VO ber
sSetzer selbst geschaffene, Ja a {s der VO Tatıan geschaffene der S
rischen Vorlage des Übersetzers!!!

4  In einz1ges Beispiel Mag besonders eklatant diese letztere außerste Übersteige-
rung eıner textkritischen TEYVYN beleuchten, die tertig brıngt, nıcht Lwa TUuM

WIT andern schwer un ohl fast immer vergeblich riıngen den VOINn Autor selbst
gyeschaffenen, sondern D denjenigen ext gewımmnen, den der Autor hätte
schaffen m uüssen! Kap steht tür yı LOLOTO', vr  co EUNAUTAG VO  — 11,27
L‘Ä‚‘C.9.„'o)\ (B L5&—.> \J) ;\\)»A\J\j ‚„‚(selig die Brüste, die dich gesäugt haben‘“
Das entsprechende ynı f; VOI S>SC Pes spiegelt sich auıch ın einem ‚„„ubera, JUDE allum
educassent‘* Tetullians, ın armenıschem l’[l z b gaeghlb upbq, christlich-palästinensıi-
schem , aaı und dem G»\Äs:.éj\ a des altarabischen Kvangelientextes der Hs
Berlın Or Oet 1108 Wir haben mıt einem echtesten Tatıanısmus tun, ob-
gleich iıhn die abendländische Harmonieüberlieferung nicht erhalten haftı Worum

nämlich sich DSanz einfach handelt, 1st die als Tatıanısches Stilprinzıp Ssattsam
beobachtende strengere Durchführung einNes syntaktischen Paralleliısmus IT An
gleichung das vorangehende aktıyısche .‚ÄÄ..nlg Lensan ‚‚der Leib, der dich
getragen hat“* = %OLÄLO 7 30  T10004 Aber M, ‚‚verbessert“‘ fröhlich ın SA
\ IRÖ unter Hinzufügung eines nı]ıe überlhieferten syrischen Ä.\..ß.oq L{AN
und übersetzt: ‚ GUE u tetees  . Hat der oriechischen Fassung, bzw. deren Vulg.-
Wiedergabe, twa das ‚, WOETa, QUWDE SUuXLSELt der letzteren 1mMm täglichen Angelus-Gebet
hler die faszınierende Kraft gegeben, der sıch nıcht Dı entziehen vermochte ?

Wıe fortgesetzt offensichtlich beste Überlieferung ausschließlich den sprach-
lichen Vorurteilen arabischer Klassızistik geopfert wird, SEe1 aArl wen1gstens noch WEl
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weıteren Beispielen geze1igt. Kap { 17) soll LUa 83”5 79y ‚,AVEC

l’esprit el (LVECG Ian vertu d Elie le nrophete” (wıe hler durch die felıx culpa eines Versehens

im ext der französıschen Übersetzung wirklich steht !) verbessern Se1n ın sla 2
nd seiner Kraft) un 32 1,13)E (1m (ze1iste Khas, des Propheten, u

G  VE Q‚\\‚\.o.s ‚UU UNE concenption ” ın C  A)\ASÄ  &. ‚‚ CONCEVTAS , obgleich beide-

mal der überlieferte ext VO  e streng ıne unverkennbar ın ihrer Eigenwilligkeit
altsyrische Lesart wiederg1bt, die, beim Yehlen von 1Ur durch Pe:  M< erhalten, Je-
weils 1ıne ganz bestimmte Bedeutung besitzt. Das erstemal nämlich vertriıtt das
LA3..\ J.A\\1 l.la..u:o Lw9;a (1m Geiste und ın Elias, des Propheten, Kraft) ıne
charakteristische Auiffassung des griechischen Urtextes, die den folgenden Genet1ivy
11UTLr VO  b ÖDVALLEL abhängıg macht, das NVELLLATL aber al nıcht aut Elias, sondern
auf den ‚‚Geist‘‘ Sschlechthin, den Heiligen und Gottesgelst bezieht. Das zweitemal 11

ihr zweıteiliger Ausdruck: LA vA asl (du wirst empfangen ıne Schwangerschaft)
iın idiomatisch aramälischem Sprachgeist dem gleichfalls zweiteiligex} ogriechischen
cuhhnwON &y yauoTtpL gerecht werden.

Bleibt einer einheitlichen textliıchen Überlieferungslage gegenüber die Aus-

wirkung der eigenartıgen ‚„‚kritischen‘ Einstellung M.s glücklicherweıse wenıgstens
auf Anmerkung und französiısche Übersetzung beschränkt, wird aofort anders,
sobald die Überlieferungszeugen auseinandergehen. Hier wird wirkliche XpLOLZ,
Entscheidung, unvermeidlich. Euringer, Überlieferung uSW. 3, hat allerdings
gemeınt, daß das eEstEe gEWESCH wäre, ennn schon (1asca iıne solche nicht VO  —

all Yall getroffen, sondern den ext eiıner selner beiden Hss abgedruckt und die
Ich möchte einerAbweichungen der anderen ın den Anmerkungen geboten hätte

derartigen, gew1ß sehr oft be1l Edition christlich-orientalischer Texte sich empfe hlenden
meinesteils nıcht das Wort reden. NDenn, welcheET07/N gerade 1m Falle des

Lesart die richtige sel, 1äßt sıch Mer ın sehr weıtem Um{An mıiıt unbedingter Sicher-
heit bestimmen. Materiell altsyrischer harakter eıner Lesart ihre Übereinstim-
HU mıt ASC Pe.  S oder mıt Pe  n< alle griechische Überlieferung un ihr fOTr-

maler harakter IS Syr1asmus sind ın dieser Richtung gleich schlechthın beweisend.
erstellung se1inerTM., dem nıcht aut die KErmittelung der genulnen, sondern auftf die

‚‚erTreichbar besten“‘ Textgestalt ankommt, verweıst dann gerade solche Lesarten

die Anmerkungen, im ext die vielmehr z weıtellosnıcht selten a,ls ‚„‚schlechtere
sekundären bieten. Als Beispiele selen einerseılıts cie Wjedergabe des TO SV QUTT7,

des OL Y TOD EYEVETOYevvndev VOIN E, ın Kap 11 3’ andererseıts diejenıge
VOIL Jo 1,10 ın 1881 angeführt. Beidemal hat dıe Lesart VOIL dadgel! ‚‚celur

qur est NC elle** bzw A  95 il ‚Lg monde, Dr Iaır ful ree ın den ext gesetzt,
biıeten vielmehr das Richtige das zweitemal einem A, DA Jal das natuür-

lich nıicht mıt O mMmONde. etanrt dAans HOSSCSSLON wiedergegeben werden darf, als der
lichen Übertragungmıiıt einem echtesten formalen S yr1asmus D'  elasteten strengst wört

des ag °|-v-*l° La (die Welt durch ihn ward), das erstemal einem \.%.M
VO.  - G SC wieder eınes der charakte-‚„d’elle‘‘ als der Übersetzung des 4450 (aus ihr

ristischsten JTatıanısmen, der ın gleicher arabischer Fassung ın dem besonders wich-
1n den altlat. Hss ol bzw. als

tıgen Karsüunzi-Lext des Vat Syr 197, a Is
ollacı be1 Cyprlan un:! a 1s }rom ere ın der glischen Penpysıan Gosnel Harmony wieder-

kehrt Besonders augenfällig ist der Mißgrif auch, venn eLiwa ın (Jo 4, 23)
die Stıiımme, die schreiende) VO  e

die partiziplale Wendung}{@ Lall Zgl A
wieder ın den ext aufnimmt, während der Relatıysatz SA CM (die ruft) VOI

sich aqals das Ursprüngliche dadurch erweIls&, daß BE autfs genaueste dem F Ao die
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Stimme, die ruft) des entspricht, der WEeNn L: 47) Da das Ta
‚„  ON auveur‘ der einzıgen und- weitaus Jüngsten Hs dem s  AS  «x „,MON VWITLCA-
teur  66 VO. vorzieht, dem als die charakteristische und sicher speziell auft Tatıan
zurückgehende altsyrische Wiedergabe des orlechischen O'(D'C‘Yap das gerade dieser
Stelle uch noch VO  a der Pes testgehaltene LiswuuO (Lebendigmacher) zugrunde liegt

Kaum erst gesagt 7U werden braucht, daß vollends solche Lesarten VOL den Augen
M.s (Cinade gar nıcht iınden konnten. deren harakter als besten Tatiangutes S

tällıg nicht gerade durch altsyrischen Kyangelientext mıt erhärtet wird. Und doch
stellen naturgemäß ben solche wertvollste Elemente der T*_-Überlieferung dar Min-
destens noch eın etztes Beıspiel SEe1 auch hierfür namhafrt gemacht. Kür das TOLY
IN LÖT TV XÄpt7TOV XUPLOU VO y bıetet dıe Hs das VO  w} M ın den
Vext gesetzte u 5 v  An AAA /Ü oa las L_>J—L ; !j '”‚'Squ,ä qu’ 1l edt le Messie dar
Sergneur”“. Während jene griechische Textform W1e hier, auchin un: Pes
wiedergegeben erscheint. haben AUJ| AAA  nn y m „JUSQU AU
MmOMeENT. (0U) al DETTA le (Ohrıust Ae Dieu, le n  Seigneur‘‘. Kern dieser zunächst einmal
materijell schlechthin völlig vereinzelt dastehenden erweıterten Fassung ist
die tür das ‚„‚Diatessaron durch den Kommentar Aphrems gesicherte apposıtionelle
Verbindung gun f .gp[1umnu den Herrn Christus). Diese kehrt dann uch mıiıt
zweitellos richtigerer Wortstellung als ın dieser armenıschen Wiedergabe In einem
‚‚Chrıstum dominum‘ der Altlateiner un des I1aber Com cel. Tolet., Ohrist
truhtıin des TAhd/ Ohrıstum Aen herren bzw OChristum Aden here des deutschen Harmonie-
textes des ÜUmg 30 VOTN 1367 und des mittelniederländischen der Stuttgarter Hs
wieder. Eine Korrektur derselben ıst offensichtlich nach der Bewahrung der charak-
teristischen lateinischen Akk.-Endung ıch das Ohristum Ades herren 1m Kvangehen-
buch des Matthias VO.  S Beheim, und auf S1E zurückweist nıcht miıinder noch heute 1m
Römischen Tevier dıe erste Laudes-Antiphon des Februar miıt ihrem bloßen:
‚NS! »”ıderet OMın UuM . Auf einer unvollständigen Korrektur der appositionellen
Verbindung, die diese beseitigte, hne 1E durch c1e Genetivverbindung ersetzen,
beruht: schließlich wohl uch as bloße Kerste der Lütticher Fassung des mittelnieder-
ländischen Harmonietextes. Nun muß ber uch e1in Aeus ın der abendländischen
Textgeschichte J’emporalsätzchens ıne bedeutsame Rolle gespielt haben
Das erhärtet eın christum deum des Altlateiners FS das, mıiıt dem ext der Araber }
zusammengehalten, kayım anders denn als Abkürzung eınes ihm entsprechenden
volleren ‚‚Christum der AdAominum‘ sich wird verstehen lassen. Erweist sich ber
jener ext. ın sSeINemM zweıten Teile 1M Gegensatz demJjenigen VON tür UuNSeTE

Stelle materijell alg die schlechthin beste Form der Tatıanüberlheferung, ist dem-
selben folgerichtig natürlich uch ın den bloß formalen Abweichungen SEINES ersten
Teıles vorzuziehen.

Mıt diesen wenıgen, hauptsächlıch den Anfangskapıteln entnommenen
Belegen muß 1U aber der einzıgartıgen Textgestaltungsweise Ms-
ber se1ın Bewenden haben Diıe Textverbesserungen Se1INeT Anmerkungen
un dıe ıhnen entsprechenden FKassungen selner Übersetzung können VO  s
der ernsten Dıatessaron-Forschung 1U alg nıchtexistierend behandelt WTl -

den. Selıne Entscheidung zwıschen sıch gegenüberstehenden verschıedenen
(Gestalten der textlıchen Überlieferung hat VO  a} vornhereın dem Verdachte
der Unrıichtigkeit ZU unterhegen. Von der schmerzlichen Rıchtigkeit elnes
S harten Urteils wırd der Benutzer SEINES Werkes, das günstıger beurte1ıulen

können INa  S angesichts der großen un:! ehrliıchen ıhm gew1ß zugrunde
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hegenden Arbeıtsleistung herzlichst wünschen würde sıch wıeder
gelhst, YA überzeugen haben Wollte 11a  > der Weılse welcher für
dıe WENLISCH obıgen Beispiele geschah alle Mißegriffe des M schen ‚ , HOUWVDEOUÜU
eTLE des alg solche entlarven könnte 10a schheßhch (Gefahr
lauten beinahe ach eINeN unlängst ( T’heolog Revue IN Sp 183)
ONn Vogels geprägten köstlichen orte ‚,C1IN uch VON 1000 Seıten
schreıben ZU MUSSCH, Sdas nıemand hest““

ach Her solchen Feststellung den Fınger 1U  — auch och auftf einzelne
Unvollkommenheıten anderer Art ZU legen welche das Werk M SE1INEeTN

Hauptteile da, uUunNn! dort och aufweıst könnte nıcht m1% Unrecht qlg kleın-
iıch erscheınen

Immerhin dart doch wohl nıcht verschwiegen werden, daß die tranzösische Über-
setzung M mıtunter Lücken aufweist, (in Z 16), cie Anrede s
(Ö 101e111 Scohn) der U7 (n Mt 76 17} woder Halbsatz \}„.> Sı Au>}‚J\ S y
L (und der üble Baum bringt hervor üble Frucht) unübersetzt geblieben ıst, und nıcht
minder gelegentlich Weise die strenge Genauigkeit VeTrTIN1ISSEI) 1äßt, die für
e1ineN des Arabischen nıcht mächtıgen theologischen Benutzer verhängnisvoll werden
könnte, 4.1 (ın ‚Jo durch EeE1INn ‚, J2lS dAe Jean  6C für La Sohn des ona
S 105 (ın , 62) durch CIM ‚ LEUT dat‘® statt A (sSprach /A ihm) der 521
den Anmkk. 4O 20, 23 durch eln 95 era retenu®*® für d (1st gehalten) ZW.
ZU 25 durch C1nNn 55 mets‘‘ für Lal AAaa (ich trecke aus) un: schließlich 11 den
Anmerkungen auch einmal gahz fehlt S 264 Dr ‚Jo 1 Auch hier wieder 11UT'

CIN1SE Sahz WEN1LSC aufs (Aeratewohl herausgegriffene Beispiele
Kıne nähere Stellungnahme ertordern dagegen och ZW E1 ONn 111

der Introduction entwickelte Anschauungen Sıe betreffen den Charakter
des VOoONn TA wıedergegebenen syrıschen 'Textes und dıe Persönhchkeıt des
arahbıschen UÜbersetzers Wıe das dem Orıginal du IDhatessaron
arabe gewıdmete Kap S N  S  XI erhärten sucht soll
der 'Text dieses ‚„‚Originals „„PuremMeEN el sımplement celunr de Ia 1tta‘®
SEWESCN SEeIN Dıie rage Qun est AaAbteur de Ian traducthon arabe du Daatessaron
wird Kap (S CIL) dahın beantwortet daß der UÜbersetzer
Ee1IN Nestorlianer AuUusS dem 1ragq, näherhın der (+egend VO  w Bagdad oder
Mossul SCWESECHN SC 1 a ls solcher aber durch Überschriuft und Kolophon VO  }

un! nunmehr auch durch dıe Überschrıift VON der 1043 verstorbene
gelehrte nestorlanısche Patrıarchatssekretär Ahu HKaras ‘Abdalläh ıbn al-
Taylıb Unrecht bezeichnet werde Weder 111 der C161l och der
deren Bezıiehung VEIIMMAaS ich M zuzustiımmen

Daß die Vorlage VOIL 111 ahnlich hohem (Jrade nach der Pe  Tf< überarbeitet War,
nach der Vulg bereits das durch Vıctor VON Capua vorgefundene lateinische

Diatessaron VE WESCI SeC111 muß ist eLWwas, das heute ohl VON keliner Seite her mehr
ernstlich hestritten werden dürfte und Gegensatz Z dem durch Soden miıt
TA getriebenen unverantwortlichen Mißbrauch schon Jängst m1t besonderer Entschie-
denheit durch Vogels betont wurde Von dieser Krkenntnis bıs W ‚„pPurement
el sımpLement bestehenden Zusammenfallen n Vorlage mM1% Pes 1st dann ber
doch noch 08 schr weıter Weg (GGerade die sorgfältige Durcharbeıtung des VO
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selbst ın seinen Anmerkungen durchgeführten Vergleich zwıschen un den Alt-
SVYTEIN ist ın hohem Grade gee1gnet, recht stark Bewußtsein bringen, w1e
weıt VO.  — eıner Identität mıiıt Pe der dem Araber vorgelegene Harmonietext ent-
ternt Wal', uch abgesehen VONn den ihm schlechthın eigentümlıchen Klementen,
Vo  n deren arabıschen Wiedergaben M schon ın Kap der Introduction (S ME  —
hıs KX1X ıne lehrreiche Liaste bhietet. eıtere VOIL iıhm gebotene Listen VOI

Varıantes VDATLEES zwischen und Pe: (S LXI—LXIX und VOIl (Jas d’accord
eNnNtre le Dratessaron el les VDETSIONS Sinartique el (uretonıenne ConNntre Ia Psıttä (S XX
hıs XXXI) schlagen dann ber se1lner T’hese C  I1 unmıiıttelbar geradezu InNs (Ge-
sicht Dabe1 ist 7, bedenken, daß diese beiden Listen noch erheblich wachsen WUur-

den, bei ihrer Aufstellung als jeweilıger ext VO  - TA uch die miıt SS der
Pes übereinstimmenden der doch VOINL Pes oriech. Überlieferung überhaupt ab

weichenden Lesarten VOL allem (E) ın Rechnung gestellt worden wären, die
nıcht, ın seinen ext aufnahm. Zu vermehren wäre die erstere Liste sodann weıter noch
1L die Fälle der VO  - C beiläufig erwähnten fast, ogrundsätzlichen Nichtwie-
dergabe eiınes 98 (es geschah, daß)der Pes 11111 mehr, a ls ıne fast, grundsätzliche
Nichtübersetzung des zugrunde liegenden £YEVETO wIıe ıne solche des griech. ö  Aa  EO sıch
q IS echtester 'Tatıanısmus AAusSs der Jüngeren germanıschen Überlieferung, Ja teilweise
schon Aus TAhd ergibt. Nicht notwendıg sovıel ist mindestens F Sagen auftf das
Konto eıner Überarbeitung nach der Pes setfzen sınd schließlich die nıicht seltenen
Fälle, iın denen TA Wäal mıiıt Pes allein, ber alle gyriech. Überlieferung
iübereinstimmt. Denn hıer kann diese Übereinstimmung wenıigstens ebensogut ıne
ursprüngliche und die betreffende singuläre PeS-Fassung ben die VO.  S Tatıan geprägte
syrische Textfiorm SeIN.

Idie Urheberschaftdes Abü l-Fara& ‘Abdalläh ibn al-L’a]7]1ıb hatte, wıe
vermerkt, schon Cheikho, und ZWarLr deshalb 1ın Zweitel S  L, weıl die

VO  — dem Kolophon der Beıiruter Fragmente über den Stamm baum ıiıhrer Hs gemach-
ten Angaben ıhm über dessen Lebenszeit hinautzuführen schienen. Daß dies nıcht
der 'aJl] ıst, hat Euringe L' s Ihie Überlieferung 3 B8 ın eiıner mıinut]ıösen Valutierung
jener Angaben unanfechtbar erwıesen. Die Bedenken M.s ogründen sich 1U haupt-
sächlich uf den sprachlich-stilistischen (C'harakter des arabischen Textes und dıe VOIN

demselben angeblich bekundete mangelhafte Übersetzungstechnik. Recht eindrucks-
voll unterstuützt dabe1 diese Bedenken durch die Gegenüberstellung elner Reihe
VOIN Textproben AuUuS Originalschriften des Ibn al-Taylıb und dem seInNnem Kvangehen-
kommentar zugrunde gelegten Evangelientext (S XCVILL—C)!, von denen mıindestens
dıe ersteren ın der 'Tat eınen durchaus anderen sprachlich-stilistischen harakter tra.-

DCH Ins Gewicht fallen so1] ferner auch, daß Bar ‘E ßrä)Jä, Mär(1]) ibn Sulaimän und
Ahbhu 1- Barakät das TA als Werk des VO ihnen nachdrücklich gerühmten ostsyrischen
Nestorianers nıcht kennen, und ıne Dahz besondere Bedeutung wird schließlich dem
Zeugn1s eıner Quelle beigemessen, die M. als erster beizuziehen ın der Lage Ks
ist dies ıne ın eiıner Hs des Jhs der Bibliothek Shbath vorliegende arabische
KEvangelienharmonie eINES unbekannten Kopten. Iieser nennt nämlıich ıınter einer
Mehrzahl VONN Vorgängern, die ıIn der Schaffung einNnes UTUL Quabuor gehabt habe,
namentlich 1Ur uUuNseTeN Ahbhu l-Fara®s ıbn al-L’a77lıb, den n Orientalen”‘, haft; das ‚, VON
ıhm zusammengestellte KEvangelium (As..‚>_. L9)»|\ A A selbst gekannt und übt

Denn 11UT' diesen, der mindestens schr oh l A UuS eliner präexıistenten
arabıschen Übersetzung wesentlich reinen syrischen Pes-Textes übernommen se1n
kan I, handelt sich keineswegs ine sichere —l CD SE ds.q‚2../‚2
(Übersetzung des Kvangeliıums VON Ihn al- L’a77l1b), Ww1e ın der Überschrift Se1Ner
betreffenden Textproben sıch allzu kühn ausdrückt.
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aut (Grund dieser Kenntnis AaAn demselben ıne San bestimmte Kritik. Damit SOl
Ibn al-Tajjib Z W AL als Urheber eines Harmonietextes erwlesen, zugleich aber geradezu
durch einen ‚„‚ LeEmomn aurıculazire““ erhärtet se1n, daß diese Arbeit mıt dem Tatiıanıschen
Diatessaron nıchts /A un gehabt habe, überhaupt keine Übersetzung dem SYyri-
schen SCWESECN Sse1 und deshalb auch nıcht mıt dem identifiziert werden könne.
Tatsächlich entwertet zunächst das Zeugn1s des koptischen Anonymus jedes UTr QU-
mMmeNntum sSılentıi0, das AUSs dem Schweigen anderer Autoren über das
werden wollte. Denn diese anderen Autoren erwähnen J& die angeblich Sahz anders-
artıge Arbeit des Ibn al-Tajjib aut dem Gebiete der Evangelienharmonistik ebenso
wen1g. Daß aber die VON dem Anonymus gekannte Arbeit des Nestorilaners wirklıch
VOoO TA verschieden Sewesch sel, wırd dadurch, daß eINES Übersetzungscharakters
und eines Zusammenhangs derselben mıiıt Tatıan offen bar sich nıcht bewußt War,
noch keineswegs einwandfrei bewilesen. FKs genügte ZUT Erklärung dieser Sachlage die

kaum allzu gewagte Annahme, daß iıhm TA In einem Exemplar vorlag, das ın
Aıtel der Kolophon ZWaLr den Urheber des vorliegenden arabischen Vextes nannte,
VOILl Tatıan aber und deshalb auch VO  - einer syrischen Vorlage dieses Textes nıcht
redete. (GJewiß wäre umgekehrt schließlich uch enkbar, daß eine VoL verschle-
dene harmonistische Arbeit des Ibn al- P’ajjib verlorenS wäre, ıne Kenntnis
VOIN ihrem früheren Vorhandengewesensein aber dazu geführt hätte, irrtümlicherweise
mıt ıhr ZU identifizieren. ber ben eın solcher, dann doch anscheinend sehr Irüuh-
zeitiger Untergang des VO Anonymus doch gerade iın AÄgypten, woher d1ıe Ihn a l-
Tajlıb als Urheber des bezeugenden Hss stammen, unmiıttelbar gekannten Werkes
bliebe 1 außersten Grade unwahrscheinlich. Was endlich das sprachlich-stilistische
Argument anlangt, heße sich die gewiß zunächst recht überraschende Diskrepanz
zwischen und dem originalen Stile Ibn al-L’ajl1ıbs allenfalls doch daraus erklären,
daß dem hervorragenden Gelehrten gerade daran gelegen SEWESECH wäre, In SeINeT
arabischen Wiedergabe mıt möglichster Ireue seine Vorlage wiederzuspiegeln, die CL

naturgemäß uch In ihrer gegebenen Gestalt hne welıteres dem ehrwürdigen Werke
des christlichen Altertumses gleichsetzte. Entscheidend wird aber f ür die Urheber-
schaft Ibn al-L’ajjıbs 111 und damıt für dessen Identität miıt dem koptischen
Anonymus gekannten Werke immer die Tatsache bleiben, daß der Kolophon VOIN

dem Hunain-Schüler °Is. “AIT den Schreiber SOea der Übersetzer zugrunde
gelegten Hs der syrischen Vorlage kennt Diese Jahz bestimmte Angabe wird 1INan

nıcht anzufechten vermögen, 1n sıch nıcht aut den 1mM allzemeınen 1U doch
nachgerade überwundenen hyperkritischen Standpunkt des ausgehenden und
beginnenden Jhs zurückziehen wull, aut dem jede Überlieferung schon dadurch
gerichtet schien, daß S1Ee ben das Unglück hatte, Überlieferung ZU SE1IN. Gemacht
konnte jene Angabe ber VO Hause AuUS 1Ur durch den Übersetzer In seiner Original-
unterschrift seiner Arbeit werden, un: <Sie ın tatsächlıch ın unlösbarer Verbin-
dung  { ] mıt der Bezeichnung Ibn al-L’ajjibs als des arabischen T’bersetzers auftrıtt, S

erg1ıbt sıch, daß als solchen selhst sich ın jener Originalunterschrift eingeführt
haben muß

Sehe iıch miıch also auch 1er Zı eıner Ablehnung der T'hese M.s Ver:-

anlaßt. soll alles das 1NUNn aber keineswegs besagen, daß SEINE Neuaus-
gabe des 'TA geradezu wertlos. daß durch S1e nıcht dıe notwendige un
bedeutungsvolle Arbeıt der Diatessaronforschung irgendwıe erhehlich SO
Ordert worden SEe1 Daß vielmehr das Gegenteıl der Fall ıst. E1 1eTr enn
doch mıt aller Deutlichkeit ausgesprochen. Weıt ber (hasca hinaus hat der
ecUue Herausgeber sıch bemüht, hıs 1Ns kleinste hıneın dıe Herkunft der
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einzelnen Klemente des Textes festzustellen, und dabel hat er ann
auch dıe 1mMm Gegensatz wenı1gstens Zı den vVvIer kanonıschen Kvangelıen
der Harmonıie ‚‚eigentümlıchen‘“‘ KElemente selbst bescheıdensten Umfangs
nıcht außer acht gelassen. Seine Übersetzung hält siıch wen1gstens VO  > Jjeder
Beeinflussung durch dıe Vulg frel, AaAn dıe siıch vielmehr tunlichst
schlıießen Ciasca sıch geradezu ZU Grundsatz gemacht hatte Endlıch
stellt der das Kap der Introduction bıldende Inder synNoptıque des E VAN-
qrbes SCHATES el du Dratessaron (S CILL—CXL eınen In der Peinlıchkeıit
se1INeT Notierungen nıcht mehr ZU übertreffenden Nachweılis ber den
terıellen Autbau des arabıschen ‚‚.Dıatessarons“ dat; der 1n einem Augen-
blıck gleich zuverlässig un: bequem testzustellen ermöglıcht, ob und
ırgendeın Vers kanonıschen Kvangelientextes ler verwertet ist Jede
weıtere Verwendung des In der Forschung wırd zweckmäßıgerwelse 1LUF
aut Grund der Ausgabe erfolgen können, ann aber eben leıder mıt der-
jenıgen Vorsıicht erfolgen mMUssen, welche dıe eigentümlıche atur dieser
Ausgabe unerläßlich macht Kıne In hohem (jrade dankenswerte Beigabe
ist schhießlich unstreıt1ig auch dıe gleichfalls VO  a elner Übersetzung be-
oleitete Veröffentlichung der harmoniıstischen Perıkopentexte. Freılich ist
das 1eTr Zı (+ebote stehende he.liche Materıja|l weıt davon entfernt, auch
1U annähernd erschöpfend herangezogen SeIN. So würden VOT allem
etwa. dıe harmonistischen Passıonsevangelıen des Kvangelienlektionars Hs
(meınes Verzeıichnisses) des Jakobıtıschen Markusklosters 1n Jerusalem AUuS
dem SN  N  N und dıejen1gen vergleichen se1n, dıe auft en Text der
Harglara 1ın deren angeblıchem (1 Autograph Vat Syr. 268, iımmerhın g..
wıß elıner iıhrer altesten Hss., SOWI1e 1ın 201 Nat 5-/ ( Suppl. 57 ) VO

1164/5 un: Cambrudge Add 1700 VO 1169/70 folgen. ber eınen
tatsächlichen /Zusammenhang dieses gesamten Materals mıt dem Tatıanı-
schen ‚‚Dıatessaron. denkt selbst sehr ungünstıg, WEeNN 5 nach-
drücklhlich sıch 7ı der Auffassung bekennt: ‚, TUEC GCesS Evangeliaires dra-
LESSATLQUES SoNnt morn des CoOMLES du Daatessaron de Tatıen N ÜF ranpnOorL

CKTE; NT DUT ranpnOTL l’ordre de la compPrlatıon”. Ich möchte zunächst
bezüglıch des letzteren Gesichtspunktes doch elner auft Grund elınes etiwa
och vervollständigenden Materijals durchzuführenden SCNAUETIEN Unter-
suchung überlassen, testzustellen, ob nıcht doch und bıs welchem Grade
dıe Tatıanısche Stoffanordnung 1er etzten KEndes zugrunde lıegt und 1ın
welchem Sınne un ach welchen (+esetzen der Entwicklung eine Um-
gestaltung oder Weıterbildung erfolgte. Wıe stark aber ın der lıturgischen
Textüberlieferung mıiıt einem textlichen Nachwirken des Tatıanıschen
Werkes gerechnet werden muß. hat uUunNns unlängst Peters 1ın dieser L1
schrıft, Dratte Serze 250— 238 ZU KErlehnis werden lassen. Was ın
elıner nıchtharmonıstischen Perıkope ın dieser Rıchtung tatsächlich test-
zustellen hatte, wırd alg Mögliıchkeit vollends In harmonistischen Per1-
kopentexten erst recht 1m Auge ZU behalten se1In.



BE SPRECHUN GEN 245

Innerhalbh der drıtten Schicht des für das ‚‚Dıatessaron“ Problem 1ın
Betracht kommenden Mater1ials steht und stand VON jeher 1mM Vordergrund
der altsyrische und altlateimnische 'Text der Eınzelevangelıen. Man hat dıe
engsten 1eTr und vVvon 1er VE orlechıschen Voder Bezae bestehenden Be
ziehungen durch das Gespenst eINESs „„Western terxt‘“ ZU erklären versucht,
der ausgerechnet 1m aubersten Östen, W1e ım außersten Westen der a lt-
chrıistlichen Welt der herrschende SECWESCH ware, un L0S Ian ann ber-
haupt das ‚„‚Dıatessaron““ wen1gstens 1n Betracht, annn sollte ohl Tatıan
selne Harmonie schon auft Grund elner ach jenem oriechıschen Western
Lext gefertigten altesten syrıschen Übersetzung der Kınzelevangelıen oder

oriechisch unmıttelbar auf (}rund des estern terxt selhst geschaffen
haben Der Tag der endgültigen Krkenntnis, daß Cr sıch 1eT wıirklıch
nıchts anderes als eın Gespenst handelte, dürfte heute mıt der Bestimmt-
heıt des Homerıischen SSETAL 7i  ua T  TAV vorhergesagt werden können.
Wırklıich verstehen lassen sıch alle Gegebenheıten H-  — VON der Voraus-
setzung AUS, daß Wje der altsyrısche Kvangelientext aufs stärkste eıne Be-
einflussung durch das syrısche Orıginal des ‚‚Dıatessarons“ verrät, eın
gleiches hel dem altlateinischen Kvangelientext mıt der zuverläss1ıg-
sSten ber dıe Gruppe der Jüngeren germanıschen Harmonıijetexte oreifbar
werdenden lateinıschen Übersetzung Jenes Oriıginals der al ist. und end-
iıch eın entsprechendes Verhältnis zwıschen (oder Bezae un derjJenıgen
orlechischen (Gestalt des Tatıanıschen Werkes besteht, VON welcher dıe
Ausgrabungen 1ın Dura-Kuropos uns das unschätzbare Bruchstück D
schenkt haben

hber schon ist e1iInNn Leichnam ach Art des (Hd campeador aufs
Streitroß gebunden, Jenes Licht der Wahrheıt 1INns Keld geführt
D werden, das U einmal auch auft bestimmten wıssenschaftliıchen (76-
bıeten dıe Welt wen1ger heben scheıint als dıe Fiınsternıis. eın Name
heißt exle Uesareen, bzw 1n der englischen Muttersprache der Ent-
deckung (’aesarean TLext. un: wıeder werden mıt dem VON UÜrigenes un
Kusebilos ım palästinensischen Kaılsareıa gelesenen schon dıe Altsyrer S%
und SC, Pes un die Marginalien der Hargla]jä, W1Ie och dıese selbst un
der chrıstlich-palästinensische Lektionartext in Zusammenhang gebracht.
Vor allem aber To)(| d1ıe Ausstrahlung des (aesarean ent ach dem früh-
chrıistlichen Nordkreis Befunde erklären, dıe ıhre befriedigendste Deutung
vielmehr durch jene etzten Endes auft das ‚‚.Dıatessaron‘‘ zurückgehende
altsyrısche Überlieferung fınden, dıe nıcht mınder schhıießlich In aTrabl-
schem Kvangelientext immer deutlicher ühlbar wırd.

Für dıe notwendige Vernebelung des (+efechtsfeldes sorgte der durch
Macler 1ın seinem Buche E2 LE armenıen de ’ Kvangıle d’amnres Matthıeu

el Marc unternommene Versuch, den armenıschen Kyvangelientext als UT
elıner reın oriechischen Grundlage ruhend erwelsen. Könnte dıeser Ver-
such als gelungen gelten, WAarTe der Weg dazu offen, ber e1INn armenısches
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Mittelglied den altgeorgischen auft den fraglıchen griechıischen 'Text Palä-
stilas zurückzuführen, e1INn Zusammenhang, der ın elner Untersuchung ber
he Vaesarean Tert i he (Tosnel 0} Mark durch Lake und New
vorausgesetzt wurde. Wıe stark aber vielmehr dıe georgische Kvangelıen-
übersetzung 1ın iıhrer altesten uns bekanntwerdenden (zestalt vielmehr In
dıe altsyrısche KRıchtung und 1mM etzten Grunde vermoge unverkennbarster
harmoniıstischer Ziüge aut das ‚‚Dıatessaron““ zurückweıst, habe iıch dem-
gegenüber Dratte Serze dieser Zeitschrift ILL/LV 1317202 1ın einem Be1-
trag Zum georgıschen HEvangelientext geze1gt Ohne ırgendeine Rücksicht-
nahme auft diese rühere Krörterung des Problems wırd nunmehr als e1In
besonders wertvoller Zeuge des eXte (esareden dıe armenısche Kvangelıen-
übersetzung durch St Lyonnet ın dem Melanges-Aufsatz VOT'-

geführt, der abgesehen VOoONn den durch de Jerphanıon publızıerten
chrıstlıch-griechischen Inschriften VO Standpunkte hrı a orıenta-
lıscher KForschung AUuS Interesse erweckt. Nıcht zuletzt dıe Tatsache, daß der
Verfasser ON keinem Geringeren als dem ehrwürdigen Lagrange
1n sgelner monumentalen Behandlung der N'T-Ilichen Textkritik als Autorität
für das armenisch-georgische Geblet herangezogen wurde, äßt als SC
boten erscheınen. gründlıch sıch auch mıt einer nicht allzu umfangreichen
Arbeıt auselinanderzusetzen. dıe bedauerhlicherweise aum entschıedenS
abgelehnt werden annn

hat unlängst ın einem Aufsatz La traduction de Ia bıble el le LeEmo1LgNAGeE des
hıistorıens ATrMENIENS (LUNX: 0T1AMNeES de l’eglise ArMeENTENNE. (Eecherches dAe SCLENCES reliqgienses
XX 1 70-180): der zugunsten eıner letztlich altsyrischen Grundlage des armenıschen
Kvangelientextes sehr bedeutsam 1Ns Gewicht tallenden hıterarischen Überlieferung den
Boden A entziehen sich bemüht. Er geht demgemäß VOoO  - der KRichtigkeit vielmehr der
Maclerschen Anschauung als VO  — einer gegebenen und über jeden Zweiftel erhabenen Tat-
sache Aur Nur mehr der nähere Charakter der angeblich glatt griechischen Vorlage der
armenıschen Übersetzung gilt ihm ermitteln. Dies kommt In verhängnisvoller Weise
schon darın Z Geltung, daß Jjene Krmittelung Mk Kap ausgerechnet anl
einem Textstück unternıimmt, tür das SC vollständig fehlt un auch G5 [1UT' zZU einem
Teil, nämlıch VO.  w n Schluß bis Anfang, vorliegt,. Neben eınen VO.  — ıiıhm kr1-
tisch konstituierten armenischen ext dieses Kapıtels stellt 6r (S 25—45 nach eiNer
kürzesten Kinleitung (S 2511. die auft Grund dieses Textes ıiıhm sich ergebende oriechl-
sche Vorlage. Von wel kritischen Apparaten bietet unter dem ersteren der ınNne nach
Macler 1ne erschöpfende Zusammenstellung der armenischen Varianten, der andere
unter der Rekonstruktion der vorgeblichen oriechischen Vorlage den Vergleich der
VONNn den Anhängern des exrLe Oesareen mıt diesem ın Zusammenhang gebrachten ext-
ZEUSECN, wobel neben den betreffenden ogriechischen und den für Mkı bekannten alt-
georgischen Hss grundsätzlich das ben umrıssene syrısche Material ın Betracht kommt.
Doch otffenbart sıch aunch hier wıeder dıe völllıge Arglosigkeit, mıiıt welcher der ent.:
scheidenden Grundfrage gegenübersteht. darın, daß se1ıNe Vermerkung VOIN G5 und
Pes die empfindlichsten Lücken autfweist. Eine Unsauberkeit, WI1IEe 1E hier ın einem
kritischen Apparat mıt Befremden testgestellt werden muß, berauht denselben jederwırklichen Brauchbarkeit.

Eıne nähere Würdigung on textlıchen Krscheinungen bhaıetet, (S 46
hıs 62) eın (ommentaire exnbcatıf, worauf eıine Conclusion (S 65—66 cie
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armenısche Übersetzung 1m Umkreıise der übrıgen Zeugen des enrXLe (Vesareen
als eınen besonders wertvollen nd ıhre ‚‚lecons (1 DEU nrES OÜ entierement
zsolees‘‘ als zahlen- un: wertmäßıg geringfüg1g glaubt erhärten können.
In dem ersteren taucht der (Jedanke eın Mitspielen irgendwelchen SYT1-
schen FEinflusses 11a erfährt. nıcht welcher näheren Art etwa immer-
1n (  x  ) mehrfach auft Ja einmal wırd (S 54) das Zugeständ-
nNnıs gemacht: ‚‚ L/’ıimfluence SYTLAQUE maranrl %C4 MOUINS nroblematıque.“ Im all-
gemeınen aber wırd ber dıe Dıinge hinweggeglıtten mıiıt kategorıschen West-
stellungen wıe (S 92) Ol N€ semble DAas qu 0n Adowe ınterpreter In OUV-
NUVE anrmeENLENNE OOMMINE UuN SYNLACLSME. oder (S 54) O DOS
QU 0CL l’on sont oOlıge de YEeCOUTLY UNC ınfiuence du SYLAQUE, bzw der Ver-
sıcherung (S 5l) ‚‚qu uNe ınfiuence SYTLAQUE semble DEU nrobable,
malgre certaınes eoinNCHLENCES“ oder (S 60) daß eıne gEWISSE textlıche Kr
scheimung ‚NC semDble aucunemMment Ul SYNLACLSME,

Eine ehrerbietige Unterwerfung ist; freilich der mehr alg päpstlichen Unftehlbar-
keıt dieser Kathedralentscheidungen gegenüber nicht angängılg. Zunächst ist. vielmehr
wenıgstens ın vieren dieser FWFälle dıe Wiedergabe einer syrischen Vorlage durch den
Armeniler völlig offensichtlich. Nicht 11UI"” 1st nämlich V ohne jeden etzten Rest
eiıner Problematık das völlıg unindogermanısche JnllnL Ir ufınd E P Lla
‚N QUWO SPLÜUS mmM UNdUS eral un CO  .. WI1e selbst richtig wiederg1bt, e TVEÜLLATI
UKa ApTW, 1Ur verständlich als sklavischer Anschluß AIl 1n semitisches Original
wıe A A Lwuoö Loo Nofq od_er Pes: 1La L».c°e (99 Ä.oq Auch
W ist das seltsame yl fl.l[lé IT IUL E1 „ ÜE avarent gete““ AWLOLZAAÄOVTAG 1Ur

A begreifen auft (Gdrund irrıger konjunktionaler Auffassung des 1n 45099 (die werten)
VO.  F G5 Pes als Kelatıypronomen intendierten Frei hat der Armenier lediglich
sachgemäß Se1IN Plusquamperfekt STA des für altsyrische Wiedergabe ogriechischer
Partiziplalkonstruktionen bezeichnenden präsentischen Partızıps eingeführt. Ebenso-

wen1g ist endlich Yır das doppelte Verbum Gl w).p. bnld gue.p Ü{ OE VO  - Q
JLa Qalqy (Schreıtet, 1a.ßt unNns gehen) Pr trennen.

Endlich handelt sıch 1ın NS (nıcht 43 !) be1 D  1017 u1muuu LL [
l’offrande qu 'a mrescrıte”” TONNGEVEYNE A  () NOOC-€IHUII‘LUJIFUI:] ‚„presente

STOCEN keineswegs, W1e 5. 61) wıll, u11 ıne außerliche Hinzusetzung des Sub-
stantıvs, uln Adem Verbum fwmn:.(gufb/r,_ ‚,LE S5CNS reliqreux d’»offrır«® Dr VEl -

leihen. Vielmehr hegt 1ne Harmonistik zugrunde, die ohne weliteres auf das ‚„Diates-
saron ”” qals Quelle welsen würde, ın Mk.der ext VO  - Mt S, 4 TO ©7  G)p0\; A  () TNOGETAEEN,
wobel ıne Verlagerung des allgemeınen Begriffs VO  — 0@D0V ın das Verbum und des
besonderen relıg1ösen VO  e} TOOGOEDELV in das Substantıv charakteristischer Tatıanıs-
INUS SEIN wird. Der .ıne Vereinigung VO.  S KElementen aller drei synoptischen Berichte
aufweisende T Fext der Stelle wird AaArnı getreuesten, 1111 auch ın eıner hler leider 1117°

allzu übliıchen paraphrastischen Umkleidung VOoOoNn.bewahrt: ende er hen alselke
offere'  e alse Moyses gheboet un der wet Aen ghenden dre aun lazerıen worden geghanst.
Nur VO.  — eıner diese beiden Elemente mıt einbeziehenden Fassung Aaus wird esS Vel'-

ständlich, daß eiınerseilits 1ın S, als 7J‘ (bzw.) Lanl 1n ASC Pes das AOUÜWS, VO  —

D 14, andererseıits ın Pes 1ın 1, 44 als Liaias (Darbringung) das 0@D0V VOINn

Mt. 8, 4 auftrıtt, w1ıe denn hier Mt.-Text auch (Zod. Fuld.. TAhd, TNO-N), TD(M) und
aufwelisen. {)a. die griechische Überlieferung VOIN a ]] dem niıchts aufweılst, kann
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1m Armenischen die Wiedergabe eINESs äaltesten Lwa J..l=sfl.° (oder Yro) O
g1b bzw. bringe heran dıe Darbringung) erblickt werden, dessen verbaler Teıl iın
aller erhaltenen syrischen Überlieferung bereits nach der IrÜeECH verıtas TOOGEVEYKOV
bzw. TOOGEVEYKE ın korriglert ist.

Dann aber ist tatsächlich der Bereich eines völlig unzweideutigen Durchscheinens
eines unmittelbar syrıschen Originals gerade ın dem vorliegenden Mk.-Kap. noch sehr
viel weıter ausgedehnt. Neben weıteren formalen Syriasmen und der Wiedergabe
selbst einzelner Fehler der syrischen Vorlage gehören hierher mindestens die sachlich
bedeutsamsten der VO.  S sehr auf dıe eichte Schulter eCNOMMENECN ‚, LECONS DEU
DrES entierement isolees‘‘*. Die wirkliche Sachlage wird U1n klarer, 301881 neben
G5 un Pe: auch nıchtsyrısche Zeugen der T-Überlieferung beıgezogen werden. So
kann sofort In das ın alten Parallelstellen wiederkehrende &w yl £““ FUIIL ’l/
‚, VOX elamorıis‘ dieser Sınn wird STAa „ VOLX dAe Ia marole“‘ uch für das Armenische
durch se1Ne georgische Wiedergabe gesichert — nicht, WI1Ee (S 47) wall, als eın ZWalss-
läufiger sprachlicher Idiotismus erklärt werden. Dementsprechendes Stemme des

steht Mk 1’ Mt 37 Ö: wenıgstens ın TNCH) bzw mıt den ortho-
graphischen Varianten roepends ın TN(CL) und FOC’DENS ın P ‚Jo } iın der gesamten
mittelniederländischen Überlieferung. Ks handelt sıch a,1SO unnn das harmonistische
The eINES L3%..p  ) (des KRufens) statt .ro;  4  .IH6 des Rufers) gelesenen Tatianischen ].:‚.m,dem
gegenüber das (aD aller erhaltenen syrischen Texte, ın arabischen Weiterübersetzun-
SCH wıeder als ‚‚Stimme, die T1 STa ‚„„‚Stimme eINESs Rufenden‘‘ verstanden, bereiıts
1Ne Korrektur nach der GFAECH verıtas des artiıkellosen 30@VTOS darstellt Vgl 7ZDMG
Neue Folge MN 14 In g1bt u L”i7l lfl/7) nuz@mp€i: €[1£‘Uluülül7/[7 ‚‚Loul le

Ae ‚Jaudı  LL  66 tO5% n lovöxla / p0. das 10904 9 305 4A (alle Gegend VO

Juda der Pe  W wıeder. In v. 6 ıst 4[T[11U4"L[1 7]"[) 1U die Speise VO  . 1nM)
“al S)imyv Wiedergabe des ın Pes auıch der Mk.-Stelle gebotenen °1Ä\.G.al.:o
l8q9 au K{ seın KEssen War) d.h der Lesart des ‚‚Diatessarons’‘, das sich nach dem
einheitlichen Zeugn1s VOINn (lod Fuldensis, der SIppe, TALd TD.N und dem hiıer
das 0  e TPOCN 'Y]V A TON VO.  - Mt. 3, 4 anschloß. — In A entspricht das asyndetische
tlln‘llul[)€lil_ Lm_&tu7:/rL „de baisser, de Aelier‘‘ >xudas AUGAL >  I  ‚u dem t‚.&? \°‘\ 9
daß ich mich vertiefe, Löse) der Pes Das gleiche oilt ebenda VO.  : der ‚„Jorme
mluriel AT Z£U[l u:5u CONSETVEE DAr le qeEO COrr1Nias‘“ gegenüber dem Lors die Kıemen)
der Pe: und ın V VO  - der Wortstellung JIUL"L[IU‘[I JMU7II1U174 (1n den Tagen jenen)

SN SYELVALG TALC X  E  NLEDALG gegenüber ihrem O16 N 8u53Z beruht 2[!11571
(auUs den Wassern) E TOUV UTOC  y  E aut dem syrischen Plurale antum J iso Hatte
doch, WI1E (S 51) ausdrücklich vermerkt, selbst Macler sich gelragt, ‚51 le mlurzel
seEMtLqUE N Aa DUAS eXerCcE quelque influence‘”. Z Zn 11 erklärt sich das präsentische
i uu b ‚c dıt‘“ ( EYEVETO) AEYOUIA wieder AUuS der ständigen Wiedergabe
griechischer Partiızıplalkonstruktionen durch das präsentische Partiz1ıp, die für AEYELV
1immer wieder ın der pluralıschen Wendung p ol0 (und sagen) hınter vorangehendem
Perfekt:. PEn a oriech. Aorist der Impf.) deutlich wird. In Ar hegt dem
drıtten Worte einNnes bı En 711U und Wal' er) 70L ‘/]V gew1ß nıcht eın hier nıe
überliefertes x‚  o  > zugrunde , sondern offensichtlich 1Ur 1Ne Dittographie der Wel
Buchstaben des lawo und War) VO.  - SS Pe  S, Cdie eln (99 0y und WarT)
ergeben Hatftfe i In g1bt die Wortstellung A llınpu.p Ii 1/7l (darum daß
Fischer S1E waren) 'T]O’U.V Y7p ET ‚WalLl 1n der Tat nıcht eın AhLete YI.P %U!1V
‚‚atteste nulle Darb',  w ohl ber das auch ın der Au bordination streng entsprechende
0° Kr o (weıl Fisch ]Tänger S1Ee waren) wieder. In A 7 dürfte das prä-
sentische wuß sagt) SLTEYV ın der präsentischen Lesart elines vielmehr perfektisch
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gedachten aber noch WIE immer In ASC jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-
ratenden altsyrischen ‚ so] se1ınen Grund haben In RI ist nıcht 11UF bı uu
(und sagt \ey @y wıeder ebenso beurteilen WI1IE iın \ V LEL sondern erklärt sich
auch der Relativsatz miıt (welcher) ”L mıiıt folgendem Hauptsatz weıtaus
I1 leichtesten aut TUN:! der paläographisch sehr ohl denkbaren Verlesung des
Ln (und schrie) VO  — SS Pes In LSo9 der schrie). In V hat das FKı quwphn L4

Bı lllllllllL{l.l4lilüä ir GL Rl Aechira et al Crıa . el ol sortit‘“ AL
GTA0NAGAY Xaı OWYNTLV EcHAVEV seine peinliche Entsprechung dann aber
naturgemäß wıeder SEINE Grundlagen ın Pes:BESPRECHUNGEN  249  gedachten aber noch wie immer in S50 jeder Andeutung der Vokalaussprache ent-  ratenden altsyrischen ;»! seinen Grund haben. — In v.23 ist nicht nur &z wuk  (und sagt) > h\£ywv wieder ebenso zu beurteilen wie in v. 11, sondern es erklärt sich  auch der Relativsatz mit mp (welcher) > xxl mit folgendem Hauptsatz weitaus  am leichtesten auf Grund der paläographisch sehr wohl denkbaren Verlesung des  Is.20 (und schrie) von S®, Pe& in Lswey (der schrie). — In v. 26 hat das kı quphnjg  © uuyuer4/nu(g 2 r IIL „ dechira  . et il cria.. .. et il sortit‘ > xal  OTApdE0y  xal owyhoxy ... ECHADey seine peinliche Entsprechung d. h. dann aber  naturgemäß wieder seine Grundlagen in Pe8: ...Axso...ol,ae Nasso (und es warf  ihn...und schrie... und ging aus). — In v. 27 führt allerdings die von L. in den Text  gesetzte armenische Lesart z*Ls £ wju Dnp dupy wubun ffl (Was ist dies?  Eine neue Lehre) ohne Determinationszeichen des letzten Wortes auf sein griechi-  sches: TL &orı Ttadto, xxıyN 0LdayN. Ebenso sicher würde aber die Variante mit De-  terminationszeichen zwingend auf das syrische !l,w LsaNe, be o& x (Was ist  diese neue Lehre ?) von S®, Pe& führen. — In v. 30 ist 4 yn.pubs (und die Schwie-  germutter), in dem die Konjunktion ‚trö&s vraisemblablement le ö& de tous les mss‘‘  wiedergeben soll > % Ö& xevdepa vielmehr abgesehen von dessen Suffix glatte Wieder-  gabe von S®, Pe&: alsawe. — In v. 32 steht hinter dem k qunu7:/iL u:plnpu4m'b‘l:‚  das wörtlich einem nie bezeugten griechischen &v t® 5dvaı tOv HAı0ov entsprechen  würde, das lasas uazdsas (im Sonnen-Untergehen) der Pes. — In v. 34 beruht das  dativische 4fwylı (den Dämonen) > T& daıpövım auf der für den indogermani-  schen Übersetzer ebensogut eine dativische als eine akkusativische Auffassung zu-  lassenden le:‚).. ‚o der PeS. — In v. 35 entspricht das einfache q7uu(q (ging)  mehr dem ebenso einfachen \l von S®, Pe& als dem griechischen Kompositum  arYidev. — In v. 38 hat in dem L Juyp divcmucnp a}/7le_gw:Lw_gu7: (auch in  die anderen benachbarten Dorfstädte) L. (S. 59) richtig den harmonistischen Einfluß  von Lk. 4, 43 erkannt, nicht aber, daß es sich dabei näherhin naturgemäß um einen  Zusammenhang mit dem ‚„Diatessaron‘‘ handelt. Denn für dies wird eine mindestens  wesentliche Lk.-Fassung hier durch alle Quellen, fürdiese Fassung selbst dann aber wieder  die Einbeziehung des eis von Mk. durch T*: Läs| u  \ (& (in anderen Städten  auch) gesichert. Und wenn dann allerdings gerade hier die sklavisch wörtliche Wieder-  gabe des xwp0rtÖheıs durch glrqu,pwgqu. pul (Dorfstädte) auf eine letzte Überarbeitung  nach dem Griechischen hinweist, an der ohnehin niemand zweifelt, so scheint das  ıün ınnn wieder dem a+23 (die nahe <sind>) näher zu stehen als.dem griechi-  schen £yop£vac. — In v. 41 gibt das Agbug Abhnal n/bp3/i(guu. [: Dl „,tendit la  main, approche (intransitif) de Iui‘‘ doch nicht ein &xtelvacg thv Yelpu HYuTO  @4 Ut0oD wieder, sondern, abgesehen von einer Unterschlagung des semitischen  Suffixes, einschließlich der Asyndese wörtlich das &\ ajs ap! Äa9 (streckte aus  seine Hand, nahte ihm) der PeS, von dem $® sich nur durch ein e (und) statt jener  Asyndese unterscheidet.  So eindrucksvoll das alles gewiß sein dürfte, wäre natürlich auf Grund  eines einzigen Kapitels die Frage nach der syrischen oder griechischen  Sprachform der letzten Grundlage des armenischen Evangelientextes nicht  endgültig zu entscheiden. Seit Monaten neben anderer Arbeit her auch mit  einer systematisch und peinlich genauen Durcharbeitung dieses Textes  unter dem Gesichtspunkt jener Frage beschäftigt, kann ich aber verraten,  daß eine Sachlage wie die hier für Mk. herausgestellte sich immer wie-  ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XT.  rAs. 20 ol,.ao Aaas0Q (und wart
iıhn und schrie...und ging aus). — In führt allerdings dıe VOINl ın den ext
gesetzte armenische Lesart Ü hs IIUU 7ll111 ll_lll[lll. ll.lul[ian [J'[ll71 (Was ıst dies ?
Eıne Lehre) ohne Determinationszeichen des etzten Wortes auftf se1n griechl-
sches: fl‘l { TALTO, LL QLÖCY N Ebenso sicher würde ber die Varılante miıt VDe-
ermınatıonszeichen zwingend aut das syrısche 2000 J-lß\:ßa be Q G (Was ist,
diese TNEUE Lehre {} VO  Z S®, Pes führen. In Nr ıst, yn.pulbs (und dıe Schwie-
germutter), ın dem die KonJunktion ‚‚ Lres vraısemblablement le >  CO de LOUS les MSS*“
wiedergeben so11 TEVÜEDC vielmehr abgesehen VO.  en dessen Suftfix olatte Wieder-
gabe VO  - S®, Pe.  U n‚Ä&AJO. In V, steht; hiıinter dem dinulıliy Ul[llT?.lu&ul‘ll7l‚
das wörtlich einem nıe bezeugten griechischen S TW ÖDVVa TOV NALOV entsprechen
würde, das Iasar u“ &. (1m Sonnen-Untergehen) der Pes. In MC beruht das
datıyryısche I[_lll.ulä‘ll (den Dämonen) Ta ÖCLLOVLO. auf der für den indogermanı-
schen Übersetzer ebensogut ıne dativische als ıne akkusatıyısche Auffassung 7

lassenden e NL der Pes. In V entspricht das einfache glg g1ng)
mehr dem ebenso eintachen Wl VO  > S®, Pes qls dem oriechischen Kompositum
ANnNAUEV. In hat ın dem JRI III‘ULUH.LILII[I q. I7 rLul_gu.| 1Lw_gu7l (auch ın
die anderen benachbarten Dorfstädte) (S 99) richtig den harmonistischen Einfluß
VON 4, erkannt, nıcht aber, daß sıch dabei näherhin naturgemäß eınen
Zusammenhang mıt dem ‚„‚Diatessaron‘“‘ handelt. Denn tür dies wird ıne mindestens
wesentliche Lk.-Fassung hierdurch alle Quellen, fürdiese Fassung selbst dann aber wieder
die Einbeziehung des elc VO  s durch S AÄM —— (ın anderen Städten
auch) gesichert. Und WeNnNn dann allerdings gerade hier dıe sklavıisch wörtliche Wieder-
gabe des XMLOTOÄELG durch alrg u,pugu pul (Dorfstädte) aut eiıne letzte Überarbeitung
nach dem Griechischen hinweist, der ohnehıin nıemand zweifelt, scheıint das
Jl‘u|.uuuan wieder dem A die nahe <8Ind >) näher d stehen als.dem orlechl-
schen EYOLEVAG. In V 4. 1 o1ibt das Ag rg Abnu f Llus „‚tendat I'a
MAIN, anPproche (intransıtif) de ur  .. doch nıcht eın AxTELVOAC T{]V NEpC NUOaUTO
%DT05 wieder, sondern, abgesehen VOI eiıner Unterschlagung des semiıtischen
Suffixes, einschließlich der Asyndese wörtlich das p} An (streckte AaAUS
se1lNe Hand, nahte ıhm) der Pes, VOIN dem G5 sich durch eın und) ITA Jjener
Asyndese unterscheidet.

So eindrucksvoall das alles gew1ß Se1Nn dürfte. Ware natürlıch auf (Arund
elnes einzıgen Kapıtels dıe Frage ach der syrıschen oder oriechıschen
Sprachform der etzten Grundlage des armenıschen Kvangelıientextes nıcht
endgültıg entscheıden. Seıit Monaten neben anderer Arbeıt her auch mıt
elıner systematısch un peılıch SCHNAaUEN Durcharbeitung dieses Textes
unter dem Gesichtspunkt Jener Krage beschäftigt, annn iıch aber verraten,
daß elne Sachlage W1e dıe 1er für herausgestellte sıch immer wIe-

UORIENS CHRISTIANUS Dritte SPTIC SI U7
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der erweıst, un! armenısche Lesarten. dıe 1 AUuSsS einer syrıschen Vor-
lage sıch erklären, lImmer wıeder auttreten. Daß diese Vorlage ann aller-
dings nıcht immer Irgendwo ıIn der Originalsprache erhalten ZU seın braucht,
ıst. selbstverständlich he]l der bunten Vıelgestaltigkeit altsyrischen Kvange-
lıentextes. die durch mıch Al den Evangelienzitaten der syrıschen ber-
setzung des Ihtos VO  mo Bostra, durch Peters AaAn den Mt.-Zıtaten derJen1gen
der T’heophanıe des Euseblos erwıesen wurde.

Ein eINZIZES weitabliegendes Beıspiel lehrreichster Natur SE1 bei dieser Gelegen-
heıt noch erstmals sıgnalısıert. ‚Jo 19, 353 lesen WIT für NON A TOV TEUVNKOTO eın SINN-
loses a ll: /7l filıs llblLlimL b [ (daß dieser etfwas tot. war) Dieses ber kann 1U

über die paläographisch denkbar leichteste — Verschreibung VON PQ ın Pr auıt
eın u09 PprS 0049 (daß UV! gestorben War) zurückgehen, das 1n der echtest
aramäischen Kigenart se1lner Ausdrucksweise sechr ohl ın einem der Z Stelle
gleichmäßig tehlenden Altsyrer gestanden haben könnte, während das 4 Aas0 y
° Ca (daß tot War bereits) der 1Ur durch das Medium des Armenischen bekannt
werdenden Fassung gegenüber eıNeNn CHNSCICH Anschluß A das griechische HON darstellt.

In der Rıchtung der Sr 18C hen Überlieferung des Kvangelientextes
heße sıch somıt bezüglıch der armenıschen Übersetzung 1Ur dıe Krage ZU 1°

Untersuchung stellen, ach welcher Korm Jjener Überlieferung d1ıe ursprüng-
Lich AUS eliner atark ‚‚Dıatessaron“ -nahen altsyrıschen Vorlage geflossene
iıhre endgültıge (+estalt erhalten habe Kıner Beantwortung wenigstens
dıieser Krage stellen sıch annn ahbher sehr erhebliche Hındernisse entgegen.
Denn., da WIT, WI1e gesagt, weıt davon entfernt sınd, jene altsyrısche Vorlage
irgendeınem erhaltenen syrıschen Text oleichsetzen dürfen  $ ann dıe
Grundlage der endgültıgen ach dem (Ariechischen erfolgten Bearbeıtung
mıt Sıcherheit 1Ur dort erkannt werden, ormale (Gräzısmen dıe AD
hängigkeitVON elnersyrıschen Vorlage ausschließen, oder belAuseinandergehen
der Textzeugen elıner offenbar AuUuS dem Syrischen geflossenen Fassung elıne
andere gegenübertritt oder endlich elner einheıitlichen armenıschen her-
lieferung gegenüber elıne Fassung ersterer Art durch dıe unmıttelbar aut
eıne altere armenısche Textgestalt zurückgehende altgeorgische Überliefe-
runs vertreten wırd. Dafür. daß dıe iraglıche orlechische Textform gerade
dıe VO  m Orıgenes und KEuseblilos zıtierte des palästinensischen Kalsarela g..

sel. ergıbt die bedauerlich chmale Basıs des berichtigten aTte-
rlals, WenNnn mıch nıcht alles täuscht. keinerle1 schlechthin sıcheren Anhalts-
punkt

Ks ıst; unter diesem Gesichtspunkte VOoNn höchstem Interesse, sıch N-
wärtıigen, welche Stellung der armeniısche Kvangelientext 1n dem Vergleichungs-
kapıtel S zwıschen altsyrischer Überlieferung einschließlich der Pes un C7 dem
VO  - selnen Entdeckern, den Meistern von NTlicher Textkritik der Harvard-Uni-
versıtät als solcher statınerten (aesarecan enxt einnımmt. Kür die 13—43, für die
allein vollständig S wenıgstens einer der beiden klassiıschen Zeugen altsyrıscher
Fextgestalt vorhegt, erg1ıbt sich zunächst, daß ın sehr weıtem Umfange die Überein-
stiımmung des Armeniers mıt zugleich 1ıne solche uch mıt S, Pes der den Mar-



BESPRE  INGEN 751

gıinaliıen der Hargqläjä darstellt Hierher gehören folgende Lesarten der VOINl rekon-
strulerten griechischen Vorlage 13 LLL ‘I]V (Q0TOG) SEL — YılLeEpac TEGGIDAKONT

LETOTDO.KONV NLE  006 UNG BAGLÄELOG 7tdpa"{(ß\l ÜUEO-
Y WDV ALOAAÄOVTAS ÖLYTDO SV ÜaAhoATTT, 516 TNV VAhsCaN —

OM OLXTLO (AT)N 04 öTT{G(U MUTON sehr Unrecht vielmehr die
VO  — abweichende Lesart xohk0out r 62V UTW hınter q_7l w (7 1'I7l Srun 71n1‘‚1u (gingen
ınter iıhm) sucht während die unverkennbare Wiedergabe VO  — G5 °uÄ.: al 7
vorhegt 21 Kanapvanup Koutrepvaovuı nm 2 50  '  e V 24
MUTOD Au  o  >  r (vOor Sl OANV ÄEYOLOLV ‚ZU W KEDOL AT
V. OM 201 E0wWC (vor OLNKOVEL) D  w  A LLL (X UT CD

DOVTE £'.)pOV KL E\nNAuÜ O Scehn ula
MUTON (nach YOVD) ETWV) 41 () Ing0o0c Nicht minder 1St ber häufig
E1INE UÜbereinstimmung miıt syrischer Überlieferung uch dort /A beobachten, WO

der armenische Text VO.  — abweıcht Hiıerher gehören AaA I  Nn die folgenden
Lesarten KL LEOOUNKKONV 7 C — V J LU (nach e 0a OLATUA
— \} 21 ELOTOPELOVTAL SLORONSELAL — V ] EO  AÜOHEN  E  EO MUtONS A£0.L

09 OM LU (nach YOALILOATELS) 25 M TON ' J. VÜDOTON
TO MVEDILA AA LOTON ÖLÖALY N (L A0  — SENDILAV KL

YT®S (nach SQENDOV) A AÄetV CN“ ÖALLOVL A AYAKELV
EENAVEV KL N  AU —m V Y NAdeV AT ÄETOO,

)\  E1 D ( M TOD UTW (nach EYet) Allerdings tehlt daneben
uch nıcht Aa WYällen, 1101 denen der Armenier mMI1 alle syrısche ber-

Vlieferung zusammengeht: OLOZILEN 010 AA LOUG ÖALLOVLLO-
LLEVODS (nach E/OVYTAC) bzw die andersartige Krweiterung VOIN S ©

KLpA uNV U0paV X  wecs LO.TEÖLWENN
ÄsYyeL AEYEL X0TtTw (nach AeEYwWV) Küpte OL 41
XE Y (nach YELpA) ZUT O (nach EYyEL) Ka  L LÜ VTOS
Be1l etwas unvorsichtigen Betrachtung der Dinge könnte INan J 11UNn 111 der.
artıgem iınweis darauf erblıcken daß die gri1echısche Textform nach welcher
die endgültige Bearbeitung des ursprünglich AUuS dem Syrischen übersetzten TINENL-
schen Kvangelientextes erfolgte wirklich der (aesarean ext Sse1 ber
würde sıch dabei der Pa uUumrn 1116 sehr unvorsichtige Betrachtungsweise handeln
Denn Wer g1bt (Gewähr dafür, daß die anscheinend 1ULE dem Armeniler und RC
NEe1Nnsam: Fassung nicht twa uch dem 7ı NSeTEIN Sanzeh Kap fehlenden
gestanden hat der Ö1t S 1111 Gegensatz G5 die äalteste chie ‚‚Diatessaron‘‘-
(tJestalt syrischen Textes bewahrt W16 sıch bei der Vergleichung mı1t der
germanıiıschen Harmonieüberlieferung erg1bt Sogar POSITLV 111 diese Richtung WE1ISEINI

dann Fälle welchen das Armenische VON abweicht aber gerade mı1 vielmehr
S der Pes übereinstimmt N C(EL VOTLT TETÄAÄNDWTAL — \ vevesfaı
VOT AALElc ANÜODOTOMNY, mO0Bd.c Syeider. (AEy@y +) E7

CLr (vor ETETULNGEV). ‘I)V ON  r mOLE (ETL)SUYNYLEVN TOAÄLG
Sofort bei der erstenOAN VV |MSVT) 7]V (ZXZUFON (nach TADAKANKDNV).

dieser anscheinend syrıscher Überlieferung fremden Abweichungen des Armenlers
VO.  S handelt sıch der Nichtwiedergabe direkte ede einleitenden OL

J um 1Ne geradezu charakteristische Erscheinung Tatıanıscher Stilistik b7zw Über-
setzungstechnik! Um anderweitiger Übereinstimmungen des Armenischen mi1%
wıllen diese Fälle vielmehr e1NeTr Abweichung, einschheßlich der nıcht derjenigen,

welchen Armenler irgendeinem Zeugen altsvrıischer UÜberheferung 1ST als Be
dafür SA werten daß der uch 11UL endgültige armenısche Evangelientext

verad Zzu .. ıMmMmDOTLAN LeMOIN da 111 dem Sınne SC 1 daß diese ext-
form treuer spiegle, als SI Z ZU rekonstruleren den Ameriıkanern gelungen g -

1:7/°*
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WEeSeN wäre, wird mıiıt Logik sich nicht. mehr vereinbaren lassen. Man vergegenwärtıge
sıch 1U nackt die beiden hler angewandten Schlußverfahren:

exXLe eesareen Armenier exXte Cesareen
Armeniler Tmenıler nıcht
Armeniler exXte Fesareen. nıcht exte Cesareen.

Ich dächte, daß die Vertreter des ()aesarean ext jenseits des Atlantıc allen Grund
haben, gegenüber dem freundlichen Sukkurs durch derartige Bereicherung des Kreises
selner Zeugen 19888! einen besonders ‚‚wichtigen‘ iıch des alten Wortes VO.  - den Freun-
den ZU erınnern, VOT denen ott bewahren wolle.

Zum Problem des (aesarean erxt selbst eın Dahz kurzes Schlußwort!
Daß ONn Urigenes un KEusehbhlios eıne bestiımmte orlechıische Textform 1m
palästinensıschen Kaılsareıa gelesen worden se1n muß, ist klar Daß diese
Textform INn bestimmten orlechıschen Hss kenntlich werde, Mag als eI-

wlıesen gelten, un innerlich olaubhaft waäare auch durchaus, daß mıt ıhr
der Kvangelientext In chrıstlich-palästinensischem Aramäısch
hınge, nıcht mınder könnte 1MmM (Geblete der alten KEuthymıosmissıon
dıe Grundlage SEe1 elner unmıttelbaren Übersetzung der Kvangelıen AUuS

dem Griechischen 1INns Arabiısche, SEe1 elner ach der Gr aeca verıtas VOT' -

CNOMMENE Überarbeitung eINESs auft altsyrıscher Vorlage ruhenden alteren
arabıschen Kyvangelientextes geworden Sse1N. Wo aber INn Sphären, für
welche e1IN letztendlicher Zusammenhang miıt:; dem ‚‚Dilatessaron“ sıch e1IN-
deut1ıg erhärten 1äßt, auft dem Boden altsyrıschen Kvangelientextes selbst,
ın der altgeorgischen un! der armenıschen Überlieferung, Bezıehungen ZU

(aesarean ext sıch herausstellen, sınd dieselhen befriedigend 1Ur da hın
deutbar. daß auch jener selbst Ww1€e der coder Bezae, wenngleıch nıcht ent-
fernt ın der nämlıchen Stärke WwW1e dıeser, VON dem griechıischen ‚‚Dıia-
tessaron‘““ beeinflußt SEWESECN se1nN wırd, dessen Kxıstenz nıcht dessen
Oriıginalıtät! endgültıg siıchergestellt haben dıe aum überschät-
zende Bedeutäung des Bruchstücks AUS Dura-Kuropos darstellt.

rof. BAUMSTARK

Curt Peters, Peschattha und LT’argumım des Pentateuchs. Ihre Bezie-
hungen untersucht uM Rahmen ahrer Abwerichungen DON Masoretischen Tert
(Inauguraldıssertation der Phılos.-naturwiıiss. Fakultät der Uniıyversıtät
Münster A0 Sonderabdruck AUS Le Museon, LVa (Löwen 1935).

Die vorhegende Arbeıt macht ın der glänzenden Ausstattung, 1n der
das Museon erscheinen pflegt, schon außerlıch einen guten Eindruck.
ID annn aber gleich beigefügt werden. daß 1E auch inhaltlıch dıe Kr-
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wartungen nıcht enttäuscht. Daß dıe Peschıittha ın elinem Verwandt-
schaftsverhältnıs den Targumım steht. ist Ja schon früher beobachtet
worden ; mıt der Beschränkung auft Onkelos hat VOT fast 68 Jahren VL
Schönfelder as Thema behandelt (Onkelos nund Peschattho Studıen ber
das Alter Aes Onkelos’schen T’argums München Daß der Verfasser
dıe Untersuchung aut sämtlıche Targumım ZU Pentateuch ausdehnt, ist
ZU begrüßen, zumal WIT Ja ın den VOIN Kahle (Masoreten Ades estens I1
Stuttgart 1930 veröffenthlichten (+enızafragmenten eCHES Materı1al erhal-
ten haben. dessen Bedeutung übrıgens unabhängıg davon ist. w1ıe dıe
rage ach selnem Alter schhıeßlıch gelöst wırd. Daß sıch dıe Unter-
suchung 1mM Rahmen der Abweichungen der genannten Textzeugen VO  —

der Masora hält, wırd 1024n ebenfalls bıllıgen MUSssen, gleichgültıg zunächst.
w1e 101a diıese ‚‚Abweichungen‘ beurteılt, ob 10ANn S1E für wıirklıch oder für
scheinbar hält Der Verfasser hat, umfänglıches Materıial USamMmeENS6-
tragen un 1ın übersichtlicher Anordnung vorgeführt. KEınteilungsgrund-
S9157 1st. das Verhältnıs der Peschıittha ZUT gesamten Targumüberlieferung
oder ZU ((ruppen derselben. Beıde Hauptgruppen werden annn wlıeder
untergeteilt Je ach dem Umfang, ın dem dıe Targumım i den 1n Be-
tracht kommenden Stellen des Pentateuchs erhalten sınd. Auf diese Weıse
bekommt 11127l eıne gyute Übersicht ber den Umfang des ZUT Verfügung
stehenden Materials un: ber dıe Dıichte der Bezıehung der Peschıittha

targumıschen Überlieferungsgut.
Daß iın der Peschittha weıthın Übereinstimmung mıt den Targumım herrscht,

ist hne Frage durch die Untersuchungen des Verfassers für den Pentateuch erneut
bewlesen. Die Tatsache würde ohl noch eindrucksvoller Iın Erscheinung treten,
WEeNTl ıch der Verfasser nıcht auft die Abweichungen VO Masoratext beschränkt:
hätte ber das WaL, 198881 wiederholen., Se1IN gutes Becht und ZWaLr nıcht 1Ur

AuSs dem außeren (Arund der Stoffbeschränkung. Denn gerade dıe FWälle, Peschittha
und Targumım gemeınsam eigene Wege gehen, sind ın besonderem Maße beweisend.
Andererseıits regt gerade ıne Untersuchung WwWI1e die vorliegende uch ZU methodo-
logischen Erwägungen Sollte 111AIl SA ‚, SCDCH der ‚„„‚Abweichung VOIL

MT“ nıcht heber ‚,‚Eigenständigkeit gegenüber dem M'T'““ sagen ? Denn AIl einer
Unzahl VOIN Stellen geben dıe alten Übersetzer (gleichviel ob Septuaginta, Hieronymus,
Peschittha: der Largumım) allem Scheın Irotz gew1iß keinen andern ext WIe-
der als den auch uns noch vorliegenden und wollen sich auch Da nıcht VONNn iıhm ent-
fernen. Zum Beispiel kann Nm 28,7 (S 11) die Peschittha (ebenso w1e schon LAÄX)
797 nıcht gut anders q {s durch e1nNn Verbum finıtum wiedergeben, weiıl ben das
Syrische (bzw das Griechische) keinen Infinitivyvus absolutus hat Mitunter redu-
zıert sıch dıe KEigenständigkeit darauf, daß dıie Übersetzer noch gute lexikalische Ira-
dıtıonen kennen und die geistıge Beweglichkeit haben, SIE Anl der richtigen Stelle

verwerten. So ist (S 49) Al x 23 18 keine ‚„„Abweichung‘‘
sondern Peschittha, Onkelos und Ps.-Jonathan kennen noch (wıe uch eX

TOROS) ın der Bedeutung „Ort“ AÄhnlich hegt die Sache be1l ( OL, 461.):
Peschittha un Onkelos sınd nicht ‚„gegen‘‘ M  % denn sowochl ıs WwIEe N’5D3 sind
gahz richtige Übersetzungen VOIN d denn 7 kann Ja auch ‚‚Reichtum‘*‘,
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‚„Besıtz‘‘ heißen. MD ist. keine ‚‚Korrektur nach M L*‘, sondern 1ıne sklavı-
sche Übersetzung. In welchem chronologischen Verhältnıis S1e anderen steht,
ist. ıne Krage tür sich ; ıch glaube aber doch, daß S1e die altere Se1IN kann ‚‚Freiheit“‘
und ‚„Wörtlichkeit“ VONN Übersetzungen brauchen über ıhr zeithches Verhältnis ZzueIN-
ander Da nichts aUuUSZUSageN. Der sklavısch wörtliche Aquuila und der freıe Symmachus
stehen iın keinem nennenswerten zeıitlichen Abstand, un dıe Vulgata Z2U— Penta:-
teuch, die frelıer ıst a IS die den Königsbüchern der D den Propheten, ist doch
zeitlich Jünger als diese !

7Zu (ın 4 E} K (S 21) möchte ich bemerken, daß 18 a\a0/ nıcht notwendig
auf ıne VOINn verschiedene Vorlage hınweılst. Schon iın der Septuaginta haben WIT
Fälle, daß ıne Kal-Form 1M Sinne eıner abgeleıteten Stammesmodifikation Nıphal,
Hıphıl) geNOMMEN wird Kın schönes Beisniel 1ST Ps .11 13 1 y OTL TAPETLKDI.-
VL 1 . wird hier (irrtümlich!) VO  - 2A70 ‚‚bıtter se1n‘“‘ abgeleitet und 1Mm Sinne
des Kausatıyrums Sl  ME IDiese Technik scheıint mI1r auch hler vorzuliegen ; iıch
mu ß allerdings gestehen, daß ich die Peschittha noch nıcht darauf untersucht habe,
ob S1E sonst. noch vorkommt.

Da ß sich das Majßterıial nıcht restlos ın die gewählte Form der Kıinteilung fügt,
zeıgt Gn 29, 17 (S 4) Aaas steht FD die gesamte targumische Überlieferung,
denn bedeutet ‚„„‚Angesicht‘‘ (facıes), während ‚„‚Anblick‘‘, Aussehen‘‘
heißen kann. Andererseits steht Nm 2 9 (S 29) gew1ß beind- der Peschittha
dem 531929 des Ps.-Jonathan und der ‚Jerusalemischen Targume ftormell nahe, ber
1D ‚„‚Scharen" des (Onkelos hegt doch, WasS die exegetische Auffassung anlangt,
auftf der gleichen Linıe, ist. Z1UT' In der sprachlichen FKForm blasser, daß 111  > hıer
mıiıt Einschränkung Sage. kann, daß die angeführten Zeugen ‚„‚gegen‘ Onkelos stehen.

Abher alle eben besprochenen Stellen werden dadurch ın ihrer Brauch-
barkeıt nıcht beeinträchtigt. Be1 elINeT Untersuchung, w1e 1E uns der
Verfasser vorlegt, wırd 10A7 immer hber Eınzelheiten anderer Meınung
Se1N können. Das lıegt ın der atur des Stoffes un! schlıeßlich auch darın
begründet, daß auf diesem Gebılet dıe Forschung och 1ın den Anfängen
steht Ails (janzes erweckt d1e Arbeıt gute Hoffnung, daß uns iıhr Ver-
fasser och mıt mancher schönen Untersuchung auf dem (+ehiet der Pe-
schıttha erfreuen wırd.

Tot. Fr STUMMER

24010 a  .9 assıme da Iıa Metronoltano dr Nısıbhr (9753—1056).
T'esto aArabo CUYAaATO nubblıcato DET In DTIMA volta, CON tiraduzıone ıtalıana
/rancese. OCalro. Imp Al-Chark 1936 80

Der bekannte glücklıche Besıiıtzer eıner oroßen Hss.-Sammlung SE5Z
selne Veröffentlichungen AUuSs selnen Schätzen mıt elıner Spruchsammlung
fort, dıe, bısher der Öffentlichkeit verschlossen. dem erühmten nestoO-
rianıschen Schriftsteller IMIER bar Qinala ON Nısıbıs zugeschrıeben un
einer VO Hsg erTst. 1935 entdeckten un erworbenen Hs (geschr.
1572 entnommen ist Hs sınd 163 meıst sehr kurze Sentenzen moralıschen
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und relıg1ösen, auch hyglıenıschen Gehalts, dıe freılıch ber den Wert
allgemeıner und hausbackener Lebenskunde nıcht hinausgehen. Der
ogrößere Teıl der ‚‚Maxımen ec sıch mıt dem Inhalt anderer 1m Orient
kursı]:erender Spruchsammlungen un steht eliner orößeren Auslese VO  —

Sıttensprüchen und Lebensregeln AaAus der Feder desselben KElias ZUL Seıte,
dıe unter dem Tıtel ‚‚Buch ZUTr Vertreibung der Dorge  . weıt verbreıtet ist,
Kıne lıterarısche Bedeutung omMmm der Sammlung nıcht Außer dem Ala

bıschen Orıginal gıbt der Hsg., W1€e 1m Tıtel angekündigt, eıne ıtalıenische
und Iranzösısche Übersetzung, denen Jeweıls wlıeder doppelsprachıig eıne
Einleitung mıt Aufzählung aller ekannten Werke des Klias vorausgeht.
Zum ersten arabıschen Traktat ‚‚Dımonstrazıone della, Fede‘® hätte nıcht
bloß gesagt werden sollen S)M Horst ha pubblicato unNna traduzıone tedesca
attrıbuendola a.d ha dı NiSTDE. ... benche L’Assemanı ’abbla menzılonata
CGCOMeE anonıma‘“, sondern atuch daß dıe Richtigkeıit d1eser Zuteilung
Qurch außere hterarısche Zeugn1sse erwıesen ist

Durch Großdruck aut dem Umschlag un der ersten Tıtelseite auffallend gemacht
ıst die Widmung: 95 Duce Benito Mussolini, l quale ha. salvyato dal COMUNISMO la,
ciıvıilta latına. dedico queste „MASSIME:‘‘ PCL contribuire a ll} P emınentimente
ecıyıliızzatrice he Egli continua. iın Kuropa ın Africa.‘‘ Sie wird französisch wiederholt
und Iın Bild des Duce beigegeben.
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