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Der unter dem unzutreffenden Namen des Ambrosianischen Lobgesanges
bekannte sonn- und festtigliche Morgenhymnus des réomischen, ambro-
sianischen und monastischen Ritus, das Te Dewm, ist unmittelbar zweifellos
eine lateinische Originalschépfung. Handschriftlich auftauchende grie-
chische Ubersetzungen erweisen sich als solche bei auch nur oberflichlichem
Zusehen und sind nur geeignet, die zutiefst uniibersetzbare echteste La-
tinitit des altehrwiirdigen Textes erst recht fiihlbar werden zu lassen. Des
néheren ist beziiglich dieser verschiedenen griechischen Fassungen auf die
ihnen gewidmeten Abschnitte eines Buches von schwerster Gelehrsam-
keit! zu verweisen, in dem vor nunmehr schon mehr als drei Jahrzehnten
Dom P. Cagin O. 8. B. das T'¢ Deum als ein eucharistisches Dankgebet
altester abendlindischer Pragung zu erweisen versuchte: als ,,un fragment
détaché des parties vives d’'une Anaphore latine préhistorique’, die genauer
.U Anaphore de la Tavvuyis® gewesen wire?2,

Aber, schon wenn wirklich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Te Deum und eucharistischem Dankgebet bestehen sollte, wiirden wir uns
iiberraschenderweise tatsichlich nicht in die Welt abendlandischer, sondern
in diejenige ostlicher anaphorischer Texte gewiesen sehen. Man braucht
ja nur das bei Cagin® mit unermiidlicher Sorgfalt zusammengetragene
Parallelenmaterial auf sich wirken zu lassen, um sich zu iiberzeugen, daf3
die eigentlich schlagenden Seitenstiicke zu den im einzelnen charakteristi-
schen formalen oder inhaltlichen Ziigen des angeblichen , Hymnus Ambro-
sianus® durchaus jener letzteren Welt angehoren. In ihr tritt dem eigen-
artigen Te-, Tibi-Stil des lateinischen Prosahymnus in Verbindung mit
seiner Aufzéhlung einzelner Engelchore aus der #dgyptischen Gregorios-
liturgie ihr: ot odvolow &yyehol, of mpookuvolow &pydyyelor usw.t zur
Seite. In der gleichen Welt ostlicher Liturgie findet seine Aufzihlung

! L’'Buchologie latine, étudiée dans la tradition de ses formules et de ses formulaires.
1. Te Dewm ou Illatio. Contribution & Uhistoire de I Buchologie latine & propos des origines
du Te Deum. (Scriptorium Solesméense I. 1.) Solesmes 1906.

2 a. a. 0.8 415—420.

% a. a 0, 8. 276—295. 422487,

* Renaudot, Liturgiarum Orientalium collectio. Neudruck: Frankfurt 1847 S. 03.
Vgl. Cagin S. 68.
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von Heiligenklassen: ,.te gloriosus apostolorum chorus, te prophetarum
laudabilis numerus, te martyrum candidatus lavdat exercitus‘® ihre Parallele
in der Trishagionseinleitung der ,,Jakobus‘‘anaphora Jerusalems®: (&v Uu-
volglw — — — —) TrveupaTa Sikadwy Kal TpoenT&dV, yuxal HapTUpwy
kal dmooToAwv. Soweit iiberhaupt auch der Schatz eucharistischer For-
mulare des Westens wahrhaft Ahnliches bietet, handelt es sich bezeich-
nenderweise nicht um romische, sondern um Formulare des grofien
gallisch-spanischen Liturgiegebietes, auf dem von vornherein mit stirkstem
orientalischem Einflu} zu rechnen ist?. Ein Text jenes Gebietes aber, der
in der Tat dem T'e Deuwm noch weit naher steht als irgendwelche Parallelen
aus eucharistischem Dankgebet des Ostens, die fiir Cagin im Mittelpunkte
des Interesses stehende spanische Inlatio des Ostersonntags3, verliert jede
Beweiskraft, sobald man, wie er selbst es mit gutem Grunde tut?, gegen-
iiber der Frage, ,,si cette Anaphore élait antérieure aw Te Deum, ou si le Te
Deum était antérieure a cetle Anaphore® sich fir die ,,antériorité* des Hymnus
entschieden hat. Schlechterdings nicht zu erwarten wiire endlich in gerade
altestem und altertiimlichstem eucharistischem Gebet des Abendlandes ein,
wenn auch nur teilweises, Sichrichten nicht an Gott den Vater, sondern an
Christus, wie es im Te Deum von ,,Tu rex gloriae, Christe’* an statt hat.
Dagegen finden sich auch hierzu im Osten verhiltnisméBig recht alte Paral-
lelen an der Anamnese wenigstens des syrischen Textes der ,,Jakobus®-
anaphora® und in der urspriinglichen Anaphora der Maroniten ¢, deren hohe
Bedeutung H. Engberding? ins richtige Licht gestellt hat. Zuzugeben
ware hochstens, daB der Zusatz ,maiestatis’ vor ,,gloriae tuae’* im
Trishagiontext des Te¢ Deum eine wortliche Entsprechung im Osten
nie findet. Aber selbst ihm kommt in dessen anderem sprachlichen

1 Brightman, Liturgies Bastern and Western. Oxford 1896. 8. 50 Z.21f. Vgl. Cagin
8..67.

2 Vgl. im allgemeinen etwa H. Leclercq DACL. VI Sp. 495—493: Origines de U'usage
gallican und betreffend Spaniens meinen Aufsatz iiber Orientalisches in altspanischer
Liturgie in dieser Zeitschrift: Dritte Serie X 8. 1—30.

3 Missale miztum: Migne PL. LXXXV Sp. 484f. Vgl. Cagin 8. 9f. bzw. 260.

4 Vgl. 8. 313. — Von entscheidender Bedeutung ist heute die Cagin noch unbekannte
Tatsache, daB gerade die mit den 7'¢ Deum sich beriihrenden Partien der spanischen Oster-
Inlatio in deren iltester handschriftlicher Uberlieferung durch den Liber sacramentorum
der im 9. Jahrh. entstandenen Hs. 35.3 der Kapitelbibliothek in Toledo fehlen. Vgl. die
Ausgabe von M. Férotin, Le liber mozarabicus sacramentorum (Monumenta Ecclesiae
Liturgica. V1.) Paris 1912, Sp. 256 Z. 19—36.

5 Ad. Riicker, Die syrische Jakobosanaphore nach der Rezension des Ja‘qbb(h) von
Edessa. (Liturgiegeschichtliche Annalen Heft 4.) Minster i. W. 1923. 8. 16—19, bzw.
Brightman 8. 81 Z. 30 bis 88 Z. 5.

8 Missale Chaldaicum iuzta ritum ecclesiae Antiochenae nationis Marowitwrum. Rom
1592/94 S. aMif. In den Hss. hier schon vom Einsetzungsbericht an.

7 In dem Aufsatz iiber Urgestalt, Eigenart und Entwicklung eines altantiochenischen
eucharistischen Hochgebets in dieser Zeitschrift: Dritte Serie VII 8. 32—48. Vgl. meine
eigene frithere Miszelle iiber Altlibanesische Liturgie in dieser Zeitschrift IV S, 190—194.
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Ethos das peyadompemols oou 86€ns der Jakobusliturgie! doch immer-
hin sehr nahe.

Nun ist aber auf den vielverschlungenen Wegen seiner Beweisfithrung
auch Cagin doch nicht achtlos an den Zusammenhiingen voriibergegangen,
die das T'e Dewm mit anderen Stiicken altester noch unmetrischer christ-
licher Hymnik verbinden? und unter diesen ist, was zu einer sehr sorg-
faltigen Vergleichung herausfordert, dann weiter vor allem die groBe Aofo-
Aoyia des griechischen Tagzeitengebetes, die mit den biblischen Oden ver-
bunden bereits im codex Alexandrinus der Bibel vorliegt und deren Grund-
stock in der von mittelalterlicher Uberlieferung® auf Hilarius von Poitiers
zuriickgefiihrten lateinischen Ubersetzung vielleicht seit Papst Symmachus
(498—514) seine Rolle im Rahmen der romischen MeBliturgie spielt?.
Schon ihre, doch wohl urspriingliche, liturgische Verwendung riickt die
beiden Prosahymenn hart nebeneinander. Denn auch die AofoAoyia ist
nicht nur auf griechischem Boden von Hause aus Morgenhymnus®. In
dieser und nur in dieser Verwendung begegnen vielmehr Ubersetzungen
mindestens jenes ihres mit dem MeB-Gloria zusammenfallenden Grund-
stocks in den verschiedenen Riten des nichtgriechischen Ostens®. In ihr

! Brightman 8. 50 Z. 29, allerings nicht im Text des Trishagions selbst, sondern in
dessen unmittelbarster Einleitung: Tév émwvikiov Gpvov .Tiis HeyaAompeTols cou §6Eng
Aoptpd Ti Qv &Bovra usw. Andererseits konkurriert mit dem maiestatis in der irischen
Textiiberlieferung des Antiphonars von Bangor ein konore. Vgl. die Ausgabe von F. E.Warren,
The Antiphonary of Bangor. II London 1895, 8. 10 bzw. Migne PL. LXXII S. 587.

* 8. 247—251: Le Style du T'e Deum dans les compositions lyriques primitives. Vel. in
derselben Richtung etwa auch I. Schuster, Liber sacramentorum. Note storiche e litur-
giche sul Messale Romano. IV. Turin-Rom 1926, S. 38—44.

# Vgl. Honorius von Autun, Gemma animar. I 87 (Migne PL. CLXXII Sp. 572) und
Beleth, Rationale 96 (ebenda CCII Sp. 45).

* Vgl. Liber Pontificalis ed. Duchesne 1 8. 213. Diese Nachricht iiber eine Einfihrung
der Rezitation in den Messen der Sonntage und der natalitia der Martyrer ist mindestens
nicht so ohne weiteres unglaubhaft wie die andere S. 129, nach der schon Papst Teles-
phorus in der ersten Hilfte des 2. Jahrh.s (!) die nichtliche MeBfeier am Fest der Geburt
des Herrn und den Gesang des s Engelhymnus®® Gloria in excelsis zu Anfang dieser — oder
sogar jeder? — MeBfeier eingefiihrt haben soll.

5 Als solcher im griechisch redenden Osten schon bezeugt durch Athanasios, Tepl Tep-
Jeviag 20: Ausgabe von E. v. d. Goltz, Adyos cwrnpias Tpos Thv TapSévov (de virginilate),
eine echte Schrift des Athanasius. Teate und Untersuchungen XXIX, 2a 8. 56 bzw. Migne
P@. XXVIII Sp. 276. Sekundér ist die Ubertragung auch in das iiberhaupt so komplexe
Gebilde des Méye amédermvov.

8 Uber die gesamte Uberlieferung vel. meinen Aufsatz iiber Die Textiiberlicferung des
»Hymnus Angelicus* in der Festschrift Hundert Jahre A. Marcus wnd E. Webers Verlag.
1818—1918. Bonn 1919 8. 83—87, zur liturgischen Verwertung fiir den syrisch-jakobi-.
tischen Ritus, wo dieselbe im Nachtoffizium erfolgt, auf mein Festbrevier und Kirchenjahr
der syrischen Jakobiten S. 147, fir den koptischen auf R. Tukis Ausgabe rmixwon
HTE HIOEOTOKIA HELI KATA TAZIC HTE Il ABWT XOIAK S. {oFf., beziiglich des
armenischen auf F. C. Conybeare, Rituale Armenorum. Oxford 1905 S. 456 bzw. die
lateinische Ubersetzung des Breviarium Armenwm der Mechitharisten von San Lazzaro.
Venedig 1903. S. 1117.

1*
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erscheint syrisch eine stark abweichende Rezension, fiir die hier Theodoros
von Mopsueste als Autor genannt wird, bei den Nestorianern!, wie als
mpooeux? Ewdwn oder Upvos opSpivds griechisch eine dritte, subordinatia-
nistisches Geprige tragende Rezension am Ende des VII. Buches der Aposto-
lischen Konstitutionen? iiberliefert ist. Schon Cagin hat sich alsdann mit
der nahen Verwandtschaft der Gruppen von Psalmversen beschéftigt, die
sowohl in der griechischen Aofohoyia als auch im T'e Deum den hymnischen
Grundstock erginzens. Wovon er sich eine klare Rechenschaft dagegen
nicht gegeben hat, ist die weitere und entscheidendste Tatsache, dall nun
auch jener Grundstock selbst auf beiden Seiten streng dieselbe Linienfiihrung
inhaltlichen Aufbaues aufweist, wozu sich in der Anfangspartie eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung der Stilform und auch weiterhin eine ganze
Reihe sogar von Beriihrungen des Wortlauts gesellen. Eine Nebeneinander-
stellung des dem MeB-Gloria entsprechenden griechischen Textes* und der
diesem entsprechenden Partien des Te Dewm laBt den Sachverhalt ins
hellste Licht treten:

AdEax &v UyioTors dedd
kol Emi yfis elprivn, &v dvSpaols ebBokicr

‘YuvoUpév oE, Te Deum laudamus,
evAoyolpev oe, te Dominum confitemur.
Tpookuvolpéy o€,
Sofoloyoluév oe,
Uy ap1oTOUNE 001 81 THY LeydAny aou 86Eav,

(Te per orbem terrarum sancta confitetur
ecclesia)

KUpie Pacihed tmoupbvie, Oet Tatep Patrem smmensae maresiahs,
TOVTOKPETGWP, venerandum tuum verum et unicum

kUpte, Yi¢ povoyevés, ’Incol XpioTé Filium,
kad “Ayiov TlveUpc. Sanctum quoque Paraclitum Spiritum
Kipie & Seds 6 &uvos ToU Seol, Tw rew gloriae Christe,

6 Yids ToU Tatpds tu Patris sempiternus es Filius

1 Breviarium Chaldaicum. Paris 1886/87 8. 37f. jedes Bandes, bzw. A. J. Maclean.
East Syrian Daily Offices translated, from the Syriac. London 1894 5. 170f.

2 (Cap. 47: F. X. Funk, Didascalia et Constituiiones Apostolorum. Paderborn 1905.
I 8. 454—457.

88, 117 137: Les relations du Te Deum avec les anciens versets du Gloria in ewcelsis.

4 Fs hatte niher zu liegen scheinen konnen, neben das lateinische T'e Deum den
lateinischen Gloria-Text sclbst zu setzen, um so mehr als dieser mindestens an einer
Stelle, in der Nichtwiedergabe des xoi “Ayiov TlveUpa, eine der iberlieferten gegeniiber
altere Fassung des griechischen Originaltextes spiegelt. Aber gerade an dieser Stelle
entspricht eben vielmehr jener dem 7e Deum, das hier in bezeichnender Weise also
eine jingere dogmengeschichtliche Entwicklungsstufe vertritt als die Urgestalt der
AocEoroyia. -
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6 aipwy Tas &paptios Tol kéopou: Te ergo quaesumus,

E\énoov Muds, tuis famulis subreni.

6 oipwv Tés GuapTics ToU koopou* Quos pretioso sanguine redemisti,
Tpoode§an TNV Bénoiv fpdv, aeterna fac cum sanctis tuis in gloria
& kadnuevos &v Be€1d ToU TTarpos, NUMETATT.

kol EAénoov fipés,

11 oU €l pdvos &yios

ovU el povos Kupios,

’Inools XpioTos els 56Eav Oeol TTarpos.

Ich habe im Gegensatz zu den umgekehrt ihr fremden umfangreichen
Partien des T'e Deum die in diesem eines Gegenstiicks entbehrenden Stiicke
der Ao§oloyia mit abgedruckt. Denn sie sind es, deren —, da es sich um
Einsatz und AbschluB von gleicher Wucht handelt, begreiflicherweise —
stark vorwiegender Eindruck im ersten Augenblick die innige Verwandt-
schaft der Texte weniger fiihlbar werden lat. Ihnen gegeniiber muB also
zunichst die richtige Stellung gewonnen werden. Sie besteht in der Er-
kenntnis, daf} es sich um sekundére, zum eigentlichen Korper des Hymnus
nicht gehorende Elemente handelt. Das mag beziiglich des einleitenden
Zitats von Lk. 2, 14 iiberraschend erscheinen, weil wir im Abendland an
die auf diesem Zitat beruhende Bezeichnung des Gesamttextes als Gloria
gewohnt sind. Aber es ist Tatsache, dall einerseits im christlichen Altertum
der Engelsgesang von Bethlehem auch anderweitig als Vorsatzstiick selbst
privaten Gebetes verwendet wurde!, andererseits aber dieses Lk.-Zitat
keineswegs der einzige biblische oder bibelnahe Text ist, der diese Ver-
wendung findet. So scheint mit ihm in der armenischen Uberlieferung der
Aofoloyia selbst noch ein an Dan. 3,52 oder unmittelbar an die synagogale
Bérak(h)a ankniipfendes EGAoynTds el Kupie & Oeds fjuddv zu konkurrieren?,
wie ja iiberhaupt die doxologische und die eulogische Formel in altchrist-
licher Gebetsgestaltung in engstem Zusammenhang und stirkster Wechsel-
wirkung stehen®. Das Zitat vielmehr von Ps. 113 (112), 1 ist entsprechender-
weise dem eigentlichen Hymnus in einem abendlichen Seitenstiick der

! So an der Spitze eines dann mit Edyopiotdd ool, & Okos & TavtokpdTwp kad Kupte
ToU EAfous, &1 . .. weiterfahrenden Gebetes des Blutzeugen Kyprianos in dem Martyrium
des Kyprianos und der Justina: M. D. Gibson, Studia Sinaitica Nr. VIII. Apocrypha
Arabica. London 1901, S. 75.

* An Lk. 2, 14 schlieBt sich hier die merkwiirdige Erweiterung an: ,,und Preis dir (oder:
.dem Herrn‘) in den Héhen. Gepriesen bist du Herr, unser Gott*, deren Entstehung kaum
anders als in obigem Sinne begreiflich ist.

3 Es sei nur an die alternierende Verwendung beider erinnert, die ein von H. Hyvernat,
Rom. Quartalschrift f. christl. Altertumskunde w. f. Kirchengesch. IT S. 23f. iibersetztes
Gebet saidischer eucharistischer Liturgie aufweist. Ebenso konkurriert der Einflu beider
Formeln in der Gestaltung der »doxologischen® Gebetschliisse des griechischen Fucho-
logions.
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morgendlichen Aofoloyica vorangestellt, das tiberlieferungsméfig mit ihrer
subordinatianistischen Rezension verbunden ist!. Dem T'e Deum gegeniiber
bedeutet dabei alle derartige Weise einer Einleitung hymnischen Gebets-
textes durch ein biblisches Element gar nichts so Fremdartiges oder gar
Gegensiitzliches, da in irischer Uberlieferung mit ihm selbst und zwar gerade
wieder an dem jenen ‘Ectrepvds (Upvos) erdffnenden Psalmzitat ein solcher
Vorschlag verbunden wird2. Was aber die SchluBiformel é11 oU &l usw. be-
trifft, so liegt in ihr wesenhaft die Normalform der bekannten Gemeinde-
antwort auf das T& &yia Tois &ylois der eucharistischen Liturgie vor?, ein
uraltes Element eucharistischen Formulars, auf das vielleicht eher schon,
wie so manchmal auf altestes liturgisches Formelgut, der Apostel Paulus
I. Kor. 8, ¢ und Phil. 2, 11 bezugnimmt, als daB die Formel auf Grund der
beiden Briefstellen geprigt worden wiret. Wie lose das also in jedem Falle
von Haus aus durchaus selbstindige Textelement mit der Aofohoyia verbun-
den ist, beleuchtet auch noch die merkwiirdige Tatsache, daf in der syrisch-
nestorianischen Rezension zwei sekundire Weiterbildungen desselben auf
deren an Gott Vater und an Christus gerichtete beiden Halften verteilt sind®.

1 Hinter dem Psalmzitat weiterfahrend: AlvoUupév oe, UpvolUpév oe: Ak. VII, Cap. 48
(Funk a. a. O. 8. 456ff.). 2 Vgl. oben 8. 3 Ak. 1.

3 Elg &yios, els kupios Inoolis Xpiotds eis 86§av Seol Meerpds, so ohne jeden weiteren
Zusatz in der byzantinischen Chrysostomos- und Basileios-Liturgie (Brightman
S. 341 Z. 17f) und mit einem solchen in der hierosolymitanischen Jakobosliturgie
(a. a. 0. S. 62 Z. 4f.) und in dem auf das antiochenische Liturgiegebiet zuriickgehenden
Idealformular des VIII. Buches der Apostolischen Konstitutionen (Cap. 8 § 13 Funk
516 Z. 10ff. bzw. Brightman S. 24 Z. 22ff.). Bemerkenswert ist, dal am letzteren
Orte hinter der wieder dem Bérak(h)a-Stil angehdrenden Erweiterung: edAoyntos els
ToUs od@vas. ‘Aufv das Zitat Lk. 2, 14 sich anschlieBt. Die beiden Elemente wurden
also auch ohne eine Verbindung mit dem so recht deutlich in seiner urspriinglichen Selb-
standigkeit erwiesenen, dem 7Te Deum verwandten Hauptteil des ,,Gloria‘-Textes zu-
einander in Beziehung gebracht. Einen rein formalen Unterschied bezeichnet es, wenn
statt des Er-Stiles objektiver Priadikation des Eis &yios usw. unter Verwendung von
pdvos ihr Du-Stil zur Anwendung kommt, wofiir eine Reihe in der griechischen Wieder-
gabe der ,,LXX* dann gleichfalls das pévos aufweisende Stellen schon des AT.s (IT Kge.
19, 15. 19; Neh. 9, 6; Ps. 83 (82), 19; 86 (85), 10; Js. 37, 16. 20) ein Vorbild boten. Der ersten
der genannten Psalmenstellen (81 dvopd oo1 Kipiog, oU pévos UyioTos gl wdoov THY
vijv) entstammt denn auch die vom koptischen und lateinischen Text wiedergegebene
Erweiterung: oU (e7) pévos Uyioros. Zu der Leichtigkeit des Wechsels von s und
pévos vgl. iibrigens auch die von E. Norden, Agnostos Theos. Leipzig 1923 S. 245 Ak. 1
nach P. Maas angefithrten Beispiele von Akklamationen und zu unseren beiden Fassungen
iiberhaupt E. Peterson, EIZ ©EOZ. Epigraphische, formgeschichtliche und religions-
geschichtliche Untersuchungen. Gottingen 1926. S. 130—140.

4 Eine Abhingigkeit von der Phil.-Stelle vertritt allerdings noch Peterson a. a. O.
S. 133. Dagegen vgl. iiber die Stiicke, mit welchen in den Paulus-Briefen bereits alteste
liturgische Textbildung fithlbar wird, etwa I. Schuster, Liber sacramentorum IV 8. 32;
wo allerdings gerade jene beiden Briefstellen nicht genannt sind, vor allem aber wieder
Norden a. a. 0. S. 250—263.

5 Das erste Mal unter Wiedergabe des pévos ohne &1 und betonte Anredeform:
cooiaada {laww J . coojasda PANus . ceoyauda Lases (heilig allein, machtig allein,
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Bleiben aber einmal das einleitende Schriftzitat und die SchluBformel
des MeB-Gloria und seiner morgenlindischen Paralleltexte auBer Betracht,
so ist die Ubereinstimmung mit dem 7' Dewm hier eine wirklich iiber-
wiltigende. Wuchtig setzt hiiben und driiben in einer Mehrzahl streng gleich
gebauter Glieder der Wir-Stil liturgischer Rede ein, der sich am zweck-
mafigsten wohl als derjenige einer subjektiven Priadikation dem Du-Stil
objektiver Pridikation gegeniiberstellen liee. Kine trinitarische Formu-
lierung bringt die erste ausschlieBlich dem Lobpreis Gottes gewidmete
Hilfte des Ganzen zum Abschlufl. Eine Sonderanrede Christi, des ,,Sohnes
des Vaters®, erofinet die zweite, in welcher vom hymnischen Gottespreis
zur Bitte iibergegangen wird. Einen grundsitzlichen Unterschied for-
maler Natur bedeutet es lediglich, dafl im 7'e Dewm der Wir-Stil subjektiver
Priadikation sich mit der im Du-Stil der objektiven heimischen Anapher einer
Kasusform des Pronomens der II. Pers. Sing. verbindet, iiber die in auf-
schlulireicher Weise Eid. Norden® gehandelt hat, eine Verbindung, die man
zundchst mindestens versucht sein mochte im Gegensatz zu der reguliren
semitischen Suffigierung der Objektsform jenes Pronomens als eine stiarker
hellenistische Abwandlung der subjektiven Pridikation zu bewerten2. In-

unsterblich allein), am Schluf umgekehrt ohne den pévos-Begriff, aber mit betonter
Anrede, Du-Anapher und in der Form des kausalen Nebensatzes: obale . ol olly
wéifwy Loasa olalo (000 olulo . aMw oMule . 3 (da du unser Gott bist und du unser
Herr bist und du unser Konig bist und du unser Retter bist und du der Vergeber unserer
Siinden bist). Die sehr freie Weiterbildung des alten Eis &yios- bzw. 811 oU €l pdvos
&ytos-Elements bleibt in beiden Fillen immerhin unverkennbar.

1 Agnostos Theos 5. 143—146. Eine Fortfithrung des hier wie iiberhaupt in dem klassi-
schen zweiten Teile dieses Buches vom Verfasser Geleisteten auf dem von ihm unter den
»Ohristiana’ nicht mehr mitberiicksichtigten Gebiete der christlichen liturgischen Texte
wiire eine der dringendsten und dankbarsten Aufgaben liturgiegeschichtlicher Forschung.

2 Allerdings wird ein konkretes Beispiel dieser Verbindung von ,,Wir‘*-Stil und ,,Dich*-
Anapher durch das erhaltene antike Material literarischer Reflexe kultischer Rede nicht
geboten. Hier pflegt jene Anapher vielmehr nur in einer Fassung aufzutreten, die dem
ot civoliow &yyehor, ot Tpookuvoliow &pydyyehor der Gregorios-Liturgie, bzw. dem 7Te
gloriosus apostolorum chorus usw. des T'e Deum entspricht, wie im Prodmium des Lucretius:
»Te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli.” So freilich auch schon im altigyptischen Toten-
buch: ,,Dich verehren die Oberen, dich verehren die Unteren‘‘, neben Fillen der Nach-
stellung des pronominalen Objekts wie: ,,Siiden, Norden ziehen dich; Westen und Osten
beten dich an — — — Isis und Nephthys beten dich an. — — — Die Geister des Ostens
dienen dir, die Geister des Westens jubeln dir zu.* Vgl. G. Roeder, Urkunden zur Religion
des alten. Agypten. Jena 1915 8. 1 Z. 9; 3 Z. 32f. 34f. Ein charakteristisches Beispiel der
anaphorisch wiederholten Vorstellung des pronominalen Objekts in tatsichlicher Ver-
bindung mit dem ,,Wir*-Stil, subjektiver Pradikation bietet sodann auf nichtchristlichem
Boden etwa eine hervorragende Stelle samaritanischer Liturgie bei A. . Cowley, The
Samaritan Liturgy. Oxford 1909 S.7: 5733 75 1imbs 5oy b 1mbs 3925 75 wnbn
NN T3 90 1br .09 5 1wnbN oyRs PON 1AbR (Unser Gott, dich preisen
wir. Unser Gott, dir jubeln wir zu. Unser Gott, dich nennen wir groB. Unser
Gott, zu dir rufen wir. Unser Gott, dich, erheben wir. Unser Gott, dich bekennen
wir und beten [dich] an). Sollte auch hier gegeniiber #hnlichen jidisch syna-
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haltlich wiirde somit das T'e Deum, wenn man einmal von den unleugbaren
Beriihrungen des in ihm dem Gloria Fremden mit typischen Inhalten und
Formpriagungen eucharistischen Dankgebetes vorerst absieht, sich jenem
gegeniiber als eine ausfiihrlichere Variante eines und desselben durch be-
stimmte stilistische Motive wie durch eine bestimmte Gedankenabfolge
bezeichneten* Typus hymnischer Rede erweisen. Die Moglichkeit, ja viel-
leicht sogar die Wahrscheinlichkeit, daBl jener Typus auch durch eine
derartige ausfiihrlichere Variante vertreten sein sollte, liele sich dabei auf
die Beobachtung stiitzen, dal} sich auf der anderen Seite dem Gloria noch
kiirzere Varianten desselben gegeniiberstellen lassen.

Eine solche wird zunichst auf indirektem Wege kenntlich. In einer Unter-
suchung iiber das Verhéltnis urislamischer Gebetsweise zu jiidischen oder
christlichen Vorbildern?! habe ich bereits vor einem Jahrzehnt unter Hin-
weis insbesondere auf das Gloria den engen Zusammenhang ins Licht ge-
stellt, in welchem zur Formgebung christlicher Gebetsart das den Qor’an
eroffnende Gebet steht, welches der Prophet von Mekka seiner Gemeinde
hinterlie. Ich mochte heute riickwarts von diesem aus auf den ihm zu-
grundeliegenden Typus christlicher liturgischer Rede zuriickschlieffen diir-
fen, wobei sich eine Verwandtschaft dieser Typusvariante noch mehr mit
dem Te Deum als mit dem Gloria erweisen diirfte. An der Spitze des isla-
mischen Textes steht allerdings ein Beispiel der schon durch Lk. 2, 14 ver-
tretenen Stilform, die ich als diejenige einer possessiven Pridikation be-
zeichnen mochte, weil sie ein bestimmtes Ehrengut als der Gottheit eigen

oder gebiihrend einfithrt: (o oy Ao oan Jf Ui.:.jii e W ) Wl ol
(Der Lobpreis [sei] Gott, dem Herrn der Weltwesen, dem Erbarmer, dem
Barmherzigen, dem Beherrscher des Gerichtstages!). Derartige doxolo-
gische Einleitungen sind auch abgesehen von einer Verwendung von Lk. 2, 14
als Vorsatzstiick eines hymnischen Textes frithchristlichem Gebet des Ostens
vertraut gewesen. Die frither® von mir beigebrachten Belege seien etwanoch
durch den Hinweis auf ein Gebet in der Schrift des Johannes von Thessa-
lonike iiber die Wunder des hl. Demetrios® erginzt, das mit den Worten
anhebt: Zol 8d&x mpémel, Kipie, ool 1) mpookivnois, PaciAel émoupdviet.

gogalen Parallelen des christlichen “YpvoUuév oe, slhoyoUpév ot usw. mit nachgestelltem
pronominalen Objekt eine spezifisch hellenistische Pragung zu erkennen sein ?

1 Jidischer und christlicher Gebetstypus im Koran: Der Islam XVI S. 229248,

2 8. a. 0. 8. 234f1.

3 Cap. 14 § 147 (Migne PG. CXVI Sp. 1314). Das Gebet schliet dann bezeichnender-
weise im Stile der Bérak(h)a: edhoyntos el 6 éxomdoos fjuds usw.

4 Zu verweisen wire ferner noch auf die Verwendung von 86 ool Xpioteé & mit fol-
gendem Partizip als Gebetsanfang in den Akten des Kyprianos und der Justina: Studia
Sinaitica Nr. VIII (vgl. oben 8.5 Ak. 1) S. 68 und 75. Ebenda 8. 69 erscheint 56§x ool
Xpioté allein als StoBgebet, bei dessen Aussprechen der Betende sich bekreuzt. Der
arabische Text der Akten (a. a. O. 8. 74) fiigt auch hier einen griechischem Partizip ent-
sprechenden Relativsatz bei.
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Dann folgt in der Fatiha ein klassisches Beispiel subjektiver Pradikation im
,,Wir*-Stil, verbunden mit der Anapher der Objektsform des Pronomens
der IL. Pers. Sing., zweigliedrig wie zu Anfang des T¢ Dewm. Der Lobpreis
der schon dort im Gegensatz zu der groBeren Fiille des Gloria und mancher
anderen Stellen liturgischen Textes des Ostens! auf jene beiden Glieder
zusammengedringt ist, wird hier noch weiter auf ein einziges beschrinkt:

oued S0 (Dir dienen wir). Das andere bringt, dem ,,7e ergo quaesumus
des T'e Deum entsprechend, noch immer in der in diesem Zusammenhang
vom Gloria preisgegebenen Form der subjektiven Pradikation sofort die

Wendung zur Bitte: (gasiawd I (Dich rufen wir um Hilfe an). Und
weit, wie in dem lateinischen Prosahymnus iiber jenes ,,7% ergo quaesumus‘*
ladt auch in dem Sag‘ des urislamischen Gebets die inhaltliche Rinzelaus-
fiihrung der Bitte iiber ihre knappe Einfithrung aus: . epitua)i bijalf Lo

U‘J_JL«'QH DJJ r—e—»-ld‘— Dguakalf 1 ,e-e-'-kr- cand pHN§ bl (Fithre uns die
gerade Stralle, die Strafle derer, die du begnadest, ohne ihnen zu grollen,
und nicht der Irrenden). Es liegt wirklich hier nichts anderes vor als,
mit den Muhammed geldufigen religiosen Gedanken und Vorstellungen
erfiillt, eine Abwandlung des hymnischen Typus des T'e Deum, die diesem
gegeniiber eine noch stirkere Kiirzung darstellt; als es, bei EinschluB der
diesem fremden Partien, das Gloria tut.

Eine noch einmal knappere Variante jenes gleichen Typus hat sich denn
auf dem christlichen Boden und in ihrer griechischen Originalsprache tat-
siachlich erhalten. Es ist der hymnische Gemeinderuf, in welchen die
byzantinische Liturgie die Anammnese ausmiinden la8t. Die Beriihrung
wiederum gerade mit dem 7'¢ Deum ist eine so innigste, daBl noch einmal
eine Nebeneinanderstellung mit dessen entsprechenden Sitzen zweck-
méfig erscheint:

! Zu verweisen wére neben dem entsprechenden Abendhymus des VII. Buches der
Apostolischen Konstitutionen hier etwa auf den Anfang der eyn 1B’ des griechischen
"OpSpos (Edyoldyiov 6 Méya. Rom 1873 S. 25): Alvoipev, Upvoliuev, elAoyolper kod
ey opioToUpéy oo, & Oeds TGV TMorepoov fiuddy und von Texten dlterer hierosolymitanischer
Liturgie auf ein Theotokion zu Psalm 50 des Karmontags (Papadopoulos-Kerameus,
‘Avédexta “lepoaolvpurixtic Zrayvoldoyias. 11 Petersburg 1854 S. 34 Z. 27— 30): AlvoUpév o,
eUhoyolpév oe, Trpookuvolinéy oot OeoyeviiTop, &T1 THs &ywpioTou TplaBos &mexinoas Tov
tvax Xp1otéy, Tov Bedv usw. und auf die Ebxf) omofappeouos nach der Tponyiaouéva-
Liturgie des Karmittwochs (a. a. O, S. 82 Z. 121f.): Alvoluev kai elyapioTolUvTes Umepu-
yoluev 16 &mepov Tfis ofis &yaSéTnTos méAayos: TrpooKuUVOUREY Gou, XpioTé, Ty &vek-
BiffynTov Tiis TamEwTEs ovykaTéPacty. Auf syrischem Sprachgebiet stellt sich zu
derartigem der Anfang eines kurzen (iebetes des nestorianischen Morgenoffiziums der Sonn-
und Festtage, das hier unmittelbar der nestorianischen Gloria-Rezension vorangeht
(Breviarium Chaldaicum 8. 37 jedes Bandes): 4080300 AAN G006 (1i0;0300 diunan
it ® Jamas Laia\ (Wir loben und wir erheben und wir bejubeln und wir preisen die ver-
borgene und geheimnisvolle Natur). Uberall handelt es sich hier gleichméfig um Nachhall

des Stiles alter Prosa-Hymnik sei es in rhythmisch-metrischer Poesie, sei es in prosaischer
Gebetsrede.
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5S¢ UuvoUpev, | Te Deum laudamus,
ot eUhoyolpev, te Dominum confitemur
ol savnnisoliey Bbpue, o7 o000 v rih S Due s il B Lo meee RS
Kol SeONESe cou, OGRS HUT . . = e e e e e
Te ergo quaesumus

Ein letztes Mal ist es die Verwendung der ,,Dich“-Anapher im , Wir®-
Stil subjektiver Pradikation, die sich mit den Wortlautsberithrungen des
Dewm und Dominum gegeniiber 6 ©eds und Kupie, beziehungsweise des T'e —
quaesumus gegeniiber 8edued& oou bei dem typischen Gedankenablauf von
Lobpreis zu Bitte verbindet, um das Bild einer Verwandtschaft zu ergeben,
wie sie zwischen zwei Texten von so ungeheuer verschiedenem Umfang
groBer wirklich kaum mehr gedacht werden konnte. Von dem unmittelbar
so ganz und gar lateinischen 7' Deum scheint im Osten iiber den Grund-
stock der AofoAoyia, und die christliche Vorlage der Fatiha zum 2& UuvoUpev
eine einzige und ungebrochene Linie immer stérkerer Kiirzung zu verlaufen.
Das wiirde dann also ergeben, daB in dem dieser zunehmenden Abkiirzung
unterworfenen urspriinglichen hymnischen Schema auch der Inhalt der
das Trishagion umschlieBende Partie des Te Dewm mit ihren Aufzéhlungen
von Engelchoren und Heiligenklassen und ihres in hymnische Anredeform
gekleideten christologischen Kerygmas einen Platz gehabt haben miiften.
Es geht um die beiden vorhin zunichst ausgeschalteten Absitze:

Te aeternum Patrem omnis terra veneratur.

Tibi omnes angeli,

t1bi coeli et umiversae potestates,

tibi Cherubim et Seraphim incessabili voce proclamant:

..Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus Sabaoth,

pleni sunt eoeli ef terra maiestatis gloriae tuae.

Te gloriosus apostolorum chorus,

te prophetarum laudabilis numerus,

te martyrum candidatus laudat ewercitus.

Te per orbem terrarum samcta confitetur ecclesic — — —
und:

Tu ad liberandum suscepturus hominem
non horruisti virginis uterum.

Tu devieto mortis aculeo

aperuisti credentibus regna coelorum.

Tu ad dexteram Dei sedes in gloria Patris.
Tudex crederis esse venlurus.

Es ist klar, daB selbst abgesehen von den oben beriihrten, speziellen
Parallelen der Jakobus-, der Gregorios-Anaphora und der urspriinglichen
Anaphora der Maroniten zu Derartigem ein schlagenderes Gegenstiick ganz
allgemeiner Art kaum aufzuweisen ist, als es durch den typischen Verlauf
des eucharistischen Dankgebets doch vor allem ostlicher Anaphoren einer-
seits in seinem Trishagion und dessen Einleitung, andererseits in seinem Uber-
blick iiber das Lebens- und Heilswerk Christi geboten wird. Sollte nun aber
dieser Befund geniigen, um den abendléindischen Hymnus aus dem Zu-
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sammenhang zu losen, in welchem wir ihn priméir mit dltester morgen-
landischer Hymnik stehen sahen ? — Dem widersetzt sich in augenscheinlich
uniiberwindbarer Weise die Enge jenes Zusammenhangs. So bliebe allen-
falls nur der gewill von vornherein wenig befriedigende Ausweg der Annahme
eines sekundéren inhaltlich bereichernden Einflusses des eucharistischen
Dankgebets, den ein urspriingliches rein hymnisches Schema erfahren
haben miiite, wie es durch Gloria, die christliche Vorlage der Fatiha und
das Z¢ UpvoUpev vertreten wiirde. Methodisch wire, ihn einzuschlagen,
nur in dem Falle angingig, dall die Inhalte der beiden Abschnitte des 7'e
Deum und die charakteristischen Momente ihrer Behandlung eben nicht
etwa auch in irgendwelchen hymnischen Texten, sondern nur auf dem Boden
des eucharistischen Dankgebetes sich nachweisen lieBen. Das letztere hat
allerdings Cagin im allgemeinen und mit besonderem Nachdruck beziiglich
des Trishagions und seiner Einleitung aufs entschiedenste behauptet®. Allein
schon der Vergleich mit der Aofoloyia, beziehungsweise dem Mef3-Gloria
laBt diese Entschiedenheit, wenn auch unmittelbar nur beziiglich des christo-
logischen Kerygmas ,,T'w ad liberandum'* usw., als etwas gewagt erscheinen.
Der Zusammenklang zwischen dem: 6 xaStpevos &v 3e§1& ToU TMaTpds des
einen und dem: ,,Tu ad dexteram Dei sedes in gloria Patris®“ des anderen
Textes ist doch zu auffallend, um zufillig sein zu konnen. Und schlieBlich
ist doch selbst das 6 aipwv Tés &papTios Tol kéopou inhaltlich eine knappste
Zusammenfassung des vor dem ,, 7w ad dexteram® durch das Te Deum
iiber das Werk des Erlosers Ausgesagten. Es diirfte sich ohne weiteres
immerhin die Frage aufwerfen lassen, ob nicht in dem Bitteteil der Aoo-
Aoyix mit urspriinglichem Bittgebet das Krbe eines &alteren hymmischen
Christus-Kerygmas von der Art des Te Deum-Abschnitts ,,Tw ad liberan-
dum* sich verschmolzen habe. Aber durch das Aufwerfen einer Frage wird
natiirlich nichts entschieden. Daist es denn von mafigeblicher Bedeutung,
dafl uns heute zum Vergleich mit dem 7Te Deum eine Gruppe, wenn auch
unmittelbar gewil jiingerer, griechischer Texte zu Gebote steht, in deren
Licht jedes unmittelbare Zuriickgreifen auf eucharistisches Dankgebet
sei es des Abend-, sei es des Morgenlandes zur Erklirung von Inhalt und
Form des lateinischen Hymnus endgiiltig als iiberfliissig sich erweisen diirfte.

Es handelt sich um eine Reihe von gleichzeiligen, schon durch diese ihre
altertiimliche metrische Form merkwiirdigen Dichtungen, die heute am
bequemsten in einer mustergiiltigen Ausgabe von P. Maas? zugiinglich
sind. Nur Nr. 1 dieser Ausgabe hat sich im Rahmen des griechischen Méyx
&modamvov® und in koptischer bzw. arabischer Ubersetzung in dem ent-

1 Vgl. besonders S. 320ff. den Abschnitt: La destination exclusivement eucharistique du
groupe doxologique formé par le Sanctus et ce qui Uentoure.

2 Friahbyzantinische Kirchenpoesie. 1. Anonyme hymnen des V.—VI. jahrhunderts
(= Kleine Teate fiir Vorlesungen und Ubungen hgeg. von H. Lietzmann). S. 3—10.

3 “Qooldyor 76 Méya. Rom 1876. S. 112.
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sprechenden liturgischen Spatabendgebet der koptischen Kirche! in leben-
digem Gebrauche erhalten. Von den — samtlich nur durch eine einzige
Erlangener Hs. vom Jahre 1025 erhaltenen? — Nrn. 2—6 gibt Nr. 4 sich
v. 2 gleichfalls unzweideutig als Abendhymnus zu erkennen:

Tiis THépos TOV Spopov ESpdiopev, ThS VUkTOs TV Qudmaucty Swpnoat fjpiv.

So ist denn bei der engen Verwandtschaft der Stiicke gleiche liturgische
Bestimmung auch fiir die vier weiteren anzunehmen. Nr. 5 erweist sich
dabei durch einen umfangreichen einschlagigen Sonderteil (v. 8—17) als eine
fiir die noch gemeinsam begangene Weihnachts- und Epiphaniaefeier be-
stimmte Spezialform. Die auf getrennter handschriftlicher Uberlieferung?
ruhende und durch dieselbe als Toinua ‘Pwpavol TolU peAwdol bezeichnete
Nr. 7 zeigt den gemeinschaftlichen Typus dieser liturgischen Abendlieder
durch die auch metrisch andersartige Einlage eines breiten in der I. Pers.
Sing. an die allerseligste Jungfrau gerichteten Gebets eigenartig ausgeweitet.
Nicht nur die hier v. 16 und Nr. 2 v. 8 fiir diese gebrauchte Oeotdkos-Be-
zeichnung, sondern vor allem die ganze ihr zugewiesene Stellung fiihrt
mindestens in die nachephesinische Zeit, und wenn in Nr. 5 v. 21 eine Art
von Wortspiel mit der &y wpioTos Se6tns Christi begegnet, so scheint dem
weiter auch die Terminologie der dogmatischen Beschliisse von Chalkedon
zugrunde zu liegen?. Als Heimat der Texte kann in einer so verhéltnismafig
spaten Zeit wegen der von Nr. 5 noch vorausgesetzten gemeinsamen Feier
von Geburt und Jordantaufe am 6. Januar nur Palastina in Frage kommen.

Den bestimmten eigentiimlichen inhaltlichen Typus, den, wie angedeutet,
diese Dichtungen vertreten, hat Maas® einerseits auf die ey Tol Tpioaryiou,
der byzantinischen MeBliturgie zuriickfithren wollen, neben der sie anderer-
seits dann allerdings noch von irgend ,,einer anderen gemeinsamen Quelle®
abhéngig sein sollten. In der Tat ist es ein einheitliches und nun eben die
auffallendsten Beziehungen zu demjenigen des T'e Deum aufweisendes in-
haltliches Schema einer offenbar weit alteren Hymnik, das in diesen Schop-
fungen etwa der zweiten Halfte des 5. oder des beginnenden 6. Jahrh.s in

1 Vgl. J. Marquis of Bute, The coptic Morning Service for the Lord’s day. London
1808 8. 158f.

2 Nur fiir die Nrn. 1, 2 und 6 kommt neben diesem Erlangensis 96 allerdings noch die
jiingere Uberlieferung der Hs. Barberin. gr. 321 des 14. oder 15, Jahrh.s, fiir die Nrn. 1, 2,
6, 3, 4 in dieser Reihenfolge, d. h. lediglich nicht fiir Nr. 5 diejenige des Barberin. gr. 307
des 15. Jahrh.s, fiir Nr. 6 allein ein Cryptensis I'. a. IV. sogar erst des 17. Jahrh.s und die
Horologion-Ausgabe von Grottaferrata, Rom 1677, in Betracht.

3 Der einzigen Sabbas-Hs. 434, aus welcher das Stiick erstmals durch Papadopoulos-
Kerameus, Avdlexra “Iegosolvrixiic Zrayvoioylog. 1 Petersburg 1891 S. 300 heraus-
gegeben wurde.

4 Vgl. in dem Glaubensdekret von Chalkedon die Formulierung: éva kol TOv olrov
XpioTév, vidv, kUpiov, povoyevij &k 8Uo @Uoewv douyxUTws, &TpEmTws, GBIIPETWS,
ayxwpioTes yvepilopevov.

5 a.a. 0.8.3. — In der Tat diirfte die nicht vor dem 9. Jahrh., sicher bezeugte siyn
ToU Tpioarylou jiinger sein als unsere gleichzeiligen Hymnen.
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den verschiedensten Umbiegungen und Weiterbildungen doch immer wieder
sehr bestimmt durchschimmert. Nur in Nr. 6 ist die Weiterbildung dieses
Schemas derartig fortgeschritten, dafl von seinen groflen Linien aus diesem
Stiick allein nichts zu erkennen wére. Um so zuverlassiger gestatten bei
sorgfaltiger Vergleichung die iibrigen Glieder der Gruppe eine Wieder-
gewinnung der Umrisse jenes Schemas.

Ich gehe von einem Motiv aus, das allerdings gerade als ein nicht zu seinem
Bestande gehorendes sich erweisen wird. Den Auftakt des Ganzen bildet
in drei der sieben Nrn. die bereits etwas von einer formelhaften Festigkeit
aufweisende Selbstaufforderung der Gemeinde zur Anbetung Gottes,
bzw. in Nr. 7 Christi.

AelTe TEVTES MOTOL TTPOTKUVTICWUEY
lautet genau iibereinstimmend in Nr. 2 und 7 dieses einleitende Element.
AeUte TpookKuVTiowWUEY, Belite ikeTelowpey

lautet es in Nr. 3, und schon durch die Zweigliederigkeit der letzteren
Fassung wird man trotz der kohortativen Form unwillkiirlich sich an die
das T'e Deum eroffnende zweigliedrige subjektive Pradikation erinnert fiihlen,
Unmittelbar aus Selbstaufforderung wiichst in Nr. 2, akkusativisch wie
dieses selbst, eine Entsprechung zu dem trinitarischen ,,Patrem immensae
maiestatis” usw. des T'e Deum heraus:
TOV SeomdTNY OOV TAVTOKP&TOPS

kol TOV pévov #k pdvou povoyevd, Tov Yiov ToU TMoatpds dpoovoiov,

TMvelpa “Aytov 16 ouvaddio, kal dywpioTov dxkataAfmTov TaTpds,

&v Tpiolv UmooTdoeow E&va Osdv.

Und in einem Relativsatz schlieBt sich weiterhin ein nicht minder frap-
pantes Gegenstiick zu der mit ,,Te omnes angeli‘ anhebenden Trishagions-
einleitung des lateinischen Hymnus an:

v Upvolow Buvdpels olpdvio.

So lautet hier der Anfang. Die Fortsetzung wird uns alsbald noch niaher
zu beschiftigen haben. Die hier vorliegende Verbindung der drei Elemente
ist ndmlich zweifellos keine urspriingliche. Das ergibt sich von Nr. 3 her.
Hier schlieBt unmittelbar ein erster eine umfassende Aufzihlung von
Engelchoren enthaltender Relativsatz an:

v Upvolow &yyehor kol &pxdyyehot,
Buvdpels oUpdwial, Spdvol, KUpdTNTES, dpyal kol &Souciocn AstToupyolvTes olmdv.

Erst als Apposition zu ortév folgt dann das trinitarische Motiv:
Motépa olpdwiov  kal Yidv ouvéwapyov kol TO Sgiov Tvelpa, &orynTe Qovi).

In einem zweiten, nun, wie der einzige von Nr. 2, sich syntaktisch an das
trinitarische Motiv anschlieBenden Relativsatz bringt die Erwahnung der
Cherubim und Seraphim das Gegenstiick zu der Trishagionseinleitung des
Te Dewm zum Abschluf}:

Sv Upvois Bof&louotv XepouPiu T& &vdofar,  Zepaglp T& mpdowTa koAUTTTOUGTV.
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Derartiges ist natiirlich keinesfalls urspriinglich. Das trinitarische Motiv
hat hier, von der einen oder der anderen Seite her verschoben, die zweifel-
lose, weil naturgemifle urspriingliche Einheitlichkeit desjenigen der das
Dreimalheilig singenden Engelchore gesprengt. Von woher aber ist tat-
sichlich jene Verschiebung erfolgt ? — Dal3 die Anfiigung des Motivs der
Engelchore an das trinitarische in der Form eines Relativsatzes etwas
Sekundires ist, la3t jene Fortfiihrung des ersteren in Nr. 2 erkennen. Denn
jene Form wird hier nicht durchgehalten. An ein zunichst wenigstens noch
die Aussageform wahrendes:

dpyal kal é§ovoion, kup1dTnTES AerToupyolcty cUToV TOpIoTEPEVA

schlieBt geradezu vielmehr in der Form der an Gott gerichteten Anrede
die Erwihnung wieder der Cherubim und Seraphim sich an:

XepouPipn xad Zepagip TG TOAUOHPOTA TOV Tpiodyilov Uuvov TTpoogépouct oof.

Das ist streng der Stil der Trishagionseinleitung des T'¢ Deum, strengste
Parallele seines: ,,7'ibi Cherubim et Seraphim incessabili voce proclamant.
Und in der gleichen Form der an Gott gerichteten Anrede erscheint denn
auch das Motiv der Engelchore und ihres Gottespreises in Nr. 4, v. 4ff., wo
in erst recht sicher sekundérer kunstvoller Weise von drei Gliedern, aus
denen es selbst sich aufbaut, je eines einem der ebensovielen natiirlichen
Glieder des trinitarischen Motivs zugeordnet wird:

T& TeTp&popea [Ga aivolol oe, TOV TpodvTa &vdpyws Marépo Bedv:
voepal oTpaTial peycAUvouct TOV ouvdvapyov Adyov Yiov kol Osdv*
KUp1OTNTES, Spdvor Sofalovot T6 Tavdytov TTvelpe ds TavTwy Oedv.

In seiner urspriinglichen Einheitlichkeit erscheint sodann das Motiv der
Engelchore in der nimlichen mit derjenigen des T'e Deum iibereinstimmen-
den Einfiihrung an der Spitze von Nr. 1:

‘H doduaros guois T&v XepouPiu doryfiTors oe Uuvols Sofohoyei-
ESamTépuya (Do, T& Zepapiy, Tods &dmraoTols Qwvais o UTEpUYOT *
TGV &yyéhwv b maoon ol oTpaTial Tpioayfols os dopcotvy elQnuel.

Dahinter erscheint alsdann hier an derjenigen Stelle, von welcher her
es in Nr. 3 in das Motiv der Engelchore hineingeschoben, in Nr. 4 mit ihm
verschmolzen wurde, das trinitarische Motiv in der selbst allerdings wohl
sekundiren breiteren Ausfithrung eines selbstindigen Hauptsatzes:

mpd y&p mavTwv Umdpyxets & "Wy, Tlarp, kal ouvdvopyov Exels Tov odv Yidv

kod ioéTipov @épwv TTvelpo fwiis Tfis Tp1&Bos Sekviels 1O &pepés.

Nicht minder schliefit sich endlich, hier wiederum in der akkusativischen
Form des Te Deum, das trinitarische Motiv erst an das ihm als Ganzes
vorangehende Motiv der Engelchore in Nr. 7 v. 5—11 an, wo das letztere

allerdings selbst wieder die sekundire Einkleidung in einen Relativsatz
erfahrt:

&v UpvoUow dyyéhwv T& T&ypaTd, &owpdTwy of dfjuor Sof&lovow,
&k Tupivev yAwoov dvakpdlouot, Tpioaylols @uwvais dvauéAToust,
TOV Tprodylov Uuvov EE&SovTes, ¢mvikiov aivov TrpoogépovTes”

Tov Torépa Uuvolor kad Kiupiov, Tov Yiov obv T8 Tvelport oUvSpovov.



,»TE DEUM® UND EINE GRUPPE GRIECHISCHER ABENDHYMNEN 15

Kann aber weder, unmittelbar als nominales Objekt eingefiihrt, das trini-
tarische, noch in der Form eines Relativsatzes das Motiv der Engelchore
in dem hinter den paldstinensischen Abendliedern des 5. bis 6. Jahrh.s
stehenden hymmnischen Schema an eine einleitende Selbstaufforderung der
Geemeinde sich angeschlossen haben, so wird diese tatséchlich mit dem einen
oder dem anderen so verkniipfte Selbstaufforderung geradezu jenem Schema
fremd gewesen sein. Sie wird eine Umbiegung der dem 7'e Deum mit Aoo-
Aoyla, Vorbild der Fatiha und %& GuvoUuev gemeinsamen grundlegenden
subjektiven Priadikation sein, an die in ihrer Dichotomie sofort die AeUre-
Formel von Nr. 3 gemahnte. Umgekehrt ist dem zugrundeliegenden hym-
nischen Schema ein letztes Motiv hier noch mit dem T'e Dewm gemeinsam
gewesen, das, soweit sie bisher herangezogen wurden, den griechischen Texten,
denen wir uns tatsichlich gegeniibergestellt sehen, fremd geworden ist. Diese
lassen némlich nur eine Ansatzstelle fiir eine Einfiigung des Trishagiontextes
selbst erkennen. Wenigstens den Anfang seines Vollzitates bietet Nr.5 v. 11f.
im Rahmen einer auch durch den Amherst-Papyrus 9 des 7. bis 8. Jahrh.s
erhaltenen Stelle, die zugleich ein letztes Beispiel der urspriinglichen Ein-
kleidung des Engelchoremotivs in die Anredeform bringt:

XepouPin xal Zepogpip TS ToAUSUUOT TOV Tpiokytov Uuvov Tpoogépouci oo,
&éT1 &ytos, &ytos, &ytos el

Und nicht nur die Linienfithrung von Inhalt und inhaltlichem Aufbau
des T'e Deum 1a03t sich hinter den griechischen Abendhymnen der Erlangener
Hs. und dem angeblichen Gebet des Romanos wiedererkennen. Selbst
Beriihrungen des Wortlautes bestehen mit ihm und den ihm n#chstver-
wandten Erscheinungen altchristlicher Prosahymnik des Ostens. So stehen
seinem coeli das duvdpels oUpavial von Nr. 2 v. 5 und 3 v. 2, seinem pote-
states die hier gleichfalls beidemal auftretenden é§oucion gegeniiber, seinem
Cherubim et Seraphim das XepouPipu kai Zepagpiy von Nr. 2 v, 6 und 5 v. 19,
bzw. die Wiederkehr der beiden alttestamentlichen Chére himmlischer
Wesen auch Nr. 1 v. 1f. Nt. 3 v. 4, dem ommnes angeli und incessabili voce das
TOV dyyeAwy 8¢ m&oat of otpaTiai und &ravoTols povads von Nr. 1 v, 1f.,
wie das dorynTe @wvij von Nr. 3 v. 5, dem wunicum Filiwm und dem Yi¢
novoyeves des griechischen Gloria-Textes das udvov ék uévou povoyevii von
Nr. 2 v. 1, dem Patris es Filius und & Yids ToU IM&Tpos das Tov Yidv ToU
TMoarpds der gleichen Stelle. Aus der Aofoloyix finden ferner ein Seiten-
stiick das PaciAeU émoupdwie, Ot an dem Tarépa oUpdviov von Nr. 2 v. 5,
das Oet TlaTep TTavTokpdTwp an dem Oedv TavTopdTopa von Nr. 2 v. 1, das
kurze kai “Ayiov TlveUpa an dem ouv 16 TveUuart von Nr. 7 v. 12. Sollte
sich schlieBlich, was doch nahe genug liegt, von dem verbalen Ausdruck
der einleitenden Selbstaufforderungen ein RiickschluB auf denjenigen der
zugrundeliegenden subjektiven Priidikation wagen lassen, so wire hier
noch das Tmpookuvolpév ce mit dem Tpookuvfiowpey der Nrn. 2 und 7 und
die Verbindung von mpookuvfiowuey und ikeTeUowuey mit dem dwaed L3S
cyariwd ST, (Dir dienen wir, dich rufen wir um Hilfe an) der Fatika in
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Vergleich zu stellen, fiir das der Versuch einer Riickiibersetzung in das
Griechisch christlicher liturgischer Rede kaum etwas Passenderes ergeben
konnte als ein: Z& pookuvoUpey, ot iketeUopev. Es sind das alles Uberein-
stimmungen, von denen gewill kaum eine einzige fiir sich allein einen
tatsidchlichen Zusammenhang zu erhdrten vermochte, an denen aber in
ihrer Gesamtheit ebenso gewill niemand leichten Fulles wird voriibergehen
konnen.

Wenn auch nicht so unverbriichlich auftretend wie das mit der Trishagion-
einleitung des eucharistischen Dankgebets im allgemeinen sich beriihrende
Motiv der Engelchére, wird durch die Gruppe gleichzeiliger griechischer
Dichtungen fiir das hinter ihnen stehende iltere hymnische Schema auch
ein Seitenstiick zu der dem 7'e Dewm speziell mit der Anaphora der
Jakobusliturgie gemeinsame Aufzihlung von Heiligenklassen gewihrleistet.
Ein dreifacher Unterschied ist jenem gegeniiber dabei hier allerdings zu
beobachten. Es erscheint — regelmiBig an der Spitze der Aufzihlung —
auch die Gottesmutter, welcher der betreffende Abschnitt in Nr. 7 sogar
allein gewidmet ist. Hs gelangt — wiederum regelmiBig in der Form
eines an die Heiligen gerichteten Gebets um dieselbe — der Gedanke an
deren Fiirbitte bei Gott zum Ausdruck. Thre Stelle hat das wie in Nr. 6
auch in Nr. 5 spurlos fehlende Motiv erst hinter dem trinitarischen,
naherhin mit einer einzigen Ausnahme im AnschluB an dieses, wihrend
das T'e Deum es noch vor ihm an das Zitat des Trishagions ankniipft.
Trotz dieser so starken Verschiedenheit der Behandlung hat aber gerade
an diesem Punkte Nr. 1 einen der denkbar intimsten Ziige des latei-
nischen Hymnus festgehalten, wenn es dort v. 6ff. heillt:

mavoyla TlapSéve, pnTnp XpioTol, oi Tol Adyou olrdmTan kai Umoupyol,
TpoPNT&Y Kol popTUpV TévTes Xopol, w5 &SdvaTov Eyxovtes THY L[whv,
Umep mavTwv mpeoPeloate Aacudv

Wie im 7'e Dewm erscheinen da némlich die Propheten nach den Apo-
steln, was damit zusammenhéngen diirfte, daf} bei ihnen urspriinglich nicht
sowohl an die alttestamentlichen Gestalten, als vielmehr an die so be-
zeichneten Charismatiker der christlichen Urzeit gedacht gewesen wirel,

! Die auffillige Erscheinung kehrt abgesehen von einem unten 8. 25 zu berithrenden,
mit dem 7e Deum engst zusammenhéingenden lateinischen Viterzitat, nur noch an
einer dritten Stelle, diesmal prosaischen, liturgischen Textes wieder: in einer wortlich
den griechischen Texten der dgyptischen Basileios- und Gregoriosliturgie gemeinsamen
Aufzihlung der Klassen von Verstorbenen, fiir welche das gottliche Gedenken bei Dar-
bringung des eucharistischen Opfers erfleht wird (Renaudot, Liturgiarum orientalium
collectio T 8. 70 bzw. 103): motépwv, maTpiapy&v, &TOoTOADY, TPOPNTEV, KNPUKWMY,
ebaryyehioTéy, popTUpwy, SpohoynTév, hinter dem streng formelhaften Té&v &m’ odédvds
oot eUcplecTNodvTwy &ylwv. Zwischen dem urspriinglich offenbar eine Gesamtiiberschrift
der folgenden Reihe darstellenden motépeov und dem sie eréffnenden &mooTdAewy ist
allerdings schon hier ein, wenn die oben ausgesprochene Auffassung zutrifft, aus MiBverstind-
nis des TpognTGV entsprungenes TaTpiopX&v eingeschoben, und in der koptischen Text-
gestalt (a.a. O. S. 17 bzw. 33) ist alsdann auch die historisch korrekte Reihenfolge Patri-
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Mit Vorstellung der Propheten zeigt wenigstens wiederum genau die drei

Klassen auch des T'e Deum Nr. 3 v. 9—12:

Travayla Séorowa, TpopfiTan, &wéoToAo! kal &ytor pépTupes, SoowmnoaTe

TOV povov piAdvSpwTov,  Tov povov oikTipuova  fAcopov Swpnoacdan Tals Wuydis fjuév.
Ein Fehlen der Propheten, vielleicht begriindet in einem Unverstindnis

der eigentiimlichen Stellung, welche sie in dem urspriinglichen hymnischen

Schema einnahmen, ist dagegen bezeichnend fiir Nr. 4 v. 8—11:

moveryfo TlapSéve dviugeuTe, f| Texoloa 1oV Adyov é&v SoUAou popof]
&mooTOA®Y Xopods TUV TOIS UAPTUOIY, EUEVES WET dyyéAwv TpecPeloote
81" fuds Tous ToAuGvTas TNV aiveoiy &vatiols Tpoogépely Tois YelAeow

TG &v Ypdvey &oTEKT®w UTEpYOVTL.

Umgekehrt sind neben die Propheten des Alten Testaments, an die hier
nun natirlich lingst gedacht wird, auch dessen Patriarchen getreten in
Nr. 2 v. 7ff., wo an das so aufschlufireiche

XepouPip kol Zepapiy, T& ToAvdpuaTa ¢ TOV Tplo&ylov Upvov Tpoogépouct cof

sich unmittelbar anschlief3t:

TpoPNT&Y TaTplapX&y Te 1) oUvobos kal 6 &ylos TGV &mooTOAWY Xopds
METG TTjs BeoTOKOU CUV PAPTUCTY fAooudy apapTidy altolpevor
Topd ool ToU &Savérou oikTipuovos &1’ fiuds Tous éml yfis &uapTévovTas.

Im Gegensatz zu jener unbedeutenden Erweiterung seines mit dem 7'e
Deum iibereinstimmenden normalen Bestandes ist die grundsitzlich mit
der dort von ihm eingenommenen identische Stellung, welche das Motiv
behauptet, nicht der einzige Zug einer bemerkenswerten hoheren Altertiim-
lichkeit, der hier festzustellen ist. Auch beziiglich der Einfithrung der
Gottesmutter und beztiglich des Gedankens der Firsprache der Heiligen
nimmt die Nr. eine eigentiimlich archaische Haltung ein. Die erstere ist
zwar schon aufgenommen, aber sie steht noch nicht geradezu an der Spitze
der Heiligenklassen, sondern hat sich mit einer recht beildufig beriihrenden
Erwiahnung zwischen Aposteln und Martyrern zu begniigen. Der Gedanke
der Heiligenfiirsprache fehlt gleichfalls nicht d. h. nicht mehr geradezu,
findet seinen Ausdruck aber erst in dem attributiven Partizip oitoUuevor,
wihrend als verbales Pridikat zu den neuen Subjekten 1) oUvodos und & Xopos
aus dem Vorangehenden noch immer das Toév Tpiodyiov Upvov mpoceépouci

archen, Propheten, Apostel hergestellt im Falle der Gregoriusliturgie zugleich unter Aus-
merzung der einer jedem verstindnisméfigen Zusammenhang mit der christlichen Urzeit
entwachsenen Spatzeit besonders anstéBigen knfpukes und beidemal unter stillschweigender
Beziehung des eberyyehoTtédv auf die Verfasser der vier kanonischen Evangelien. Die
Deutung vielmehr auf Klassen éltester charismatischer Rangordnung scheint aber gerade
hier durch die Zusammenstellung mit jenen beiden anderen Klassen doppelt dringend
nahegelegt zu werden, wenngleich das Fehlen der in diesem Zusammenhang in den lite-
rarischen Zeugnissen kaum je zu vermissenden 818&okodor einigermaBen befremden muB.
Uber diese Zeugnisse selbst und das ganze Problem der Rangklassen frithchristlicher
Missionare vgl. etwa die lichtvollen Darlegungen bei Ad. v. Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums. 3. Aufl. Leipzig 1915 S. 320—331.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XII. Bd. 34. Heft 1. 2



18 BAUMSTARK

oot festgehalten werden muBl. Jedenfalls aber werden die Heiligen noch
nicht angeredet, sondern wie im 7'e Deum wird innerhalb der einheitlichen an
Gott gerichteten Gebetsanrede von ihnen nur in der III. Person gesprochen.
Man braucht nur die Erwihnung von Patriarchen und Gottesmutter weg-
gelassen, das trinitarische Motiv von seiner tatséchlichen Stelle vor dem-
jenigen der Engelchore hinter dasjenige der Heiligenklassen versetzt und
die einleitende AeUte-Formel durch eine subjektive Pridikation ersetzt zu
denken, um bis zum Einsetzen seines an Christus gerichteten Teiles streng
dem inhaltlichen Aufbau des lateinischen Prosahymnus sich gegeniiber-
gestellt zu sehen. Und — merkwiirdig genug — erscheint in dieser
Nr. 2 v. 11f. tatsichlich an das Motiv der Heiligenklassen angeschlossen,
wenigstens eine nochmalige kiirzere Anrede der Trinitdt als Kopfstiick
eines an sie statt, wie sonst, an die Heiligen gerichteten Bittgebetes:

Tavayia Tpids dpootoie, un xwplons fluds Tol £Aéous cou

&AAG Tréuypov TO EAeds ocou £l THY Yijv, & TroudsUoov kod TéAw iddpevos.

Von hier aus wird eindeutig klar, was zu der Zerriittung des alten mit
demjenigen des T'e Deum zusammengefallenen inhaltlichen Aufbauschemas
filhrte, die aus den tatsidchlich vorliegenden griechischen Texten spricht.
Es war der allgemeine michtige Aufschwung der Heiligenverehrung, dem
die nachephesinische Marienverehrung sich als eine bestimmte Einzel-
erscheinung einordnet, was, wie es in allen Bereichen liturgischen Lebens
sich auswirkte, so auch hier entscheidend sich geltend gemacht hat. Der
Einfluf} der theologischen Interessen des 4. Jahrh.s war dabei in einer Um-
gestaltung des dltesten hymmischen Schemas vorausgegangen. Ein ein-
drucksvoller Ubergang von der Anrede an Gott zu der Anrede an Christus
hatte in diesem den zentralen Angelpunkt des Aufbaues gebildet. Das it
die hinter ihrer endgiiltigen griechischen Fassung zuriickliegende Text-
geschichte der groBen Aofoloyiax mit Bestimmtheit erkennen!. Um die
Zeit, in welcher in Kappadokien Basileios seinen Kampf in Sachen der sog.
kleinen trinitarischen Doxologie fiithrte?, wird es geschehen sein, daf3 jener

! Das in der sonstigen Uberlieferung der Normalrezension in Original oder Ubersetzung
diesen urspriinglichen Gegensatz trinitarisch verwischende oder iiberdeckende ked &yiov
TTvelipa war nicht nur, wie schon oben 8. 4 Ak. 4 bemerkt wurde, der griechischen Vorlage
des lateinischen Gloria-Textes noch fremd. Vielmehr fehlt das Element vor allem auch in
der Rezension des VII. Buches der Apostolischen Konstitutionen mit ihrem tendenzios
subordinationistisch blof an den Vater gerichteten Gebet: Kipie 6 Oed, 6 worfip Tol
XpioTol, ToU &ucdopou &uvol, &s aipel THv &paptiov Tol kéopou, wie in der nestorianischen
Rezension, die hier bei anderer Gestaltung des Wortlautes sachlich mit der lateinischen
Fassung der Normalrezension zusammengeht: oiae . [%\N, owejs . Luiasw woas
Ledsy alduho Nan . Lao oy ol | Lsaspsey (Jesus Christus, Erretter der Welt und
Sohn des Hochsten, Lamm des lebendigen Gottes, tragend die Siinde der Welt.)

* Vor allem Kap. 29 der im J. 375 entstandenen Schrift De spiritu sancto. Aus dem
J. 369 stammt eine die endgiiltige Fassung des Textes Adfa Tlatpl kai Yid xod ‘Ayic
TTveUpart bietende Inschrift aus Syrien, mit zwei weiteren dorther stammenden epigraphi-
schen Beispielen jetzt am bequemsten bei H. Leclereq, Artikel Doxologies: DACL. IV Sp.
15261.



»TE DEUM* UND EINE GRUPPE GRIECHISCHER ABENDHYMNEN 19

Angelpunkt seine vielmehr trinitarische Fassung erhielt, die wir ihm iiber-
einstimmend durch den griechischen Paralleltext des MeB-Gloria und das
Te Deum gegeben sahen. Wenn nunmehr der in diesem Zusammenhang
vollig neue Gedanke der Heiligenfiirbitte, in welcher Form zunichst auch
immer, sich Bahn brach, so erfolgte damit ohne weiteres eine inhaltliche
Gewichtsverlagerung, bei der die urspriingliche Stellung des trinitarischen
Motivs erst hinter dem mit einem neuen Inhalt erfiillten Motiv der Heiligen-
klassen ihren Sinn verlor, weil hier nicht mehr der natiirliche Hohepunkt
des inhaltlichen Gesamtaufbaues lag. Vollends, wenn in direkter Anrede
der Heiligen die Bitte um ihr interzessorisches Gebet an dieselben ge-
richtet wurde, ergab sich das neue Gleichgewicht eines an Gott und eines
an die Heiligen gerichteten Gebetes, wobei das trinitarische Motiv gebiete-
risch seinen Platz in dem ersteren fordern mufite. Schon sein unmittelbarer
AnschluB3 an dasjenige der Engelchore, wie seine Einschiebung in dieses
oder seine Verschmelzung mit ihm und nicht minder umgekehrt die ihm
in Nr. 2 gegebene Stellung noch vor demselben bezeichnen nur verschiedene
Arten des Verfahrens, um einer neuen Situation gerecht zu werden. Diese
ganze Entwicklung steht auf halbem Wege, wenn in Nr. 2 das Motiv der
Heiligenklassen noch, wie im T'e Deum, dasjenige der Engelchore fortsetzt
und erst inhaltlich den Gedanken der Heiligenfiirbitte Eingang gewihrt
hat, ohne ihm noch eine formgestaltende Bedeutung zu verleihen, das trini-
tarische Motiv aber einerseits an einer neuen Stelle weit vor, andererseits
in rudimentérer Gestalt nochmals hinter dem Motiv der Heiligenklassen
auftritt. Sie hat in den Nrn. 1, 3 und 4 in verschiedener Abwandlung ihren
AbschluB erreicht, und die Losung von Nr. 1, die klare Abfolge: Motiv der
Engelchore, trinitarisches und Heiligenmotiv, liegt grundsitzlich auch in
Nr. 7 vor, wo im Rahmen des breit ausgefiihrten Gebets an die Gottes-
mutter deren Preis auch die Erwihnung der drei alten Heiligenklassen in
eigenartiger Weise eingebaut wird?.

DaB3 bei alldem Einzelberiihrungen formaler Natur mit dem 7'e Deum
in groBerer Zahl auftreten sollten, ist naturgemill von vornherein nicht
zu erwarten. Um so eindrucksvoller mull es wirken, daB selbst solche und
sogar in besonderer sachlicher Stirke doch auch hier begegnen. So kehrt
von den drei charakteristischen Genitivverbindungen, in denen sich im
Te Deum die Aufzihlung der Heiligenklassen vollzieht, das ,.apostolorum

1 v, 21—24: Umeptépa TV v Suvduewy,
TEPIoTERS Xpuowdeioa 6 TMvelpoT,
&mooTOAwY TO KAfos Kal KaU¥nua
TPOPNTEY Kal papTipwy TO oUoTnua.

Das Nachwirken des Motivs der drei Heiligenklassen ist eindeutig klar. Man wird
dann aber wohl auch in dem Vorangehen der Verbindung Marias zu den himmlischen
Suvéuers ein solches des Motivs der Engelchére und in der Bezugnahme wenigstens auf
den HI. Geist das Rudiment eines Nachwirkens des trinitarischen Motivs zu erblicken
haben.

2*



20 BAUMSTARK

chorus sogar mit gleicher Wortstellung als (Tév) &mooTtéAwy Xopds in Nr. 2
v. 7und 4 v. 9 geradezu wieder. Auf derselben formalen Linie steht an der
ersteren Stelle das TaTplapy&v TpoenT&Y Te ) oUvodos speziell gegeniiber
dem patriarcharum numerws, und wenn im T'e Deum jeweils das Nomen
regens jener Genitivverbindungen durch ein Adjektivattribut erginzt wird,
so geschieht das gleiche ebenda in dem &yiog T&v &mooTéAwy ¥OPOs.

Der im Gegensatz zum 7'e Deum in den griechischen Hymnen stark her-
vortretende Einflul der Heiligenverehrung hat schlieBlich aber keineswegs
nur die Verlegung des trinitarischen vor das Heiligenmotiv im Gefolge ge-
habt. Geradezu verdringt wurde vielmehr durch das neue den Charakter
der Bitte tragende Heiligengebet das alte Christusgebet, in dessen Rahmen
T'e Dewm und Gloria den Ubergang vom Lob zur Bitte sich vollziehen lassen.
Denn, dafB auch ein solches zu dem urspriinglichen Bestande des hinter den
griechischen Dichtungen stehenden hymnischen Schemas gehorte, 148t sich
immerhin noch mit aller Sicherheit erkennen.

Zuniichst erscheint eine Gebetsanrede an Christus noch in den vorliegen-
den griechischen Texten. Als Objekt schon sofort des Tpookuvficwuev der
einleitenden Selbstaufforderung der Gemeinde fithrt Nr. 7 v. 2ff. ein:

TOV owTipax XpioTov kol @rA&vSpwTov,
Tov Yidv ToU @eol kal upaxkpoSupov, TOV BeomoTnY kol pdvov &Sdvatov,

um daran in einem mit &v beginnenden Relativsatz das Motiv der Engel-
chore anzuschlieBen. Wie durchaus sekundir das dabei ist und wie das
Motiv des Christusgebetes in den hier tatsdchlich von ihm eingenommenen
Zusammenhang — eben, um es iiberhaupt zu erhalten, — von einer anderen
Stelle des alten Schemas her iibertragen sein mul}, ergibt sich aus dem
Widerspruch dazu, dafl als Objekt der Verherrlichung durch die Engel-
chore, wie wir sahenl, dann vielmehr die Trinitédt eingefihrt wird. Auf
Christus bezogen wird die Verherrlichung durch die Engelchore ferner
in Nr. 5, wo bei volligem Fehlen des Heiligenmotivs, das Motiv des
Christusgebets sich unmittelbar an das hier das Motiv der Engelchore ab-
schlieBende, wenn auch unvollstindige, tatsdchliche Zitat des Trishagions
sich anfiigt, eréffnet durch die Anrede:

6 kadnpevos &v Bef1x ToU TTarpds.

Das ist in wortlicher Ubereinstimmung mit dem griechischen Gloria-Text
Parallele zu dem: ,,T'w ad dexteram Dei sedes in gloria Patris® und erbringt
als solche einen ersten Beweis dafiir, dafl auch die in den 7'u-Gliedern seines
Christusgebetes gebotene Skizzierung des Lebens- und Heilswerkes Christi
dem 7'e Deum keineswegs nur mit dem anaphorischen Dankgebet der
eucharistischen Liturgie gemeinsam war, sondern nicht minder ihre ent-
sprechende Stellung in dem hymnischen Schema des Ostens hatte, dessen
Christusgebet durch das jiingere Heiligengebet der metrischen Texte ver-

1 Oben S. 14.



,,TE DEUM* UND EINE GRUPPE GRIECHISCHER ABENDHYMNEN 21

dringt wurde. Auf das gleiche weitere Motiv jenes alten Schemas geht so-
dann aber auch eine letzte an Christus gerichtete Anrede zuriick, die in
Nr. 4 v. 3 noch einmal an der Spitze des Motivs der Engelchore steht, auch
hier wieder dem trinitarischen Motiv widersprechend, das im folgenden mit
jenem verwoben wird:

6 odpka goptoas kol madov &1 fuds kol €k THis SeoTdkou TeyJels s Seds.

In beiden Fillen steht formal — was einen wesentlichen Unterschied gewil3
nicht bedingt — den unmittelbaren objektiven Pradikationen im Du-Stil,
die im T'e Deum vorliegen, eine partizipiale Pridikation! gegeniiber. In
eine Reihe von nicht weniger als fiinf durch die Anapher des einleitenden
Pronomens verbundenen relativen Pridikationen wird in Nr. 5 v. 8—12
das Festgeheimnis der Geburtsfeier des 6. Januar behandelt und zu dem-
jenigen einer gleichzeitigen Feier der Jordantaufe iibergeleitet:

6v (lies @ oder ol) 7| TéTpa TO ommfAciov Edeifev kal 7 padfa THy xdpw £8éEaTo

8(v) &oThp kaToAGuyas Euivucey kol Trotpéves i86vTes ESalipaGay,

dv (lies @) ol pdyor T& Bdpar TpooEpEpoV kad ‘Hpabdns Saveiv PouieteTo,

dv T& Spn iddvTar ETpdpacav kol of Pouvol ds &pvia éokipTnoow,

v 1| 9&Aacoa elde kad Epuyev, ’lop&évns 18w dveoTpégeTo.

Ein allgemeiner formaler Gleichklang mit den christologischen 7Tu-
Gliedern des T'¢ Dewm ist trotz der Verschiedenheit der hier und dort
angewandten spezielleren Stilform unmoglich zu iiberhoren, und so wird
man denn auch von diesem dem Gegenstand einer einzelnen Festfeier ge-
widmeten Abschnitt fiir das zugrundeliegende alte Schema auf einen formal
entsprechend aufgebauten Abschnitt vielmehr allgemein christologischen
Inhalts zuriickzuschlieen haben.

Eines letzten fiir die Gruppe der gleichzeiligen Abendhymnen und das
mit ihnen nédchst verwandte Romanos-Gebet in ganz besonderem MaBe
bezeichnenden Motivs ist schlieBlich in diesem Zusammenhang noch zu
gedenken. Es ist dies ein nur in Nr. 1 fehlendes Gerichtsmotiv. Rettung
in den Schrecken des Gerichtstages ist es immer wieder, was die Fiirbitte
der Heiligen vermitteln soll.

‘Omreds elpwpev Ydpiv kol EAsos &v Muépg Ths &moddoews,

lautet am kiirzesten diese Zweckbestimmung in Nr. 2 v. 10, ausfiihrlicher

schon in v. 4 11ff.:
W del &k TGV Bewddv fuds puonTe

kad év Tf] Biaryvadoel THs kploews ToU Tupos Efaptrdon kol oor fuds.
Und 3 v. 14ff. schliet sich an ein:
v dxaTdkpiTot &v Muépg kpioews TapaoTiivon &Eiot yevoopeSa.

Auch das lange Muttergottesgebet von Nr. 7 lduft schlieBlich in den
entscheidenden Wunsch aus:

oTreos eUpwpev Ydpiv kod EAsos év fuépa TS kploews, Béomowa.
! Vgl. tiber diese Stilform Norden a. a. O. 8. 160ff., bzw. in ihrem Verhéltnis zu dem
nichstverwandten Relativstil der Priadikation S. 201—207



22 BAUMSTARK

Das Motiv ist nun aber nachweislich an und fiir sich von der ihm hier
iiberall gegebenen Verwendung als Abschlufl des Gebetes um die Fiirbitte der
Heiligen unabhingig und élter als die Ausbildung jenes Gebetes. Ein an
Gott gerichtetes Gebet personlichen Charakters, das 7 v. 38—60 sich an
jenes Mariengebet noch anschlielt, nimmt zunéchst v. 38f. mit machtvollem
Klang den Gerichtsgedanken wieder auf:

TOTE, KUpIE, kUpis, ploai pe, ToU Tupds Tol &oPéoTou e AUTpwoal.

Niherhin ist Christus als der Weltrichter angeredet gedacht in einer in-
haltlich an das Dies irae erinnernden grofBartigen Gerichtsschilderung, die
in Nr. 5 v. 1—6 unvermittelt den Gesamttext eroffnet, wenn sie mit den
Worten anhebt:

TolU oTaupol cou moryévTos &mi Tiis yiis.
Endlich kehrt das Gerichtsmotiv v. 7 in der Bitte:
TolU dBuppol THs kpioews pUocn fiuds Tous SoUdous cou

einmal auch in Nr. 6 wieder, dessen Anrede: olp&vie Tpiocryie cawThp fHudv
in v. 1 im Zusammenhalt mit dem Tov cwTfipa XpioTév von Nr. 7 v. 2 gleich-
falls nur speziell auf Christus bezogen werden kann. So sehen wir uns doch
wohl mit Entschiedenheit zu der Erkenntnis gedringt, dall letztendlich das
Gerichtsmotiv auf ein Seitenstiick des: ,,Tu tudex crederis esse venturus
des T'e Deum zuriickgeht, das, wie dort jeneWorte selbst, in dem alten Schema
das christologische Thema zum Abschlul brachte und an das, wie an
jene, das abschlieBende Bittgebet sich anschlof. Die Erkenntnis erweist
sich als um so zwingender, wenn in Nr. 5 v. 6f. aus der Gerichtsschilde-
rung eine Bitte herauswiichst, deren Anrede wieder in partizipialer Pri-
dikation eine unverkennbare nichste Sachparallele zu dem: ,,Tu ad liberan-
dum suscepturus hominem'* des lateinischen Hymnus darstellt:

& EASwv eis TOV Kdopov s &vSpwTTos TOV TECOVTa Eyelpal TPWTSTACCTOV,

uf wnodfs dvomdv fiudv, déomoTa, 611 ThvTes els 0F KaXTaQEUYOUEY.

Daf} nach einem ersten, den christologischen T'w-Gliedern des T'e Deum
entsprechenden Teil schon das Christusgebet des alten Schemas den Cha-
rakter der Bitte annahm, der dem ganzen an seine Stelle getretenen Heiligen-
gebet eignet, ist von vornherein nicht zweifelhaft, angesichts der Tatsache,
daf fast durchgingig mit einer Christusanrede in unseren Texten sich eine
Bitte verbindet. Denn eine solche bildet auch Nr. 5 v. 21f. die ihrerseits
beinahe mit Nr. 2 v. 11f. identische Fortsetzung der wortlich mit dem
griechischen Gloria-Text tibereinstimmenden Anrede:

s dxmpiaTos ool A Jedtns, XpioTé, i) mef&f_]g fiuds ToU &Aéous oou,
&AAG Tépwov TO EAeds cou Eml Thv Yy, 6 moudevewv kol AW idbpevos.

Man wird als Nachhall ausschlieBlich dieses SchluBstiickes des alten
Schemas das reine Bittgebet der so ganz andersartigen Nr. 6 zu verstehen
haben. Fehlt es doch sogar hier nicht an je einer schlagenden Beziehung
zum T'e Deum selbst, wie zu dem ihm so verwandten griechischen Text des
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MeB-Qloria. Von dem mpoode§on TNy dénoiv fuddv des letzteren unterscheidet
gich nur durch eine andere Wortwah! die erste Hélfte der Bitte v. 5:

Bé€ot ThV Tpoceuxniv UGV kol &ves Tals Wuyods Nu&dv
An das den hymnischen Text des 7'e Deum abschlieBende: , Aeterna fac

cum sanctis tuis in gloria numerari’ aber erinnert fast nicht minder auf-
fallend v. 9 das gleichfalls abschlieBende:

kol ToU yopolU T&V &ylwv &Eicwooov Tous waAAovTas.

Daf} im Gegensatz zu den Motiven der Engelchore, der Trinitédt und der
Heiligenklassen die auch hier im allgemeinen in scharf umrissener Ge-
schlossenheit auftreten, in der Gruppe griechischer Dichtungen weitere
Parallelen zum 7'e Deum an den verschiedensten Stellen und in verschie-
denstem Zusammenhang und so unter sich eines einheitlichen organischen
Zusammenhangs bar sich darbieten, kann nicht iiberraschen. Die Sach-
lage ist die unvermeidliche Folge jener tiefgehenden Verinderung, die
gegeniiber einem édlteren, mit demjenigen des T'e Deum auch weiterhin zu-
sammengehenden inhaltlichen Aufbauschema der EinfluB des Heiligen-
kultus und seiner Gedankenwelt bedingt hat. Auch sonst lassen sich dann
vollig vereinzelte Beziehungen zu dieser oder jener Stelle des ,,Ambro-
sianischen Lobgesanges® in unseren griechischen Stiicken noch erfiihlen.
So wird man sich etwa noch durch Nr. 7 v. 15f.:

) UmépSeos Buvapts oéPeTat, Umd Téons TS kTicews &SeTon
an sein: Te ... omnis terra wveneratur erinnert fiithlen diirfen oder an

sein: T'e per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia sachlich durch
Nr. 4 v. 7f.:

&v Tp1a®1 SedTns duépioTos Umd MAVT®Y TIoTOV KaTayyEAAeTo
oder durch Nr. 6 v. 1:
At€or govag — — — — — Umo fuddv T i yfis foTwTwv kol UpvolvTwy o

Zugleich konnte in dem letzten Partizip dieser Bitte ein gewisser Zu-
sammenhang mit der hinter den AeUté-Einleitungen erschlossen einleiten-
den subjektiven Pridikation liegen, und dasselbe gilt in Nr. 4 V. 10 von
der Wendung &1’ fjuds ToUs ToAudvtas ThHv oiveowv. Ganz unmittelbar
aber lebt jene Stilform gerade in dem zweigliedrigen Aufbau, den sie
zu Anfang des 7T'e Dewm zeigt, und wenigstens im ersten der beiden hier
wie dort asyndetisch nebeneinander stehenden Glieder auch in dessen wuch-
tigem Dich-Stil gegen Ende des Muttergottesgebetes von Nr. 7 in den
vv. 13f. fort:

oé¢ yepaipouev, &ypavte Béomrowa, Tov uldv cou UuvoUuev kod kUpiov

Gerade diese Parallele diirfte noch ein letztes Mal nicht zu unterschiitzen
sein.

Aufs Ganze gesehen handelt es sich bei dieser Fiille verschiedenartigster
Beriihrungen zwischen dem 7'e Deum und einer auch noch verhiltnisméBig
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jingeren Schicht hymnischer Texte des christlichen Ostens einmal min-
destens nicht um weniger, sondern weit eher um mehr als das, was, abge-
sehen natiirlich von der spanischen Oster-Inlatio, im einzelnen zwischen
den Te Dewm und konkreten Formularen des eucharistischen Dankgebetes
an Beziehungen sich aufweisen lift, sodann aber um so viel, dall an einen
bloB zufilligen Charakter dieser Erscheinungen nicht gedacht werden kann.
Hier besteht ein genetischer Zusammenhang, der eine Erklirung heischt.
In der Richtung etwa einer Abhingigkeit der griechischen Dichtungen
von dem lateinischen Prosahymnus kann eine solche Erklirung nicht
gesucht werden. Es kann sich nur um das eine handeln, dafl dieser auf
abendlindischem Boden und in der einheitlichen christlichen Kultsprache
dieses Bodens einen Typus hymnischer Rede dltester christlicher Zeit
vertritt, der, einst auch im Osten verbreitet, hier naherhin in Paldstina
die dabei mannigfach weitergebildete Grundlage fiir den Aufbau einer
Reihe liturgischer Abendlieder wurde, an den seinerseits dann wieder auch
der Verfasser des mehr personlichen Gebetes angeblich des Romanos sich
angelehnt hat.

Auf ein letztes beachtenswertes Zusammentreffen mag dabei noch hin-
gewiesen werden. Bereits durch Cagin® wurde das folgende, in seiner ab-
schlieBenden Prigung nach Ausweis der vorkommenden Endreime ein-
zelner kéAa nicht allzu altertiimliche Transitorium des ambrosianischen
Mefritus? herangezogen:

Te laudamus, Domine omnipotens, qui sedes super Cherubim et Seraphim,
quem benedicunt angeli archangeli et laudant prophetae et apostoli.

Te laudamus, Domine, orando, qui venisti peceata solvendo.

Te deprecamur magnum redemplorem, quem Pater misit ovium pastorem.
Tu es Christus Dominus salvator, qui de Maria virgine es natus.

Hune sacrosanctum. calicen swmentes ab omni culpa libera nos semper.

Der engste Zusammenhang mit dem Te Deum — oder sagen wir jetzt
einmal fir immer: mit dem durch das T'e Deum vertretenen alten hym-
nischen Schema von West und Ost — ist natiirlich unverkennbar. Wir
stehen einer Kurzfassung jenes Schemas gegeniiber, die grundsétzlich mit
der christlichen Vor-Fattha und dem 2& UuvoUpev der byzantinischen
eucharistischen Liturgie zusammenzustellen wire. Zu einem Kommunion-
gesang wird das Stiick erst durch die Hinzufigung des letzten Doppel-
k&Aov spezialisiert, ohne das es denn auch nachweislich im Umlauf ge-
wesen ist®. Nun erfolgt die ndmliche Abzweckung — hier offenbar speziell

1 8. 300—305.

2 Am vierten Sonntag nach Epiphanie: A. M. Ceriani bzw. A. Ratti-M. Magistretti,
Maissale Ambrosianum duplex (Proprium de tempore) editt, Puteobonellianae et typicae
(1731—1902). Mailand 1913 8. 101 und Missale Ambrosianum ex decreto Pii IX. P.
M. restitutum, tussu SS. D. N. Leonis PP. XIII recognitum, Andreae Caroli Cardinalis
Ferrari archiepiscopi auctoritate editum. Mailand 1902. 8. 65.

3 Vgl. iiber diese Uberlieferung in MeBantiphonaren des romischen Ritus Cagin S. 301.
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fiir die abendliche Feier der Aeirtoupyia Tév TTponyiacpévev an einem Fast-
tage — bei der sich ausdriicklich als Abendhymnus einfithrenden Nr. 2
der gleichzeiligen griechischen Hymnen v. 1:

Tiis oapkds cou, XpioTé, peTeAdPopev kol Tol aipertds cou f§1Sn ey

vielmehr durch die Vorsetzung der beiden ersten k&®Aa eines ilteren
kurzen TTpoogopikés — in der Terminologie des Kirchengesangbuches des
Severus von Antiocheia gesprochen! —, von dessen Volltext eine nur
leise abweichende Rezension in lateinischer Ubersetzung unter der Uber-
schrift Ad communicare das Antiphonar von Bangor? aufweist:

Corpus Domini accepimus et sanguine eius potati sumus.
Ab omni malo non timebimus, quia Dominus nobiscum est.

Parallelitit und Promiskuitit zwischen Ost und West, zwischen Grie-
chischem und Lateinischem setzen sich auch hier noch fort. Wohin wir
uns dabei im Westen gewiesen sehen, ist wiederum nicht der Boden der
des romischen, sondern der Boden des mit dem Osten so eng verbundenen
gallisch-spanischen Liturgiegebietes, der Boden auf dem in Arles die Ménchs-
regel des Caesarius® erstmals den liturgischen Gebrauch des Te Deum
und zwischen 524 und 533 Bischof Cyprianus von Toulon* eine angeblich
bereits universale Verbreitung dieses Gebrauches bezeugt, wo vielleicht
schon der Dichter Prudentius?® sich an den Wortlaut einer Stelle des Prosa-
hymnus anlehnt. Doch soll hier nicht der Frage niher getreten werden,
ob und in welcher Richtung etwa auch fiir die Frage nach der Heimat
des Te Deum sich etwas von der Erkenntnis her sollte gewinnen lassen,
daB} wir in ihm unmittelbar der Ausfiilhrung eines vor allem der grie-
chischen Sprachwelt des ostlichen Christentums geldufigen hymnischen
Schemas gegeniiberstehen.

Blo das sei wenigstens ausgesprochen, dafl im Lichte dieser Erkenntnis,
weder fiir die Heimats-, noch fiir die Altersfrage die bekannte Wendung
des Afrikaners Cyprianus® aus der Mitte des 3. Jahrh.s mehr angefiihrt
werden kann: |, [llic apostolorum gloriosus chorus, illic prophetarum exul-
tantvum nwmerus, illic martyrum innumerabilis populus ob certaminis et
passionis gloriam et victoriam coronatus.”” Denn was hier allein textlich
mit dem T'e Dewm iibereinstimmt, die Dreizahl der Heiligenklassen der

! Vgl. hier die drei Reihen solcher Tpoogopikoi in der Ausgabe von.E. W. Brooks,
James of HEdessa: The hymns of Severus of Antiochia and others S. 262— 280 (Patrologia
Orientalis VII 8. 674—692).

? Ausgabe Warren IT S. 30; Migne PL. LXXII Sp. 606.

3 ¢. 21: Migne PL. LXVII Sp. 1109. B.

* MGH. Epistulae aevi Merovingii II1 S. 434. Vgl. dazu A. E. Burn, The hymn Te
Deum and its author. London 1926 S. 1.

5 Apotheosis I v. 1019f. Vgl. Weymann, Revue Bénédictine XI (1894) S. 338; XXIV
(1907) 8. 12 und Burn a. a. 0. 8. 17.

8 De mortalitate c. 26 (Opera ed. Hartel S. 313f.; Migne PL. IV Sp. 609. A.). Uber
die Stelle und die altere Bewertung ihrer Beziechungen zum 7'¢ Deum vgl. Cagin S. 111£f,
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Apostel, Propheten und Mértyrer, die eigentiimliche Reihenfolge ihrer
Aufzihlung und die Genitivverbindung apostolorum chorus wird durch die
Gruppe der gleichzeiligen griechischen Abendlieder auch fiir das im Osten
ihnen zu grundeliegende hymnische Schema gesichert. Nur Kenntnis
dieses Schemas, beziehungsweise irgendeiner konkreten Ausfithrung des-
selben, mit nichten die Kenntnis gerade der einzelnen im 7Te Dewm uns
erhaltenen Ausfilhrung verrit jene Wendung. :

Nur mit einem kurzen Wort sei schlieBlich noch einmal auch die Frage
nach dem Verhiltnis jenes Schemas — so ist nunmehr naturgemdl zu
sagen — zum anaphorischen Dankgebet der eucharistischen Liturgie ge-
streift. Das von Cagin auf die Anregung der Englinder Gibson und
Burn? hin aufgeworfene Problem besteht in dieser neuen vorsichtigen For-
mulierung noch immer, aber eben auch nur in ihr. Es besteht iiber jenes
Schema hinweg vom T'e Deum her nicht mehr und nicht weniger als von
den griechischen Abendhymnen her. Es besteht, nachdem einmal die
unlosbare Verbundenheit des 7T'e Dewm mit dem Gesamtkreis éltester
christlicher Hymnik von der Gruppe dieser griechischen Texte her gegen
jeden Einwand gesichert ist, auch fiir die anderen erhaltenen oder zu er-
schlieBenden Denkmiiler jener Hymnik bis herab zu der dullersten Kurz-
form des =t GuvoUuev?. Eine eingehende Untersuchung der formgeschicht-
lichen Entwicklung, welche das Eingangsformular des eucharistischen
Dankgebetes durchgemacht hat, und der Gesetze dieser Entwicklung,
wie sie gelegentlich durch H. Engberding?® in Aussicht gestellt wurde,
wiirde geeignet sein, hier aufschluBreiche Ergebnisse zu zeitigen. Worum
es geht und was auf der ganzen Linie sich immer deutlicher herausstellen
wird, ist ein von vornherein bestehender innerster Zusammenhang zwischen
der von ihrem mpoeoTcds der Gemeinde — wohl schon sehr friihzeitig nicht
vollig &veu péhous — vorgebeteten eryapioTia und dem von ihr gesungenen
Upvos. Um Letztes und Tiefstes geht es, in dem die Wurzeln der Entwick-
lung liturgischen Gebets und liturgischen Glesangs, nicht mehr voneinander
trennbar, eingesenkt sind, nicht um ein Fortleben eines bestimmten ein-
zelnen iiltesten Gebetsformulars, das der ProzeB einer ,,désaffectation’
zum Gesangtext hitte werden lassen.

1 {Jber die letztere und ihre maBgebliche Bedeutung vgl. Cagin 1—4 in seinem ein-
leitenden Awertissement.

2 In diesem Sinne wird das Problem auch durch die, wie immer, aullerordentlich
scharfsinnige und geistvolle Kritik nicht beriihrt, die an Cagins Buch sein Ordens-
bruder Don. G. Morin Revue Bénédictine XXIV (1907) S. 180—223 unter dem Titel
Le Te Deum type anonyme d’anaphore latine préhistorigue? geiibt hat.

3 Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie. Tewtgeschichtliche Untersuchungen
und kritische Ausgabe. (Theologie des christlichen Ostens. Texte und Untersuchungen.
Heft 1.) Minster i. W. 1931. 8. LXV Ak. 1. Vorliufig vgl. ebenda S. 28ff.



