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A) IT  ILUNGEBEBN
Die Schönbach’sechen Bruchstucke einer Evangelienharmonie

In bayrisch-österreichischer undar des Jahrhunderts
In dem summariıischen Überblick ber das VO  - der ‚,‚Diatessaron  -Forschung
berücksichtigende üngere germaniısche Material, dıe einleitend 1ın meıner Mit-

tellung ber Ie Hımmelgartener Bruchstücke PINES niederdeutschen Dratessaron-
T'extes des Jahrhunderts + geben WarL, habe ich auch der VO  w} ihrem Entdecker

ch veröffentlichten höchst merkwürdigen Reste einer Krvangelien-
harmoniı1e ın bayrisch-Österreichischer Mundart gedacht, die ın mehr oder wenı1ger
fragmentarischer Gestalt auf den als mschläge VO  S Wirtschaftsrechnungsheften
des Jahrh.s verwendeten Pergamentblättern eliner Hs anscheinend der zweıten
Hälfte des Jahrh.s vorliegen, un! habe eine nähere Untersuchung derselben
iın USS1IC gestellt. Dieses Versprechen soll durch die folgende weıtere Mitteilung
ausgelöst werden.

EKs handelt sich 1er ihrer Bestimmung entsprechend zugeschnittene
zweispaltige Doppelblätter eINes ungemeın sorgfältig und reich ausgeführt g -
WESECTNEN erkes spätmittelalterlicher Schreibekunst, VO  wn welchen das RO des
etzten die Paginationsziffer räg Von iıhnen en die TEl späteren
elner un:! derselben Blätterlage angehört, während das erste einer früheren eNtT-
stammt Das evangelische Textmaterial der Hs War aufgebaut, da ß Je einem
lateinischen Textabschnitt der entsprechende eutsche un:! diesem eine als glosa
bezeichnete, aber keineswegs ausschließlich paraphrastische Krklärung folgte®.
Die erhaltenen deutschen Texte sınd un ZWaL ın der folgenden reichlich über-
raschenden KReihenfolge eine Harmonie VO  m Mt 21 45 ; 2 15— 292 mıt 12, 13
— ] bzw 20, 20—26, die Jo.-Partien 10, 22 —89 14, —OL 15, 1—  —- un 126
und eiINe Harmonie Von Mt 21, 14—20 un: LE. 11—  9 o0fft. Dem atel-
nıschen Text, des ersten Stückes selbst geht das nde des glosa-Textes
der Perikope VO königlichen Hochzeitsmahle die Ja auch die-
jenige VO Zinsgroschen 22, 15—22) 1n er abendländischen A atıan-
überlieferung sıch anschließt Erklärende Ausführungen vielmehr Job unter-

Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschritt 8() — Auf diese frühere Arbeit VEl -
welse ich bezüglich der auch 1ın der gegenwärtigen wieder angewendeten Siglen,

Miıscellen MmMUS ({razer Handschriften. Bruchstücke CINENT altdeutschen Evangelhen-
harmonie ın Mıtterbungen des Hiıstorıischen ereins Jür Steiermark. Heft Taz
T

Vom Standpunkte sSe1INeESs wesenhafft germanıstischen Interesses A UuS hat Schönbach
leider, WEn auch naturgemäß, auf einen Abdruck des lateinıschen Harmonietextes VOI'-
ziıchtet. Kıs steht deshalb vorläufig dahin, ob mıiıt dem eutschen übereinstimmt un dann
LWa geradezu als dessen Vorlage anzusprechen WAare der vielmehr eıinen schlechthinigen
der doch einen noch stärkeren Anschluß die Vulg. bekundet als jener. Eıne sorgfältige
Nachprüfung der hs.lichen Bruchstücke unter diesem Gesichtspunkte wäarTe sehr dankens-
wert.
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brechen auf dem zweıten Blatte des ersten Doppelblattes zwıischen dem ersten
harmonistischen un dem ersten Jo.-TLext ın recht verwirrender Weise den EVan-

gelischen Be]l diesem handelt sıch, >  en A der sonstigen abDbendlian:
dischen Tatıanüberlieferung, Un Seitenstücke den Kapp. L5 PL 157e
129 Anfang, 117 Schluß, 121 des COod uld bzw des TAhd} 17/0E, 214,
DL 174 Anfang, 159 Mitte, 165, des un 162{f., 21 224{.), 166
Anfang, 149 Mitte, 157 des

Entsprach un!: das sollte doch ohl ANSCHOMMEN werden m ussen auch
1Ur einigermaßen* die Reihenfolge, 1ın welcher qdie einzelnen evangelischen Peri-
open ın der Hs., der die erhaltenen Blätter entstammen, zwıschen lateimnischem
Text nd glosa aufeinanderfolgten, derjenigen des zusammenhängenden deut-
schen Harmonietextes ın bayrisch-Österreichischem Dialekt 1 Sch dessen
Aisiecta membra uns 1]1er unmiıttelbar gegenüberstehen, zeigt schon dieser Un-

geheuere Unterschie: der Stoffanordnung, W1e weıt annn jener Text VO  - dem
Überlieferungszweig TND abstand Dieser INATUC rfährt aber jedenfalls eine
denkbar überwältigendste Bestätigung be1 eliner SCHNAUECIEN Vergleichung des
textlichen Befundes selbst Eine solche ist 1170 Schönbach ın dankenswerter
Weise adurch erleichtert worden, daß ıunter T Sch den mittelniederländischen
Lext ON TI\ (S) nd die deutschen Texte der VOIl Konneburger behandelten Mün-
chener Hs Ug 53 A P un: der Züricher Hs Stadtbibl 170 APPp

(Z)) 11111 Abdruck gebrac hat?® WOZU ann och der miıttelniederländische
LText Ol (L) ach der Ausgabe VO Bergsma’® nd ach deren diesbezüglichen
Kußnoten derj]Jenige VONN (H) beizuziehen sSind. Die CNSC Zusammengehörigkeit
dieses gesamten Vergleichungsmateriales ist. e1 trotz der Sonderstellung, dıe
N (L) VO  — em Hre 1ne weitgehende e1gung paraphrastischer Breite
einnımmt, keinen Augenblick verkennen. Nicht mınder ist. schon bisher* dıe
Tatsache beobachtet worden, daß TD’ dessen e1 Formen unter sıch wıeder dıe
denkbar engste Verbundenheıit bekunden, auf eıne nıederländische Vorlage
rückgeht, die allerdings muıt, keiner der SCHAaU bekannt gewordenen (z+estalten VO

Tl\ gle10hgesetz  OE werden kann?. Hier behauptet 1U sofort TSch dadurch eine

i{'-;£1;llitvlénkbar ist allerdings, daß die vollständige Harmonie wıirklıch die Johan-
neischen Abschiedsreden und das hohepriesterliche (+ebet VO die Verfluchung des Feigen-
baumes etwa aut die Höhe des Ölbergs be1 ein1ıgem dortigen Aufenthalt des Herrn VOT

dem trıumphalen Kınzug ın Jerusalem ? verlegt haben sollte.
Iie beiden LTexte haben dabe1i durch eın Versehen des Setzers ihren Platz VOI -

atuscht.
De Levens JS esus un het Miıddelnederlandsch. Leiden 1895 — 1898 Hıer unter dem

ext VOILl . die Angaben über T
Vgl E Ronne burger, Untersuchungen über dre deutsche HKvangelienharmonıe

der M ünchener Handschrauft Ug 532 AUS 1367 Greitswald 1903 95
Das kann ich, se1t Monaten einem Vergleich des hs.lichen LTextes VO. (M) mıt (L)

und (S bzw mıt altsyrischem und altlateinıschem Kvangelientext arbeıtend, miıt Be-
stimmtheit aussprechen. Näherhin berührte sıch cdıie unmiıttelbare nı]ıederländische Vorlage
VO  — (M) bald stärker nıt (S) und besonders mıt (H) bald gerade, hier hne
paraphrastische Übermalung jene beiden Überlieferungszeugen die äaltere Korm
vorliegt uch wıeder vielmehr miıt (L) Endlich fehlt ber auch nıcht Fällen,
ın welchen (M) als Krbe jener Vorlage offensichtlich gegenüber den drei nıederländischen
Texten die bessere Überlieferung vertrıitt TD (2Z) mMag, Wa Schönbach 64 — VOI-

trıtt, unmiıttelbar autf ıne und dann allermindestens wesentlich die gleiche nieder-
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OU6 un einzıgartıge Stellung, daß In diesem oberdeutschen Texte Jjede Spur
irgend einer Abhängigkeit VO  e} eliner unmıttelbaren n]ıederdeutschen Vorlage
fehlt Daß vielmehr Jedenfalls ın seinem erhältnis selner lateinischen
Grundlage ONn der Gruppe TND unabhängi ist, eindeutig e1iInNn dieser Gruppe
Temdes ißverständnis eines lateiniıschen Wortes:

IS UL (Non DTO C148 r0go) Lantum | ”l (SO vıel) T, 5. H) allene; C: albleıne;
(Z) alleine (alleın).

Nicht selten steht; ferner schon rein formal die Aflsdrucksweise VO  e} TSch
einer bezeichnenden Isoliertheit der mehr oder weniger geschlossen durch Cdie
Gruppe TND vertretenen gegenüber, da ß einer Unabhängigkeit zunächst eIN-
mal der Übersetzung cht gezweifelt werden annn Ich verwelse auf Fälle WI1Ie :

2 9 16 : nPeErsoNAaM| gestalt (L) Ae npersoenlekheiıt; (S H) (M) dıe DET -
SONEC ; dre NEN,

Mt 22, l hypocrıtae } ur gleichsner ynocrıten ; uqN (5S. H) ypocrıte; ur
ypochrıten. ur ypocrıten.
ä 10, O (2n) ynportıcu ] umbhang > (L). DaArVLS; F DATVLS; (H) paradı)se ;

naradeıs; paradyse.
Jo 10, de blasphemid) (9)  S unczertleicher TE hıncz qgol (von ungezlemlicher ede

Gott) die blasphemie dre du SPrekS; TN (S. H), D  X (um der
Blasphemie willen, die du sprichst); (M) dre NETE dre du qgol LUSL; (Z) umb
drıe du gotte nust (um er Unehre wiıllen, die du ott antust.)

Jo 15, agrıcola)l der UMON akkerman ; (S. H) drie ackerman ; TD (M),
IN ackerman ; CIN akerman.

Jo 15; nalmitem) vegleich reh (jede Rebe) (L) alle dıe ranken; (S N
alle dre wıirnranken (alle Weinranken); (M) alle dAdre weinreben ; (Z) wınrebe (alleWeinreben) mıt entsprechender Weiterführung.

Jo EL COQNOSCANL Le solum)| drıe eInNen (dich eınen er/kennen>) (L) dı allene
bekennen; (H) alleen Ö, (M) dıch alleıine bekennen; (Z) kennen (dich alleın
kennen). fehlt.

Jo f 1 un ers ] uın (an ihnen) TN(L). un hen; un hem TD (M. Z). un un
(ın ihnen).

Mt Z venıt| UN qre (und ging (L) (kam); (S H) Aoe GUMAM ; (M)
Aa kom: TD (2). da kam (da kam).

L: 2 radıcıbus] MD Ader UTZEN (mıtsamt der Wurzel) (L) ote ın Ae
(S H)wortle R den wortelen ; ıs uın dre wurtzeln ; wurzelen

(bıs 1n die Wurzeln).
M. LE, Petrus|] anıd Peter (St Petrus) > TS (5D): TN (S. H) peLer ;

DeELrus
Mindestens eine Beweiskraft 1n gleichem Sınne haben Fälle elıner nicht wenigercharakteristischen Diskrepanz auch materieller Natur, ın denen sıch nıcht ohne

weıteres feststellen 1äßt, ob der betreffenden Abweichung VO  w Vulg lediglichFreiheit der Übersetzung oder nıcht vielmehr eine VO Vulg.-Text verschlıiedene
textliche Gestalt schon der lateinischen Vorlage zugrundeliegt, weı1l 1ne solche
anderweitig nıcht bezeugt ist Nur dreima|l 1eg el die materielle Verschieden-
heıt gegenüber der Vulg. DSaNZz, bzw stärkerem aße auf der Seite VO  am} C

ländische Vorlage zurückgehen WI1IEe Ausgeschlossen ist dagegen jedenfalls wieder
ıne wäare uch NUur miıttelbare Abhängigkeit dieses. letzteren dem anderen deutschen
ext gegenüber, die Schönbach TB ehr eingehend erhärten sucht
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i 183 S17 quid forte ınvenırelt un (S) of lichte zet vonde N hem; (M) ob
leicht ewaz fünde un ım; (Z) ob lichte ewWasSs UN vn ME (ob etr vielleicht etwas

iıhm fände). Vgl (H) lıcht of h4 walt »onde Aen hem (vielleicht ob USW.)
TN (L)] UN old feıgen mrechen (und wollte Feigen brechen).

21, 15° Vıdentes| A0 Aas horten (als das hörten) > TN (L); alse Adat SUGEN ; TN(S. H);
Doe dat QESUGEN ; TD (M. 2). De daz gesahen (Als das sahen).

21, 19; el nıhal anvenıt uN ea | do anıd nıcht frucht dran (da fand nıcht Frucht
daran) (L) anl hıre nıt (SO fand darauf nicht); (S H) anl hıe nıet (fand

nichts); (M) da envant OT nıht; (Z) A0 enfant nıt (da nıcht)
Im allgemeiınen ist dagegen das sıch 1immer wiederholende Verhältnis 1ler

dieses, daß gegenüber elıner ın TND beobachtenden Abweichung VO  e} Vulg. TSch
mıiıt dieser übereinstimmt oder doch ihr näher steht Hierher gehören:

2  s anrt| UN sprach antwerdde hen Cende> VD aldııs (antwortete
ihnen un sprach also:); (5.H) nde antworde nde DTYUGC ; WUN antwurt UN
sprach; U, antwurte (und antwortete un sprach).

Mt 22, 20° art allas| sprach un (Sprach ihnen) > TN (L), vragde hem (fragte s1e) ;
TM (5. H). U, ende SPVYUAGC; jraget S12e UN sprach ; Jragte SUÜU, S, (fragte S1e
und sprach).

Ebenda:: VMAgO (LE el supersSCcTLPFELO yıld WUN Adre aufschrift (  1eses ıld und
die Aufschrift) ] (L) dıese sunererıphe ende dit bıld; TN 6S.H), Adese overschrıft b 0.;

dıise überschrifl UNA dez yılde; uberschruıft dAis hilde (diese Aufschrift
und dieses Bild)

Mt 22, relıcto uN (<verli>eßen N (5.8) TD (M. Z) In
TStT hiınter der Wiedergabe VO  - abıerunt ein: nde Iret daer al onbevaen (und

leßen ihn da Dalız unbehelligt).
Jo ]  r Facta un Hs wart (Es wurde)] OD ENECN b yl WAaS (Zu eiıner eıt

War); H) UD ECENEN dach W ; i (M) Auf eınen tak WWR ; (Z) Uf einen LAg WAaS

(Kınes Tages War).
Jo 10, LOoquor ıch rede| TN (5. B). W Segl; och SageES; TD (2). A SUGE
(ıch SAgc es)
Jo 1 » NLO  S ereditıs gelaubet ur nıcht (glaubet ihr N1C.  )] qı gheloeves nıb;

H) JINEe, gelovets nrelt; (M) glaubet 63 nicht; (Z) ur gelobent nıt ((ıhr glaubt
nıcht). un (ich bin)| (L) Ic hebbe gewest; (S) Ic hebbe gewest; (H)Jo 14, S5U/ och

heb C qgewest; M han ıch gewest; TD (Z) abe ıch gevest (Ich bin gewesen).
Jo 14, 4l venıam oıch wırt chomen (ich werde omen)| T TN . H) uC sal

weder N} TD (M. Z). ach sol wider komen (ich werde wiederkommen).
Jo 14, 2i apud ATR mer uM (be1 ihm)) TN (5. B). mel hem; mıl ım;

mt vmMmMe (mıt ihm)
Jo 15, mttetur Joras sıcul nalmes el arunt (oder arescelt) TSch, geworffes als dre

Y (<wird hinaus> geworfen w1ı€e die Rebe <und verdorrt)>) mıiıt eıner eigentümlichen
präsentischen Gestaltung des Ausdrucks Ww1ıe auch be1 Beh unrt UZ geworfen alse dı
wıinrebe UN dorr1t. (L) sal 2il werden ende sal v»erdorren alse dre ranke dre
v»erdorret ES; (S H verdrogen (D rebe verdroget C. 5 (M) sol WUS geworffen
werden UN sol verdorren als dre werınrebe dre v»erdorret ast; (Z) geworfen W, . 08 DET-

rren(t) als ed wınrebe Ü, %. (wird hinaus geworfen werden un |wiırd] verdorren w1ıe
die Rebe, die verdorret ıst) Vgl AS. C Lrhaso Laas) E y} lvb—l& (wird
hinausgeschleudert Ww1e die RKRanke, dıe vertrocknet un fortgeschleudert wird).

21, mırabailıa QUGLE ECH dre wunder dre NSCT herre tat (die Wunder cdie Herr
wirkte). 5. H.) TD (M. Z)

21 19° Contınuo ”»ehant (sogleich)|] also SAEeEN Ise dat ghesproken WUS (SO-
bald dies gesprochen War); TN (S. H)., doe hi dat gesproken ade. Le hant; Da
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daz gesprach AU hant: d.o daz gesprach zehant (Als dies gesprochen hatte,
sogleich)

1r G vESDETAU Jacta esset| A0 abent wart (als Abend wurde)
des aAvonds dar TU  $ H) AMVONTS .5 (M) de3z abentes dar nach; (Z) Ades abendes
dar (des Abends darnach).

14 recordatus|] gedachte UNSCTES herren rede »nd (erınnerte sich die Rede
uUuNSeTeEeSs Herrn und) TN (L. 5. H) TD (M. Z)

Ein etztes Mal schließlich verbindet sıch abgesehen VO  e} einer Variante des
Tempus ın än Sch die ulg.-Lesart mıiıt dem ihr gegenüberstehenden abweichen-
den Klement VO  e} TNI)

21, 16 : dicıt) TN (5. H) antworde ; ANtLwWuUrl; antwuürte (antwortete);
(L). antwerdde weder aldus (antwortete wieder also) T>ch. antwurt WUNA sprach

(antwortete un sprach).
Die Tatsache eıner olchen beinahe durchgängigen orößeren Vulg.-Nähe VO  —

TSch äaßt annn allerdings die Vermutung sıch aufdrängen, daß schon ]1er ıIn den
materiellen Unterschieden der belderseitigen Übersetzungen solche bereıits ihrer
lateinıschen Vorlagen sich splegeln. Denn, Was 1U  e T Sch fast Se1IN eigentliches
Gesicht verleihen scheint, sind Fälle, In denen 1er die Wiedergabe normalen
Vulg.-Textes der 1n gebotenen Wiedergabe E1 unmiıttelbar In altlateini-
scher Überlieferung wlederkehrender, Se1 olcher Lesarten gegenübersteht, die
materiell ın (alt)syrischem Kvangelientext bzw gelegentlich 1ın und selbst
In (> Pes.) wiederkehren*, Fälle also, iın denen die Verschiedenheit: der
lateinischen Vorlage schon offen zutage trıtt

Mt 22, 21 (bzw. 1 , 17 20, 25) eddite gebt wider (gebt zurück) ın strengem
Anschluß diese lateinische Fassung der Vulg w1e auch bei Beh gebtt wiıder)
gheft; mN (5,. H) gerft, gebt; (L) gebent ın und ın Pes
AD o# gebt

Jo 10, ENCAENA | NECWE hochzeıt des temmnpels ın bloßer sachlich richtiger Umschreibung
ENEC feeste die drıe yoeden heten ENCENAA ; feste Jjuden

haızzent. domini; ıuden heıizen (leın| 'est das die Juden
heißen encaen1a |domini]). TC(S. A). feeste dre hıet (Fest das hieß e.)
Vgl J..n,.mo >  a l;..oÄ&g Sn (Fest das geheißen wird Ehrung
des Heiligtums).

Ebenda. hiems wınter | uN den wiıntere; TN (S. H), un den wınler ;
uın dem wınltter ; un deme wıntere uN wynter (1m Wınter), w1e übrigens auch
noch Beh uN dem wıntlere.

Jo 10, (dicebant) A vm (zZU ıhm)] OM C, I;

Im Zusammenhang der vorliegenden Mitteilung glaubte ich, mich bewußt aı dieses
grundlegende Vergleichsmaterial und bezüglich der altlateinıschen Überlieferung selbst
wieder mıt Ausnahme elnes einzigen Falles auf die Berücksichtigung der einschlägigen
Angaben 1m Apparat des ersten Bandes VO  — N ovum Testamentum
Domanı nostrı Jesu Ohristı latıne secundum editionem. sanctı Hıeronymtı a.d codiecum. WWLNU -

servptorum 1ıdem (Oxford beschränken dürtfen. Kıne hinreichende Beweiskraft
wırd auch erreicht, bedeute 1U ıne überflüssige Erschwerung und damıiıt Verzö
SCrung der Arbeit und ıne nicht minder überflüssige Belastung der betreffenden Veröffent-
lichungen, WE jedem 1m Ziuge der ‚,‚Diatessaron ‘ -Forschung erörternden ext
immer wieder stückweise restlos das gesamte weitschichtige Parallelenmaterial erhoben und
ausgebreitet werden sollte, das als (‚anzes einma|l den krıtischen Apparat des Versuches
eıner Rekonstruktion des ‚„„Diatessarons‘‘ füllen hätte
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Jo 1 ’ D  T MCO (1/U, Z MeEINEIM vater (aus meınem Vater), W1€e uch Beh
MANEM vaterre | TN (S. H). Ua NıNEN vader ; DO MEINEM vater ; TD (Z) . vVO mıme
v»atere (von meınem Vater) DAlr MCO O“ OR  S M YS vader halven

Pes uL3l Ja VO  = eıinem Vater her)
‚Jo 14, utıque| endleıich. O1M. TN Pes
Jo 14, (opera) LDSC dre selben (werch) 1e selben Werke| 11 TN (5S.

L, ert Pes Vgl (L) vielmehr: de werke Arze 2C werke (die Werke, Cdie 1C wirke).
J6 14, 19° NON ”udet sıcht nıcht (sieht N1C.  )] Sal NEM MCECT

SICN } mTN (S. H). nl MCcCT sol nıht MCr sehen ; TD (2). ensol
nıt MEeTr (wird nıcht mehr sehen), wenıgstens 1m Tempus gat;
»ıdebit.

T“30 14, dixt ha Sagl (ha ich >  g  e>sagt)| TN(S. H); SEQQUT)
sagıch ; SUGE och ] 45 sage ich) Pes Lsso (habe ich gesagt). In

fehlt der Vers.
Ebenda: mıttunt werfent ([sıe werfen)| T salne WOTDEN , mN (5, H) wETDEN ,

TD(M Z sol uN werfen (Iman wird ihn werfen) 1mM Lempus= a U ; Aug; PILIREVW X
mittent, 1m Ausdruck des Objekts S \ &S05 (sıe werfen iıhn).

Jo r IMNE quod alles das) T alıen denghenen dıe A (D drie; TD(M. Z).
allen den Adze (allen cenen, die) Vgl omMNOUS quod ( !); H-P1 N  9 QUOS , IMNE

QUOS In T klafft ıne Lücke
Jo 4 11° saıcult e.T NOS als auch WLr (wıe uch wir) ] 4B ghelykerwys L PCN

SYN , a alse 071 CCN SIN ; T als WLr eIN SEIN ; i alse (wıe WIT
1nNs sind), Vgl sıcult et NOS WUNUM Umgekehrt wenıgstens: el

Pes T“ ebenso.
Jo 12. 14 (sıCcul) el auch| OM TN ff Pes
‚Jo B (sıcul) 21 auch)| O1MN. TN D FW D: S Pes
Jo l 'g SICUL) el xuch| TN e1Q 8! () 'T Z# S

21, sScrıhae| (mıt Sampt) den meıstern (mıt den Lehrern) nämlich ‚„des Gesetzes‘”,
ıne uch ın der Gruppe TN häufig begegnende Ausdrucksweise Au  nr Wiedergabe VO  b

SCcrıbae > T dre nharıseuse ; TN(S. H)= dre farıseen , TD (M. Z). dre nharıser Pex
Lasy9 (die Pharıisäer).

1L, CGGE och (siehe da)] TN sS [C] entsprechend eıner für die Tatıa-
nısche Stilistik bezeichnenden grundsätzlichen Neigung Nichtwiedergabe VO.  I QTI1E -
chischem SOU

Die 1er berall beobachtende Gültigkeit der Formel TSch Vulg
wıird natürlich Ur scheinbar beeinträchtigt, WEeNl der immer aufs neue indivıduell
ın Jedem Zweige etztendlich auf das Tatıanısche ‚‚Diatessaron‘ zurückgehender
Überlieferung sich geltend machende Prozeß der Angleichung den normalen
Vierevangelientext des betreffenden eDIETLES be1 einem einzelnen (+liede der
Gruppe TND einer Korrektur ach Vulg und damıit, VO  w einem einzıgen ale
abgesehen, eıner materijellen Übereinstimmung mıiıt der Wiedergabe des Vulg
Textes uUrc. n Sch geführt hat,

J6 1 9 25 ( Respondiıt C4S) JS esus Jhesus TN0D)7 TN(5S.H)D(M.Z) Pes \\ Qn

‚Jo 10, nater TNEUS meın vater | PL mN (5. H) WON , A WON , T want weil).
Vgl Lal, (weıl der Vater) bzw Pes U»DI (Denn meın Vater), ber
gekehrt (L) (Dat M1) de »ader (Was M1r der Vater) hne Kon]unktion.

Jo 10, ONO D' das qgut werch (das gute werk) Vgl A engheen qoel WETC

(keimem gyuten erke)| mN (S. H) goede werke; A quten erken; T güten werken
(guten erken) Pes ya f‚.a>. (schönen Werken), eıne pluralische Lesung die ın
S mindestens ; auch möglıch ist
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Jo 1 ‚ fructum®°® -  —  frucht T vrocht| TN(S.H)‚ vruchte; n frühte;a
früchte (Früchte), etzten Endes ohl auf eıner pluralischen Lesung des ın sS vorliegenden
;L9 beruhend.

Joh 15, 5 Jructum multum Jrucht. Vgl A qroete vrocht (große Frucht)]
mN (5.H). ele vruchten ; (M) nl früchte;1 Wn Jrüchte (vJel[e] Früchte) dies-
mals ausdrücklich “-*‘£” 5L9 (vıele Früchte).

Jo 15, efficramını werdet. Vgl TN(S. H) volcomenlike wert (vollkommen werdet) ]
P blyft; AB mlerbet; T bleubet, anscheinend nach eiıner paläographisch schr
leichten Verschreibung VO.  — 06il werdet) ın 00l (bleibet) schon ın der Vorlage der alt-
lateinıschen T-Übersetzung.

Jo UL OP'US — das werch. Entsprechend hne Kon]unktion uch T TD (2)7 PT.
TN (5.4B). ende; {n und S FE (und das Werk).

Mt 21, 19 : Nungquam Nemmermeer (Nimmermehr)| |92M T1\ (S H DU  S vort;
VDON fürbas; VDON fort Pes der Parallelstelle F:

(fortan). pL TSch: (Nun) Vulg Tam dieser Parallelstelle. Die Korrektur
des ursprünglichen syTro-lateinischen Mk . -Textes der Stelle, der ın TN  M.Z) nach-
wırkt, erfolgte hier Iso ın T nach dem Vulgärtext VOINl ME während S1€E ın der Vor-
lage VO.  - TSch nach demJenigen VO  — selbst erfolgt Wrlr

Daß 1eTr überall ausgerechnet (L) als HTE individuelle Vulgatisierung ent-
werteter Überlieferungszeuge erscheint, INag im Vorübergehen hervorgehoben
werden, einmal1 mehr VOT der einseltı1gen Überschätzung dieses Gliedes der
Gruppe TND Warnen Für TSch könnte sich AuUuS dem Bisherigen nıchts Ge-
rıngeres ergeben scheinen, als daß für den mıiıt dem ‚‚Diatessaron‘‘ sich be
schäftigenden Orientalisten 1er überhaupt nıchts suchen Se1 och WAarTre e1INn
olches Urteil beträchtlich nıcht gerecC  ertigt. War die lateinische Vorlage des
bayrisch-Österreichischen Harmonietextes auch offenbar erheblich stärker vnl
gatısıert als dıejenıge des den verschlıedenen Formen VO  a} TI\D zugrundeliegenden
altesten nıederländischen Textes, War S1Ee VO  w eıner restlosen Vulgatisierung
immerhin och weıt, entfernt.

Was hierfür Zeugnis ablegt, ist zunächst eiıne doch nıcht Sanz kleine Reihe VO  b

Abweichungen gegenüber dem ulg.-Text, iın denen fast urchweg unter Be-
rührung mıt altlateinischer oder syrischer Überlieferung mıt der geschlossenen
Gruppe TND auch TSch übereinstimmt :

Pa 1 9 autem| b‚
Jo 14, -  E vıdetis] 4M selt SICN } TN (5.B). sauult SLCN ; schült sehen ;

T OE — TSch werdet schent (ihr werdet sehen) abcdefq
AuUT; Aug; ”»ıdebıtıs. Vgl sSC Pex unl Lul (ihr werdet miıich
sehen).

Jo 14, drcıt| T sprach ; TN(S.H): SDTUG, TD (M. Z). DV (Sprach), ohl etzten
Grundes beruhend auf eiıner perfektischen partızıpal-präsentischen Lesung des ın
GS. C hne Andeutung der Vokalisation vorliegenden sol, W1E 1E ın sehr viıelen analogen
Yällen 1mM Hintergrunde stehen dürite.

Jo 15, 5 vos| pL TN (5.L.H). ende; TD(M. Z). UN SSC ‚oAufo (und ihr)
Jo 15, el (vor ego)| S
Jo ES sublevatıs oCculis] vN (L) mf h.1 SINE OGEN ende; haub serın

U  N vnd J hüb uf sSıne U  N unl (hob sSe1INeE Augen auf und).1 slouch hy SLIN oghen ende (schlug u.) TSch: hub SeINE
U  N E evanvıt (bzw oleu. : C, sublev. : Ö) 0Culos S5U085 el S
PesX HAL ya 5} (erhob se1Ne Augen), allerdings uch ETTT)PE TOUS OMSCAMUOUS OXUTOU
griechischer Überlieferung. In Lücke
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Jo 8 acceperunt| TN(S.H): S12 hebbense ontfaen ; T 37 haben S12 empfangen ;
n SUÜ, habent SUÜ empfangen (sıe haben S1e empfangen) TSch: S11 habents qeE
(sıe haben ıe ge/nommen)>) acceperunt El bzw 2 MC Ua mN (S) ebenso,

Jo 1: el (vor allı sınt ON TN(L.S.H).D(M.Z) __ TSch
21, NUNGUAMT no1t; TN (5. H nıet;Tnht; T“ nıt nicht) TSch:

nıcht a DIL; WLON

Mt 21; fıculnea| T dre boem; TN(S.H): dre boom ; T der baume;
Ader bom TSch, der DA (der Baum) hne nähere Charakterisierung, ohl auf eın < ficr)
arbor zurückgehend.

41, er} TN(L.S.H).D(M.Z TSch_
Man könnte vielleicht dem Einwand genelgt se1n, daß sıich da, doch wesent-

ıch Erscheinungen handle, denen eine charakteristische edeutung aum
komme. Dem WwAare zunächst entgegnen, daß, W1e WIT nachgerade alle gelernt
en ollten, geradezu ın eigentlichen Minuzien textliche Überlieferungszusam-
menhänge sıch sichersten offenbaren pflegen. Odann ist 1er SC  1e  ıch
aber auch och auf eine TSch unmittelbar allerdings nıcht mıt SCHIeC  1ın der
DaNZCH Gruppe TND gemeınsame Varıante VO  a geradezu allerhöchster Bedeut-
sgamkeıt verwelsen :

Mt 21, 16° udem | TN(S.H): dınen Lob; T deın lobe ; x dın LOD (deın Lob)
TSch: deın Iob Pes des Ps 8’ 3° yhuaagl (deinen Lobpreis). Vgl {M den

ods Lof (das Lob Gottes).
Die abspringende Lesart VO  - (L) beruht 1eTr zunächst offensichtlich auf eıner

Umbildung der den übrıgen (+liedern der Gruppe TND mıt TSch gemeiınsamen,
deren AuUuS dem Zusammenhang des Psalms sich ergebende Anredeform außer-
halb dieses Zusammenhangs dem Urheber jener Umbildung cht verständlich
Wal. In höchstem Ta bezeichnend ist, 1U  a aber der Umstand, daß ın der Jün-
Cgermanischen T-Überlieferung 1er eine 1m gesamten Umkreis alttestament-
lıcher Textüberlieferung ausschließlich dem Pes.-Psalter eigentümliche Liesart
wiederkehrt In ihrer freiıen Krweiterung des Urtextes echt targumischer Natur,
ist S1e eın handgreiflicher eleg für die Tatsache, daß 'Tatıan die alttestament-
lıchen Zitate der Kvangelıen nıcht NEeUu A UuS dem Griechischen übersetzte, sondern
ihre Wiedergabe einem iıhm geläufigen aramäıischen JTargumtext entnahm, eine
Tatsache, dıe sich bei sorgfältiger Durcharbeit der syrischen Textüberlieferung
jener Zaitate immer aufs eue herausstellen wirdt. Die ärkung, welche die
abendländische Bezeugung 1]1er uUrc das Hinzutreten des VON TND
unabhängıgen Zeugen e Sch rfährt, ist el wertvoller, weıl einem
merkwürdigen (m eın obpreis) ıne andere diesmal ın messianıschem
iınne theologisch tendenz1löse Umbildung der Anrede bietet?.

Vgl vorläufig meıne allgemeıne Andeutung ZU Problem der alttestamentlichen P
tate 1MmM Neuen Testament 1n meınem DMG Neue Folge XIV 99 — gedruckten Vortrag
über Neue orzentalıstische Probleme bıblıscher Textgeschichte 114 ff Ich glaube, daß be1
eıner systematischen Bewältigung jenes Problems sich ergeben wird, daß der VO  - Tatıan
herangezogene aramäıische Targumtext mıt demJjen1ıgen nächst verwandt War, auf welchen
letztendlich die Zaiutate wenı1gstens bei Mt und selbst zurückgehen.

Offensichtlich ıll Ja durch das Suffix der Pers Sing. 1m Munde Jesu eın direkt
messjanıscher Charakter der Psalmstelle unterstrichen werden. Derartiges iıst aber als
sekundäre Erscheinung VO  - vornhereıin weıltaus glaubhafter, als Lwa umgekehrt die
nachträgliche Beseıtigung des Zuges wäre, WEl vielmehr u ursprünglichen Bestande
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In besonderem Ta bezeichnend 1st ferner auch wenn zweımal gerade
mıi1t dem charakteristischen formalen Auseinandergehen VO  m} TSch un:
das mındestens dıe Unabhängigkeit des bayrisch österreichischen Harmonie-
texXxtes VO  s der nıederdeutschen Überlieferung sıcherte, annn doch wıeder e1Nne
materielle Übereinstimmung and and geht die ihrerseıts auf e1INE letzte
syrische Grundlage zurückweist

Jo 57 QULE TN (L IDre TD (M der (der welcher) TSch Wer aber
beides [C] (wer, der)

Jo 23 ante CconstiıtutlLionem mundı | er de werelt WAS gemakt en
drie gemacet WOALS di werlt gemache WT 4 elt (bevor die

Welt gemacht war) > TSch dre werlt beschaffen ward (bevor die Welt erschaffen
wurde) ber beides Cypr DYVUSGUAM MUNdUuS Jıerei — S 064J9 (bevor
die Welt wurde)

Bemerkenswert siınd besonderem aße schließlich auch VIieLr Fälle denen
11N€ VO  u} mehr oder WChISECT vielen einzelnen Gliedern der Gruppe unter
dessen Einfluß preisgegebene Abweichungen VO Vg /"Text gerade uUrc TSch
vielmehr och gehalten wırd

mN (Z) G5Jo D elle — IN (S Adre N TD(M Z) der jene (jener)] OM TSch
Pes

Jo 14, Iscarıotes. Vgl T Scarıothis ; T(M Z) Scarıolis; T“ Scharıotis]
mN (S. H) TSch: Scarıot. Vgl scarıoth. s scarıocht.

Jo 17 (clarıtatem) meam mN (S mıne (clarheıt) meın (clarheıt) T
INLNE€ (klarheıt)| T (dze clerheıt) TSch (1n CET SS [C] Lusen (die Herrlichkeit)

Mt 21 ei — TN (L fe hem (zu ıhm)| TN (S Le J hesum ıhm
J hesum mTSch Jhesu (zu Jesus) das C1INC, W16 das andere Was auf

unvollständiger weil Negatıven stecken gebliebener Korrektur des VO  — TSch miı1t Vel'-
tretenen echten Textes beruhen wıird

Nunmehr auch auf Fall VOonNn eıgenartıger Lagerung das T1C.  ıge
1C.

Mt 21 md CM mN (S te hem Z A (zZU T
OlrLN boeme (Z dem Baume). TSch demselben DOWM (zu demselben Baum).

An anderweitig nıcht bezeugten ad CM arborem bot 1eTr die Vor-
lage VO  a} TSch offenbar 106 Verbindung der Vulg -Lesart mıiıt em ı Kreise VO.  -

diesmal NUur durch N (L) bewahrten Tatıanismus War be1
beabsichtigten Korrektur des letzteren ach dem ersteren, W16 nıcht selten
geschieht das Zukorrigilerende neben der ersetzen berufenen Korrektur
stehen geblieben ber nıcht Z11UT annn auch diesem a  e,; als weıterer
germanischer euge guter Überlieferung neben der Gruppe oder e1In-
zelInen ihrer (+lieder derselben 1ST 7 Sch mıthın doch nıcht Danz selten buchen
Es auch nıcht Fällen, denen TSch allein auf germanıschem Boden

Jene Gruppe VO Vulg Text aDWwelC lateinische Vorlage
Urc. diesen also och cht beeinfÄußt WarL, während der hinter stehende
lateinische Text der betreffenden Stelle schon vulgatisiert War

des 'Textes gehört hätte IDıie VO arabischen Übersetzer noch gelesene und wıeder-
gegebene Betouche dieses Textes die sıch Iso handelt mu dann allerdings erfolgt
SC1IN, bevor zunehmende Beeinflussung durch die Pes einsetzte. Was gegenüber ]N
Beeinflussung die sekundäre KFassung schützte, ist, natürlich dasselbe theologische Interesse
ZJCWESECNH, dem S1e ihre Kntstehung verdankte.
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In zweıen dieser handelte sich el allerdings Ur das rein Formale
elINer Verschiedenheıt des lateinıschen Wortlautes, Aaus der für den materıiellen
Bestand oder die originale Korm des ‚‚Diatessarons‘‘ sich nıchts erg1ıbt:

5 UE clarıficatus verclert; TNCH); verclaert; m verkleret; .
v»erklert (verklärt). In T Lücke TSch: geerei geehrt) s honorıficatus.

‚Jo L7 clarıtatem, QUAM TN (L) clerheıt die ; TN (S celarheit d ’ (M) elarhaıt d ’
AB klarkeıt (Verklärung, die) ] TSch: CT Adx (Ehre, die) honorem, QUECM, wWwWäas

ın dem VO.  w Hiılarıus gelesenen ext, gewiß hier ebenso gestanden haft Ww1e nach seinem Zaitat
dieser anderen Stelle O E 22 ın TSch leider ıne Textlücke einen Vergleich unmöglich
macht.

ngleic. äufiger ist aber nıcht NUur die Wortwahl des altlateinischen .„.Dia-
tessaron ‘ -Textes oder, DaLlZ vorsichtig gesprochen, einer bestimmten, WEeNN

auch etwa nıcht der ursprünglichen Gestalt, desselben wofür TSch 1M egen-
SAatz TN.D a lsı Zeuge eintritt:

JO 10, vobıs TN(L. S, H) U ; T euch ; A üch|: maıt wch S VQ
(mıt euch).

Jo 10, qura TN(L. S.H). 6& wanl ; m WAONN weıl E:
Jo I L sancthıfica S mak(se) heılech ; TN(S.H); mAaeC(Se) helich (mache sıe

heilig); heilıg; a“ geheilige (heilige)| Tc‘l pL ualter nater Pes
( Vater) Vgl nater sancte — 1' « 05 TAXTEP XY1E

‚Jo U erediturı sunt T gheloeven selen ; mN (5. H). geloven sullen ; i GE
Inuben schüllen ; (Z) geloben sulen |glauben werden)|] gelaubent ant (glaubend sınd) Pes
AL 450 (glaubend [sınd ]) Vgl eredunt.

JO C AT  e el (COqNOSCAL) TN (L. H) ende; TD (M.Z). und| Aas (daß) I Aug;
M- 2l S (DpJ) (daß wiısse ] Vgl die Verbindung beider Liesarten ın Pes
(Sm)ıo (und da 3 wısse |

Ebenda: Arlexistı TN(S. H) du hebs hen gemint ; 4 SE geEMYNNE: hast;
SUÜ geminnelt (du 91 C geliebt hast). Vegl P Aattu S MUWNS (daß du 991e hebst)],

ıch han SEN Iich gehabt (ich habe 31 E eb gehabt) &A Aur gat dilexni C0S a}
(ich g1€e geliebt habe), welche Lesung das vokallose VO  — mıindestens gleichfalls
zul1äßt ÖD 1V ATNOA AÜTOUVUGC, ıne allerdings uch VO  w Chrysostomos bezeugte und In
anderen Hss der L-Schicht vorliegende griechische Lesart.

Kine letzte hierher gehörige Stelle ist, VO  m} Dahnz esonderer Bedeutung, weiıl An

ihr TSch einmal mehr lehren scheint, e1in W1€e doch recht relatıyves Bewenden
mıt dem ekannten methodischen Grundsatz einer Kntwertung VO  s TA UrcCc

Pes hat un WEeIC en Wert die Pes selbst für dıe Wiedergewinnung des OT1-
ginalen ‚‚Diatessaron ‘-Lextes besıtzt

Mt 22, 19 NUMLSMA GENSUS TN(S.H): die mMmunNnNte Ades CLNSECS ; HX müntzze
ZINSECS ; T münze (die Münze des Zinses). Vgl T dAdrze mMmunNnte daer MEeN.

den ESECNS mede ghıld (die Münze, mıt der 11a den Zains bezahlt)] ZINSECS nhennıg
(‚ <de>s Zinses Denar‘‘, wıe mıiıt Bestimmtheit verstanden werden darf. Vgl alsbald de-
NAarTLUM DENNANC ıIn T' peENNANG ın TN(S.H)‚ pfennınk ın pfennıng ıIn TD (Z) 1)

Pes | RLDg I,-l-n (den Denar des Kopfgeldes)
Kopfsteuer). &y )LJ\)Q (der Denar der

erdings rheben sich TOULZ deren Wiederkehr 1U auch In eliner aDeNd-
ländischen Quelle doch wıieder ewiıichtige Bedenken dagegen, da 3 In der ım
BRahmen der nıtıvverbindung VO  m Mt 2 19 das VOMIOUO dieser Stelle uUurc
das Ö  V der Parallele 20, ersetzenden Lesart. der Pes wirklich der
echte ‚‚Diatessaron - Wortlaut vorliege. ID ist nämlıich überraschend, daß 1%* 05
umgekehrt der „Stelle ıne Krsetzung des ÖN VAPIOV UrCc. VOUIOUC auf-
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weist*, un: WeT den rätselvollen codenx Bezae als VOT em UTre den 1m Fragment
VO  am} Dura-Kuropos uns unmehr unmittelbar faßbar gewordenen griechischen
‚‚Diatessaron ‘ -Text bestimmt erkennen mussen glaubt, der wırd diese Ta
sache 1U  — darauf zurückzuführen vermögen, da 3 Tatian ÖT VAXPIOV und VOLIOUC
1n das Mosaikwerk selner Textgestaltung aufgenommen hatte In der Tat g1ibt

enn eıinen weıteren abendländischen Zeugen, der gerade eine cdie beiden
Elemente vereinigende Fassung vertrıitt. HKs ist. 1€e8s Beh mıiıt einem des nfeENNLGES
gebreche des ZCWNSES (das Gepräge des Denars des Zinses). Das würde bezüglich
des ersten Wortes 1m NsScChILVN SSC der Mat.-Stelle auf ein DO.59 4199
La (das Gepräge des Denars des Kopfgeldes) als dıe wirklich ursprüngliche
originale Textform des ‚‚Diatessarons‘‘ führen. In jedem Falle beleuchtet 1er
aber das Verhältnis ONn ch Pes bzw W1e dasjenige eh.s dem 1ın Ioc ö5

siıch auftuenden Problem sehr hell die für die ‚,‚Diatessaron ‘ -Forschung bestehende
Notwendigkeıit, auch Jüngstes unı scheinbar entlegenstes germanisches Material
sorgfältigst berücksichtigen.

Diese Notwendigkeit wird 1U  - aber weıterhın Urc TSch ebensosehr ach der
kompositionellen WIe ach der ım CNSCTIEN Sınne texthlichen Seite hın beleuchte
Denn auch 1ın cdieser ichtung sınd weıt ber die Urc die Schönbach’schen
Blätter gebotene merkwürdige Reihenfolge der einzelnen Fragmente hinaus 1ın
nıcht geringer Zahl markante Abweichungen VO  w TND bzw auch VO.  - der Urc
TL un vertretenen unmıiıttelbar äalteren abendländischen Überlieferung

eobachten Ihre Bewertung hat naturgemäß 1n ständiıgem usammenhalt
auch mıt TA erfolgen. Am wenıgsten günst1ıg ist das Krgebnis 1eTr für TSch
be]1 einem Vergleich mıt der Stellung, weilche die TEL hauptsächlichen Elemente
des etzten Bruchstücks Mt 21 141E., die Bemerkung ber das abendliche
Hinausgehen ach Bethania un: dıe harmoniıstische Feigenbaumperikope
anderwärts 1mM harmoniıstischen Gefüge einnehmen. In TSch unmittelbar aneln-
ander gerückt, stehen S1e nämlıch ın der sonstigen abendländischen Überlieferung
W1Ie 1n TA mehr oder weni1ger voneinander getrennt. In der ersteren stehen die
Verse Mt 21,; är iınnerhal der erıkope VO  - der Tempelreinigung ( L Ahd FE7

TN CL  S 159 150), 1er och VO  s ‚Jo 15— 921 gefolgt. An Jjene Perikope
Ks handelt sıch 1er eınen all jener Sar nıcht selten beobachtenden FKorm

harmonistischer Gestaltung des Textes der Kınzelevangelien, bei der wWwel Parallelformen
geradezu iıhre Stelle vertauschen, die Lesart e1INESs Kvangeliums ın einem anderen und
umgekehrt auftritt! Ks könnte nahelıegen, diesen Sachverhalt grundsätzlich die
Zurückführung der gesamten Harmonistik des Kınzelevangelientextes autf cie lıte A TT'18 h
Größe des ‚‚Diatessarons‘‘ auszuwerten. Kıne einheıitliche Lösung der Aporie ıst, denn
uch ın der Vat VO  - jener Zurückführung her nıcht gewınnen, deren innere Not
wendigkeit demgegenüber VO  - anderer Seite her sıch zwingend erg1ibt. Kıne Krklärung
des Befundes wird VO  - all 'a l 1 indıivyıduell werden mussen. Daß ı1nNe
solche aber und ın welcher KRichtung S1E beispielsweise möglich Se1n wird, dafür liefert
MNSerTe Stelle eınen sehr wertvollen Beleg.

Gerade der letzteren wırd die ‚,‚Diatessaron  -Forschung ıne immer stärkere Auf-
merksamkeit widmen haben Die Krklärung der sehr tarken komposıtionellen Unter-
schiede zwıschen und der abendländischen Überlieferung und innerhalb dieser wıieder
zwıschen und TN über die WEeNnT uch nıcht immer völlig fehlerlos
Ronneburger &U e 185 —50 orıentiert, ıst 1mMm Grunde M  T ıhre eigentlich
dringendste Aufgabe.

ORIENS CH.  US. Dritte Serie C 34 eft
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schließen sich diejenigen VO Scherflein der Witwe ( L 118 118, ı
160 151) un VO Zöllner un Pharisäer ( L 118 TAhd 118, of.

(L) 161 152) Nur 1ın TN.D och UTrC cdie Warnung VOL Selbst,
zufriedenheit, I { —10, VO. Vorigen getrennt, folgt nunmehr die Bemerkung
über das Hinausgehen nach Bethanıla ( L 118 TAhd 1158, (L) 162 (5) 153)
Dann kommen die Nikodemusperikope Jo 3, 1—Z1 gefolgt 1ın VO  b
sJo 4 1E ın TN. D 1UT VO  m J5 8, i 119 163 1541.
un die Perikope VO  e} der Ehebrecherin Jo S_  — 120 N (L) 164

156) Endlich SC  1e sıch dann, als einheıitliches (J+anzes Ww1e 1n a Sch die
Periıkope VO Feigenbaum (TL Ahd 121 165 157) In
scheıint Mt 21, 14ff. erst weıt spater ED 1mM Zusammenhang mıt dem
triumphalen Kinzug ın Jerusalem. Die Perikopen VO  e der JTempelreinigung ohne
dieses KElement (32, 1 1); VO. Scherflein der Witwe (32, 12—15) un VO.
Zöllner un Pharisäer (32, 16—21) un:! die Bemerkun ber das Hinausgehen
ach Bethania (32, 221.) folgen sıch W1e 1n Dann aber wird die
Perikope VO Feigenbaum ın ZzWwel die orgänge der beiden aufeinanderfolgende
Tage beric  ende Hälften (32, o4ff. un I, 1—10) auseinandergerissen un: da
zwıischen die Nikodemus- Perikope ihren atz (32, 27—47). Jo &s un!
S, 1f. fehlen 1ın TA überhaupt, un 1er W1e 1n er sonstigen abendländischen
Überlieferung ebenso e1InNn viertes Element VO  S TSch der 1er hınter Mt 21,
eingeschobene Vers 11 Man wird somıt zunächst iıhn mıt Sicherheit:
alg sekundäres Element bewerten en Daß sodann Mt 21 14ff. 1MmM
sprünglichen Aufbau des ‚‚Diatessarons‘‘ keinesfalls unmittelbar der Feigenbaum-
Perikope VOTaNgESAaNgEN Se1InN kann, ist angesichts des Befundes ın TA einer- un
TL Ahd andererseits ebenso gew1ß. Dagegen könnte dıe Übereinstimmung
mıiıt TA azu verführen, In dem unmiıttelbaren NsCcChILN. der Feigenbaum-Perikope

die Bemerkung ber das Hinausgehen ach Bethanıa. eine ursprüngliche
Krscheinung vermuten och annn dıe Stellung der Nikodemus- Perikope
ın TA schlechterdings nıcht dıie ursprüngliche SeIN. Denn be1 Inr zumal 1Im Z-
sammenhang mıiıt dem 1er als SC der ersten Hälfte der Feigenbaum-Peri-
kope ihr vorangeschickten angs VON 11 KCX1 ENXOVTAI £16 TeEDOTOAUUC,
wird der nächtliche Besuch des Nikodemus 1ın dıe verlegt, ın welcher
‚Jesus sıch ja 1U ages ber aufhält, ach der 38 ach I AuUuS-
drücklich berichteten abendlichen Rückkehr ach Bethanıa, folgenden
Morgen bei erneutem ange ach Jerusalem dem verdorrten Keigenbaume
vorüberzukommen. EKs wird mıthın als ursprünglıch das einheitlie 1ın der sonstigen
abendländischen Überlieferung beobachtende Zwischentreten mindestens
jener Periıkope zwıschen Bethania-Bemerkung unı Feigenbaum- Perikope
gelten en Die Stoffanordnung VO  S TSch erweıst sıch als 1ne ogrundsätzlich
1m Anschluß den Ablauf des Mt.-Textes 116  s gestaltete, be1 der dann allerdings
1mM Zusammenhang mıt den Mk.-Elementen der harmoniıstischen Feigenbaum-
Krzählung, näherhin ohl VO  a} dem ersten rein un vollständig auftretenden
Vers II AUuS auch der diesem vorangehende 11 sekundär uiInahme fand

Um ıne In dıe abendländische Überlieferung schon AT Vietor VON Japua eIN-
gedrungene sekundäre Angleichung Mt andelte sich denn auch einer
ersten Stelle ım Kinzelaufbau der Feigenbaum-Perikope:

TSch: chume (WUÜUZ dir nNıMMET charın frucht (komme nıe ‚Uus dır keine Frucht)
NON fe fructus NASCATUT Mt 21, 19 T“ Nemmermeer v»rocht di
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Pe:(Nimmermehr werde Frucht auf dir) Vgl S \°°W sLo al
ol l9].3 90041 (Nicht mögen wieder Früchte auf dir werden) mN (5.B).

ONE mOete NLEMAN VDa Adrıre vrucht eten ; { MUÜUSSEC DON dır frucht (SO
möÖöge nıemand VO dır Krucht essen) I, NO  S qUiSGUAM Le Jructum
manducet —aS  MITTEILUNGEN  A  C  S  AA  115  Pes.:  (Nimmermehr werde Frucht auf dir).  Vgl. SS[01; an ooo f IsLo. nol.  was ol lsLo ‚ooeu Ü (Nicht mögen wieder Früchte auf dir werden) > TN(S.H);  sone moete nieman van dire vrucht eten; T”?Z):; so en müsse nemen von dir frucht essen (so  möge niemand von dir Frucht essen) = Mk. 11, 14: non — — quisquam ex te fructum  manducet — TA: _S ba} CL U L Y (esse nicht irgend jemand von dir Frucht).  Vgl. TP(M); so müz nymant von deiner frühte ezzen (so möge niemand von deinen  Früchten essen) = S®1I01, Peg.: Wasb U unjı9 o l (nicht esse irgend jemand von  deinen Früchten).  Ohne in eine ausführliche Erörterung dieses beinahe verwirrenden Überlie-  ferungsbildes sich einzulassen*, kann man mit Bestimmtheit aussprechen, daß  der ursprüngliche T-Text hier mit gewissen leichten Veränderungen eine Ver-  bindung der beiden Formen des Herrenwortes nach Mt. und Mk. geboten haben  wird, die in der textgeschichtlichen Entwicklung eine Vereinfachung durch Aus-  schaltung der einen oder der anderen Parallele erfuhr, wobei der in T* vorliegende  und von T5° wiedergegebene lateinische Text in der restlosen Durchführung  einer Korrektur nach dem kanonischen Mt.-Wortlaut nach der einen Seite hin  den Abschluß jener Entwicklung bezeichnete, wie es im Osten T“ und im Westen  TN ($.8). D(Z) jm völligen Anschluß an den kanonischen Mk.-Text tun.  Diese  Sachlage ist hier um so glaubhafter, als eine entsprechende gerade vorher durch  T4 urkundlich erwiesen wird:  TSch, einen feigenpaum bei dem weg stend (einen Feigenbaum am Wege stehen); TN S:  enen vigheboem di stont beneven de weghe (einen Feigenbaum, der neben dem Wege stand)  — TL; fiei arborem unam secus viam = Mit. 21, 19 >TN(S.1), enen figeboom van verren  blade hebbende; TP M, einen veigenbaum von ferrens gleter habent; TD X); einen figbom  verrens bletter habende (von ferne einen Feigenbaum, Blätter habend) = Mk. 11, 13: a longe  ficum habentem folia > 3)9 \g 33 J.fa3$ &c b  x  U, &in (einen  Feigenbaum von ferne an der Seite des Weges, an dem Laub [war]).  Läßt hier der Vergleich mit 'T* den Sinn der Abweichung zwischen T$% und  anderen abendländischen Zeugen erkennen, so erweist in zwei weiteren Fällen  durch die Übereinstimmung mit T* ein durch T° — und zwar beidemal im Abend-  land allein — vertretenes kompositionelles Motiv geradezu seine Ursprünglichkeit.  Sofort die Verbindung von Mt. 21, 45: Kai &KoUugavTESs 0l &py1EPEIS Kai ol Dapı-  Salorl TAs TApAßOoA&ds Eyvwoav, ÖTL TEpl AUTÖÄV Atysı mit der mit Mt. 22, 15  bzw. Mk. 12, ıs und Lk. 20, 20 anhebenden- Perikope vom Zinsgroschen wider-  spricht der übereinstimmenden Anordnung aller sonstigen abendländischen  Überlieferung, nach welcher sich entsprechend der Anordnung des Mt.-Evange-  liums Mt. 21, 45f. vor statt nach dem Gleichnis vom königlichen Hochzeits-  1 Klar ist jedenfalls, daß das was (auf dir) statt &« ovoU der Mt.- und das us»z.ı9 —  (von deinen Früchten) statt &« 000 — Kaptmöov der Mk.-Fassung und ihre abendländischen  Äquivalente als Erbe der ursprünglichen Textgestalt des ‚‚,Diatessarons‘‘ zu bewerten  sind. Die völlige Übereinstimmung von TA mit dem kanonischen Mk.-Text ist nur unter  dem Einfluß eines gleichfalls mit diesem übereinstimmenden Wortlauts der Pes. begreiflich.  Deren heute kanonisch gewordene Form selbst ist hier also wieder altertümlicher als die-  jenige, welche zwischen dem 5. und 9. Jahrh. umlief und auf die textliche Gestalt des  Diatessarons einwirkte. Das ist überraschend, findet aber sein abendländisches Gegenstück,  wenn man etwa an Hand des Apparates von Wordsworth-White sich einmal vergegen-  wärtigt, wie stark die Sixtina und Clementina der Vulg. von altlateinischen Lesarten  durchsetzt sind, die dem echten Text des Hieronymus fremd waren.  8*Dn N) esse nıcht irgend jemand VOI chr Frucht).
Vgl .. MÜ NYyMANi (9)  z deıiner frühte (SO möge nıemand VO.  — deinen
Früchten essen) Pes Neash W aD _} (nicht SSe irgend Jjemand VOLL
deınen Früchten).

Ohne ın eine ausführliche Krörterung dieses aınahe verwirrenden Überlie-
ferungsbildes sich einzulassen *, kann 112a  - mıt Bestimmtheıiıt aussprechen, da ß
der ursprüngliche {  eX 1er mit gewıssen eıchten Veränderungen eine Ver-
bindung der beiıden Formen des Herrenwortes ach Mt un geboten en
WwIrd, dıe 1ın der textgeschichtlichen Kntwicklung eine Vereinfachung Urc Aus-
schaltung der eıinen oder der anderen ParajJllele erfuhr, wobei der 1ın A L vorliegende
un VON TSch wiedergegebene lateinische Text 1ın der restlosen Durchführung
eıner Korrektur ach dem kanonıschen Mt.-Wortlaut ach der einen Seite hın
den SC jener Kntwicklung bezeichnete, W1€e 1m Osten TA un 1m Westen
TN (S. H). D (Z) 1mMm völligen NSCAIVNU en kanonischen Mk . -Text D Diese
Sachlage ist 1er glaubhafter, qa IS eine entsprechende gerade vorher UrCcC
TA urkundlich erwıesen wird :

TSch_ eıInen ferigenpaum her Aem wed stend (einen Feigenbaum IN Wege stehen) TN (5)
PNEN vigheboem dı STON beneven de weghe (einen Feigenbaum, der neben dem Wege stand)

f2C1 arborem WDE PW ’WOLM Mt ZU 19 > TN (5. B). ENEN 11ıgeboom DAa DETTEN

blade hebbende; T eInen veıgenbaum vDO  S ferrens mleter habent; eınNeEn figbom
DETTENLS Letter habende (von fterne eınen Feigenbaum, Blätter habend) E1 Longe
Jıcum habentem folıa > Dl 330l} Ä.L)Lä zs\)\>$_) (einen
Feigenbaum VO  — ferne AIl der Seite des Weges, dem aub | war |)

Läßt 1eTr der Vergleich mıt den ınn der Abweichung zwıschen AW Sch un:!
anderen abendländischen Zeugen erkennen, erweıst Z7Wel weıteren Fällen
UrCcC die Übereinstimmung mıt TA eın UrCcC TSch un ZWaTLr e1dema ım Abend-
and alleıin vertretenes kompositionelles Motiv geradezu sSe1INe Ursprünglichkeıit.
Sofort dıie erbindung VO  - Mt Ar Ka XKOUTCOAVTES O1 XPY1EPEIS KCX1 O1 Dapı-
COCOX101 TAXS TAXPABOACXS EYVOOAV, OT1  r TEpi XT OOV EYyeEl mıt der mıt Mt 22 15

bzw 12 un 20, 2() anhebenden - Perikope VO Zinsgroschen wıder..
spricht der übereinstimmenden Anordnung er sonstigen abendländischen
Überlieferung, ach welcher sıch entsprechend der Anordnung des Mt.-Evange-
liums Mt ZU. ART. VO STa nach dem eicChnıs VO königlichen Hochzeıits-

Klar ist jedenfalls, daß das (auf dir) EK COU der Mt und das d ıD

(von deinen Früchten) 3DA EK COU KAPTTOV der Mk.-Fassung und ihre abendländischen
Äquivalente als Trbe der ursprünglichen Textgestalt des ‚,Diatessarons‘‘ bewerten
sind. Die völlıge Übereinstimmung VO  — mıt dem kanonischen Mk .-Text ist 1LUFr unter
dem EKEinfÄluß eINESs gleichfalls miıt diesem übereinstimmenden Wortlauts der Pes begreiflich.
Deren heute kanonısch gewordene Korm selbst iıst hier ‚1so wieder altertümlicher als die
jenige, welche zwıischen dem und Jahrh umlief und auf die textliche Gestalt des
Diatessarons einwirkte. Das ist überraschend, findet ber Se1INn abendländisches Gegenstück,
1n 112  - Lwa Hand des Apparates VO  S Wordsworth-Whıiıte sıch einmal 1M1-
wärtigt, WwW1€e SDAaT. cdie Sixtina und CGClementina der Vulg. V{}  — altlateinischen Lesarten
durchsetzt sınd, die dem echten ext des Hieronymus fremd

SIn
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mahle, Mt Zl 34—44, anschlheßt Dagegen besteht 1ın (34, 1— bzw 39, 591.)
allerdings neben eiINner weıt früheren Kinordnung gerade Jjenes (JHeichnisses

SE  Il 0, 10—30) wenıgstens e1n entsprechender An chluß der Perikope VO 1NS-
oroschen 1eTr die beıden Verse Mt ZU, Schon die außere atsache der ber-
einstiımmung des morgenländischen mıt einem abendländischen Überlieferungs-
ZEUSCH müßte, da. ihr gegenüber 1er jeder erdacl. elner beiderseitigen indi-
*i duellen Bestimmtheit uUTrC das Kntwicklungsgesetz immer stärkerer An:-
gleichung den usammenhang oder Textgestalt eINEeSs kanonıschen Einzel-
evangeliums  entfällt, vollauf genügen, die Ursprünglichkeit der ihnen -
meınsamen Kinordnung mıindestens des eınen Verses Mt 21 45 gewährleisten.
ber auıch aus inneren (Gründen ist dieser Ursprünglichkeit nıcht zweiteln.

11UNMN WwW1e ın { Sch hinter em eiIcCANıS VO königlichen Hochzeitsmahle oder
WwW1e 1n hinter emJ]enigen VO  - den Kolonen des Weinbergs (33, 40—-54)
schließt 1n Mt Z 45 1er WwW1e dort die Bemerkung, daß die priesterliche Aristo-
kratıe un die Pharisäer dıe (+leichnisse esu auf sıch beziehen, 1n denkbar sach-
gemäßester Weise dıe Reihe dieser Gleichnisse ab Das ıst, ebensosehr
einerseıts eiINe Anordnung, WwW1e 331e VO  Sn Tatıan cht besser eTrTwartie werden könnte,
als andererseıts verständlich ıst, WEeNl ekundär das ıIn Mt dıie Verse 22, 1—  —

ullende Hochzeitsmahlgleichnis, VO  - woher 1U auch, 1n sStrengem NnscChILN
den kanonıschen Text des Kıinzelevangeliums die ıhm regelmäßig VON der

abendländischen Überlieferung egebenen Stelle zwischen Mt 21 4A51 un! der
ın Mt mıt bal 15 egınnenden Perikope VO Zinsgroschen Versei1z wurde.

Kntsprechend verhält sich sodann mıt der Verwendung VO  - Mt 21, 20

Kl LÖOVTES O1 WASNnTal EIXUMUATOAV NEYOVTES' TTOOS TAXPAX PTUSA EnDAVS CTUKT)
Wiederum ist mıt, Ausnahme VOoNn n Sch die abendländische Überlieferung darın
eIN1Y, den Vers unmittelbar hınter Mt 2 19 un! damıt 1M Bahmen der har-
moniıistischen Gesamterzählung Schluß der orgänge des ersten ages
bringen Das aber ist In Jjenem KRahmen, ın dem weıterhın der 11, o0ff.
sıch anschließende Bericht ber die orgänge des nächsten Morgens O1gT, völlig
sinnlos. Denn WenNnn schon ersten JTage alle Jünger das Verdorren des Baumes
beobachtet un!| sıch darüber erstaunt aben, ist zweıten JTage der erstaunte
Petrusausruf : SaxXBPI1, 1Ö€, CTUKT) e  T\V KATN PATW ESTIPAVTAI nıcht mehr be-
greifen. Durchaus sachgemäß ist dagegen wleder, W, Ww1e ın beinahe WwOrt-
licher Übereinstimmung selbst, der Textgestaltung ITE TSch un! TA geschieht,
innerhal der Krzählung der Vorgänge des zweıten Morgens der Mt.-Vers miıt

J verschmolzen wird
UN Aes andern MOTGENS frü da S17 furgıiengen do sahen dre JuNngern, Adas der DW erdorret

WO0LS mat SAMP der wurzeln. des wunderten S4 sıch UN sprachen : „ WE schıer Ader DAUW
Aorret ast 164 (und anderen Morgen frühe, als 1E vorübergingen, sahen die Jünger, daß der
Baum verdorrt Wäar. Darüber wunderten S1€e sıch und sprachen: ‚, Wıe Cchnell der Baum

verdorrt ist!”‘)  ll S Aun Al fa_s$ ZDU\:. (..9)LM> e
+g  LD , ja > (und bei ihrem Vorübergehen

Morgen erbhickten die Jünger jenen Feigenbaum verdorrt VO  > Se1INeT Wurzel, und
S1e wunderten sıch und sprachen: ‚, Wıe ıst der Feigenbaum sofort verdorrt!‘”)

Und nıcht HUT diese überraschenden kompositionellen Übereinstimmungen
VO  - TSch mıt TA >  O a lle sonstige abendländische Überlieferung sind be
obachten Vereinzelt weıst, der bayrisch-öÖsterreichische Harmonietext der
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zweıten Hälfte des Jahrh.s weıt ber die arabısche ‚„„Diatessaron‘‘-Übersetzung
der ersten Hälfte des 11 gut WwW1e ber TAhd un! die Gruppe TND WI1eES selne
lateinische Vorlage ber die 1m Jahrh geschriebene Vorlage des arabischen
Übersetzers gut W1e ber den lateinischen Vext Vietors VO  m} Capua iın kompo-
sitioneller Beziehung noch hinauf. Das gılt vielleicht schon bezüglich der Hayı.
fügung VO.  m Mt 2Z1, A51. oder ULr des ersten dieser beiden Verse VOT Mt 22,
Denn 1mM (+esamtrahmen der Entwicklung, welche die T-Überlieferung
hat, ist zweitellos wahrscheinlicher, da ß in CHNSCIECT Anlehnung den ano-
nischen Kvangelientext der ursprünglich nicht berücksichtigte nachträg-
ıch aufgenommen, als daß der Z ursprünglichen Bestand des Tatianıschen
Mosaiıiks gehörende ist. schlechterdings nıcht abzusehen: AUuS welchem Grunde

später ausgemerzt worden se1in sollte Daß auch dıe sonstige abendländische
Überlieferung, wenngleich iın anderem Zusammenhang, el1! Verse bietet, beweist
in Verbindung mıt 1ler nıchts. Denn In diesem Falle handelt sıch offen-
kundig als 1Ur denkbar die Möglichkeit einer sehr naheliegenden Angleichung

kanonischen Kvangelientext, miıt deren indıyıduellem Kınsetzen Iın den VO6I -
schiedenen Zweigen der auf das ‚‚Diatessaron‘‘ zurückgehenden (+esamtüber-
lıieferung immer wieder gerechnet werden muß

Hierher gehört ferner och einmal 1mM Gefüge der Perikope VO Feigenbaume
der Umfang einer außerkanonischen Krweiterung VO  a} 1L, ß offenbar eines
es der fünften Oder vielmehr bedeutungsmäßig ohl ersten Quelle Tatl]lans
des Hebräerevangeliums, W1e ich 1immer wıeder mıit größter Bestimmtheit gylaube

dürfen ! Ks handelt sıch el zunächst. nochmals den FWall, daß
wWwel Textelemente, VON welchen das eine ın TSch, das andere in der geschlossenen
Gruppe auftritt UTrCcC ihre gemeinsame Wiederkehr In TÄ als gleichmäßig
ZU ursprünglichen Bestand der harmoniıstischen Komposition gehörig erwlesen
werden

egredriebatur| Jhesus (Jesus), iın TN(L.5.H) D(M. Z) dagegen: wider mıt seinen
Jungern (wieder miıt selınen Jüngern). Vgl ZSL$\-{:JÖQBJ SA z ıS y(Jesus gng hinaus AaAus der Stadt, un seINE Jünger).

Wird 1U aber die Krwähnung der Jünger ın TSch durch den Vergleich mıt TA
a‚ Is eın Stück guter, ]& bester Überlieferung erwlesen, die auch 1ın den Pluralen
egrediebantur VO  sn uzqgıeNgen (gıingen N1INaus) VO 1' Ahd un:! (gingen Ainaus)
der Pes och nachwirkt, ist nıcht abzusehen, mıiıt welchem BRechte mMan eine
gleiche Bewertung egenüber dem Vorgang des abendlichen Hinausgehens AUuS
der Stadt der sachgemäßen Krwähnung SsSeiNeEes Wiıederholungscharakters
verweigern sollte, die hart daneben ur T Sch bietet.

HKs annn angesichts derartiger Krscheinungen auf dem (+ebiete der harmo-
nıstischen Komposition aum sehr bedauert werden, daß die erhaltenen
Bruchstücke VO.  ; TSch ZU weıtaus größten TLeıl auf ausschließlichen JO Toxt

Ks Se1 hier beiläufig eın sehr merkwürdiges Ius erinnert, das ın TN sıch die
Worte ZE, donec ımpleantur LeMDOTA natıonum anschließt:{ ende al das Israhels
geslechte behouden sol werden ; TN(S. H). (L, dat Israelsche geschlachte S, W.y (M) UN
alles daz Wsraelisch geschlechte behalten (und es das Geschlecht Israels gerette
werden soll). Ich wüßte kaum, woher 112  - diesen Zusatz her erwarten sollte als Aus
einem KCrT. EBPAaious EUCXYYENMOV. rst einer ‚„‚Judenfreundlichkeit‘‘ des Mittelalters
verdankt Se1iNn Dasein gewiß nıicht



118 FOR  UN  EN UN  —> UNDE

entfallen un! für Beobachtungen In jener Kichtung keine Möglichkeit geben.
uch dürfen aber jedenfalls Dinge WwW1e diese Bruchstücke VO  m} der ‚‚Diatessaron‘”-
Forschung 1eSs SEe1 och einmalJl nachdrücklichst betont nıcht übersehen
werden, WeEeNll anders deren etztes Hochziel 1U  — ın eINeT philologisch einwandfreı
begründeten tunlichsten Wiedergewinnung des syrıschen Originaltextes der
Tatianischen Arbeit un! des Wortlautes ihrer altlateinıschen Übersetzung be
stehen annn Eın MNUMA WON CUTA: PrAaeLOT vermag el für die Durchforschung
annn auch des etzten nıt jener Arbeit ın och irgendeinem Zusammenhang
stehenden Textes cht geben, sehr vielleicht der 1eTr aufzuwendenden
mınutiösen Gründlichkeit irgendwelchen Stellen der eutigen zünftigen deut-
schen Orientalistik eın großzügigeres wissenschaftliches Verfahren VOrIrg62ZOSCH
würde, für das dann allerdings be1l Gelegenheıit sgelbst auf ein1ıge mehr oder
weniger elementare Übersetzungsfehler nıcht anzukommen scheint *.

Ks ist gewiß, daß ın der Gegenwart der deutschen Wissenschaft unendlich
lebensnahere un:! deshalb VO. Standpunkte des Jer alleın bestimmenden
völkischen ‚‚Lebens‘” AaAusSs ‚‚wichtigere‘ ufgaben gestellt sind als die ewäl-
tıgung sehr vieler orientalistischer TObleme un atıch als die Rekonstruktion

eines aramäıischen Kvangelienbuches des Jahrh.s, dessen Einfluß
darın hat en doch wesenhaft eC. gehabt gut als die gesamte
weıtere Entwicklung der evangelischen Textgeschichte überschattet. Es ist aber
nıcht mınder gew1ß, daß, WEl un solange etwas W1e der V orbereitung jener
Rekonstruktion 1U einmal doch gearbeitet wird, auch 1er sıch bewähren muß,
daß deutsch Seın VOTLT em el eiıine AaCc Qahız un mıiıt einer im Kleinsten
ebensowen1g a ls 1m Größten versagenden Treue, mıt Gewissenhaftigkeit

tun
Prof. BAUMSTARK.
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Forschungen und un in Istanbul.
ber dıe Topographie und Archäologie der östlichen kKeichshauptstadt wIisSssen

WITr bıs Jjetzt HUr recht: wen1g eschel Wa VOTL em damıt zusammenhängt,
daß Ausgrabungen fehlen Nun scheint sıch aber das Interesse der Archäologie
auch Istanhbul Zzuzuwenden un dıe ersten systematıschen Untersuchungen en
enn auch gleich die aufgewandten Mühen reichlich belohnt Im folgenden will
iıch 1U  - ber die Grabungen un sonstigen un! der etzten TE berichten.

Was möglich ıst, sobald einmal die Iaınıe peinlichster Genauigkeit und Sauberkeit
verlassen wird, das haft; 1 CHNSCICH Umkreis der ‚,‚Diatessaron ‘ -Forschung selbst wa
ın ihrer vielfachen gelegentlichen Krsetzung eıner wirklichen Übertragung durch Luther-
text geradezu erschreckend die hınterlassene Arbeit Br Preuschens Tatıan: Dratessaron
mS Adem Arabıschen übersetzt gelehrt, durch deren Herausgabe ott den Manen des
ochverdienten evangelischen Theologen eınen sehr fragwürdigen 1enst erwıesen hat

Kahle ist miıt dieser betrüblichen Angelegenheit ın se1iner Besprechung Orzentalistische
Interaturzeitung MN Sp 973— 976 ın ebenso strenges a IS durchaus gerechtes Gericht


