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In meıner Besprechung VO  - Polotskys Ausgabe der vermeınt-
lıchen ‚‚Homilıen‘‘, Urc welche dıe Erschließung der unschätzbaren

koptischen Manichaica eröffnet wurde *, glaube 1C den Nachweis
erDTrTAaClC haben. da ß N1ıC Nur das Aramäısche dıe Uriginalsprache
jener eX Wal, sondern auch :ıhr aramäıscher Urtext selbst ohne das
Mittelglied eıner ogriechıschen die Vorlage der koptischen Übersetzung g -
bıldet hat Mindestens als 1mM allerhöchsten Grade wahrschemlich glaubte
ich behandeln dürfen, dalß dıe dort l 30 auftretende Form
des Pılatuswortes Mt 27,24 auf das Tatıanısche ‚‚Dıatessaron zurück-
gehe, dieses Iso dıe den Verfassern Jjener tatsächlıch lıturgıschen eXte
des Bema-Festes geläufige (Gestalt des christliıchen Kyvangelıums SCWESCNH
Se1 Selbstverständlich ist für eine sıch der gebotenen Vorsıicht befleißigende
Betrachtungsweıse weder ach der eınen, och ach der anderen Richtung
ohne weıteres elıne Krkenntnis IeWONNCH, dıe für dıe (+esamtheıt des uns

In der ägyptischen Überlieferung zuwachsenden manıchälischen Schrift-
tums gültıg wäare Insbesondere für das unter dem or1e h S 'Titel
der KemaAAaA1« auftretende Werk. dessen mıt erfreulicher Küstigkeıt fort-
schreıitende Herausgabe dıe Editionsarbeit Polotskys fortsetzte?, könnte
die Annahme elnNes unmiıttelbar der koptischen Übersetzung zugrunde-
lıiegenden aramäıschen Originals VO  a vornhereın auf Nn1ıC unerhebliche
Bedenken stoßen scheıinen.

Da ist 114 für diese Hrage ach der Sprachgestalt des TieXtES un der
Unmittelbarkeit des zwischen ıhm un em vorlıegenden koptischen be-
stehenden Verhältnıisses, w1€e für diejenıge ach der Natur des zıt1erten
Kvangelientextes und darüber hiınaus für dıe gesamte Problematiık der
LTatıanıschen Harmonie ın allerhöchstem Ta aufschlußreich dıe Anfüh-
S eines Jesuswortes, das siıch sofort In dem zweıten ‚„dıe TAXPAXBOAT OmnNn

Baume‘‘ behandelnden Kapıitel der ephalıa K x findet un
ach der TOtZ der Dürftigkeit des nıt unbedingter Sicherheıt Krhaltenen

In dieser Zeitschrift Dratte Serıe 257 — 268
Manichäische Handschrıften der Staatlıchen Museen Berlin, herausgegeben ımM Auf-

rage der Preußischen Akademzıe der Wissenschaften unter Leitung DO  S Prof. Karl
S and Kenphalaıa. Stuttgart 93558 Bisher VvIer Doppellieferungen

3-— 194 koptischen 'Textes und paralleler Übersetzung). Kıne eingehende Pe-

sprechung dieser Zeitschrift wird nach Abschluß des ersten Bandes der auf wel
solche berechneten Ausgabe erfolgen.
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wohl ber jede Beanstandung erhabénen Krgänzung [ M ]EYATTE[AION auf
‚„das EUCXYYEMOV“ schlechthin zurückgeführt wıird. Mit dem uch selbst
leıder 1Ur Stark lückenhafrt erhaltenen Zıitat sıch eingehender beschäf-
tıgen erscheint el IN gebotener, weıl ın der Ausgabe dıe (1n

Mu schon denkbarst. unbefriedigende Behandlung erfahren hat
Der ext, lautet einschließlich der 1eTr eingesetzten Ergänzungen:

1I9H AN waqft
|KAp |MO|C GUANIT 19 I_lll Ar IT3'I‘?L\"A‘ waqt \APTIOG
|2AY LK HN ] EGUYANTT E!‘Yaq f K_ 110G GLA
/ OYTAG IR “HN GLA 6 ]|:yaqı KADIIOG [Eq ]anı IT “ e[:yar]
|COY |CON |‘YHN 2M | HMEURADPTIOG

Dazu wird, ohne daß uch ıIn ıiıhr dıe unausgefüllt gebliebene Lücke
eıne och leıse Andeutung erführe dıe folgende Übersetzung geboten
‚‚Der gute Baum g1bt ‚ gute | Frucht. er schlechte Baum g1ıbt schlechte|
Frucht; Inıcht ist eın | gu | Baum | der schlechte Frucht gäbe NOC ist
eın schlechter Baum , der gute Frucht gäbe ıMan kennt jeden Baum
an | selnen Früchten. « Als dıe zıtilerte Stelle wırd 1ın e]lner Fußnote seelen-
ruhıg 43{1. vermerkt. Daß ber zunächst Nn1CcC eın reines 102 dieser
Stelle vorliegt, ernNarte der erste, uch och fNüchtige Blıck auf deren
ogriechıschen ext OU YOXP EOT1IV ÖEVÖPOV KOAOV TTO10UV KOAPTTOV OT POV,
OU TTOXALU ÖEVÖPOV TOAT POV TTO10UV KOAXPTTOV K  QV EKOXOTOV YP ÖEVÖPOV
EK TOU S10U KOAPTTOU YIYVOOKETAI. KEs berührt sıch vielmehr mındestens
der Anfang des Zitates weıt mıt der Parallelstelle Mt 17 OUT@S
TTCXVUV ÖEVÖPOV XYASIOV KOAPTTOUS KOXAOUS TTOL1EL, 7 SE OT POV ÖEVÖPOV KAXPNTTOUS
TTOVT]POUS TTO1E1 OU ÖUVOTa1 ÖEVÖpOV XYASOV KAXPTTOUS TTOVN]POUS EVEYKEIV,
QUS  € ÖEVÖPOV OT POV KOAXPTTOUS KOAXÄOUS EVEYKEIV. Als eıne aum begreifliche
Flüchtigkeit ist weıterhın rugen, daß AIl dem AN (wıederum) VO  s 5
ein höchst charakteristisches Element allerdings gerade des Lk. -Textes ın
der Übersetzung nıcht wledergegeben wurde. Nıcht mınder völlig C6I+-

ständlıch bleibt endlich, w1ıe I1a  a sich be1 der anschließen-
den Krgänzung beruhigen vermochte, obgleich iıhre Unrichtigkeit durch
das be] ihr 1ın sıch ergebende Unausgefülltbleiben eines Raumes VOon

nıcht wen1ger a ls sechs uchstaben geradezu urkundlich erwıesen wıird.
uch eıne Ausfüllung dieser Lücke schlıen M1r VO  H vornhereın 1Ur VOINl

der Seite des Mt.-Textes mıt selInem volleren: QOU ÖUVaATAal EVEYKEIV her
möglıch se1ln, womıt sıch 1m Hıinblick aut dıe grammatısche Konstruktion
der erhaltenen koptischen Textelemente sogleich uch der Verdacht VeIl'-

band, daß VO  o dem koptischen Übersetzer das ıhm unmıiıttelbar qlg 1eder-
gabe des griechischen ÖUVOATal selbst vorliegendes d + K ; kannn ;
wörtlich ‚findet |dıe Möglichkeit|] v - a c4) m1ıßverstanden worden se1nN
dürfte Herr Kollege Bonnet, den iıch mıch mıt der Bitte 198881 seın
ägyptologisches Gutachten über meıne Vermutung wandte. hat d1ıe (Jüte
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gehabt sıch ach verschlıedenster KRichtung eE1INeE restlose Ausfüllung
des (+esamtraums VO  a acht Buchstaben bemühen, der zwıschen den
unbedingt siıcheren Krgänzungen ADIIOG EU[2AY| (schlechte Frucht) un:'
\üHN | Baum verbleibt Das eindeutige Krgebnis diıeser Bemühungen War,
daß e1iINe solche Ausfüllung 1 der Faft CINZ1Ig 13087 alleın Urc E1n 105 6 ON
OX (Nicht findet INa eınen) sich äßt dem entsprechend annn
uch des UIN (nıc 1st) der Ausgabe C111 ZzWweltes ()' X} (einen) e1N-

gEeSEtZT werden mu Der m1t absolutester Sicherheit wiederherzustellende
koptische Wortlaut könnte 1U zwelıfellos und für sıch als umschreibend
freie Wiedergabe och des YXp) VON verstanden
werden ber einma|l entspräche 611e derartıge umschreibende Freiheit SallıZz
nd gar N1ıCdem (G(esamtcharakter des koptischenKephalala Textes Ferner
sprıcht die Annahme daß dem Rahmen des Zıitats außerlich AaAn

Mt 17 sıch angeschlossen habe dıe doppelte atsache daß CI'-

SEe1ITSs der Weiterführung jedenfalls das Y Xp des Verses fehlt anderer-
SEITLS SC11 TTCXALV WIC WIL sahen dem Mt -Vers bereıits eingefügt Wa l® Was

vielmehr auf e1INe 1NNeTre Verschmelzung der beiden Verse hınweıst hınter
der annn 1Ur mıt dem be1l Gegenstücks entbehrenden welteren
Mt -Vers fortgefahren SCWESCH SsSe1iMN könnte Dann ber stände hınter
dem Koptischen wirklich das Oml INLLr vermutete Mißverständnis
aramäıschen Textes dessen Konstruktion zunächst einma| der Uurc

gebotenen Fassung VO  H Mt 15 wıederkehrt V
5 1o PAa.>J9I Uoio 5 1o (Nicht findet |dıe

Möglichkeit] ute Baum daß mache schlechte Früchte nd uch
nıcht schlechter Baum daß er mache gute Früchte) Das artızıp

dabe1 gewöhnlıchen aktıven Sinne VO koptischen
Übersetzer dem a l1so uch für dıe Kephalala deren nıcht griechıisches
sondern aramäısches Original vorgelegen 111 e1INeIN iınne VeIl'-

tanden und demgemäß das qals Relativpronomen STAa als Kon]unktion
gefaßt worden

Daß dem 1ST. erg1ıbt sıch 1U ndlıch mi1t vollster Gewıißheit
WITL 109 dem Rahmen der VO  — ıhm mıtvertretenen Überlieferung e1IN-

ordnen Daß diıese zunächst allgemeın eiINE harmoniıstische 1ST. liegt
auf der Hand ber dıe offensichtliche Verschmelzung VO  a Mt nd
ext hınaus WwWEeIsS el das Zitat 6i1inte Reıihe VO  b Zügen auf die keiner

beiden kanonischen Fassungen entsprechen Das Fehlen Kın-
leiıtung uUurc Wiedergabe Se1l des“ VOIL Mt S11 des ersten YOpPp
VO  a könnte allerdings och daraus erklärt werden daß lediglich der
Verfasser der Kephalajia solche Anknüpfung Vorangehendes die 1Ur

Zusammenhang des iıhm vorliegenden harmoniıstischen Kvangelientextes
ıhren ınn fortgelassen habe Anders 1eg ber schon be]1l em
Fehlen Wiedergabe uch des "TIGV VOL ÖEVOÖPOV XYOASOV des Mt und
auch des zweıten YOP VON un vollends be1 der Krsetzung des griechıschen
QOIlELV un EVEYKEIV Urc den Begriff des ‚‚Gebens der einheıitlichen

12#
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Verwendung der uch be1 Mt EB ÜG Je ın der ersten Hälfte der beiden Doppel-
glıeder dEe1NeT Fassung auftretenden Begriffe ‚„„‚Gut‘ und ‚„‚Schlecht‘‘ in

Gegensatz em beı ı1ıhm In Je iıhrer zweıten Hälfte und bel ausschließ-
lıch verwendeten des KOXA:  OV und OT POV, der Omiss1ıon des ÖE VO  m} Mt RL
der schlicht possessıven Wiedergabe des betonten Ö10U VON 6, ün
em pluraliıschen 2 NEUKRADTIOG (an seınen Früchten) des sıngula-
rıschen EK TTOU Ö10U KOAPTOU. Hier muüßlßten ebensoviele weıtestgehende
Freiheiten der 1Latıon aNSCHOMLIMN werden. oder aber 6S wırd ın dem
Zaitat eben auf sehr BRaume ın überaus eindrucksvoller Welse der
eigentümlıche Charakter e1INes tatsächlıchen AÄıc TTIEUVUTE üuhlbar. der auf
Grund eiıiner Mitbenutzung des Hebräer-Kvangeliums bzw geradezu eıINeEes
Ausgehens VO  a diesem für das Tatıanısche Werk bezeichnend war *.

KEıne Deutung des Befundes 1MmM ersteren Sınne könnte NUurLr annn überhaupt
ernsthaft 1ın Betracht kommen, WEeNn sıch be1 den außerkanonischen
Zügen des Zatats durchweg un Krscheinungen andelte. dıe ıhm alleın
eigentümlıch waren ber das Gegenteil ist der all ene Züge kehren
fast estlos auch anderweıtıg un teılweıise In weıtester Verbreitung wıeder,
un uch zunächst abgesehen VOIN der unmıttelbaren harmoniıstischen
Tradıtion gehört dabe1 iıhre Verbreitung näherhın solchen Schichten der
evangelischen Textüberlieferung &.  $ ın denen etzten Grundes mıt
einem achwırken des ‚‚Diatessarons‘‘ rechnen hat

So ist saofort enn doch beachtenswert, daß elne Wiedergabe des eIN-
leıtenden OUTOS ın Mt 17 auch verm1ıssen 1äßt War N1C
radezu unmıiıttelbar das Asyndeton des koptischen Zitattextes. wohl ber

des orıechıschen ÖE eine ‚„„‚und ‘ -Verbindung bhıeten 1er INn Überein-
stımmung mıt Uio (und schlechter Baum) gleichlautend
e1in Zıitat der syrıschen Übersetzung VO  n Eusebilos’ ‚‚ ’heophanıie . und eın
immer wıeder VO  a Augustinus zit1ertes: 995  el arbor mala‘* $ Eıine solche
annn ber uch jenem Äsyndeton des koptischen Übersetzers sehr wohl
zugrunde lıegen, während eliNer adversatıyven Weiterführung selner Vor-
lage zweiftfelsohne nıt Hiılfe des ıhm geläufigen fremdwörtlichen AG ÖE)
gerecht geworden SeIN würde. Den Begriff des Frucht-,, Gebens‘‘ bringt
zunächst das erunrte Tataft der syrıschen ‚„‚Theophanie‘‘-Übersetzung ıIn
einem dem zweıten TTOLNE1L VO  > Mt AT entsprechenden gı AÄAus-
gedehnteste Verbreitung findet sodann ın abendländische und INOTSCIL-
ländischer Übersetzung VOL em dıe einheıitliche Durchführung der Be-
or1ffe ‚‚Gut‘ un ‚‚Schlecht‘ VO Baum un Frucht Nn1ıcC AI ın M:,
uch griechısch neben ÖEVÖPOV XYASOV eın KOAXPTTOUS XYASOUS KOAÄAOUS

Vgl meıne Ausführungen Bıblıica X V3 288 — 299 111 Schluß meılnes Aufsatzes
Die syrısche Übersetzung des T’'atus DO  S Bostra und Aas ‚‚ Dratessaron*‘ und 1m letzten Hefte
dieser Zeitschrift 117

Be1l Peters, Ihıe Zautate 1U em M atthaus-Evangelvum un der syrıschen Übersetzung
der T’heophanıe Ades Kusebrius ın dieser Zeitschrıift Dratte Serıie 1

Die Bélege bei Peters &A &
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111 17 VOINl 1*% 153 un 158 schon VO  > Origenes un neben KOAPTTOUS
e1in ÖEVOPOV TTOVT]POV STA O XTTROV wen1gstens diesem zweıten

Vers neben Origenes VO  — I%C 300 geboten wırd sondern Was uUuLnzwWel-

deutıg auf e1Nne harmoniıstische Grundlage zurückweist uch
EKınem uch och VO  Jan Vulg festgehaltenen unverbrüchlichen BOonus un
nalus der altlateinıschen entspricht 1er 61MN uch christlich palästinen-
sischen Mt „Text+* auftretendes N1C. mınder feststehendesa gut un
(Sschlecht) der altsyrıschen Überlieferung, dıe el außer durch AL Mt
SS [C] L wıederum zunächst durch das der syrıschen Übersetzung
d ‚„ T’heophanıe un uUurc 611 olches derjJenıgen der 161° Bücher des
11608 VONn Bostra dıie Manichäer vertreten wırd Seinen letztendlichen
Zusammenhang mMI1 der letzeren verräat durch einheıitliches Fl.ll[lfi (gut)
und DE Ööse) weıterhın der armeniısche KEvangelientext Der gleiche Zl
sammenhang liegt nıcht 1Ur dem ach TEL Hss probeweise VO  S Pe-
ters®* bekannt gemachten bedeutsamen arabıschen Kvangelientext Wenn

uch 1er wen1gstens Mt der einheıtliche egensatz ‚„‚Gut ‚„„‚Schlecht‘‘
durchgeführt wird * un 111 IR mındestens dem KOXAOS (gut)
C116 Kntsprechung gegenübersteht* deren Unzutreffendheit bezeichnender-

der Urheber rTelılich falscher Stelle den ext C111-

gedrungenen ursprünglichen and- oder Interlinearkorrektur rıchtig DC-
uhlt hat® Hierher gehört vielmehr N1C mınder 10881 ın heit-
1C . Gut- un ‚‚Schlecht‘‘ beiden Stellen merkwürdigen
arabıschen Sag „Text der JOr Kvangelıen wıederkehrt der ach Maßgabe
eben Se1iNner Abhängigkeit VOINl och QADAaTr altsyrıschen Vorlage
1U1 as]l]ıatıschen Osten näherhin ohl der Sphäre VO  — Bagdad
entstanden schon 1111 Jahre 993 Chr Agypten C1ine Abschrift erfuhr”‘

Smith Lewis M Dunlop Giıbson he Palestinien SYTLAC Lecthonary of the
London 1899(7ospels

Be1 Peters &A bzw Biıblica N AT
In dieser Zeitschriftft 188 AA

w S A E 3 Au sln S S NS
Als Wiedergabe KOAGV ıst. hıer selbstverständlich uch das nıcht Lwa denkbar

DE
6  6 Irrtüumlich der Entsprechung des KOAPTLOV O OT DOV auf die selbst noch zurückzukommen

F wıird 1S1 111 der Leidener HsZ der besten der Gruppe, zwıschen Substantiv und

Adjektiv 611 eingefügt, das, hıer völlig sıinnlos, als Korrektur offenbar dem
der Kntsprechung VO  S KOAPTTOV KOAOVU gelten sollte und ben N SEC1INEeT unmittelbaren
Sinnlosigkeit willen der mınder treuen Überlieferung der Leningrader und: der zweıten
Leidener Hs getilgt ist

Vgl Guidi, Le traduzıon. deglı evangelnr ı Arabo et10PLCcO ”5 1Der 'ext
lautet hler 111 Mt nach der Leidener Hs 2378 2348 be1 Gu1ldi ist Druckfehler):
U-)—MH l%..: y N Au S Ir L.»—Mbj.w.ä 5)S\.w (Nicht g1ibt
Cc1HNeN guten Baum, der UÜbles als Krucht rüge, un! nıcht M1 UÜbelkeit behafteten,
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Übereinstimmung der geschlossenen altlateinıschen Überlieferung mıt sS [C]

und em Cod Bezae Iaö dem dabe1i SEINETSEITS CIN1SC eıtere Zeugen
der odenschen Klassen sekundıieren * besteht ferner der Omission
des Y p Anfang VO  e 44 Eın Ia65 S5Da 4C  C S  l  Ö10U KOAXPTTOU gebotenes
W  C KOPTTOU XUTOU endlich kommt WI1e abgesehen VO  H der Verschiedenheit
des uUumMerus mi1t em des koptischen Kephalajla Textes uch mM1
em wıederum die Vulg übergegangenen allgemeın altlateinıschem
fructu SUÜ und der diesmal N1ı1C mınder VOI der es mıt geteilten
Wiedergabe des Possessivverhältnisses durch das bloße Pronominal Suffix
nd armenıschem Prgndd’E (seiner Frucht) übereıin Wenn INa

demgegenüber einwenden wollte daß W1e selbstverständlich erst reC
allen arabıschen Kvangelientexten auch schon syYrısch der (+ebrauch

des POSSCSSIVEN ronomiıinalsuffixes geradezu iıd1iıomatıschen Sprach-
W entsprochen habe gilt jedenfalls N1C das Gleiche VO Latei-
nıschen m1 SCcC1NEeIN S5UO dessen G1n DVYOPTLO zweifellos durchaus möglıch
SCWESCH Se1IN würde Die Sachlage 1ST. Iso em Anscheine ach die daß
ıhm WIC der e1iNne Kückübersetzung 1115 Griechische darstellenden Fassung
VOI Iaö D un dem Armenischen Stelle des griechischen Ö10U eben dıe
spezifisch semiıtische Ausdrucksweise m1t Pronominalsuffix zugrunde hegt
deren sıch naturgemäß bereıts das ‚‚Diatessaron ‘ bedient ohne daß
S16 selbst etwas anderes als Wiedergabe des grıiechıschen Ö10U SCWESCH

(zanz allgemeın 18 dıe auf das Tatıanısche Werk zurückgehende
Überlieferung ıhren Abweichungen VO  ( der Grln verrtas neben em
Einfluß Se1iner üUunften bzw bedeutungsmäßig ohl ersten Quelle aum
mınder stark uUurc dıe Umgießung das ecu«c semiıtıische Sprachkleid be-
ıng dıe ıhm das den E kanonischen Kvangelien entnommene ext-
mater1a|l erfahren hatte“* Im gleichen Sinne WIC das lateinısche SUO wırd
enn auch gegenüber dem orıgınalen Ö10U das pronominale Element des kop-
ıschen NEUKAPTIOG (seiınen Früchten) bewerten Se1ımn Dies mehr
als e1n anderer Nu spezle syrıscher bloßer sprachlicher Idiomatismus
augenscheinlich auch Gegensatz dem sıngularıschen 'LOU Ö10U KOAAOTTOU
der pluralischen Wendung Ausdrucks zugrunde liegt Mit ıhm st1mmt
nämlıch uch das J un: Pes CEMEINSAaINC formal gleichfalls
pluralische —09  >  1Is (seınen Früchten) übereın das ber entsprechend dem
geradezu herrschenden Gebrauch VOI IS (Frucht) als Plurale Aantum
Sse1lINeETSsSEITtTS gewiß nıchts anderes als den singularischen Ausdruck des anOo-
nıschen Textes wıederg1bt Findet amı auch diıeser Sonderzug des
Zaitats WI16e6 eCinNne Parallele uch durch SIiCc beifrlıedigende Erklärung,
äessen Frucht 111e V OIl den guten ware und L®J‚.a y $ V z;)5\.wl
S O szsx.„.J p X (Nicht gibt C1NeN guten Baum, dessen
Frucht schlecht ist, und nıcht ist dıe Frucht des miıt Schlechtigkeit behafteten Baumes gut),

133 nbDö 457 Ba 121

DA Vgl Bemerkung DMG Neue Folge XLIV 1131 dem Vortrag über Neue
orıentalısche Probleme bwblıscher Textgeschichte
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Aphrahat 11 Aphrahat XIV 48 (10; 3511Aphrahat IX 11.  Aphrahat XIV 48.  TA (10, 85ff.).  | T*(cod.Fuld.XLII)  T (Al):  p (40). ’  TN(S. H) (L}  TD (M)_  SE M H  {  |  weil jeder Baum erkannt wird  laueo<—&-nä.”  S  Nicht sammele sie von den  an seiner Frucht. Mit nichten ge-  Dornen  sammelt werden  SE  > IL No s  Trauben und nicht Feigen  von den Dornen Feigen und nicht  a  von  J.l A : 5959  den Stacheln, weil guter  geherbstet werden wiederum von  dem Stachelkraut  J4 Blo kag 3  :5o Jäg ilo sl  ul 3f JÄsS . Sic omnis arbor bo-  So giuwuelich gquot buom  ‚ alle gbecle bome maken  En goet (H:: guet) bom  ein yclicfier gut baume  Ein guter Baum macht  Guter Baum gibt gute Früch-  Baum gute Früchte gibt  Trauben. So läßt jeder treffliche  3Alle guten Bäume machen  Ein jeglicher guté Baum  Baum  So macht jeglicher gute  HIS Lass UNio D  519 la UDudo  na fructus bonos fa-  guotan uuahsmon tuot  | goede vrocht. eude alle qua-  maect (H:: bringhet) goede  machet gute frühte und  und  Baum gute Frucht,  (H: bringt) gute Frucht.  macht gute Früchte und  te und schlechter Baum gibt  schlechter  Baum  eine gute Frucht hervorgehn.  \ gute Frucht und alle schlech-  |  schlechte  aa : ooor Laa  aa . Dop Laa  ubil buom tuot ubilan  ide bome dragen quade  im‘ucht. Die (H: een) quade  S  ein yclich boese baume  &o ll  cit, mala autem arbor  schlechte Früchte. Nicht findet  Früchte gibt. Nicht findet  und der üble Baum 1äßt  übler Baum macht üble  l;ten Bäume tragen schlechte  ein jeglicher böse Baum  ; Der (H: Ein) schlechte(r)  S  Na Lla IM}  malor fructus facit.  uuahsmon. Ni mag guot  vrocht. HEn goet boem  ; boom maect (H:: bringhet)  machet boes frühte, ein  baa laf A}  schlechter Baum (die Möglich-  guter Baum (die Möglich-  üble Frucht hervorgehen. Nicht  Non  Frucht.  Nicht kann guter  Frucht.  Ein guter Baum  Baum macht (H: bringt)  macht böse Früchte. Ein  keit),  keit),  Jag ISl NO . vg B  o : Laxa }5ls  gpotest arbor bona  buom ubilan uuahsmon tuon,  ‚en mach enghene quade  quade vrucht. Een goet boom  guter baum mak niht  Baum üble Frucht machen,  kann keine schlechte  schlechte Frucht. Ein guter Baum  guter Baum kann nicht  gute Früchte zu geben, und  schlechte Früchte zu geben,  ist der treffliche Baum dazu im-  fructus  nicht guter Baum,  stande,  Lax> }51S \a  Na La IW}  noh ubil buom gquotan  äm'ocht draghen noh en  en mach niet maken quade  machen boese frühte, nöch  &?‚Q) äj.3 € >S. \3 o$  malos facere neque  schlechte Früchte zu geben,  und nicht schlechter Baum,  daß ‘er eine üble Frucht hervor-  arbor  noch übler Baum gute  ‘ Frucht tragen, noch kann ein  kann nicht  schlechte machen  böse Früchte machen, noch  gute  bringe  Frucht,  uuahsmon.  quaet boom en mach en-  vrucht.  noch een quaet boom  ein boese baum mak nit  ‚Jg Bls  mala fructus bonos  Früchte zu geben.  und nicht der üble Baum dazu,  Frucht.  schlechter Baum (k)eine  noch kann ein schlechter Baum  kann ein böser Baum gu-  ‚ghene goede vrocht dragen  en mach niet maken goede vrucht  machen gute frühte  ISl i  facere.  gute Frucht machen.  te Früchte machen.  daß er richtige Frucht hervor-  gute Frucht tragen.  bringe.  |  {  SE ME SNNS  m“ojlS D A  |  weil an seinen Früchten  '  Un \‚..Ä& 094  der Baum erkannt wird.(cod.Fuld. X LLI) TAhd (41) T (49) N O, (L) (M)
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bringe. Ja ı e 2 a T MMM NN aaaa
aaa '3  S 89  E

u°‚°"‘l.9
weıl seinen Früchten

Uo
der Baum erkannt wıird.
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cheınt der Omiss1ion des TTCXVUV VO  — 7, 17 1Ur eın eiNZIYXES der N1ıC
durch dıe Fusion des V un Lk.--Textes erklärenden Elemente selner
Textgestalt vorerst ıhm schlechthin eigentümlıch bleiben

Daß WIT ıIn ıhm tatsächlich eın ‚‚Diatessaron ‘ -Zitat Zzu erkennen haben,
AaAn dessen strengster Wörtlhlichkeit zweıftfeln dabei N1C der mındeste
Grund abzusehen ist, würde unter diesen Umständen schon Jetzt als
bedingt gesichert gelten dürtfen. Nıchts ist dagegen auch durch Jene Be-
zıiehungen einem allgemeıin semıtıschen und einem spezifisch syrıschen
sprachlichen Idiomatismus och bezüglıch der Uriginalsprache der Kepha-
lala ausgemacht. Denn, nachdem durch das Fragment VON Dura-Kuropos
die einstmalıge KExistenz uch eines gri1echıschen ‚‚Diatessaron “ -Textes
gesichert ist, dessen Übersetzungscharakter 1C erwıesen haben glaube *,
ware VO vornhereın durchaus denkbar, daß dieser VO  — dem Verfasser
der alsdann selbst or1ginalgriechischen Kephalala ıtıert worden ware
un bereıts dıe ın dem koptischen Zıitattext vorlıegende wörtliche Wieder-
gabe jener beiden sprachliıchen 1diıomatısmen aufgewlesen Daß
dem N1C ist, der koptische Übersetzer der Kephalala vielmehr ın deren
iıhm vorliegenden, 1n Wiıirklichkeit aramäıschem Urtext uch das ‚‚Diates-
saron ‘ -Zıtat 1ın dessen sprachlicher Originalgestalt las un: 1U seiınerseıts
ohne Kenntnis des oriechischen 1K - TPextes das semiıtische Pronominal-
suffix un: das syrısche Plaurale antum Sal nıcht anders alg wörtlich wıeder-
geben konnte, wırd erst deutliıch werden. WwWenNnn WIT nunmehr ZU Ver-
gleich uch die unmıiıttelbare Tatıanüberlieferung selbst heranzıehen.

In etraCcC kommen neben un den verschlıedenen Zweigen der
abendländıschen Überlieferung 1er VOL em Zzwel Ziutate be1 Aphrahat,

11 (ed Wright 185) und XIV 48 (ebenda 303), die uUurc das
Maß iıhrer Übereinstimmung dem Verdacht eiıner allzu frejıen Zıitation des
Vierevangelientextes entrückt sind, wenn eiıne solche ausgeschlossen 18%,
ber durch ıhren deutlich harmoniıstischen harakter für das ‚„‚Diates-
saron““ gesichert werden Ich stelle ıIn der nebenan eingefügten Ta belle
dıe acht exXxte abgesehen VO lateinıschen des cod Fuldensis miıt
eıner Interlinearübersetzung nebeneinander, wobel ich Anfang eıinen
Satz weıter aushole als der Umfang des Zıtats der Kephalalıa unmittel-
bar erfordern cheıint

Eın vergleichender Blick über diese Zusammenstellung erg1bt zunächst
In weitestem Umfang eine Bestätigung der Erkenntnis. daß sıch be1l den
charakterıistischen Zügen des Zaitats der Kephalaıa eC Tatıanısmen
handelt. So das Fehlen eiıner Kıinleitung durch Wiedergabe SEe1 VON

oü-rws? SEe]1 VOI YXP ın Übereinstimmung mıt phraha Vulg
Das griechısche ‚‚Dratessaron‘‘-Fragment VON Dura-Europos In dieser Zeitschriftt

Dratte Serıe 244 — 9255
D Als eın solches des Diatessarons ist weniıgstens das zweıte der beiden Zitate uch

ausdrücklich VO.  b Nau ın eiıner Kußnote seiner Aphrahat-Ausgabe Patrologıa Sy>
rıaca Sp 729 erkannt.
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ın der gesamten Jüngeren germanıschen Überlieferung wıeder. Gleiche ber-
einstımmung besteht zwıschen ıhr un den beiden Aphrahat-Zitaten bezüg-
ıch der Krsetzung des adversatıven ÖE von Mt F durch einfache ‚‚und -
Koordinatıion, während 1er allerdings das ZeugZn1s Ol durch 1ıd1ioma-
ischen Sprachzwang entwertet ist und dıe geradezu mıt dem koptischen
Zitattext zusammentallende Asyndese VO  m; TAhd autf eiınem, WwW1e 1mM cod. Fal-
denstıs, der Vulg angeglichenen mutem der lateinıschen Vorlage beruhen wird.
Für dıe einheitliche Durchführung der Begriffe ‚„‚Gut‘ und ‚„‚Schlecht“‘“-schei-
det War das geschlossene Zeugn1s der SaNZenh abendländischen Überliefe-
run5$, weıl eben uch mıt Vulg zusammentTallend, AaAuUuS Um entscheıdender
ıst dasjenige der beiden Aphrahat-Zitate, un dasselbe gılt auch VO  H E ob-
oleich 1er eiINn sichtlıches stilistisches Streben des Nn1C unbedingt lıterarısch
anspruchslosen arabıschen Übersetzers ach Wechsel des Ausdrucks den
Gesamteimdruck trüben gee1gne ist2! Denn 1n jedem Falle hat sıch
Mhesem Streben der USdTUC des eınen jener Begriffe entzogen un ST

gute der ScChIeC  IMN sıicherste Ausdruck des anderen sehr be-
zeichnend dem or1echıschen KAXAOUS un dessen wortgetreuer Pes.-Wiıeder-
gabe uUurc (‚..a..; schöne) gegenüber. Einheitlich WwWw1e In demJ]enigen
der Kephalala durchgeführt, welsen den Begriff des ‚„‚Gebens‘‘ nunmehr
auch die Zıitate phrahats auf. Ebenso wırd Urc iıhn dıe Wiedergabe
des "TOU Ö10U KOAXPTTOU durch das semiıtıisch iıdıomatısche 515 (seinen
Früchten) auch och urkundlich für das ‚‚Diatessaron‘‘ gesichert.
Darüber hinaus geschieht ndlıch e1ın gleiches durch iıhn un AUuS -

gerechnet den VOIl Plo01] ungebührlıch uınterschätzten abendländischen
Überlieferungszweig N(5S. H) bezüglıch der Omiss1ion des TECK VO  H Mt Lf  9
bezüglıch deren elıne Parallele AusS der Überlieferung des Einzeltextes der
Kvangelıen neben das Kephalaia-Zitat nıcht tellen SCWESCH War.

Vor allem stimmen aber alle Zeugen der Tatıanüberlieferung darın
übereın, Mt f 17 N1C 43 sondern Mt anzuschließen, un
damıt ist endgültıg sıchergestellt,. daß der eINZIY möglıchen Krgänzung VOINl

des Kephalali1a-Zitats N1C eıne freie Wiedergabe des QOU (YXp) EOTIV
jenes ersteren Verses, sondern das (}  > vornhereıin VO  5 MIT ermutete
Mißverständnis elnNes das griechische ÖUUVOTOa1 wıedergebenden syrischen

(findet \ dıe Möglichkeit]) zugrundeliegt. Dieses Mißverständnis
selbst erharte ann ber ebenso endgültig, daß die originale Sprach-
form auch der Kephalalıa elıne aramäısche SCWESCH ist und daß WwW1€e dıe
‚„‚Homilien ‘ auch S1e unmıttelbar 1ın dieser Sprachform dem KOP-
iıschen Übersetzer vorlagen. Denn. daß eINEes derartigen 1mM (Grunde

uch das abschließende kann als durch ıne Korrektur nach es vermiıttelte
letztendliche Wiıedergabe gerade des Begriffes KOAXAOS 1mM Gegensatz ; eut. gewiß nıcht
ı1n Betracht kommen. her könnte Z U Not ın diesem Sınne noch das regelmäßig
Baume gesagte SA verstanden werden. !Dannn wAäare ber mehr a IS auffallend , da ß
die Korrektur zweımal hintereinander gerade der unriıchtigen Stelle ın den ext
eingedrungen wäare,
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doch geradezu elementaren Mißverständnisses vielmehr etwa, schon der
CNTISTLiche un Iso geWw1ß Ait em kanonischen ext VO  - Mt 18 bekannte
Urheber des griechischen ‚‚.Diatessaron “ -Textes sıch schuldig gemacht
haben sollte, VOIN em eın Bruchstück uns ın Dura-Kuropos wiederge-
schenkt wurde un der VO  s dem Autor der ursprünglich ogriechischen
Kephalaıa ıtıert SCWESCH ware, ist natuürlıch völlig ausgeschlossen. Zu
eutlıic zeigt Ja doch das Bruchstück, W1e stark jener Schöpfer des
oriechischen Harmonietextes, ob uch noch unwıllkürlich vlielleicht,
he]l ge1lner Arbeit entscheıdend, durch den iıhm mehr als se1ıne AaAn

mä1ische Vorlage geläufigen grıechıschen ext der Kıinzelevangelien De-
einflußt Wal, ql< daß eınen einzigen Augenblick lang daran gedacht
werden könnte, daß diıeser Einfluß iıhn ]1er mıt unbedingter Zwangs-

ber uch dem Ur-läufigkeit den echten Weg führen MUusSsen
er eıner or1echıschen Übersetzung der Kephalaıa, dıe eın Mittelglied
zwıischen deren aramäıschem Originaltext und der koptischen ber-
setzung gebı  e a&  e ist das Mißverständnis unmöglıc uzutrauen
Auch ıhn hätten WIT naturgemäß wenıgstens ın der doppelsprachıgen
Kulturwelt des hellenisierten, VO  an Hause A US ethnısch un sprachlıch
mıtıschen as1atıschen Raumes suchen. In der die aramäısche Ent-
sprechung des grıiechıschen ÖUVacSaı geläufig sSein mußte, uch
1.ULLr mMomentan mıßkannt werden. Nur einem Aat dem griechischen
ext, des chrıistlichen Vierevangeliums ebensoweni1g alg unmıiıttelbar mıt
or1echısch-syrıschen Kntsprechungen lebendiger Umgangssprache Ver-
trauten, w1e ein AuUuS natıonalen rTelsen selner Heimat entstammender
un für s<olche schreibender Manichäer Ägyptens se1ın mochte, annn
zugestoßen se1in, 1er den denkbarst. offensichtlichen Innn des VO  > ihm
übersetzten aramäılschen Textes nıcht erfassen.

Von 1er AUuS ist. annn aber nıcht 1Ur auch ber das Verhältnis des
Zıitates dem —09 (seinen Früchten) eın etztes Wort mehr
verheren S ist eine KErkenntnis NNCN, dıe DallıZz allgemeın für das
Verständnıis des vorliegenden koptischen Textes der Kephalaija und dıe
Ausfüllung se1ner Lücken VON maßgeblicher Bedeutung ıst Wo jenes
erstandnıs auf Schwierigkeiten STO oder eıne KErgänzung Iraglıch bleibt,
wırd 11a 1immer wıeder ach em zugrundeliegenden aramälschen Wort-
aut un ach der Möglichkeit SEINES Mißverständnisses sıch fIragen
N1ıC unterlassen dürfen.

In der 'Vat lassen sıch ın den bisher erschlienenen 1er Doppellieferungen
der Kephalaia-Ausgabe och mehrere weıtere Beı1ispiele eines un bestreıit-
baren Mißverständnisses der unmiıttelbaren syrıschen Vorlage des ber-
setzers feststellen. Der üte des Her_rn ollegen Schaeder! Vel'-

Briefliche Mitteilung VO ‚, Kınen weıteren Syrlasmus, den iıch vermute,
möchte ich Ihnen ZULC Prüfung vorlegen. In den Kephalaija T D} 8‚ 1 4]; 1 Z 1

uch ın Kap 150 be1 Schmidt-Polotsky des erscheıint CGATIIG;, INa  —
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danke 1C. zunächst en 1nwels auf die Tatsache daß geradezu grund-
sätzlich! als Objekt Verkündigung 379a des erwartenden Begriffs

Botschaft 6111 mindestens einzelnen Fällen völlig unsachgemäßes
CGA denjenigen der Hoffifnung einführt Wa offensichtlich auf Ver-
wechselung VO.  a iac (Botschaftt) nıt Ia (Hofinung beruht?* Eine
cht miıinder grundsätzliıche Falschdeutung hat durch den koptischen

bersetzer das der Vat J% recht vieldeutige syrische erfahren
Kap (S ‚A A A 27) handelt ach SEC1INeTr Fassung der ber-

schrift VOIL vierzehn IILIAHTGAO “"1’A IHOCO*"C APDA (Fahrzeugen, die
In der 'Tat werden VO den Betracht kommenden‚Jesus bestiegen hat)

Gegenständen die beiden ersten 36 bzw 37 ext, selbhst
durch den Ausdruck XdAI chiff) dem syrisches IS oder Nıa zugrunde
hegen wiıird unmißverständlich dem Sınne dieser Titelfassung be-
zeichnet un durch das griechısche Fremdwort CAPHA XPUX ausgedrückt

dererscheınt W IC daneben bereıts der zweıten dieser Stellen?
Fahrzeugbegrifi uch 111 abschließenden Zusammenfassung, 377

1L9f VOIN zehn XT gesprochen wird SGTAUTGCGAO ADA ON (die
der C  DVn bestiegen hat) un ”] VO  H der Gesamtzahl der vierzehn

XPUOATX nunmehr ber mı1t sehr bezeichnend anderen Ausdrucks-
NETAQUGIPEG NZ2HT O' (1n denen vollbrachte) den ıllen SCe11165 Vaters
sıch unmittelbar G1Ne summarische Charakterisierung des ens-

un: Heilswerkes Ohrist1 anschließt Mindestens notwendig auf den ahr-
zeugbegriff welst 1U schon diese Zzweıte verbale Aussavce nıcht mehr hın
Vor em a ber 1ST. dieser Begriff auf die E N näher behandelten
Nrn A O vielmehr gerade der zehn als solche anscheinend Uure die auf
S16 alleın gehende verbale Aussage gesicherten tatsächlich schlechter-

Wenn 1er VO  — en beiden mythologischendings nıcht anwendbhbar*

Botschaft EUOYYEA1OV erwartet: ist, das nıcht eintfach Wiedergabe VOIN {Liaceo, das ety
mologisch nach Fa gedeutet worden ist (während J tatsächlich ıst)6

Ich notlere außer den VO Schaeder angeführten Stellen LWa noch
59 15 187 2 ] Nıcht alles 1sSt hier VO  - schlechthin derselben Beweiskraft
In einzelnen FKällen würde der Begriff der ‚‚Hoffnung‘““ dem Zusammenhang nach nıcht
bedingt als ausgeschlossen erscheinen NuSSeIl ber ufs (janze gesehen ist doch das
Zugrundeliegen des VO.  ; Schaeder erkannten Mißverständnisses ohl allgemeın 18VAIE:

nehmen
So möchte ich die Sache her tormuhieren als W 16 Schaeder vyetan hat Irgend-

welche etymologischen Krwägungen lagen dem koptischen Übersetzer gew1ß ern Kr hat
einfach WEl der Schrift 11UL: durch das Zeichen des grammatischen Geschlechtes sıch
unterscheidende Worte miıteinander verwechselt

S D LIHNAZGHE' X NZADUA (das zwelte o(0]0104) Dagegen ent-

sprechend 119 ADI LILIAN TGAO (das erste Fahrzeug) Kıs Ware verfehlt Au diesem
Befund auf 1076 Verschiedenheit der Ausdrucksweise LWa uch schon der syrischen
Vorlage schließen ZU wollen

Ä Daß 711sammenfassend VO.  u allen ehn Nummern VO  a der eıt gesprochen
ırd LIh TPEYPOHOPE (nachdem sıe angelegt hatte) verschlägt
die Beweiskraft der KEinzelausführung nıcht Eın A} sıch gehüllt halten) der
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(sestalten des (‚‚Rufes‘‘, besser : ‚,Rufens ‘) un QUOT UG (,„Hörens‘‘)
als Nr un gesagt wird, daß ‚Jesus AGppeE HA ANX l—l- 1 EGUYGUOMNA (ihn —
oder : anlegte ber se1n TOUN) bzw AUUAACH c\XG FHITOOZUG (es hüllte
über den KRuf), ist eindeut1ig klar, daß Q1e nıcht a,ls Fahrzeuge, sondern
al< Kleider) gedacht sind, und 1Ur ım letzteren, nıcht 1mMm ersteren Sinne
verstanden werden können, VOIl vornhereıin uch cie folgenden Nrn —10
‚‚der lebendige :  CD ‚‚der lebendige, wehende Wınd, ‚„„‚das leuchtende

Und ent-Ticht‘; ‚‚das lebendige Wasser‘‘ un 95  das lebendige Feuer‘‘.
sprechend ohl entschieden besser OL Kleidern als VO. Fahrzeugen 5äßt

siıch weıter verstehen, wenn anschließend I heißt, daß NEUYMHALZE
116 21 („„er wandelte In, nıcht „a W1Ie dıe Ausgabe übersetzt — ) diesen
zehn angeblichen XPMATA. Der Sachverhalt wird darüber hinaus jedoch
auch hıler och ufs Zwingendste gesichert, WEeNN VO  - dem ‚„„lebendigen
XNP  : el daß Jesus ;\(||Sd)()p6 HLIAG AGXIT OC k (ihn anlegte un
sich mıt ıhm | ] salbte) un VO. ‚„‚lebendigen Feuer‘“‘ offensichtlich ql< den
obersten Her dieser Kleider als demjen1igen gesprochen wird, 6'l‘:l'l‘l’l6
lle A THDO'X (das ber VO. ihnen allen ıst), wobel dıe nıcht wen1g seltsame
Ausdrucksweise echtester Syriasmus! auf oklavıscher Wiedergabe
VOILl syrischem (oberha von) beruht EKs ist klar, daß ın der Vor-
lage der koptischen Übersetzung, deren syrischer Sprachcharakter schon
alleın durch diesen Zug och eiınma| mehr ber jeden Zweiftel rhoben wIırd,
a ls Kntsprechung des LIANTGAO (Fahrzeug) un CADPDHUA ( r eın Wort SC-
standen haben muß, das die Bedeutung ‚„‚Kleid‘“ un: ‚„„Fahrzeug‘ ın sıch VOI -

einıgte, VO ihm ber unpassenderweise 11UL: iın der letzteren verstanden
wurde. Das ist aber eben b das ın der Bedeutung ‚„‚Kleid‘ keines be-
sonderen Beleges bedarf, a ber uch In der Bedeutung des ‚, Wasserfahr-
zeUugesS‘' ın Pes.* W1e ın er griechisch-syrischer Übersetzungsliteratur ?
nachweislich ist Sollte die Richtigkeit dieses Ergebnisses irgendein
uch 11UL leisestes edenken och möglich se1n, würde 6> schließlich

syrıschen Vorlage eLwa, für dessen Verbindung gerade mıt 87 Payne-Smith,
T’hesaurus Sp 2861 interessante Belege bringt, konnte sehr ohl DArı mnotrorı der
siıcheren sieben Kleider uch VOINn den wel Schifien gesagt werden. Re1iın bildlich iıst Cdie
Ausdrucksweise ın jedem Falle bei Nr 3, dem (T ‘C AOG 1LIT1IEGEA® 1 1DCONMG GTAHR
(&TUAOS der Herrlichkeit, dem vollkommenen Mann), VO  — dem heißt, daß ‚Jesus

NTANPIE MQH'I‘Ü (ın ihm erglänzte) uUSWw und Ün I5 be1l den weıteren vıer angeb-
lichen ü LIANTEAO (Fahrzeugen) der ‚,‚heıligen Brüder“*‘, ‚,‚reinen Schwestern‘‘, A Aate-
chumenen ‚,des (GHaubens‘* un ‚,‚des Lichtes und der Kirche*‘‘, die ‚Jesus ın der Kıirche
‚,‚bestiegen‘“‘ hätte Auch hier liegt Lwa. die bildliche Vorstellung des Kleides entschieden
näher als diejenige des Fahrzeuges bzw speziell Schiffes. Syrisch wırd dem koptischen
verbalen TEAO (‚,‚beste1gen‘“) ohl eın .. (‚,‚hineingehen‘‘) zugrundeliegen, das ebenso-
gut VO  - dem Besteigen eINes Fahrzeuges, a{Is VO.  — dem geistıgen Eingehen Jesu ıIn jene vIıer
Personenkreise gebraucht werden konnte

Jes 1
Kuseblos, Theophanie I11 und
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durch das ber den Urmenschen handelnde Kap (S 126 z E
Ihm., dessen KampfD  3) endgültig n]ıedergeschlagen werden mMmussen

> die Mächte der Fınsternis che ın der Missıon esu Abschluß
kommende Reihe olcher Kämpfe eröffnet *, dienen O prl bereits
das ‚„„lebendige WFeuer‘”, Wind, W asser, Licht un XT P ZUT Ausrüstung,
wıe G1e eS ın Kap esu tun, und 1er wiıird dabe1 DaL1LZ bestimmt VO  -

dem 2TS()(() e1d) e1INeEes jeden V.O. ihnen gesprochen. Kın oder ähn-
liches der syrischen Vorlage hat, eın Mißverständnis dieser Stelle A UuS-

geschlossen. Daß 11UL eın olches der sachlich streng parallelen früheren
Stelle vorliegen kann, WAare ber schon damıt unwiıiderleglich wıiesen.

Durch deren beıde ersten ausdrücklich als ‚„‚ Schiffe‘‘ bezeıchneten Num-
116e ' I1 ber die Bedeutung des syrischen einmal|l ın die Irre e
hat der Übersetzer seinem Irrtum 11U. uch SONS festgehalten. Kap 4.9

(S 106 Q 17) handelt VO  S Tel LIAHXIOPE (Fahrzeugen) des
W assers, der Finsternis und des FKFeuers, die. W1€e eSs erstmals 106 S
heißt. ‚, VOLL oben ausgegossen‘ werden un aut die und deren Ausgießung
uch ın den beiden folgenden Kapp 4.3 un zurückgekommen wIrd.
‚‚Ausgegossen‘ wird ber se1ıner ur ach nıcht ein ‚‚ Fahrzeus, sondern
eın ‚Gefäß‘‘. Was Ja die eigentliche Hauptbedeutung des ın der ber-
setzungslıtera tur VOT em dem oriechischen O KEUOS entsprechenden ST

Elndlich ist 118 97 ın demselben Kap 4.9 dıe ede VO  e H [CcB]TEYE IN
HMNHNANATOOPG G’T’ROOTE AHROM  1106 (den Mauern und den Fahrzeugen, dıe
den KOTWOS umgeben). uch ]1er können a ls etwas Umgebendes natürlich
T17 Gefäße (als Behälter) oder Hüllen ın eEetLralCc kommen, GSs muß

ın der eıinen oder der anderen der SONS VO opten mıßverstandenen
Bedeutungen gebraucht SCWESCH un ıIn ihr VO iıhm wıederum nıcht
annn worden Se1IN.

Zl derartigen allgemeınen Erscheinungen werden siıch entsprechende
Einzelfälle be1 sorgfältiger Durcharbeitung des koptischen Kephalaıa-Lextes
vermutlich ın och erheblicherer Zahl gesellen. Aur eıinen olchen SEe1 ]1er
sofort och aufmerksam gemacht. 19 209f. ist A lll;l()llli|)()(; N6GE76

HOYÖOOQHOG AFHTLAOI"LIA _l_l NIOAAIOG durch ‚‚erweckte der Böse (TTOVNPOS)
eıd (®IYOVOS) die Sekte (SOYMA) der Juden‘‘ 1n eıner sachlich
völlig wıdersinnigen Weise wiedergegeben, da. CS sıch dem Zusammenhang
ach vielmehr den VO 'Teufel bel den Juden gegen JeSsus erregten
Ne1d handelt ber W auch nıcht wirkliıch feindlichen Sinn, doch cdıe
daneben ormal lJler TeC unpassende Bedeutung der KRıchtung ach
EeLWaS, oder ın eLWAaSs hınein hat die Präposition A (achmimiısch sonst1-
SCHL E) immerhın. Zugrunde legen kann IA eın syrısches Jan, das die
Bedeutung eıner ıchtung ach mıt der häufigeren eines Ttsruhe be]
eLWas oder eiınem verbindet

Vgl dazu besonders die Kapp. II der Kephalaija.
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uch mıt dem EinfÄuß eıner bereıits gegebenen Verstümmelung oder

Fehlerhaftigkeit der syrischen Vorlage wırd selbstverständlich gerechnet
werden mMUuUusSsen Eıine und dieselbe Korruptel schon der syrischen Vorlage
scheıint &. 7We]1 Stellen des koptischen Lextes ın verschiedener Weiıise sıch
auszuwirken. Statt der gewöhnlichen den Kapıtelanfängen mıt der-
jenıgen als XTTOOTOAOS konkurrierenden Bezeichnung Manıiıs als DWTTNP
erscheıint 1Ur eın EINZISES Mal ın dem Mater1al VO 1U doch bereits 8 ]
ın der Ausgabe vorliegenden einschlägigen Stellen S SO - vielmehr
das rein koptische 1IIDUNOAING (der Lichtmensch), un: 126 Zı ° wiıird
Manı VO  - seınen Jüngern q< N ITILU'I‘ I‚IV( )VAIMNE (unser ater des Lichtes)
angeredet, eine Ausdrucksweıise, die eın ogrammatisch entsprechendes Ug-
bıld ın der syrıschen Vorlage nıcht gehabt en annn Nun annn dem
fremdwörtlichen INMWCTHP des Übersetzers ıIn jener 11UL das mınde-
sStens durch die syrischen Lexikographen * sehr gut bezeugte Nomen
agentıs d (der Erleuchter) entsprochen en. und dieses hınter .e:-l
(unser V ater) WwWare uch ın der fraglıchen Anrede ebenso orammatisch
möglich als sachlich passend. Der Befund Tklärt sıch ın beiden FKällen
ufs einfachste, 1n der Vorlage der erste uchstabe jenes dn (KEr
leuchter) ausgefallen oder unleserhch geworden WarLr Dann ergab sıch
scheinbar eın zufällig ın der IS bekannten spateren Interatur bısher
N1C nachgewiesenes Adjektiv mıt an-Bildung * W (leuchtend), das AIl

der ersten Stelle als ubstantıyvıJıert gebraucht empfunden werden mußte
und demgemäß VO Kopten durchaus passend wiedergegeben, anl der
zweıten Stelle aber VO ihm durch die ın selner Sprache mögliche genet1-
vische Anlehnung das vorangehende mıt Possessıypronomen verbundene
Substantiv nıcht mınder gyut umschrieben wurde.

Be1i Licht betrachtet als Reflex eıner Textverstümmelung der syrıschen
Vorlage erweıst siıch ennn auch die eINZIYE Erscheinung, dıe arn etwa,
versucht <e1n önnte, die Erkenntnis e]ıner olchen iın eld führen
Ks Ware dies die scheinbar original-griechische Titelangabe zuU I  - JJ

W GTHDPICON (1n dem Ico TCOOV MucoT1npiwv, die ın der Einteilung des Werkes
S 5 Lı hınter dem bloßen ON THDAP'HATIA (ın der ITpayuarTEIC) un VOTL

einem 2M TrpPAH (ın der Y pA} sich das eın Relatıysatz sich
anschließt, wobel s sıch AIl drıtter Stelle zweiıiftellos das Gigantenbuch
handelt In gleicher Reihenfolge werden 1U ITpayuaTEIX, Mysterien- un
Gigantenbuch ın dem VOIL mı und y3 bereıts edierten Kap 148

der Kephalaıa a ls eıne höhere Einheit zusammengefaßt un erscheinen S1Ee
ın dem durch den „ NOoyY© oroßen Kriege‘ gebotenen Verzeichnis der
Schriften Manis*, WO ın Strenger Gleichmäßigkeit des Ausdrucks 11°  JUIG

2 Na ä1e Belege be1ı Payne Smith, T’hesaurus Sp 2208
2 (}anz entsprechende Anwendungen cdieser Bildung sind zusammengestellt be1 N61

Kurzgefa ßte syrısche Grammaltık®?. Le1pz1ıg 1898 (S 129)
Kın Manı-Fund in Ägympten (SbPAW 1933 4 — 90) bzw [86| als Nr

Übersetzung bzw A Manichdiusche Homuilıen 25
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NNUYCTHPION (das uch der WUOTT|P1C) und MX CO| UE MÜNDIPAGC (das
Buch der YIyavTES) dem vorangehenden bloßen Np[AMUA |TEIA (TPOXYUATEIC)
gegenübertreten. Nun entspricht dem fremdwörtlichen 2HN TI”"PAOH mıt
folgendem Relatıysatz syrisches mn O Ya (In der Schrift, der, welche).
Kıne füglich uch 1er für das syrische Original unterstellende strenge
Entsprechung würde für die Art der Kinführung des Mysterienbuches eın

1,59 \wn © Nasshasas (n der Schrift der der (G(G(eheimn1sse) ergeben. War
davon das Lasshas (Schrift) ın der Vorlage des Übersetzers ausgefallen,
S: mußte ihm das bleibende \n © als neutrischer Ausdruck erscheinen, der

tatsächlich Ja häufig ın älterem Syrisch ist un:' 1ın Verbindung mıt
der Jetz unmıiıttelbar vorangehenden Präposıtion ka (1N) konnte der
eiıne reichste Durchsetzung selıner Sprache nıt griechischem Lehngut
wahrlich Gewöhnte eıne DSCNAUC Wiedergabe der vermutlich neutrischen
Ausdrucksweise a11m besser, Ja kaum überhaupt anders als unter Zuhilfe-
nahme des griechischen Artıkels unternehmen, VO  > em ann ZWallgs-
läufig uch eın griechischer Genetiv abhänglig gemach werden mußte
Wıe bedeutsam die gesicherte Erkenntnis, daß ihrem koptischen ber-
setzer unmiıttelbar das zweiıftellos syrische Original der Kephalaıa vorlag,
praktisch werden kann, dürfte gerade diesem etzten Beispiel sehr e1n-
dringlich einleuchten

Nıcht mınder bedeutsam ıst das Kephalaja-Zitat un aber uch unter
dem Gesichtspunkt der Textgeschichte des ‚‚Diatessarons‘‘ vermöge sSe1INES
alle übrigen Überlieferungszeugen weıtaus überragenden Alters W ürden
WIT 1er für uUuNSecre Stelle alg Ausgangspunkt auf das ıhm WeNnNn uch
bereıts ın sehr erheblıchem Abstand nächststehende Zeugn1s Aphrahats
angewl1esen se1ln, würden WIT VO  — vornhereın uns der N1C unerheblichen
Schwierigkeit gegenübergestellt sehen, daß dieses selbst eben doch keines-
WEegS eın Schlec  Iın einheıitliches ist Durch die das YOp VON 43

erinnernde begründende Anknüpfung, eıne umgekehrte Anordnung der
Glieder VOINl Mt un das Fehlen VON 44a weıcht nämlich das
zweıte der beiden einschlägıigen Zaitate VON dem ersten immerhın merklich
ab. un 6S könnte naheliegen, hıer auf der SanNnzZzenhn Linie ın diesem die WOrTrt-
getreue und 1ın jenem eiıine gedächtnismäßig freiere Anführung erblıcken.
Denn bezüglich der Anordnung der Gheder VOIl Mt 18 ist das mıt
XIV übereinstimmende Zeugn1s er späteren Quellen uUurc sgelne
Übereinstimmung uch mıt dem oriechischen ext un damıt mıt Pes
un Vulg methodisch entwertet Da ıchert nunmehr das Yaıtat der
Kephalala, indem uch C  5 das dem Verdacht elıner Beeinflussung durch
den kanonıschen Mt.-Text entrückt 1st, 1]1er bereits mıt der spateren
Überlieferung zusammengeht, daß vielmehr phraha beidemal mıt einer
gew1ssen Freiheit zıtlıert, das erstemal In der Umstellung der (+ieder VON

Mt 18 das zweıtemal In der Hinzufügung der begründenden Anknüpfung
und der Unterdrückung VOI 44a Dabel dürften ann a ber dıe beıden
letzteren Krscheinungen miteinander ın innerem /usammenhang stehen
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ene Anknüpfung ist nämlı:ch doch ohl aum durch Lk 6, 43 bedingt,
sondern es dürfte durch einen Gedächtnisfehler das Motiv der Begründung
ON elıner späteren eiıne rühere Stelle übertragen und 1m Zusammen-
nang amı der An der ersteren VO iıhm eingeführte Gedanke unter-
drückt worden se1N.

Von einer spezliellen Problematik ist weıterhın dıe Wiedergabe VO.  ;
449 ach der Seite iıhrer Stellung innerhalb des harmoniıstischen

Gefüges Ww1€e ach derjJenigen ihres SCHAaUCICH textlichen Bestandes 198005

geben äahrend das Element ın der gesamten abendländıschen Iradıtion
gleich selner kanonıschen KFortsetzung 6, 44 D überhaupt geht 1ın
T: unmıiıttelbar e} ihr gefolgt, der Wiedergabe VO  - Mt 4 171 bereits

schließt sıch dagegen be1 Aphrahat [ 2 14 s1ıe. der XILIV 48 1Ur

44 h vorangeht, erst Wenigstens diese Stellung der ersten Vers-
hälfte wIrd 1U  — durch das Yatat der Kephalala g IS diejenıge erwlesen,
welche iıhr VO  — Hause AuUuS 1mM Autfbau der Latıanıschen Harmonie eignete.
Damıiıt wırd alg ursprünglıch indirekt alsdann ber uch abgesehen
VOIN deren 1er Nn1C ZUFTF ede stehenden SCHNAUECIECN Fassung die be1
Aphrahat N: 48 der zweıten Vershälfte gegebene Verwendung erwıesen.
Denn 1U VO  un diıeser her wıird das verschıedene Schicksal verständlich,
das beide weıterhın 1n der morgenländıschen un der abendländischen
Überlieferung gehabt en In der letzteren sınd die zwel ursprünglıch
A& verschiıedener Stelle un In umgekehrter Keihenfolge verwendeten und
S jedes für sıch als unkanonisch wırkenden Textelemente gleichmäßıig
überhaupt beseıltigt, ın der ersteren sınd 1E unter Wiederherstellung auch
ıhrer kanonischen Abfolge vereinıgt worden.

Was den Tatıanıschen Wortlaut VON 449 anlangt, sahen WITr
durch das der ephalaıa ın Übereinstimmung mıt Iocöö un
der geschlossenen altlateinıschen Tradıtion eıne Nichtberücksichtigung des
Yp Vertreteh Ö Diese Übereinstimmung beruht dabeı allerdings auf der
Seite des Zatates auf eıner Krgänzung. och ist dıese völlig gesichert, weıl
irgendeine andere der Buchstabenzahl N1C entsprechen vermöchte,
dıe für dıe auszufüllende Lücke ın etrac kommt *. DNemgegen-
ber bhıetet, 1U Aphrahat eıne Fassung, die gerade dıese kausale An-
knüpfung festhält, dagegen eıne Wiedergabe des EKOXO"TOV verm1ıssen 1ä.ßt
uch 1er entscheıdet das manıchäische Zitat als das weltaus altere Zeugn1s
> ıhn Dabel annn ın diesem Falle annn ber VO  n eıner gedächtn1s-
mäßıg freien Zitierung Aphrahats N1ıC dıe ede Se1IN. Denn, da WIT eine
solche e 48 eben Urc jene kausale Anknüpfung der Wiedergabe VO  —

6, 443 bedingt sahen, nuß d1ese ıiıhrerseıts ın dem VO  a ıhm gelesenen
Theoretisch würde allerdings die (;esamtzahl VO.  H acht Buchstaben, für welche „aum

vorhanden 1st, ebensogut alg das “IHN JILI 2N (jeder Bagm an) auch die miıt dem

Aphrahat-Zitat übereinstimmende Krgänzung IYHN I’AD (der Batım nämliıich an)
ergeben. bDer der ın der koptischen Kephalaia-Übersetzung unverbrüchlich fest-
stehende Gebrauch des volleren CN 31a eINESs schließt G1E praktisch aus
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‚‚Diatessaron  -Lext tatsächlich gestanden en Dieser WwI1eS der
Stelle also eine AÄnderung des ursprünglichen estandes auf, und Z W arlr

handelte sıch ftenbar 11111 eınen all der 1M weıteren Rahmen der
‚‚Diatessaron‘‘-Überlieferung sehr oft Z beobachtenden Krscheinung, daß
eıne ach der IrAecid v»erıtas oder einem sonstigen Normaltext w1e Pes
oder Vulg gemachte Krgänzung eın ursprüngliches Tatianısches OX 1;-
element. neben das 331e treten sollte, vielmehr verdrängt. Der nachträglich
durchgeführten Berücksichtigung des YXP War dıe VOIL Hause AuUusS VOILI-

handen Wiedergabe des EKOXOTOV ZUIN Opfer gefallen.
Wie hler. erweıst Zataft och eıner anderen Stelle en VO  —

Aphrahat gelesenen Tatıantext als eınen hereıts unter em Einfluß oST1ECHI-
ene dem Kontextschen kanonıschen Kvangelientextes abgeänderten.

Omn Mt eingefügte Wiedergabe des TT  AL Ol 43 fehlt. übereın-
stimmend ın beıden Zitaten Aphrahats, ist Iso SEWL dem iıhm ekannten
‚‚Diatessaron ‘ -Lext fremd TCWESCH. Daß 1E ber eın charakteristisches
Element der ursprünglichen Tatıanıschen Harmonistik bıldete, erg1bt sıch
nNn1ıC einmal T11447: AUuS dem manıchälischen Zatat Das Element kehrt viel-
mehr, A eLWAaS spätere Stelle verschoben, auch ın demJ]en1igen der syrıschen
Übersetzung des 1UOS VOIN Bostra wieder, das bereits S 178 berühren W3a  —

Jal Üle paS kas> Lal} ol Ustio . Laxs {$is S al S} unnnr
(Nicht |dıe Möglichkeit| gu Baum., da ß mache schlechte Früchte.
nd auyıch N1C wıederum schlechter Baum. daß mache gute Früchte.)
Eıine mındestens ormale Angleichung AaAnl das Griechische bezeıchnet.
denn auch ıIn em VOI1 Aphrahat zıt1erten ext dıe Infinitiyvkonstruktion
\ Asa (ZU geben) gegenüber der tärker iıd1ıomatısch. syrıschen konjunk-
tionalen Konstruktion., dıe ıIn Übereinstimmung mıt SS [C] auch wıeder dieses
T.tos-Zıitat bringt und dıe ın der Form elnNnes \A (daß gebe alleın
das em koptischen Übersetzer unterlaufene Miıßverständnis des
(finde |dıe Möglichkeit]) dıe Grundlage abgeben konnte.

Eın etzter Unterschlıed zwıschen gleichfalls beiıden Zitaten Aphrahats
un demJen1ıgen der Kephalaıa äaßt sıch ın dem nämlichen Siınne nıcht
deuten Ks handelt sıch INn das In der sonstigen Wiedergabe VOIN Mt 17
streng durchgeführte siıngularısche KADIIOG Eq (Frucht), be1l dem der Z
danke An harmonıstischen EinfÄuß des KOAXPTTOV VON 43 sıch nahe-
egte, gegenüber dem N1C mınder konstanten mındestens formal plu-
ralıschen 5 1S (Früchte). Eın dem ersteren entsprechendes fructum wıird
durch das übereinstimmende Zeugn1s VO TAhd und TN(L. H) Vulg
ennn uch für dıe Urgestalt des lateinıschen Tatıantextes gesichert, wıirkt
wen1gstens teilweıse uch ıIn eiInem 102 das Ompus umperf. uN och
nach* un findet eıne Entsprechung em gleichfalls nıcht einheitlich

Hom XX (Migne EVT,; Sp 740) ‚„Non nOotesi arbor ON fructus mMAalos Jacere
el NON yotest arbor mala jacere Wn umMm fructum.“‘ Ks ist überhaupt bezeichnend, W1e häufig
gerade der Kvangelıentext des ınbekannten Arianers, dessen Nachlaß das Omnus ımmperf.
ist, Berührung mıiıt der ‚,Diatessaron‘‘ -Überlieferung verrat.
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durchgeführten, sondern je 1m ersten (+Liede stehenden 5-+J (eıine
Frucht) Von Nun w1ıssen WIT ber VO  S der Entsprechung des —o
(seine Früchte) mıt ""OU Ö10U KAXPTTOU her, daß der syrısche Originaltext des
‚‚Diatessarons‘‘ 3L (Frucht) al Plurale iantum gebrauchte, ın selner
Wiedergabe Iso das KOAXPTTOUS VO  > Mt und das KOAXPTTOV VOIN ıIn dem

Weiterhin+ (Früchte) der Aphrahatzitate zusammentallen mußten
ist annn ber berücksichtigen, daß dıe syrische Schrift ursprünglıch
gelbst der Pluralpunkte entbehrte, e1in Zustand der Dinge, der N1C L11LUL

ın der edessen1ıschen Pergamenturkunde VO  ; Jahre 243 vorliegt sondern
oft selbst; och ın SS nachwirkt Wenn der koptische ext des
Kephalaıa-Zıitates Iso 7, W AL jenes o o51> (Früchte) WOTTLLC pluralısch
wlederg1bt, vorher ber se1ın singularısches KADIIOC Eq (Frucht) bietet,
dürfte das darın begründet seln, daß dem koptischen Übersetzer dıe beide-
mal VO  . selner Vorlage intendierte formal pluralische Fassung In der
Verbindung mıt em Pronominalsuffix erkenn bar WarLr und erkennbar se1ın
mußte, nıcht ber ın einem VO  an ıhm a ls uch formaler Singular gelesenen,
weil N1C mıt Pluralpunkten versehenen, Status Kmphaticus des syrıschen
Wortes Das altlateimısche Iructum wırd argetan entweder auf emselben
Mißverständnis oder umgekehrt auf em Tiıchtıgen erständnis des N1NULr

formalen harakters des Plurale tantum-Gebrauches VON 51 (Frucht),
dıe Ungleichmäßigkeit der Wıedergabe ın F WeNn N1C wıeder auf
bloßem stilistischem Streben ach echsel des Ausdrucks, darauf be-
ruhen, daß In der em Übersetzer Abü 1-Hara  g& ibn at-Laj]ıb vorgelegenen
Hs des Hunain-Schülers &:  sa 19 ‘ Alı dıe Pluralpunkte abwechselnd C”
schrieben und, q IS nunmehr selbstverständlich, weggelassen worden
In der Vat kommen Beispiele elner derartiıgen Behandlung In syrıscher
Paläographıie och sehr lange VO  H

Wie dem allem H: ber uch sel, dıe Tel anderen genugen vollauf
der wıederum ebenso orundsätzlich wichtigen als bestimmten est-

stellung, daß der be1l Aphrahat für dıe Zeit; 337344 kenntlich werdende
‚‚Diatessaron ‘-Lext keineswegs ohne weıteres qlg der ursprünglıche be-
wertet werden dart; vielmehr schon ın iıhm mıt TeC tarkem Einfluß
eıner 1MmM Anschluß ogriechischen ext der Kinzelevangelıen sıch voll-
7z1iehenden textlichen Weiterentwicklung gerechnet werden mMu Das 1eg
1Ur erneut ıIn der KRichtung der Beobachtungen, dıe iıch VOL einigen Jahren
Zr (zeschichte Ades Tatiantextes V“OT Anphrem den Herrenworten über
das Nıchtmehressen des Paschas un Nichtmehrtrinken VON der Frucht
der ebe gemacht habe

Sehr absichtlich habe iıch 1U ber Sahz allgemeın VO  > ‚„‚griechıschem
ext der Kınzelevangelien" gesprochen, enn 11a  s wırd sıch auch VOL

der Vorstellung uten haben, als mUSsse, Was frühe schon 5a6l Sınne

Herausgegeben und erläutert, VOIL TKOorrey; SYNiLAC Parchment from Kdessa
of the Year 243 ın Zeitschrift Semntistik 33 —45

In dieser Zeitschrift Draıtte Serie d FE  SC
RILIENS CH  US Dritte Serie AF Bd 34 eft Z
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kanoniıscher graeca verıtas den syrıschen ‚„‚Diatessaron‘‘-Text beeinflußte.,
irgendein K3 I1l eLwa schon der naturgemäß wesentlıich mıt em
Luklanıschen zusammenfallende oriechısche Kvangelientext SCWESCH seln,
welcher In der ersten Hälfte des Jahrh.s be1 derjJen1gen abschließenden
Bevısıon des altsyrıschen Textes zugrunde gelegt wurde, deren Krgebnis dıe
Pes der Kvangelien ist uch ach dieser Kıchtung ermöglıcht das Zitat des
zweıten Kapıtels der Kephalala eine höchst lehrreiche Feststellung. Wenn
eLWAaSs durch qe1INEe Übereinstimmung mıt beiden Aphrahatzıtaten für dıe
syrısche Urgestalt des ‚‚Diatessarons‘‘ DSahz unbedingt gesichert wıird,
ist dıe einheitliche Durchführung des Begriffes des ‚‚Gebens  c Sa
griechıschem TTO1ELV un EVEYKEIV. Nun bhiletet. ber > Pes dıe
ebenso einheıtliche Durchführung elnes ‚‚Hervorgehenlassens‘‘. Der VO  —

>  sa ıbn ‘Alı kopierte ‚‚Diatessaron‘ -Text hat 1er 1so weder Aat em
syntaktisch schon be1 Aphrahat abgeändert erscheinenden ursprünglıchen
Text, och mıt Pes übereingestimmt, dıie nach Lukianischem Jext,
Ww1€e die Übereinstimmung mıt OIl Sodens zeıgt auch In Mt ; 18
wıeder ebenso einheıtlich (machen) verwendet. FKür diese Jüngste
Hs des syrıschen ‚,‚Diatessarons‘‘, VO  - der WIT w1ssen, muß vielmehr einNn
S (bringt hervor) unL, (daß 61 hervorbrınge) oder hervor-
zubrıingen) unterstellt werden. Das ber War Wiedergabe eıner alten
orıiechıschen Varlante VOIN Mt ( 7E die 1Ur je einma| 1mM Original und
in altlateinıscher Übersetzung och orelf bar wıird. Statt des ersten TTO1E1
VOoNn I bhıetet Ikc »04 e1in EK@UEI, un be1l Tertullhanus de Ohristi
lesen WITr mala arbor mMmAalos fructus edat NECGCGESSEC esSt, eine Paraphrase VONN

18 b deren Verbum Nn1ıC selnes Stammbestandteiles wiıllen aUbr der
echten Jatıanfassung 1ın Zusammenhang gebracht werden darf, sondern
eıne bedeutsame Kigenart durch das präposıtionale Element gewınnt.

Wie verwıckelt dıe Überlieferungslage seın VErMAAag, SEe1 schhıeßlich
och VO  a eıner Seıte her beleuchtet, der e1InNn unmı  elbarer Zusammen-
hang VO  - dem manıchäischen ‚„„‚Diatessaron  -Zitat Nn1ıCc Ich denke

dıe Wiedergabe, welche die beiden Zıtate Aphrahats ın der armen1ıschen
Übersetzung erfahren uch 1er n tabellarısch un mıt Inter-
linearübersetzung der normale armenısche Wortlaut VO  — Mt d 171 un
das entsprechende Hauptstück der Zitate nebeneinandergestellt werden
(sıehe nächste Seite)

Offen bar ist 1er iın der armenıschen Aphrahatübersetzung der ersten
Stelle ın allerweıtestem Umfang und der zweıten doch uch bıs einem
gewıssen Ta un: ZWaL, W1e bel diesem weıtverbreıteten Vorgang
ohl durchweg der all sSe1ln WIrd, anscheimend gedächtnismäßig *

Antonelli], Sanctı mnatrıs nostrı Jacobi EPLSCOPMI Nısıbenz Rom 1756
78 un 450 Die letztere Stelle fehlt ın dem 453 —476 der Ausgabe beigegebenen

Verzeichnis der zıt1erten Locı SACTAEC scrvplurae.
Nur nämlich äßt sıch ohl begreifen, daß 1ın dem zweiten Zıitat das für den echten

‚, Diatessaron‘‘-Text und ur den syrischen Aphrahat-Text S| V OIlI' allem bezeichnende
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Mt d i7f Aphrahat 11 phraha XIV 48

u Juu,£u lllll‘li7llll(/7l 5'IIIIL 8'lll 7_ pun f RT ıu y [ 81u 7_ [!lll[l[l
Deshalb weıl guter BaumSo macht jeder gute (iuter Baum macht gute

pun f u[anlL4 Fll.l[lfi ['lll[l/l u1nfh£ IN N[1lll[l/l L '
Baum gute Frucht Frucht, und schlechter Baum gute Krucht g1ibt und schlech-

II.IIL7I£, B 5'lllll. Llll[l * lll[l SEEENT pfn Ä'UIIL Lll.l[l 0 V a lll!l!
nd schlechter Baum räg schlechte Frucht. ter Baum schlechte Frucht.

urn -n EIIIIIIHLL 44417 1un.’b& 3 I[lll[ll; 6'UIIL 7_lull7l
macht schlechte Frucht. Nicht kannn bıtterer Baum Nıcht kann qu er Baum

un A [uu[lß fil[ll'lllLl] E E 144 IL‘IIIF l‚ ll"l.lL u  @E Itllln.7l.
Nıcht kann guter Baum uüße Frucht machen bıttere Frucht geben und

anLlll [l unnlılı / fr5.m7 Sn Er 81un. uun lı
und nıcht sußer Baum nıcht bıtterer Baumschlechte Frucht machen,

a n a An 81un. Zn l'LZIIFL tlllflnLl]4 7.lllll‘llo 1f1[an(4A
und nıcht schlechter aum bittere Frucht Lragen. üße Frucht.

”[""""L_ pun f u fL7lli L.‘
gyute Frucht machen.

der Zitattext der Vorlage uUurc dıe entsprechende Fassung eines ın
de1INeT Sprache dem Übersetzer geläufigen Textes TSetzt. worden. Dieser
ext WalrL‘ ber nıcht der normale armenısche A Dext Das springt ın dıe
Augen Ebenso unverkennbar ist andererseıts dıe entscheıdende Beziıehung,
ın der gegenüber der echten Tatiıanüberlieferung mıiıt der kanonıschen
Mt.-Fassung STAan och War, Was ıhm zugrunde lag, unmıttelbar N1C
das grı1echische Original jener Fassung, sondern eıne auf Grund des-
selben korriglerter syrıscher ext des ‚‚Diatessarons’”. Das erg1bt sıch
mıt Sicherheit Aaus der m1ıßverständlichen Wiedergabe des griechischen
SOI POS 1M Sinne OIl ‚‚bıtter"”, dıe alsdann diejenıge des KAXAOS aNSC-
glichen worden Se1IN dürfte Dasselbe Mißverständniıs nämlich och
einmal wleder, WwW1e 1ın der KEntwicklung des armenıschen stärkste Be-
ziehungen altsyrıschem Kvangelientext nd darüber hinaus letztendlich
Z Dıiatessaron estehen dem VON Peters erstmals näher unter-

Hier ist Ö, 43  C} WIT lesen :uchten arabischen Kvangelientext.
5 Syp) z A ‚Kyab 85 1y la 333 (weil

nıcht ein Baum exıstliert, der hıttere Frucht reifte, und nıcht
e1InNn 1tterer Baum, der gute Frucht reifte) * Daß das doch überaus merk-

‚‚Geben‘“‘ STa der ın dem erstén ın Übereinstimmung miıt der Pes auftretenden durch-

des EVEYKEIV stehengeblieben iıst
geführten Wiedergabe es oriechischen TTO1E1V bzw der hier miıt ihr konkurrierenden

So ın der Leningrader un der Leidener Hs 23"76 In der Leidener Hs 37777 steht

b C  A STa miıt der oben 173 berührten Il falscher Stelle
1n den ext, eingedrungenen Korrektur.

13*
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würdige Mißverständnis unabhängig zweımal begangen worden Se1IN ollte.
würde jenen Annahmen gehören, deren Kichtigkeit theoretisce J&
durchaus möglich bleibt, mıt denen ahber praktısch rechnen dıe Möglich-
keıt Jjeder geistesw1issenschaftlichen Krkenntnisgewinnung aufheben muüßte
Schon un für sıch würde eın Auftreten ın armeniıscher und In dieser
arabıschen Überlieferung auf dıe hiınter beiden Stehende altsyrısche Über-
hleferung als ThNe1ImMAa des Mißverständnisses zurückweiısen. (+eradezu
miıttelbar auf das ‚‚.Diatessaron sehen WITr uns aber vollends durch dıe
Tatsache gewlesen, daß dıe seltsame Wiedergabe das elıne Mal be1i
das andere Mal ın einem wesenhaft mıt Mt gehenden ext auftrıtt

Dahingestellt bleiben Mu natürlich. obh Jjener Lext, der dem armenıschen
Aphrahatübersetzer sich ın dıe Feder drängte, e1IN älterer, och reın auf
altsyrıscher Vorlage ruhender un durch S1e etzten Endes uch un stärker
als der späatere Normaltext mıt em 1atessaron verbundener armenıscher
ext der Kınzelevangelien War oder der AaAuSsS dem syrıschen geflossene
armenısche ‚„‚Diatessaron ‘ -Text, VON dessen heute durch eıne Jüngste AÄAr-
beıt VO  S Kssabalıan ohl endgültıg gesicherter einstmaliger Exıistenz
schon Conybeare sıch glaubte überzeugen können Licht würde
hıer, WenNnn etwas, 11LUL eine rıngen wünschenswerte systematische nNntier-
suchung der Gestalt bringen können, welche dı1e Kvangelien- bzw über-
aup dıe Schriftzitate Aphrahats Iın der armenıschen Übersetzung Anl

SC  ICN haben
Die > Tiefe und Verwickeltheit des ‚‚.Diatessaron ‘ -Problems wıird

enn auch durch einıge leider TeC wen1ge weıtere un teıiılweıse leider
besonders QADar lückenhaft erhaltene Zautate VOIN Jesusworten beleuchtet,
die sich ın em bısher veröffentlichten Teile der koptischen Kephalala-
Übersetzung och en un deren Herkunft A UuS dem Tatianıschen Werke
nunmehr ON vornhereıin q I< gesichert gelten darf, mehr als, WwWw1e
1C schon früher hervöorhob°®, der Verfasser der Kephalala ach UusSWeIls
eıner Stelle der Kınleitung (S 26) ım Gegensatz U Kanon der 1er
Kvangelıen 6E DER eın eINZIYES uch kennt, ın welchem die Apostel ach
em Hıngang esu seINE Parabeln, Zeichen und Wunder aufgeschrieben
hätten

Von MAiesen weıteren Zitaten, auf die ergänzend ım Folgenden 1n er
Kürze och eingegangen werden Mag, bietet TT das einz1ge* VONN Jo 87 38

sgblechthin nıchts Überraschendes. Eın geW1ß richtig ergaänztes "2aTu
Le Diatessaron de T’atien el Ian nremMLETE traductıon des EVANG ArmeENIENS Wien 1987

Vgl die Notiz VO.  - H[engstenberg] AT 520
Vgl selnen Aufsatz An Armenuıan diatessaron: SE ME  — 2392 — 9246 und die AUuSs

Brieten VO  - ihm gemachten Mitteilungen ( Krü SEIS LZNtEW. ın dem schönen
Nachruf Frederick OVornwallis Conybeare

Driatte Serıe 11 94.f. dieser Zeitschrift ın der Mitteilung über Manıchdische In
teraturdenkmadler uın kontıscher Übersetzung.

394{1 ın Kap.
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METNICO |T (be1 Vater) stiımmt 1er das ITA @K®)  e KOV
mı1t dem allgemeın syrischen \e.pan bzw a l1-
SEMELN. lateinıschen apud DaLrem vestrum übereın das Entsprechung
Anl TT TMATPL MODV uch der Lesart der oriechıschen KO1VT)
findet 6in Erscheinung die demgemäß selbst überhaupt n charakte-
ristisch 1st

Weitestgehende charakteristische erührung mI1T sonstıger Tatıanıscher
un Tatiannaher UÜberlieferung bekundet e1N ausnahmsweıse gut erhaltenes
102 OIl JO 15 13 ATI’ATIH ATSGI AT’DG O6 | TEEG| ATILION

16 WBHP (Nıcht gibt größere Liebe als die daß sich| den 'Tod
[ 21bt| für Se1iNeEeN Nächsten) Dazu vergleiche INnl Pes IsSew
„ AD9 UVo 99 (Eıne Liebe die orößer (wäre » als diese g1bt
N1C daß jemand (')) D AD mA Und nıcht g1bt

e1Ne orößere ILaebe a IS diese nämlich daß) WELLOVEAX
OUSEIS EXEL LVOX T GUOM ul TAhd thanna haz dan dat dann
daz (als dalß) bloßem LILVOX und gur gheve gebe

Das bloße Pronominalsuffix der auch 1er wieder entschiedenSn
ber jede Bezwelielung erhabenen Krgänzung 3  5 sıch o1bt)
beruht auf Ja& durchaus aNSAaNSISCH L11 reflexiven Auffassung des
tatsächlich allerdings vıelmehr ogriechischem ETV des S Y.
schen (seıne eele) Begriff des ‚‚Gebens‘‘ schließt siıch erst
m1% em O' (ın den Tod) völlig der Richtung echt atla-
nıscher Stilistik liegenden Wiedergabe des or1echischen Ye1ivaı

daß 1er VO  an als (+anzes erst durch das manichäische Yıtat bekannt
werdenden Tatıanısmus der deutschen UÜberhieferung g_
SteNSs 6i e1l erhalten erscheint. Vollkommen 1CUu 1st dagegen dem
singularischen umMerus W1e der Wortwahl e11 unverkennbar hinter dem
etzten koptischen Wort stehendes Ot|S D (seıinen Genossen)
Pes \r O kI (seıine Freunde) 1G DILÄGV

Kıne merkwürdige KErhaltung 1LUFr Teiles den Kephalaıa
NUuL kenntlich werdenden vollständigen Diatessaron-Varıante 1st diesmal

syrischer UÜberlieferung uch gegenüber TD VO  m; ‚Jo 16 W

eobachten In SC1INEIN übeln Erhaltungszustand bhijetet dieses Zitat®
nämlich sicher einmal wıeder völlig Neues des un EKELVOS

Ol MITITIDRAG (den TAXPAXKÄANTOS) Z W 1IHIDRAG (der TTXPAKATTOS)
156 151 111 Kap

Kap Eın erster 1n wels auf dieses Zutat auf Grund
VO.  — Schmidt- Polotsky, Kın Manı-und bzw. In Z 9. die VO.  — Polotsky
eingesetzte und der Übersetzung ohne Andeutung dieser Tatsache wiedergegebene
Krgänzung IINABG (die Sünde) wieder der ahl der fehlenden Buchstaben nıcht ‚entspricht
ist nach ü NEQUNABG (seıne Siünden und) „  Kın

den Kaum ausfüllendes Janz sicheres INABG ‘U (die Sünde un über
das) ist seltsamerweılise der Übersetzung wiedergegeben, ber den ext nıicht 6e111-

gesetzt!
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dann ber VOL TE ÖIKAXLOTUVNS den Einschub p}  A  >  ©  JAG! T
(und wird n1t euch reden) Das syrıische Original dieses iınschubs wıirkt
NU. ber oftfensichtlich auffallenden Wechsel der Konstruktion
nach den der Stelle SS [C] aufweıst \\SsS.6 _.ogoöo.&.u:
Jan \sSo (wird die Welt überführen ihrer Sunden un be1r SEC111'

Gerechtigkeit nd ber das Gericht)
Eiınen nNn1ıcC WCNISCI auffallenden Befund erg1ibt B1n Vergleıch mıt TL

un TAhd sodann uch och be1 einem * äahnlich stark fragmentarisch
haltenen ITE wesentlich V OI1 Mt 10 Sıcher ıst auych 1er wieder hınter
der Entsprechung des T WMIKOCOV dieser Stelle die Krweiterung |UMIGTO |C
GTNAZTG SCDAI (de1 10’7101 die miıich glauben) die tür das syrische
Origina|l ohl auf C111 substantıvıisc gedachtes sa Sa (Gläubigen) VOL

(kleinen) un! hınter diesem sıch anschließenden Relatıysatz
(die mich glauben) zurückweıst un! der arte der

Tautologie diıeser beiden Klemente 61L 7 W61 verschiedene Quellen be-
rücksichtigende Harmonistik keinen Augenblick verkennen 1äßt Etwas
dieser Krweiterung unmiıttelbar Entsprechendes 1ST dabel anderweitig N1e

nachweısbar Dagegen schhießt sıch Anl die Entsprechung des
OVOUOXTI WOAXINTOU e1NeNN GUA Ohrista eSTLS dıe Wiedergabe des (J41

ÄPIOTCU eO'IE VO  n 41 cdie ennn uch TAhd als ‚„ UÜAN
OÖhristes bırut  c Wel ihr Christ1 se1d) wiederkehrt Unmittelbar hinter
der Quelle dieses Zusatzes ber konkurrieren 42 mıteinander
hınter TG MIKOCOV dıe Lesarten bloßen 1Q TTIOTEUOVT@U®
bzw Aa 10’7 1V EXOVTOV® und des vorherrschenden 1G IE1O)

E1S w  a Wır en offen bar cdie beiden einfacheren FaSSUNSCI m11 dem
189 18  En Kap KEine Ergänzung hätte nıcht nach dem T16 -

chischen Normaltext, sondern nach dem AXMTOANTAI W107.9066 QUTOU des 1xö 5 bzw. dem
°’r\' D, daß Se111 ohn nıcht verloren gehen wird) und altlateinischem ‚, ON mnerıbet
MLETCES ELUS**® erfolgen Passen würde 6111 |NMEQBE]KE NA|COXN € SN (sein ohn wird
nıcht verderben) Doch würde dies ahl VO.  S S5La VOT und STa fehlenden
Buchstaben nach dem erhaltenen mittleren Textsplitter entsprechen Kıne Nachprüfung
der Richtigkeit der diesbezüglichen Notierung der Ausgabe Original WAare ınter diesen
Umständen wünschenswert Durchaus unwahrscheinlich ist die 111 kühn den ext
gesetzte un 111 Deutsche übertragene Krgänzung nach der entsprechenden Stelle des
Manı-Wortes 6 die 1Nle weltere unerhörte ‚,‚Dıatessaron*‘‘- Varıante ergeben würde.
(Genau ebenso erfüllt die durch den Umfang des auszutfüllenden Raumes gestellten Be-

dingungen 6111 ?® O VATIAT 1LILION NUWOD/IG (einen Becher kalten W assers), das dem
harmonistischen TTOTT|PIOV VÖCTOS WVU X D OU VO:  } 1x«0 5 und u Lisors (Kelch kalten
Wassers) VO.  — sSC und Pes Mt unter dem Einfluß VO.  — 41 TOTNPIOV
VÖCTOS (gegen die echte Mt Lesart WOVOV) entspricht

RBe1i Soden ext au Grund SE11NeT Gruppe, über deren Stellung einzelnen
allerdings 1116 SaNz klare Angabe durch den Apparat nıcht geboten wird uch

(die glauben) gehört hierher und altlateinisches eredentibus
SO 1<«ö und die erste Hand H° Dazu der Altlateiner mıt 111e Tıdem habentıibus
So UÜbereinstimmung mi1% der griechischen Ko1wn V Sodens außer 1«0 Dazu das

auch schon altlateinıscher: Überlieferung vertretene eredentibus der Vulg. und
v (die mich glauben) der Pes
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ersten der 7Wwel Elemente zusammenzubringen, die ın der harmonistischen
Krweıterung des Kephalaja-Zitats vereinıgt sind 4, während die vollere
Varijante miıt dem zwerten jener emente identisch ist Es sınd, ufs
letzte gesehen, die eC Mk.-Fassung un eıne mıt der Parallelstelle Mt 1
übereinstimmende erweiıternde Fassung des Hebräer-Evangeliums, Wa der
In dem manıchäischen 10a zutagetretende ursprüngliche ‚‚.Diatessaron -
ext verschmolzen Eıne ohl nıcht Zzu selten ın der ber-
lieferung sıch aqals wirksam erweısende harmonistische Nachbesserung hat
zunächst das dort unverwendet gebliebene Mk .-Elemen nachgetragen un
MAeses alleın hat annn sSe1INES forma|l kanonıschen harakters wen1g-
SteNs ın eiınem 'Teıle der abendländischen Überlieferung eıne Erhaltung
fahren, während die a IS (+anzes jenen Charakter entbehrende alte harmo-
nıstısche Erweiterung 1M. Bahmen des Prozesses kanonischer Purglerung
des Tatıantextes eıner schlechthın allgemeınen Ausmerzung verfallen ist

Völlig unerhört ist ndlhlıch ın seıinem gesamten Umfang das besterhaltene
der 1er ın Betracht kommenden Jesusworte?: IC IKRAAABIN A TM0'N_|[6]

GTZA X A NEqt RKADIIOG GU2A'L AN JUTTUK (Siehe die Axt ist
an die Wurzel des schlechten Baumes gelegt, damıt nıcht mehr schlechte

W ır werden 1er mıt nıchts anderem alsFrucht rage VOIN Stund an)
der Parallele des Hebräer-Evangeliums Mt 3, 10 tun aben, die ın
diesem Falle als (+anzes ursprünglich 1n das tatianısche Musivwerk über-

Wa  — Ks wird gerade ]1er noch einmal besonders deutlich, W1€e
weıt, hınter er sonstigen Überlieferung die Textgestalt des tatsächlichen
Aı TIEVTE zurücklıegt, welche e Zitate der manıchälilschen Kephalala
kenntlich werden lassen.

Auf dıe letzte Aufgabe eıner Wiedergewinnung des orıgınalen 99  Dia
tessaron‘‘-Textes bezogen, ist alles das freilıch sehr nıederdrückend. Als
Ganzes, das wıird 11a  — sıch Mussen, ist jene Wiedergewinnung über-
aup unmöglıch. Was günstigstenfalls sıch wıird wıederherstellen assen
und annn auf parallelen Seıiten siıch gegenüberzustellen ware, WIrd, sSoweıt
nıcht 1er schon methodologische Kntwertung durch Zusammenfall
Aat; Pes bzw Vulg eine letzte Kntscheidung unmöglıc MAaCc der im

VO  — Abü l-Faras 1b at-Lajlıb gelesene syrısche un: der hinter
der weıtschichtıigen abendländıschen Überlieferung stehende altlateinische
ext oder uch och dessen syrıische Vorlage de1ln un: bleiben Was ber
dıe Hs des e  sa iıbn “AN Orientalischem hinaufführt, wıird ogleich dem
Nachhall des oriechıschen Textes, dem das Dura-Fragment gehörte,
einem Nachhall, der weıt davon entfernt 1st. sıch auf Iocö D beschränken,
für ımmer eın In seinem Umfang Omn Zaufall estimmten Bestand VOINl

Trummern darstellen, der gesichtet an geordnet ın einem unter den
beıden Haupttexten stehenden Apparat selnen UZ finden

Die uührend durch 1 %Ö vertretene Varıante macht dabe1ı gegenüber dem normalen
TOQV TT1OTEUOUVTGOV den dort häufig begegnenden Eindruck eıner Rückübersetzung AUSsS

dem Syrıischen. » 18  ER ın Kap


