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In meiner Besprechung von H. J. Polotskys Ausgabe der vermeint-
lichen ,,Homilien", durch welche die Erschliefung der unschétzbaren
neuen koptischen Manichaica eroffnet wurde?, glaube ich den Nachweis
erbracht zu haben, dall nicht nur das Aramaische die Originalsprache
jener Texte war, sondern auch ihr araméiischer Urtext selbst ohne das
Mittelglied einer griechischen die Vorlage der koptischen Ubersetzung ge-
bildet hat. Mindestens als im allerhéchsten Grade wahrscheinlich glaubte
ich es behandeln zu diirfen, daf3 die dort S. 91 Z. 30f. auftretende Form
des Pilatuswortes Mt. 27,2¢ auf das Tatianische ,,Diatessaron® zuriick-
gehe, dieses also die den Verfassern jemer tatséchlich liturgischen Texte
des Bema-Festes geliufige Gestalt des christlichen Evangeliums gewesen
sei, Selbstverstindlich ist fiir eine sich der gebotenen Vorsicht befleiffigende
Betrachtungsweise weder nach der einen, noch nach der anderen Richtung
ohne weiteres eine Erkenntnis gewonnen, die fiir die Gesamtheit des uns
in der agyptischen Uberlieferung zuwachsenden manichéischen Schrift-
tums giiltig witre. Insbesondere fiir das unter dem griechischen Titel
der Kep&Aaiax auftretende Werk, dessen mit erfreulicher Riistigkeit fort-
schreitende Herausgabe die Editionsarbeit Polotskys fortsetzte?, konnte
die Annahme eines unmittelbar der koptischen Ubersetzung zugrunde-
liegenden aramiischen Originals von vornherein auf nicht unerhebliche
Bedenken zu stoBlen scheinen.

Da ist nun fiir diese Frage nach der Sprachgestalt des Urtextes und der
Unmittelbarkeit des zwischen ihm und dem vorliegenden koptischen be-
stehenden Verhiltnisses, wie fiir diejenige nach der Natur des zitierten
Evangelientextes und dariiber hinaus fiir die gesamte Problematik der
Tatianischen Harmonie in allerhéchstem Grade aufschlufireich die Anfiih-
rung eines Jesuswortes, das sich sofort in dem zweiten ,,die TapaBoAn} vom
Baume* behandelnden Kapitel der Kephalia S. 17 Z. 5—9 findet und
nach der trotz der Diirftigkeit des mit unbedingter Sicherheit Erhaltenen

1 In dieser Zeitschrift Drifte Serie X S. 257—268.

2 Manichédische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin, herausgegeben im Auf-
trage der Preupischen Akademie der Wissenschaften wunter Leitung von Prof. Karl
Schmidt. Band I. Kephalaia. Stuttgart 1935—37. — Bisher vier Doppellieferungen
= 8. 3194 koptischen Textes und paralleler Ubersetzung). — Eine eingehende Be-
sprechung in dieser Zeitschrift wird nach AbschluB des ersten Bandes der auf zwei
solche berechneten Ausgabe erfolgen.
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wohl iiber jede Beanstandung erhabenen Erginzung [mleraTre[aton auf
»das edoryyéhiov' schlechthin zuriickgefithrt wird. Mit dem auch selbst
leider nur Stark lickenhaft erhaltenen Zitat sich eingehender zu beschéf-
tigen erscheint dabei um so gebotener, weil es in der Ausgabe die — man
muf} schon sagen — denkbarst unbefriedigende Behandlung erfahren hat.
Der Text lautet einschliefilich der hier eingesetzten Erginzungen:

MYHU eramT saqh
[kap]nolc eqamrr nwlin aneraar wagt kapnoe eq
[eairs i i wnn) eqamr emaqgt KAPIIOG (AT
[orAe LU N sgeaT 6]wagqt Kapnoc [eq].\u!'l:‘e[:m\'r]
[cor]won [mnu um 2ul] negrapnoc

Dazu wird, ohne daf} auch in ihr die Z. 7 unausgefiillt gebliebene Liicke
eine noch so leise Andeutung erfiihre die folgende Ubersetzung geboten:
,,Der gute Baum gibt [gute] Frucht, [der] schlechte Baum gibt [schlechte]
Frucht; [nicht ist ein] guter [Baum], der schlechte Frucht gibe [noch ist
ein schlechter Baum], der gute Frucht gébe. [Man kennt jeden Baum
an] seinen Friichten.” Als die zitierte Stelle wird in einer Fullnote seelen-
ruhig Lk. 6, 43t. vermerkt. Dal} aber zunidchst nicht ein reines Zitat dieser
Stelle vorliegt, erhirtet der erste, auch noch so fliichtige Blick auf deren
griechischen Text: oU yd&p éoTiv Sévdpov kahov Trololv KOPTTOV CATpPoV,
oUBt Ay dévBpov compov Tololv KapTrov koAdv. EkacTov y&p SévSpov
& ToU idlouv kapmrol yryveoketan. Es beriithrt sich vielmehr mindestens
der Anfang des Zitates weit enger mit der Parallelstelle Mt. 7, 17f.: oUtws
Ty SévBpov &yadov kapTrous KaAoUs Trolel, TO 8¢ campov dévBpov KapTToUs
Tovnpous Tolel. oU duvaTtal Sévdpov &yaSdv KopTroUs Trovnpous Eveykeiv,
008t dévdpov catrpov kapToUs kohous éveykeiv. Als eine kaum begreifliche
Flichtigkeit ist es weiterhin zu riigen, dal an dem an (wiederum) von Z. 5
ein hochst charakteristisches Element allerdings gerade des Lk.-Textes in
der Ubersetzung nicht wiedergegeben wurde. Nicht minder vollig unver-
standlich bleibt es endlich, wie man sich bei der an Lk. 6, 43 anschlieBen-
den Ergiinzung zu beruhigen vermochte, obgleich ihre Unrichtigkeit durch
das bei ihr in Z. 7 sich ergebende Unausgefiilltbleiben eines Raumes von
nicht weniger als sechs Buchstaben geradezu urkundlich erwiesen wird.

Auch eine Ausfiillung dieser Liicke schien mir von vornherein nur von
der Seite des Mt.-Textes mit seinem volleren: oU dUvaTal . . éveykelv her
moglich zu sein, womit sich im Hinblick auf die grammatische Konstruktion
der erhaltenen koptischen Textelemente sogleich auch der Verdacht ver-
band, daBl von dem koptischen Ubersetzer das ihm unmittelbar als Wieder-
gabe des griechischen SUvaron selbst vorliegendes 3.... wiaa% (,,kann®,
wortlich: , findet [die Moglichkeit] . . ., daB‘‘) miBverstanden worden sein
diirfte. Herr Kollege H. Bonnet, an den ich mich mit der Bitte um sein
dgyptologisches Gutachten iiber meine Vermutung wandte, hat die Giite
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gehabt, sich nach verschiedenster Richtung um eine restlose Ausfiillung
des Gesamtraums von acht Buchstaben zu bemiihen, der zwischen den
unbedingt sicheren Erginzungen kapnoc eq[ear] (schlechte Frucht) und
[=yhu] (Baum) verbleibt. Das eindeutige Ergebnis dieser Bemiihungen war,
daB eine solche Ausfiillung in der Tat einzig und allein durch ein euar o
or (Nicht findet man einen) sich gewinnen laf3t, dem entsprechend dann
auch in Z. 8 statt des uu (nicht ist) der Ausgabe ein zweites 0 (einen) ein-
gesetzt werden mufl. Der so mit absolutester Sicherheit wiederherzustellende
koptische Wortlaut konnte nun zweifellos an und fiir sich als umschreibend
freie Wiedergabe noch immer des oU (y&p) éotwv von Lk. 6, 43 verstanden
werden. Aber einmal entspriche eine derartige umschreibende Freiheit ganz
und gar nicht dem Gesamtcharakter des koptischen Kephalaia-Textes. Ferner
spricht gegen die Annahme, dafl in dem Rahmen des Zitats dullerlich an
M¢t. 7,17 sich Lk. 6, 43 angeschlossen habe, die doppelte Tatsache, daf einer-
seits der Weiterfithrung jedenfalls das y&p des Lk.-Verses fehlt, anderer-
seits sein TaAw, wie wir sahen, dem Mt.-Vers bereits eingefiigt war, was
vielmehr auf eine innere Verschmelzung der beiden Verse hinweist, hinter -
der dann nur mit dem bei Lk. eines Gegenstiicks entbehrenden weiteren
Mt.-Vers 7, 18 fortgefahren gewesen sein kénnte. Dann aber stinde hinter
dem Koptischen wirklich das von mir vermutete MiBBverstindnis eines
araméiischen Textes, dessen Konstruktion zunichst einmal in der durch
SBIC gebotenen Fassung von Mt. 7,18 wiederkehrt: Jad O wuaasw )
Bl Iske a3y las A flolo Lis {Slo asay (Nicht findet [die
Méoglichkeit] guter Baum, dall er mache schlechte Friichte, und auch
nicht schlechter Baum, dafl er mache gute Friichte). Das Partizip «aax
wire dabei statt in seinem gewohnlichen aktiven Sinne vom koptischen
Ubersetzer, dem also auch fiir die Kephalaia deren nicht griechisches,
sondern aramaéisches Original vorgelegen hétte, in einem passiven Sinne ver-
standen und demgeméif das 3 als Relativpronomen, statt als Konjunktion
gefallt worden.

Dall dem so ist, ergibt sich nun endlich mit vollster Gewilheit, wenn
wir unser Zitat dem Rahmen der von ihm mitvertretenen Uberlieferung ein-
ordnen. Dal} diese zunichst ganz allgemein eine harmonistische ist, liegt
auf der Hand. Uber die offensichtliche Verschmelzung von Mt.- und Lk.-
Text hinaus weist dabei das Zitat eine Reihe von Ziigen auf, die keiner
jener beiden kanonischen Fassungen entsprechen. Das Fehlen einer Ein-
leitung durch Wiedergabe, sei es des oUtcws von Mt., sei es des ersten ydp
von Lk., konnte allerdings noch daraus erklirt werden, dal} lediglich der
Verfasser der Kephalaia eine solche Ankniipfung an Vorangehendes, die nur
im Zusammenhang des ihm vorliegenden harmonistischen Evangelientextes
ihren Sinn hatte, fortgelassen habe. Anders liegt es aber schon bei dem
Fehlen einer Wiedergabe auch des m&v vor 8évdpov &yaSdév des Mt. und
auch des zweiten y&p von Lk. und vollends bei der Ersetzung des griechischen
motelv und éveykelv durch den Begriff des ,,Gebens®, der einheitlichen

12%
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Verwendung der auch bei Mt. nur je in der ersten Halfte der beiden Doppel-
glieder seiner Fassung auftretenden Begriffe ,,Gut* und ,,Schlecht im
Gegensatz zu dem bei ihm in je ihrer zweiten Hélfte und bei Lk. ausschliel3-
lich verwendeten des koAdv und campdy, der Omission des 8¢ von Mt. 4,17,
der schlicht possessiven Wiedergabe des betonten i8iou von Lk. 6, 4« und
dem pluralischen [en] negrapnoc (an seinen Friichten) statt des singula-
rischen éx ToU iSiov xapmol. Hier miifiten ebensoviele weitestgehende
Freiheiten der Zitation angenommen werden, oder aber es wird in dem
Zitat eben auf sehr engem Raume in iiberaus eindrucksvoller Weise der
eigentiimliche Charakter eines tatséchlichen Aix mévte fithlbar, der auf
Grund einer Mitbenutzung des Hebraer-Evangeliums bzw. geradezu eines
Ausgehens von diesem fiir das Tatianische Werk bezeichnend war?!.

Eine Deutung des Befundes im ersteren Sinne kénnte nur dann iiberhaupt
ernsthaft in Betracht kommen, wenn es sich bei den auBlerkanonischen
Zigen des Zitats durchweg um Erscheinungen handelte, die ihm allein
eigentiimlich wéren. Aber das Gegenteil ist der Fall. Jene Ziige kehren
fast restlos auch anderweitig und teilweise in weitester Verbreitung wieder,
und — auch zunéchst abgesehen von der unmittelbaren harmonistischen
Tradition — gehort dabei ihre Verbreitung nédherhin solchen Schichten der
evangelischen Textiiberlieferung an, in denen man letzten Grundes mit
einem Nachwirken des ,,Diatessarons® zu rechnen hat.

So ist es sofort denn doch beachtenswert, dafi eine Wiedergabe des ein-
leitenden oUtcs in Mt. 7, 17 auch S®1¢ vermissen 14Bt. Zwar nicht ge-
radezu unmittelbar das Asyndeton des koptischen Zitattextes, wohl aber
statt des griechischen 8¢ eine ,,und“-Verbindung bieten hier in Uberein-
stimmung mit SPIC: laus Ao (und schlechter Baum) gleichlautend
ein Zitat der syrischen Ubersetzung von Eusebios’ ,, Theophanie*? und ein
immer wieder von Augustinus zitiertes: ,.et arbor mala™®. Eine solche
kann aber auch jenem Asyndeton des koptischen Ubersetzers sehr wohl
zugrunde liegen, wihrend er einer adversativen Weiterfithrung seiner Vor-
lage zweifelsohne mit Hilfe des ihm geldufigen fremdwortlichen A€ (= &¢)
gerecht geworden sein wiirde. Den Begriff des Frucht-,,Gebens® bringt
zunichst das beriihrte Zitat der syrischen , Theophanie*-Ubersetzung in
einem dem zweiten Troiel von Mt. 7, 17 entsprechenden oo (gibt). Aus-
gedehnteste Verbreitung findet sodann in abendlandischer und morgen-
landischer Ubersetzung vor allem die einheitliche Durchfithrung der Be-
griffe ,,Gut” und ,,Schlecht” von Baum und Frucht nicht nur in Mt., wo
auch griechisch neben 8évSpov &yaddv ein kaptous &yadous statt koAous

1 Vgl. meine Ausfithrungen Biblice XVI S. 288—299 am Schlufl meines Aufsatzes
Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Diatessaron‘* und im letzten Hefte
dieser Zeitschrift S. 117 Ak. 1.

2 Bei C. Peters, Dic Zitate aus dem Matthius-Evangelium in der syrischen Ubersetzung
der Theophanie des Eusebius in dieser Zeitschrift Dritte Serie X1 S. 5.

3 Die Belege bei Peters a. a. O.
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in v. 17 von I*' und in v. 18 schon von Origenes und neben xoptous
TrovnpoUs ein Sévdpov Trovnpov statt comrpdy wenigstens in diesem zweiten
Vers neben Origenes von 1% geboten wird, sondern — was unzwei-
deutig auf eine harmonistische Grundlage zuriickweist — auch in Lk.
Einem auch noch von Vulg. festgehaltenen unverbriichlichen bonus und
malus der altlateinischen entspricht hier ein auch im christlich-palédstinen-
sischen Mt.-Text! auftretendes nicht minder feststehendes @ (gut) und -axs
(schlecht) der altsyrischen Uberlieferung, die dabei auer durch S'1° in Mt.,
S81¢ in Lk. wiederum zunéichst durch das Zitat der syrischen Ubersetzung
der ,,Theophanie” und durch ein solches derjenigen der vier Biicher des
Titos von Bostra gegen die Manichéier? vertreten wird. Seinen letztendlichen
Zusammenhang mit der letzeren verrit durch einheitliches pwpf (gut)
und gump (bose) weiterhin der armenische Evangelientext. Der gleiche Zu-
sammenhang liegt nicht nur in dem nach drei Hss. probeweise von C. Pe-
ters® bekannt gemachten bedeutsamen arabischen Evangelientext, wenn
auch hier wenigstens in Mt. der einheitliche Gegensatz ,,Gut* - ,,Schlecht*
durchgefiihrt wird? und in Lk. mindestens dem xchds an b (gut)
eine Entsprechung gegeniibersteht5, deren Unzutreffendheit bezeichnender-
weise der Urheber einer freilich an falscher Stelle in den Text ein-
gedrungenen urspriinglichen Rand- oder Interlinearkorrektur richtig ge-
fiihlt hat®. Hierher gehért es vielmehr nicht minder, wenn jenes einheit-
liche ,,Gut” und ,,Schlecht” an beiden Stellen in einem merkwiirdigen
arabischen Sag"-Text der vier Evangelien wiederkehrt, der, nach Maligabe
eben seiner Abhéngigkeit von einer noch stark altsyrischen Vorlage un-
streitig im asiatischen Osten, ndherhin wohl in der Sphéire von Bagdad
entstanden, schon im Jahre 993 n. Chr. in Agypten eine Abschrift erfuhr?.

1 A. Smith-Lewis M. Dunlop Gibson, The Palestinien Syriac Lectionary of the
Gospels. London 1899 S. 64.

2 Bei Peters a. a. Q. bzw. Biblica XVI 8. 271.

3 In dieser Zeitschrift XI S. 188—211.

Als Wiedergabe eines koAdv ist hier selbstverstéindlich auch das 6] Lo nicht etwa denkbar.

& Trrtiimlich der Entsprechung des xoptév oampév, auf die selbst noch zuriickzukommen
sein wird, ist in der Leidener Hs. 2377, der besten der Gruppe, zwischen Substantiv und
Adjektiv ein Uwes eingefiigt, das, hier vollig sinnlos, als Korrektur offenbar dem b
der Entsprechung von kapmdv keAdv gelten sollte und eben um jener seiner unmittelbaren
Sinnlosigkeit willen in der minder treuen Ube1heferunb der Leningrader und der zweiten
Leidener Hs. getilgt ist.

7 Vgl. J. Guidi, Le traduzioni degli ewangelm i ambo e in etiopico 8. 25f, — Der Text
lautet hier in Mt. nach der Leidener Hs. 2378 (2348 bei Guidi ist Druckfehler): o La

bl e LS 00 ends ofd ¥y Lins o8 fub s (Nicht gibt es

einen guten Baum, der Ubles als Frucht triige, und nicht einen mit Ubelkeit behafteten,
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Ubereinstimmung der geschlossenen altlateinischen Uberlieferung mit S%[©!
und dem cod. Bezae I*°°, dem dabei seinerseits einige weitere Zeugen
der v. Sodenschen I-Klassen sekundierenl, besteht ferner in der Omission
des y&p zu Anfang von Lk. 6, ¢4, Ein I*°® statt ToU i8iou kapmol gebotenes
ToU kapmol¥ otoU endlich kommt, wie abgesehen von der Verschiedenheit
des Numerus mit dem Zitat des koptischen Kephalaia-Textes, so auch mit
dem wiederum in die Vulg. iibergegangenen allgemein altlateinischem
Jructu suo und der diesmal nicht minder von der Pe§. mit S*® geteilten
Wiedergabe des Possessivverhiltnisses durch das bloBe Pronominal-Suffix
und armenischem wpngn; fupd’k (seiner Frucht) iberein. Wenn man
demgegeniiber einwenden wollte, dal, wie selbstverstiandlich erst recht
in allen arabischen Evangelientexten, auch schon syrisch der Gebrauch
des possessiven Pronominalsuffixes geradezu einem idiomatischen Sprach-
zwang entsprochen habe, so gilt jedenfalls nicht das Gleiche vom Latei-
nischen mit seinem suo, statt dessen ein proprio zweifellos durchaus moglich
gewesen sein wiirde. Die Sachlage ist also allem Anscheine nach die, daB3
ihm wie der eine Riickiibersetzung ins Griechische darstellenden Fassung
von I*°® und dem Armenischen an Stelle des griechischen i8iou eben die
spezifisch semitische Ausdrucksweise mit Pronominalsuffix zugrunde liegt,
deren sich naturgemall bereits das ,,Diatessaron bedient hatte, ohne daf}
sie selbst etwas anderes als Wiedergabe des griechischen i8iou gewesen wiire.

Ganz allgemein ist ja die auf das Tatianische Werk zuriickgehende
Uberlieferung in ihren Abweichungen von der graeca veritas neben dem
Einflufl seiner fiinften bzw. bedeutungsméaflig wohl ersten Quelle kaum
minder stark durch die Umgieflung in das neue semitische Sprachkleid be-
dingt, die in ihm das den vier kanonischen Evangelien entnommene Text-
material erfahren hatte? Im gleichen Sinne wie das lateinische suo wird so
denn auch gegeniiber dem originalen i8iou das pronominale Element des kop-
tischen MeyraApnoOG (seinen Friichten) zu bewerten sein. Dies um so mehr,
als ein anderer nun speziell syrischer bloBer sprachlicher Idiomatismus
augenscheinlich auch im Gegensatz zu dem singularischen ToU i8iou xapmoU
der pluralischen Wendung jenes Ausdrucks zugrunde liegt. Mit ihm stimmt
namlich genau auch das S%!% und Pei. gemeinsame formal gleichfalls
pluralische woy03le (seinen Friichten) iiberein, das aber entsprechend dem
geradezu herrschenden Gebrauch von {3k® (Frucht) als Plurale tantum
seinerseits gewill nichts anderes als den singularischen Ausdruck des kano-
nischen Lk.-Textes wiedergibt. Findet damit auch dieser Sonderzug des
Zitats wie eine Parallele, so auch durch sie seine befriedigende Erklirung,

dessen Frucht eine von den guten wiare) und in Lk.: @J"‘ UU !).& JSLU.JS o Le

L.m zsr..\ W3 f.,.JS wid szS\.w.“ J) g (Nicht gibt es einen guten Baum, dessen

Frucht schlecht ist, und nicht ist die Frucht des mit Schlechtigkeit behafteten Baumes gut).
1 J« 183 #b6 457 fa 121 b 449/1403.

2 Vgl. meine Bemerkung ZDMG. Neue Folge XIV, S. 113f. in dem Vortrag iiber Neue
orientalische Probleme biblischer Tewmtgeschichte.






Aphrahat IX 11.

Jag Ble had b

Guter Baum gibt gute Friich-

e Laos W\lo oot |

te und schlechter Baum gibt |

wrnaw ) ook Lais

schlechte Friichte. Nicht findet

NWARN L A
schlechter Baum (die Méglich-
keit),

Jad B3 P . sy Uile
gute Friichte zu geben, und
nicht guter Baum,

Laza (Sl N AsaN

schlechte Friichte zu geben,

|

-0 le <o) \@a

weil an seinen Friichten

| TR Wl ooy

der Baum erkannt wird.

Aphrahat XIV 48.

Nicht sammele sie von den

Dornen

o Ll o Jaas
Trauben und nicht Feigen

yvon

Ly NAs ¢ 1599y

den Stacheln, weil guter

toon Ja) file kay

Baum gute Friichte gibt

ifle lan .o
und schlechter  Baum
schlechte

wsaaw . oon lais
Friichte gibt. Nicht findet

WA fad
guter Baum (die Moglich-
keit),

Jlo: Laxs {5lo

schlechte Friichte zu geben,

WA las A

und nicht schlechter Baum,

gute

Jay ble

Friichte zu geben.

| weil jeder Baum erkannt wird

T4 (10, ssff.). |
Gy 5= U5 Y

an seiner Frucht. Mit nichten ge-

sammelt werden

&Joéﬂﬁmo"%

von den Dornen Feigen und nicht |

geherbstet werden wiederum von |
dem Stachelkraut

st 5 joLe e
Trauben. So liBt jeder treffliche
Baum

eine gute Frucht hervorgehn.

und der iible Baum ldBt

iible Frucht hervorgehen. Nicht |

zs\)u.S\.” 55\««” t»—[ﬂmd

!ist der treffliche Baum dazu im-

stande,

K30y 848 - 555 o)
dal} er eine iible Frucht hervor-
bringe

of kol =l ¥,

und nicht der iible Baum dazu,

dal er richtige Frucht hervor-
bringe.

T (cod. Fuld X LIT)

Sic ommnis arbor bo-

na fructus bonos fa-

cit, mala autem arbor

malor fructus facit.
Non

potest arbor bona
Sructus

malos facere meque
arbor

mala fructus bonos

facere.

PARS {41},

" So giuuelich guot buom

|

So macht jeglicher gute

guotan wuahsmon tuot

Baum gute Frucht,

ubil buom tuot ubilan

iibler Baum macht iible

| wuahsmon. Ni mag guot

T (48),

alle goede bome maken

Alle guten B#ume machen

goede vrocht. eude alle qua- |

- gute Frucht und alle schlech-

' de bome dragen quade

| ten Baume tragen schlechte

\wrocht. En goet boem

| R (1),

En goet (H:

Ein guter Baum macht

guet) bom

| maect (H: bringhet) goede
| (H: bringt) gute Frucht.

| vrucht. Die (H: een) quade
| Der (H: Ein) schlechte(r)

boom maect (H: bringhet)

Frucht. Nicht kann guter | Frucht. Ein guter Baum \ Baum macht (H: bringt)

buom ubilan wuahsmon tuon, en mach enghene quade

Baum iible Frucht machen,

noh ubil buom guotan

noch ibler Baum gute

wuahsmon.
Frucht.

kann keine schlechte

vrocht draghen noh en

| Frucht tragen, noch kann ein

i quaet boom en mach en-
schlechter Baum (k)eine

!
| ghene goede wvrocht dragen
| gute Frucht tragen.

1 quade vrucht. Een goet boom

- schlechte Frucht. Ein guter Baum

en mach niet maken quade

| kann nicht schlechte machen
. Frucht,

wrucht. moch een quaet boom

i noch kann ein schlechter Baum

i en mach niet maken goede vrucht
- gute Frucht machen.

Vgt

ein yclicher gut bawme

Ein jeglicher gute Baum

machet gute frithte und
macht gute Friichte und

ein yclich boese baume

ein jeglicher bose Baum

- machet boes frithte, ein

macht bése Friichte.” Ein

guter baum mak niht

guter Baum kann nicht

machen boese frithte, noch

bése Friichte machen, noch

ein boese baum mak nit

kann ein béser Baum gu-

machen gute friihte

te Friichte machen.
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so scheint an der Omission des w&v von Mt. 7, 17 nur ein einziges der nicht
durch die Fusion des Mt.- und Lk.-Textes zu erklirenden Elemente seiner
Textgestalt vorerst ihm schlechthin eigentiimlich zu bleiben.

DaB wir in ihm tatsichlich ein ,,Diatessaron“-Zitat zu erkennen haben,
an dessen strengster Wortlichkeit zu zweifeln dabei nicht der mindeste
Grund abzusehen ist, wiirde unter diesen Umsténden schon jetzt als un-
bedingt gesichert gelten diirfen. Nichts ist dagegen auch durch jene Be-
ziehungen zu einem allgemein semitischen und einem spezifisch syrischen
sprachlichen Idiomatismus noch beziiglich der Originalsprache der Kepha-
laia ausgemacht. Denn, nachdem durch das Fragment von Dura-Europos
die einstmalige Existenz auch eines griechischen , Diatessaron‘-Textes
gesichert ist, dessen Ubersetzungscharakter ich erwiesen zu haben glaube?,
wére es von vornherein durchaus denkbar, dall dieser von dem Verfasser
der — alsdann selbst originalgriechischen — Kephalaia zitiert worden ware
und bereits die in dem koptischen Zitattext vorliegende wortliche Wieder-
gabe jener beiden sprachlichen Idiomatismen aufgewiesen hitte. Dal}
dem nicht so ist, der koptische Ubersetzer der Kephalaia vielmehr in deren
ihm vorliegenden, in Wirklichkeit araméischem Urtext auch das , Diates-
saron‘‘-Zitat in dessen sprachlicher Originalgestalt las und nun seinerseits
ohne Kenntnis des griechischen Lk.-Textes das semitische Pronominal-
suffix und das syrische Plurale tantum gar nicht anders als wortlich wieder-
geben konnte, wird erst deutlich werden, wenn wir nunmehr zum Ver-
gleich auch die unmittelbare Tatianiiberlieferung selbst heranziehen.

In Betracht kommen neben T* und den verschiedenen Zweigen der
abendlindischen Uberlieferung hier vor allem zwei Zitate bei Aphrahat,
IX 11 (ed. Wright S. 185) und XIV 48 (ebenda S. 303), die durch das
MaB ihrer Ubereinstimmung dem Verdacht einer allzu freien Zitation des
Vierevangelientextes entriickt sind, wenn eine solche ausgeschlossen ist,
aber durch ihren deutlich harmonistischen Charakter fiir das ,,Diates-
saron‘‘ gesichert werden?. Ich stelle in der nebenan eingefiigten Tabelle
die acht Texte — abgesehen vom lateinischen des cod. Fuldensis — mit
einer Interlineariibersetzung nebeneinander, wobei ich zu Anfang um einen
Satz weiter aushole als der Umfang des Zitats der Kephalaia es unmittel-
bar zu erfordern scheint.

Ein vergleichender Blick iiber diese Zusammenstellung ergibt zunéchst
in weitestem Umfang eine Bestitigung der Erkenntnis, daf es sich bei den
charakteristischen Ziigen des Zitats der Kephalaia um echte Tatianismen
handelt. So kehrt das Fehlen einer Einleitung durch Wiedergabe sei es von
oUTaws, sei es von y&p in Ubereinstimmung mit Aphrahat I1X 11 gegen Vulg.

L Das griechische ,,Dialessaron‘‘-Fragment von Dura-Buropos in dieser Zeitschrift
Dritte Serie X S. 244—255.

2 Als ein solches des Diatessarons ist wenigstens das zweite der beiden Zitate auch
ausdriicklich von F. Nau in einer FuBnote seiner Aphrahat-Ausgabe Patrologia Sy-
riace 1 Sp. 729f. erkannt. :
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in der gesamten jiingeren germanischen Uberlieferung wieder. Gleiche Uber-
einstimmung besteht zwischen ihr und den beiden Aphrahat-Zitaten beziig-
lich der Ersetzung des adversativen 8¢ von Mt. 7,17 durch einfache ,,und‘‘-
Koordination, wihrend hier allerdings das Zeugnis von T# durch idioma-
tischen Sprachzwang entwertet ist und die geradezu mit dem koptischen
Zitattext zusammenfallende Asyndese von T4 auf einem, wie im cod. Ful-
densis, der Vulg. angeglichenen autem der lateinischen Vorlage beruhen wird.
Fiir die einheitliche Durchfithrung der Begriffe ,,Gut* und ,,Schlecht* schei-
det zwar das geschlossene Zeugnis der ganzen abendlindischen Uberliefe-
rung, weil eben auch mit Vulg. zusammenfallend, aus. Um so entscheidender
ist dasjenige der beiden Aphrahat-Zitate, und dasselbe gilt auch von T, ob-
gleich hier ein sichtliches stilistisches Streben des nicht unbedingt literarisch
anspruchslosen arabischen Ubersetzers nach Wechsel des Ausdrucks den
Gesamteindruck zu tritben geeignet ist!. Denn in jedem Falle hat sich
diesem Streben der Ausdruck des einen jener Begriffe entzogen und steht
an ¥ab (gute) der schlechthin sicherste Ausdruck des anderen sehr be-
zeichnend dem griechischen xaAoUs und dessen wortgetreuer Pes.-Wieder-
gabe durch {s.2a (schone) gegeniiber. Einheitlich wie in demjenigen
der Kephalaia durchgefiihrt, weisen den Begriff des ,,Gebens nunmehr
auch die Zitate Aphrahats auf. Ebenso wird durch ihn die Wiedergabe
des ToU idiou kapmol durch das semitisch idiomatische w05k (seinen
Friichten) auch mnoch wurkundlich fiir das ,,Diatessaron® gesichert.
Dartiber hinaus geschieht endlich ein gleiches durch ihn und aus-
gerechnet den von Plooij so ungebiihrlich unterschétzten abendlandischen
Uberlieferungszweig TY® ™ beziiglich der Omission des & von Mt. 7, 17,
beziiglich deren eine Parallele aus der Uberlieferung des Einzeltextes der
Evangelien neben das Kephalaia-Zitat nicht zu stellen gewesen war.

Vor allem stimmen aber alle Zeugen der Tatianiiberlieferung darin
tiberein, an Mt. 7, 17 nicht Lk. 6, 43, sondern Mt. 7, 16 anzuschlieBen, und
damit ist endgiiltig sichergestellt, da} der einzig moglichen Ergénzung von
Z. 7 des Kephalaia-Zitats nicht eine freie Wiedergabe des oV (y&p) éoTiv
jenes ersteren Verses, sondern das von vornherein von mir vermutete
Miflverstandnis eines das griechische &Uvaran wiedergebenden syrischen
waaw (findet [die Moglichkeit]) zugrundeliegt. Dieses MiBverstindnis
selbst erhdrtet dann aber ebenso endgiiltig, da3 die originale Sprach-
form auch der Kephalaia eine aramiische gewesen ist und daB wie die
.,Homilien auch sie unmittelbar in dieser Sprachform dem kop-
tischen Ubersetzer vorlagen. Denn, daB eines derartigen im Grunde

! Auch das abschlieBende = Lo kann als durch eine Korrektur nach Peg. vermittelte
letztendliche Wiedergabe gerade des Begriffes xoAds im Gegensatz zu ,,gut** gewill nicht
in Betracht kommen. Eher kénnte zur Not in diesem Sinne noch das regelméiBig vom
Baume gesagte F s verstanden werden. Dann wire es aber mehr als auffallend, daB
die Korrektur zweimal hintercinander gerade an dér unrichtigen Stelle in den Text
eingedrungen wiire,
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doch geradezu elementaren MiBBverstindnisses vielmehr etwa schon der
christliche und also gewill mit dem kanonischen Text von Mt. 7, 18 bekannte
Urheber des griechischen ,,Diatessaron®-Textes sich schuldig gemacht
haben sollte, von dem ein Bruchstiick uns in Dura-Europos wiederge-
schenkt wurde und der von dem Autor der urspriinglich griechischen
Kephalaia zitiert gewesen wére, ist natiirlich vollig ausgeschlossen. Zu
deutlich zeigt ja doch das Bruchstiick, wie stark jener Schopfer des
griechischen Harmonietextes, ob auch moch so unwillkiirlich vielleicht,
bei seiner Arbeit entscheidend, durch den ihm mehr als seine ara-
méische Vorlage geldufigen griechischen Text der KEinzelevangelien be-
einflut war, als dall einen einzigen Augenblick lang daran gedacht
werden konnte, dall dieser Einflul ihn hier mit unbedingter Zwangs-
laufigkeit hédtte den rechten Weg fithren missen. Aber auch dem Ur-
heber einer griechischen Ubersetzung der Kephalaia, die ein Mittelglied
zwischen deren aramiischem Originaltext und der koptischen Uber-
setzung gebildet hatte, ist das Miflverstindnis unméglich zuzutrauen.
Auch ihn hiitten wir naturgemall wenigstens in der doppelsprachigen
Kulturwelt des hellenisierten, von Hause aus ethnisch und sprachlich se-
mitischen asiatischen Raumes zu suchen, in der die aramiische Ent-
sprechung des griechischen &UvacScu zu gelaufig sein muBite, um auch
nur momentan milkannt zu werden. Nur einem mit dem griechischen
Text des christlichen Vierevangeliums ebensowenig als unmittelbar mit
griechisch-syrischen KEntsprechungen lebendiger Umgangssprache Ver-
trauten, wie es ein aus nationalen Kreisen seiner Heimat entstammender
und fiir solche schreibender Manichier Agyptens sein mochte, kann es
zugestollen sein, hier den denkbarst offensichtlichen Sinn des von ihm
iibersetzten araméischen Textes nicht zu erfassen.

Von hier aus ist dann aber nicht nur auch iiber das Verhiltnis des
Zitates zu dem woto¥ke (seinen Friichten) kein letztes Wort mehr zu
verlieren. Ks ist eine Erkenntnis gewonnen, die ganz allgemein fiir das
Verstindnis des vorliegenden koptischen Textes der Kephalaia und die
Ausfiillung seiner Liicken von maBgeblicher Bedeutung ist. Wo jenes
Verstandnis auf Schwierigkeiten stoB3t oder eine Ergéinzung fraglich bleibt,
wird man immer wieder nach dem zugrundeliegenden aramiischen Wort-
laut und nach der Moglichkeit seines Mifiverstéindnisses sich zu fragen
nicht unterlassen diirfen.

In der Tat lassen sich in den bisher erschienenen vier Doppellieferungen
der Kephalaia-Ausgabe noch mehrere weitere Beispiele eines unbestreit-
baren MiBverstindnisses der unmittelbaren syrischen Vorlage des Uber-
setzers feststellen. Der Giite des Herrn Kollegen H. H. Schaeder?! ver-

1 Briefliche Mitteilung vom 25. 7. 36: ,,Kinen weiteren Syriasmus, den ich vermute,
mdéchte ich Thnen zur Priifung vorlegen. In den Kephalaia 7, 20. 30; 8, [1. 4]; 15, 26; 16,7
u. 6. auch in Kap. 150 bei Schmidt-Polotsky 44 des SA., erscheint gearic,. wo man
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danke ich zunichst den Hinweis auf die Tatsache, daBl geradezu grund-
siitzlich! als Objekt einer Verkiindigung statt des zu erwartenden Begriffs
einer Botschaft ein mindestens in einzelnen Fillen vollig unsachgeméfes
2eanic denjenigen der Hoffnung einfiihrt, was offensichtlich auf einer Ver-
wechselung von {Liaso (Botschaft) mit liaso (Hoffnung) beruht® Eine
nicht minder grundsitzliche Falschdeutung hat durch den koptischen
Ubersetzer das in der Tat ja recht vieldeutige syrische blw erfahren.
Kap. 8 (S. 36 Z. 27—37 Z. 27) handelt nach seiner Fassung der Uber-
schrift von vierzehn ULIANTEAO €TA 1HCOTG TEAO apat (Fahrzeugen, die
Jesus bestiegen hat). In der Tat werden von den in Betracht kommenden
Gegenstinden die beiden ersten S. 36 Z. 34 bzw. 8. 37 Z. 1 im Text selbst
durch den Ausdruck xai (Schiff), dem syrisches ka3\ oder {A.aoo zugrunde
liegen wird, unmiBverstindlich in dem Sinne dieser Titelfassung be-
zeichnet, und durch das griechische Fremdwort eapua (&puc) ausgedriickt,
erscheint, wie daneben bereits an der zweiten dieser Stellen®, der
Fahrzeugbegriff auch in einer abschlieBenden Zusammenfassung, wo 5. 37

7.19f. von zehn &ppora gesprochen wird, €TaqTeA0 apat i TwwuH (die
er in der Lcvmn bestiegen hat), und Z. 21f. von der Gesamtzahl der vierzehn
&puata — nunmehr aber mit einer sehr bezeichnend anderen Ausdrucks-
weise : HETA(EIPE HRHTOT (in denen er vollbrachte) den Willen seines Vaters,
woran sich unmittelbar eine summarische Charakterisierung des Lebens-
und Heilswerkes Christi anschlieft. Mindestens notwendig auf den Fahr-
zeugbegriff weist nun schon diese zweite verbale Aussage nicht mehr hin.
Vor allem aber ist dieser Begriff auf die Z. 3—11 niher behandelten
Nrn. 4—10 vielmehr gerade der zehn als solche anscheinend durch die auf
sie allein gehende verbale Aussage gesicherten &ppora tatsidchlich schlechter-
dings nicht anwendbar?. Wenn hier von den beiden mythologischen

Botschaft ebayyéhiov erwartet: ist das nicht einfach Wiedergabe von lliaes, das ety-
mologisch nach as gedeutet worden ist (wihrend es ja tatsichlich NNI®2 ist) 2¢

1 Jch notiere auBer den von Schaeder angefithrten Stellen etwa noch S. 56 Z. 26;
59 7. 28; 148 Z. 15; 187 Z. 21. Nicht alles ist hier von schlechthin derselben Beweiskraft.
In einzelnen Fillen wiirde der Begriff der ,.Hoffnung‘* dem Zusammenhang nach nicht un-
bedingt als ausgeschlossen erscheinen miissen, Aber aufs Ganze gesehen ist doch das
Zugrundeliegen des von Schaeder erkannten Millverstandnisses wohl allgemein anzu-
nehmen.

2 So mochte ich die Sache eher formulieren als wie es Schaeder getan hat. Irgend-
welche etymologischen Erwigungen lagen dem koptischen Ubersetzer gewi fern. Er hat
einfach zwei in der Schrift nur durch das Zeichen des grammatischen Geschlechtes sich
unterscheidende Worte miteinander verwechselt.

3 8.37 Z. 1: nuAcMET HRAPLIA (das zweite &puc). Dagegen S. 36 Z. 34 ent-
sprechend ryaApI LILANTEAO (das erste Fahrzeug). Es ware verfehlt, aus diesem
Befund auf eine Verschiedenheit der Ausdrucksweise etwa auch schon der syrischen
Vorlage schlieffen zu wollen.

4 DaB Z. 14 zusammenfassend von allen zehn Nummern von der Zeit gesprochen

wird pMMcA Tpeqﬁd}ope (nachdem er [sie] angelegt hatte), verschlagt gegen
die Beweiskraft der Einzelausfithrung nicht. Ein .ajsll (sich gehillt halten) der
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Gestalten des Tweue (,,Rufes™, besser: ,,Rufens) und cwrue (,,Horens®)
als Nr. 4 und 5 gesagt wird, daf Jesus aqpdpe niag axu negewna (ihn —

oder: es — anlegte iiber sein od®pa) bzw. aqorareq AXLI FITWORLIE (es hiillte
iiber den Ruf), so ist eindeutig klar, dal sie nicht als Fahrzeuge, sondern
als Kleider) gedacht sind, und nur im letzteren, nicht im ersteren Sinne
verstanden werden konnen, von vornherein auch die folgenden Nrn. 6—10:
,.der lebendige &nhp“, ,der lebendige, wehende Wind*, ,das leuchtende
Licht®, ,,das lebendige Wasser und ,,das lebendige Feuer. Und ent-
sprechend wohl entschieden besser von Kleidern als von Fahrzeugen lafit
es sich weiter verstehen, wenn es anschlieBend Z. 12 heilit, dall nequace

ne eu (,,er wandelte in, — nicht ,,auf* wie die Ausgabe iibersetzt —) diesen
zehn angeblichen &ppaTta. Der Sachverhalt wird dariiber hinaus jedoch
auch hier noch aufs Zwingendste gesichert, wenn es von dem ,lebendigen

&np‘ heilit, dall Jesus Agpdope 1A AQXITWRE HRHT( (ihn anlegte und
sich mit ihm [ ?] salbte) und vom ,,lebendigen Feuer® offensichtlich als den

obersten aller dieser Kleider als demjenigen gesprochen wird, ETHTIE

uuaT THpoT (das iiber von ihnen allen ist), wobei die nicht wenig seltsame
Ausdrucksweise — echtester Syriasmus! — auf sklavischer Wiedergabe
von syrischem 0 N\ (oberhalb von) beruht. Esist klar, dal in der Vor-
lage der koptischen Ubersetzung, deren syrischer Sprachcharakter schon
allein durch diesen Zug noch einmal mehr iiber jeden Zweifel erhoben wird,
als Entsprechung des naurero (Fahrzeug) und 2apua (&puo) ein Wort ge-
standen haben muf}, das die Bedeutung ,, Kleid* und ,,Fahrzeug* in sich ver-
einigte, von ihm aber unpassenderweise nur in der letzteren verstanden
wurde. Das ist aber eben plw, das in der Bedeutung ,,Kleid” keines be-
sonderen Beleges bedarf, aber auch in der Bedeutung des , Wasserfahr-
zeuges' in Ped.l wie in alter griechisch-syrischer Ubersetzungsliteratur?
nachweislich ist. Sollte gegen die Richtigkeit dieses Ergebnisses irgendein
auch nur leisestes Bedenken noch moglich sein, so wiirde es schliefilich

syrischen Vorlage etwa, fiir dessen Verbindung gerade mit Lils Payne-Smith,
Thesaurus Sp. 2861 interessante Belege bringt, konnte sehr wohl @ parte potiori der
sicheren sieben Kleider auch von den zwei Schiffen gesagt werden. Rein bildlich ist die
Ausdrucksweise in jedem Falle Z. 3ff. bei Nr. 3, dem ¢TfAOC LINEAT MPOILIE ETXHK
(o1UAos der Herrlichkeit, dem vollkommenen Mann), von dem es heilt, dafl Jesus
N'I‘AFIEIE 2t l'ra (in ihm erglanzte) usw. und Z. 15—19 bei den weiteren vier angeb-
lichen Gum\we,\o (Fahrzeugen) der ,,heiligen Briider, ,,reinen Schwestern®, Kate-
chumenen ,,des Glaubens** und ,,des Lichtes und der Kirche*, die Jesus in der Kirche
,,bestiegen hatte. Auch hier liegt etwa die bildliche Vorstellung des Kleides entschieden
naher als diejenige des Fahrzeuges bzw. speziell Schiffes. Syrisch wird dem koptischen
verbalen TeAO (,.besteigen) wohl ein S (,,hineingehen®) zugrundeliegen, das ebenso-
gut von dem Besteigen eines Fahrzeuges, als von dem geistigen Eingehen Jesu in jene vier
Personenkreise gebraucht werden konnte.

L Jen. 18,1,

2 Eusebios, Theophanie III 40 und 56.
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durch das iiber den Urmenschen handelnde Kap. 51 (S. 126 Z. 30—127
Z. 23) endgiiltig niedergeschlagen werden miissen. IThm, dessen Kampf
gegen die Michte der Finsternis die in der Mission Jesu zum Abschlull
kommende Reihe solcher Kampfe ervfinet!, dienen S. 127 Z. 1-—7 bereits
das ,,lebendige Feuer”, Wind, Wasser, Licht und d&np zur Ausriistung,
wie sie es in Kap. 8 Jesu tun, und hier wird dabei ganz bestimmt von
dem eBeeo (Kleid) eines jeden von ihnen gesprochen. Ein kasM oder dhn-
liches der syrischen Vorlage hat ein Millverstdndnis an dieser Stelle aus-
geschlossen. Daf nur ein solches an der sachlich streng parallelen fritheren
Stelle vorliegen kann, wiire aber schon damit unwiderleglich bewiesen.

Durch deren beide ersten ausdriicklich als ,,Schiffe” bezeichneten Num-
mern iiber die Bedeutung des syrischen lls einmal in die Irre gefiihrt,
hat der Ubersetzer an seinem Irrtum nun auch sonst festgehalten. Kap. 42
(S. 106 Z. 21—111 Z. 17) handelt von drei uauxiope (Fahrzeugen) des
Wassers, der Finsternis und des Feuers, die, wie es erstmals S. 106 Z. 27
heift, ,,von oben ausgegossen'‘ werden und auf die und deren AusgieBung
auch in den beiden folgenden Kapp. 43 und 44 zuriickgekommen wird.
.,Ausgegossen‘* wird aber seiner Natur nach nicht ein ,,Fahrzeug™, sondern
ein ,,GefiB“, was ja die eigentliche Hauptbedeutung des in der Uber-
setzungsliteratur vor allem dem griechischen oxelios entsprechenden bk ist.
Endlich ist S. 118 Z. 27f. in demselben Kap. 42 die Rede von m[cslrere 1
HLIANXIO0pE €TKWTe aukocoe (den Mauern und den Fahrzeugen, die
den kéopos umgeben). Auch hier konnen als etwas Umgebendes natiirlich
nur Gefille (als Behilter) oder Hiillen in Betracht kommen, d. h. es muf}
bk in der einen oder der anderen der sonst vom Kopten miiverstandenen
Bedeutungen gebraucht gewesen und in ihr von ihm wiederum nicht er-
kannt worden sein.

Zu derartigen allgemeinen Erscheinungen werden sich entsprechende
Einzelfille bei sorgfaltiger Durcharbeitung des koptischen Kephalaia-Textes
vermutlich in noch erheblicherer Zahl gesellen. Auf einen solchen sei hier
sofort noch aufmerksam gemacht. S.12 Z. 29f. ist a nnouHpoc ueee
1H0THOOHOE ANAOPUA HINHOTAMOG durch .erweckte der Bose (mrovnpds)
Neid (¢Sd6vos) gegen die Sekte (8dypa) der Juden™ in einer sachlich
vollig widersinnigen Weise wiedergegeben, da es sich dem Zusammenhang
nach vielmehr um den vom Teufel bei den Juden gegen Jesus erregten
Neid handelt. Aber wenn auch nicht wirklich feindlichen Sinn, doch die
daneben formal hier recht unpassende Bedeutung der Richtung nach
etwas, oder in etwas hinein hat die Priposition a (achmimisch = sonsti-
gem 6) immerhin. Zugrunde liegen kann nur ein syrisches Lad, das die
Bedeutung einer Richtung nach mit der héaufigeren eines Ortsruhe bei
etwas oder einem verbindet.

1 Vgl. dazu besonders die Kapp. 17—19 der Kephalaia.
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Auch mit dem EinfluBl einer bereits gegebenen Verstiimmelung oder
Fehlerhaftigkeit der syrischen Vorlage wird selbstverstandlich gerechnet
werden miissen. Eine und dieselbe Korruptel schon der syrischen Vorlage
scheint an zwei Stellen des koptischen Textes in verschiedener Weise sich
auszuwirken. Statt der gewdhnlichen an den Kapitelanfangen mit der-
jenigen als &méoToros konkurrierenden Bezeichnung Manis als gwoTtnp
erscheint nur ein einziges Mal in dem Material von nun doch bereits 81
in der Ausgabe vorliegenden einschligigen Stellen S. 86 Z. 30 vielmehr
das rein koptische npunoraine (der Lichtmensch), und S. 126 Z. 32 wird
Mani von seinen Jiingern als nuior noramme (unser Vater des Lichtes)
angeredet, eine Ausdrucksweise, die ein grammatisch entsprechendes Ur-
bild in der syrischen Vorlage nicht gehabt haben kann. Nun kann dem
fremdwortlichen ndwerip des Ubersetzers in jener nur das — minde-
stens durch die syrischen Lexikographen® sehr gut bezeugte — Nomen
agentis Wosaso (der Erleuchter) entsprochen haben, und dieses hinter @al
(unser Vater) wire auch in der fraglichen Anrede ebenso grammatisch
moglich als sachlich passend. Der Befund erklirt sich in beiden Fillen
aufs einfachste, wenn in der Vorlage der erste Buchstabe jenes byoriso (Er-
leuchter) ausgefallen oder unleserlich geworden war. Dann ergab sich
scheinbar ein zufillig in der uns bekannten spiteren Literatur bisher
nicht nachgewiesenes Adjektiv mit an-Bildung? Wdess (leuchtend), das an
der ersten Stelle als substantiviert gebraucht empfunden werden mulite
und demgemiB vom Kopten durchaus passend wiedergegeben, an der
zweiten Stelle aber von ihm durch die in seiner Sprache magliche geneti-
vische Anlehnung an das vorangehende mit Possessivpronomen verbundene
Substantiv nicht minder gut umschrieben wurde.

Bei Licht betrachtet als Reflex einer Textverstimmelung der syrischen
Vorlage erweist sich denn auch die einzige Erscheinung, die man etwa
versucht sein konnte, gegen die Erkenntnis einer solchen ins Feld zu fithren.

Es wiire dies die scheinbar original-griechische Titelangabe et nirva rwn
vreeTipion (in dem Ta 1é&v MuoTnpicwv, die in der Einteilung des Werkes
S. 5 Z. 24 hinter dem bloBen en ThnparuaTia (in der TpoayupaTeia) und vor
einem [en1] Trpadn (in der ypagr) sich findet, an das ein Relativsatz sich
anschlieBt, wobei es sich an dritter Stelle zweifellos um das Gigantenbuch
handelt. In gleicher Reihenfolge werden nun TMpoypateic, Mysterien- und
Gigantenbuch in dem von Schmidt und Polotsky3 bereits edierten Kap. 148
der Kephalaia als eine hohere Einheit zusammengefal3t und erscheinen sie
in dem durch den ,,Adyos vom groBen Kriege” gebotenen Verzeichnis der
Schriften Manis?, wo in strenger GleichméifBigkeit des Ausdrucks nxoue

1 Vgl. die Belege bei Payne Smith, Thesaurus Sp. 2298.

2 (Janz entsprechende Anwendungen dieser Bildung sind zusammengestellt bei Nol-
deke, Kurzgefafte syrische Grammatik®. Leipzig 1898. S. 77 (§ 129).

3 Bin Mani-Fund in Agypten (SbPAW. 1933 I S. 4—90) 8. 85 bzw. [86] als Nr. 1.
Ubersetzung S. 34 bzw. [35]f. 4 Manichdiische Homilien S. 25 Z. 2ff.
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uurcernpion (das Buch der puotipia) und nxw[ue ulurirac (das
Buch der yiyovtes) dem vorangehenden blofen nplaruajreia (poyuareia)
gegeniibertreten. Nun entspricht dem fremdwortlichen [en] TirpadpH mit
folgendem Relativsatzsyrisches 3 wo {Laus Nasas (in der Schrift, der, welche).
Eine fiiglich auch hier fiir das syrische Original zu unterstellende strenge
Entsprechung wiirde fiir die Art der Einfithrung des Mysterienbuches ein
hf‘ig -ot {LatsNasas (in der Schrift der der Geheimnisse) ergeben. War
davon das JlessMNav (Schrift) in der Vorlage des Ubersetzers ausgefallen,
so muBte ihm das bleibende <o als neutrischer Ausdruck erscheinen, der
es tatsdchlich ja so hdufig in dlterem Syrisch ist, und in Verbindung mit
der jetzt unmittelbar vorangehenden Priposition & (in) konnte der an
eine reichste Durchsetzung seiner Sprache mit griechischem Lehngut
wahrlich Gewohnte eine genaue Wiedergabe der vermutlich neutrischen
Ausdrucksweise kaum besser, ja kaum iiberhaupt anders als unter Zuhilfe-
nahme des griechischen Artikels unternehmen, von dem dann zwangs-
ldufig auch ein griechischer Genetiv abhingig gemacht werden mulfite.
Wie bedeutsam die gesicherte Erkenntnis, daB ihrem koptischen Uber-
setzer unmittelbar das zweifellos syrische Original der Kephalaia vorlag,
praktisch werden kann, diirfte gerade an diesem letzten Beispiel sehr ein-
dringlich einleuchten.

Nicht minder bedeutsam ist das Kephalaia-Zitat nun aber auch unter
dem Gesichtspunkt der Textgeschichte des ,,Diatessarons® vermoge seines
alle iibrigen Uberlieferungszeugen weitaus iiberragenden Alters. Wiirden
wir hier fiir unsere Stelle als Ausgangspunkt auf das ihm — wenn auch
bereits in sehr erheblichem Abstand — néchststehende Zeugnis Aphrahats
angewiesen sein, so wiirden wir von vornherein uns der nicht unerheblichen
Schwierigkeit gegeniibergestellt sehen, daf dieses selbst eben doch keines-
wegs ein schlechthin einheitliches ist. Durch die an das y&p von Lk. 6, 43
erinnernde begriindende Ankniipfung, eine umgekehrte Anordnung der
Glieder von Mt. 7,18 und das Fehlen von Lk. 6, #ta weicht nimlich das
zweite der beiden einschligigen Zitate von dem ersten immerhin merklich
ab, und es konnte naheliegen, hier auf der ganzen Linie in diesem die wort-
getreue und in jenem eine gedichtnismafBig freiere Anfithrung zu erblicken.
Denn beziiglich der Anordnung der Glieder von Mt. 7,18 ist das mit
X1V 48 iibereinstimmende Zeugnis aller spiteren Quellen durch seine
Ubereinstimmung auch mit dem griechischen Text und damit mit Peg.
und Vulg. methodisch entwertet. Da sichert nunmehr das Zitat der
Kephalaia, indem auch es, das dem Verdacht einer Beeinflussung durch
den kanonischen Mt.-Text entriickt ist, hier bereits mit der spiteren
Uberlieferung zusammengeht, daB vielmehr Aphrahat beidemal mit einer
gewissen Freiheit zitiert, das erstemal in der Umstellung der Glieder von
Mt. 7,18, das zweitemal in der Hinzufiigung der begriindenden Ankniipfung
und der Unterdriickung von Lk. 6, 44a. Dabei diirften dann aber die beiden
letzteren Krscheinungen miteinander in innerem Zusammenhang stehen.
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Jene Ankniipfung ist namlich doch wohl kaum durch Lk. 6, 43 bedingt,
sondern es diirfte durch einen Gedéchtnisfehler das Motiv der Begriindung
von einer spateren an eine friithere Stelle iibertragen und im Zusammen-
hang damit der an der ersteren von ihm eingefiihrte Gedanke unter-
driickt worden sein.

Von einer speziellen Problematik ist weiterhin die Wiedergabe von
Lk. 6, 44a nach der Seite ihrer Stellung innerhalb des harmonistischen
Gefiiges wie nach derjenigen ihres genaueren textlichen Bestandes um-
geben. Wihrend das Element in der gesamten abendlédndischen Tradition
gleich seiner kanonischen Fortsetzung 6, 4¢b iiberhaupt fehlt, geht es in
T4, unmittelbar von ihr gefolgt, der Wiedergabe von Mt. 7, 17f. bereits
voran, schlieft sich dagegen bei Aphrahat IX 11 an sie, der XIV 48 nur
Lk. 6, 44b vorangeht, erst an. Wenigstens diese Stellung der ersten Vers-
halfte wird nun durch das Zitat der Kephalaia als diejenige erwiesen,
welche ihr von Hause aus im Aufbau der Tatianischen Harmonie eignete.
Damit wird als urspriinglich indirekt alsdann aber auch — abgesehen
von deren hier nicht zur Rede stehenden genaueren Fassung — die bei
Aphrahat XIV 48 der zweiten Vershélfte gegebene Verwendung erwiesen.
Denn nur von dieser her wird das verschiedene Schicksal verstindlich,
das beide weiterhin in der morgenlindischen und der abendlindischen
Uberlieferung gehabt haben. In der letzteren sind die zwei urspriinglich
an verschiedener Stelle und in umgekehrter Reihenfolge verwendeten und
so jedes fir sich als unkanonisch wirkenden Textelemente gleichmiBig
itberhaupt beseitigt, in der ersteren sind sie unter Wiederherstellung auch
ihrer kanonischen Abfolge vereinigt worden.

Was den Tatianischen Wortlaut von Lk. 6, 44a anlangt, so sahen wir
durch das Zitat der Kephalaia in Ubereinstimmung mit S®, 1*%% und
der geschlossenen altlateinischen Tradition eine Nichtberiicksichtigung des
yép vertreten. Diese Ubereinstimmung beruht dabei allerdings auf der
Seite des Zitats auf einer Ergdnzung. Doch ist diese vollig gesichert, weil
irgendeine andere der Buchstabenzahl nicht zu entsprechen vermochte,
die fiir die auszufiillende Liicke in Betracht kommt!. Demgegen-
iiber bietet nun Aphrahat eine Fassung, die gerade diese kausale An-
kniipfung festhalt, dagegen eine Wiedergabe des ékooTov vermissen laft.
Auch hier entscheidet das manichéische Zitat als das weitaus dltere Zeugnis
gegen ihn. Dabei kann in diesem Falle dann aber von einer geddchtnis-
maBig freien Zitierung Aphrahats nicht die Rede sein. Denn, da wir eine
solche XII 48 eben durch jene kausale Ankniipfung der Wiedergabe von
Lk. 6, 44a bedingt sahen, muf} diese ihrerseits in dem von ihm gelesenen

1 Theoretisch wiirde allerdings die Gesamtzahl von acht Buchstaben, fiir welche Raum
vorhanden ist, ebensogut als das =ypHM HMIL ‘21 (jeder Baum an) auch die mit dem

Aphrahat-Zitat iibereinstimmende Erginzung nnu rap u (der Baum némlich an)
ergeben. Aber der in der koptischen Kephalaia-Ubersetzung unverbriichlich fest-

stehende Gebrauch des volleren gy statt eines ;—| schlieft sie praktisch aus.
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., Diatessaron‘-Text tatsiichlich gestanden haben. Dieser wies an der
Stelle also eine Anderung des urspriinglichen Bestandes auf, und zwar
handelte es sich offenbar um einen Fall der im weiteren Rahmen der
., Diatessaron‘‘-Uberlieferung sehr oft zu beobachtenden Erscheinung, daf
eine nach der graeca veritas oder einem sonstigen Normaltext wie Pes.
oder Vulg. gemachte Ergéinzung ein urspriingliches Tatianisches Text-
element, neben das sie treten sollte, vielmehr verdringt. Der nachtraglich
durchgefiihrten Beriicksichtigung des yd&p war die von Hause aus vor-
handen gewesene Wiedergabe des éxaoTov zum Opfer gefallen.

Wie hier, so erweist unser Zitat noch an einer anderen Stelle den von
Aphrahat gelesenen Tatiantext als einen bereits unter dem Einfluf} griechi-
schen kanonischen Evangelientextes abgeinderten. Jene dem Kontext
von Mt. 7,17 eingefiigte Wiedergabe des T&Aw von Lk. 6, 43 fehlt iiberein-
stimmend in beiden Zitaten Aphrahats, ist also gewill dem ihm bekannten
..Diatessaron‘-Text fremd gewesen. Dal} sie aber ein charakteristisches
Element der urspriinglichen Tatianischen Harmonistik bildete, ergibt sich
nicht einmal nur aus dem manichiischen Zitat. Das Element kehrt viel-
mehr, an etwas spitere Stelle verschoben, auch in demjenigen der syrischen
Ubersetzung des Titos von Bostra wieder, das bereits 8.173 zu beriihren war:
Jal I5ke wasay Jas Ladl] ool flofe. fais Sl asy Ja) AL cwaaw U
(Nicht findet [die Moglichkeit] guter Baum, daf er mache schlechte Friichte,
und auch nicht wiederum schlechter Baum, dal} er mache gute Friichte.)
Eine mindestens formale Angleichung an das Griechische bezeichnet
denn auch in dem von Aphrahat zitierten Text die Infinitivkonstruktion
WA (zu geben) gegeniiber der stirker idiomatisch syrischen konjunk-
tionalen Konstruktion, die in Ubereinstimmung mit S*I auch wieder dieses
Titos-Zitat bringt und die in der Form eines M3y (dal er gebe) allein
das dem koptischen Ubersetzer unterlaufene MiBverstindnis des woasx
(findet [die Moglichkeit]) die Grundlage abgeben konnte.

Ein letzter Unterschied zwischen gleichfalls beiden Zitaten Aphrahats
und demjenigen der Kephalaia 1aft sich in dem namlichen Sinne nicht
deuten. Es handelt sich um das in der sonstigen Wiedergabe von Mt. 7, 17f.
streng durchgefiihrte singularische kapnoc (eq) (Frucht), bei dem der Ge-
danke an harmonistischen Einflul des kapmév von Lk. 6,43 sich nahe-
legte, gegeniiber dem nicht minder konstanten mindestens formal plu-
ralischen Lo (Friichte). Ein dem ersteren entsprechendes fructum wird
durch das iibereinstimmende Zeugnis von T4M und T¥® 5 gegen Vulg.
denn auch fiir die Urgestalt des lateinischen Tatiantextes gesichert, wirkt
wenigstens teilweise auch in einem Zitat das Opus imperf. in Mtth. noch
nach! und findet eine Entsprechung an dem gleichfalls nicht einheitlich

1 Hom. XIX (Migne PG. LVI, Sp. 740): ,,Non potest arbor bona fructus malos facere
el non potest arbor mala facere bonum fructum.* Es ist iberhaupt bezeichnend, wie haufig
gerade der Evangelientext des unbekannten Arianers, dessen NachlaBl das Opus imperf.
ist, Berithrung mit der ,,Diatessaron¢-Uberlieferung verrit.
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durchgefiihrten, sondern nur je im ersten Gliede stehenden #43 (eine
Frucht) von T4, Nun wissen wir aber von der Entsprechung des weyo¥le
(seine Friichte) mit ToU idiou kaptrolU her, dafl der syrische Originaltext des
,;Diatessarons {3ke (Frucht) als Plurale tantum gebrauchte, in seiner
Wiedergabe also das xaptmous von Mt. und das xapmov von Lk. in dem
{ske (Friichte) der Aphrahatzitate zusammenfallen muBten. Weiterhin
ist dann aber zu beriicksichtigen, dal} die syrische Schrift urspriinglich
selbst der Pluralpunkte entbehrte, ein Zustand der Dinge, der nicht nur
in der edessenischen Pergamenturkunde von Jahre 243 vorliegt?!, sondern
oft genug selbst noch in S* nachwirkt. Wenn der koptische Text des
Kephalaia-Zitates also zwar jenes —oo¥ke (Friichte) wortlich pluralisch
wiedergibt, vorher aber sein singularisches kapnoc (eq) (Frucht) bietet, so
diirfte das darin begriindet sein, daB dem koptischen Ubersetzer die beide-
mal von seiner Vorlage intendierte formal pluralische Fassung in der
Verbindung mit dem Pronominalsuffix erkennbar war und erkennbar sein
multe, nicht so aber in einem von ihm als auch formaler Singular gelesenen,
weil nicht mit Pluralpunkten versehenen, Status Emphaticus des syrischen
Wortes. Das altlateinische fructum wird dargetan entweder auf demselben
MiBverstindnis oder umgekehrt auf dem richtigen Verstindnis des nur
formalen Charakters des Plurale tantum-Gebrauches von {$le (Frucht),
die UngleichméBigkeit der Wiedergabe in T*, wenn nicht wieder auf
bloBem stilistischem Streben nach Wechsel des Ausdrucks, darauf be-
ruhen, daB in der dem Ubersetzer Abd I-Farag ibn at-Tajjib vorgelegenen
Hs. des Hunain-Schiilers “Isa ibn “Ali die Pluralpunkte abwechselnd ge-
schrieben und, als nunmehr selbstverstédndlich, weggelassen worden waren.
In der Tat kommen Beispiele einer derartigen Behandlung in syrischer
Palidographie noch sehr lange vor.

Wie dem allem nun aber auch sei, die drei anderen Fille geniigen vollauf
zu der wiederum ebenso grundsitzlich wichtigen als bestimmten Fest-
stellung, daB der bei Aphrahat fiir die Zeit um 337—344 kenntlich werdende
,.Diatessaron‘‘-Text keineswegs ohne weiteres als der urspriingliche be-
wertet werden darf, vielmehr schon in ihm mit recht starkem Einflul}
einer im Anschlufl an griechischen Text der Einzelevangelien sich voll-
ziehenden textlichen Weiterentwicklung gerechnet werden mull. Das liegt
nur erneut in der Richtung der Beobachtungen, die ich vor einigen Jahren
Zur Geschichte des Tatiantextes vor Aphrem an den Herrenworten iiber
das Nichtmehressen des Paschas und Nichtmehrtrinken von der Frucht
der Rebe gemacht habe2.

Sehr absichtlich habe ich nun aber ganz allgemein von ,,griechischem
Text der Einzelevangelien gesprochen, denn man wird sich auch vor
der Vorstellung zu hiiten haben, als miisse, was so frithe schon im Sinne

1 Herausgegeben und erldutert, von Ch. K. Torrey, A Syriac Parchment from Edessa
of the Year 243 A. D in Zeitschrift f. Semitistik X S. 33—45.
2 In dieser Zeitschrift Dpitte Serie VIII 8. 1—12.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XII. Bd. 34, Heft 2. 13
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kanonischer graeca veritas den syrischen ,,Diatessaron‘-Text beeinflulite,
irgendein bestimmter, etwa schon der naturgemifl wesentlich mit dem
Lukianischen zusammenfallende griechische Evangelientext gewesen sein,
welcher in der ersten Hilfte des 5. Jahrh.s bei derjenigen abschlieBenden
Revision des altsyrischen Textes zugrunde gelegt wurde, deren Ergebnis die
Pes. der Evangelien ist. Auch nach dieser Richtung ermoglicht das Zitat des
zweiten Kapitels der Kephalaia eine hochst lehrreiche Feststellung. Wenn
etwas durch seine Ubereinstimmung mit beiden Aphrahatzitaten fiir die
syrische Urgestalt des , Diatessarons™ ganz unbedingt gesichert wird, so
ist es die einheitliche Durchfiithrung des Begriffes des ,,Gebens® statt
griechischem Toiwiv und éveykeiv. Nun bietet aber T* gegen Pes. die
ebenso einheitliche Durchfiithrung eines ,,Hervorgehenlassens®. Der von
“Isa ibn “Ali kopierte ,,Diatessaron‘‘-Text hat hier also weder mit dem
syntaktisch schon bei Aphrahat abgedndert erscheinenden urspriinglichen
Text, noch mit Pes. iibereingestimmt, die — nach Lukianischem Text,
wie die Ubereinstimmung mit von Sodens K zeigt — auch in Mt. 7,18
wieder ebenso einheitlich yas (machen) verwendet. Fiir diese jiingste
Hs. des syrischen ,,Diatessarons’, von der wir wissen, mul} vielmehr ein
«aw (bringt hervor) und w24y (dafl er hervorbringe) oder anasa (hervor-
zubringen) unterstellt werden. Das aber war Wiedergabe einer alten
griechischen Variante von Mt. 7,17f., die nur je einmal im Original und
in altlateinischer Ubersetzung noch greifbar wird. Statt des ersten Troiei
von v. 17 bietet 1¥ 2 ein #keuUel, und bei Tertullianus de carne Christi 8
lesen wir: mala arbor malos fructus edat necesse est, eine Paraphrase von
v. 18b, deren Verbum nicht um seines Stammbestandteiles willen mit der
echten Tatianfassung in Zusammenhang gebracht werden darf, sondern
eine bedeutsame Eigenart durch das prapositionale Element gewinnt.

Wie verwickelt die Uberlieferungslage zu sein vermag, sei schlieBlich
noch von einer Seite her beleuchtet, zu der ein unmittelbarer Zusammen-
hang von dem manichéischen ,,Diatessaron‘-Zitat nicht fiithrt. Ich denke
an die Wiedergabe, welche die beiden Zitate Aphrahats in der armenischen
Ubersetzung erfahren!. Auch hier mogen tabellarisch und mit Inter-
lineariibersetzung der normale armenische Wortlaut von Mt. 7, 17f. und
das entsprechende Hauptstiick der Zitate nebeneinandergestellt werden
(siehe niichste Seite):

Offenbar ist hier in der armenischen Aphrahatiibersetzung an der ersten
Stelle in allerweitestem Umfang und an der zweiten doch auch bis zu einem
gewissen Grade — und zwar, wie es bei diesem weitverbreiteten Vorgang
wohl durchweg der Fall sein wird, anscheinend gediachtnismaBig? —

! [N. Antonelli], Sancti patris nostri Jacobi episcopi Nisibeni sermones. Rom 1756,
S. 278 und 450. — Die letztere Stelle fehlt in dem S. 453476 der Ausgabe beigegebenen
Verzeichnis der zitierten Loci sacrae scripturae.

2 Nur so namlich 148t sich wohl begreifen, daB in dem zweiten Zitat das fiir den echten
., Diatessaron‘“-Text und fiir den syrischen Aphrahat-Text so vor allem bezeichnende
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Mt. 7, 12f.

Aphrahat IX 11.

|
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gute Frucht machen.

der Zitattext der Vorlage durch die entsprechende Fassung eines in
seiner Sprache dem Ubersetzer gelidufigen Textes ersetzt worden. Dieser
Text war aber nicht der normale armenische Mt.-Text. Das springt in die
Augen. Ebenso unverkennbar ist andererseits die entscheidende Beziehung,
in der er gegeniiber der echten Tatianiiberlieferung mit der kanonischen
Mt.-Fassung stand. Doch war, was ihm zugrunde lag, unmittelbar nicht
das griechische Original jener Fassung, sondern eine auf Grund des-
selben korrigierter syrischer Text des ,Diatessarons®. Das ergibt sich
mit Sicherheit aus der miBverstindlichen Wiedergabe des griechischen
compds im Sinne von ,bitter”, an die alsdann diejenige des kaAos ange-
glichen worden sein diirfte. Dasselbe MiBverstindnis kehrt nimlich noch
einmal wieder, wo, wie in der Entwicklung des armenischen starkste Be-
ziehungen zu altsyrischem Evangelientext und dariiber hinaus letztendlich
zum Diatessaron bestehen: dem von C. Peters erstmals nidher unter-
suchten arabischen Evangelientext. Hier ist es Lk. 6,43, wo wir lesen:
Lab §3 s B Bmun ¥y B0 B8 aid Faab Bmn e Lo 83T (weil
nicht ein guter Baum existiert, der bittere Frucht reifte, und nicht
ein bitterer Baum, der gute Frucht reifte)!. Dal das doch iiberaus merk-

,,Geben¢¢ statt der in dem ersten in Ubereinstimmung mit der Pe&. auftretenden durch-
gefithrten Wiedergabe des griechischen woieiv bzw. der hier mit ihr konkurrierenden
des Zveykelv stehengeblieben ist. g

1 8o in der Leningrader und der Leidener Hs. 2376. In der Leidener Hs. 2377 steht

S;A Els S}.: statt Eja sj...'i' mit der oben S. 173 Ak. 6 beriihrten an falscher Stelle

in den Text eingedrungenen Korrektur.
13*
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wiirdige MiBverstindnis unabhingig zweimal begangen worden sein sollte,
wiirde zu jenen Annahmen gehoren, deren Richtigkeit theoretisch ja
durchaus moglich bleibt, mit denen aber praktisch zu rechnen die Moglich-
keit jeder geisteswissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung aufheben miifite.
Schon an und fiir sich wiirde ein Auftreten in armenischer und in dieser
arabischen Uberlieferung auf die hinter beiden stehende altsyrische Uber-
lieferung als Urheimat des Millverstindnisses zuriickweisen. Geradezu un-
mittelbar auf das ,,Diatessaron’ sehen wir uns aber vollends durch die
Tatsache gewiesen, dafl die seltsame Wiedergabe das eine Mal bei Lk.,
das andere Mal in einem wesenhaft mit Mt. gehenden Text auftritt.

Dahingestellt bleiben muf} natiirlich, ob jener Text, der dem armenischen
Aphrahatiibersetzer sich in die Feder dringte, ein dlterer, noch rein auf
altsyrischer Vorlage ruhender und durch sie letzten Endes auch und stirker
als der spitere Normaltext mit dem Diatessaron verbundener armenischer
Text der Einzelevangelien war oder der aus dem syrischen geflossene
armenische ,,Diatessaron‘‘-Text, von dessen heute durch eine jiingste Ar-
beit von P. Essabalian® wohl endgiiltig gesicherter einstmaliger Existenz
schon F. C. Conybeare sich glaubte iiberzeugen zu konnen? Licht wiirde
hier, wenn etwas, nur eine dringend wiinschenswerte systematische Unter-
suchung der Gestalt bringen konnen, welche die Evangelien- bzw. iiber-
haupt die Schriftzitate Aphrahats in der armenischen Ubersetzung an-
genommen haben.

Die ganze Tiefe und Verwickeltheit des ,,Diatessaron®‘-Problems wird
denn auch durch einige leider recht wenige weitere und teilweise leider
besonders stark liickenhaft erhaltene Zitate von Jesusworten beleuchtet,
die sich in dem bisher veroffentlichten Teile der koptischen Kephalaia-
Ubersetzung noch finden und deren Herkunft aus dem Tatianischen Werke
nunmehr von vornherein als gesichert gelten darf, um so mehr als, wie
ich schon friither hervorhob3, der Verfasser der Kephalaia nach Ausweis
einer Stelle der Einleitung (S. 7 Z. 26) im Gegensatz zum Kanon der vier
Evangelien nur ein einziges Buch kennt, in welchem die Apostel nach
dem Hingang Jesu seine Parabeln, Zeichen und Wunder aufgeschrieben
hiitten.

Von diesen weiteren Zitaten, auf die erginzend im Folgenden in aller
Kiirze noch eingegangen werden mag, bietet nur das einzige* von Jo. 8, 35

schlechthin nichts Uberraschendes. Ein gewill richtig ergénztes [awra

1 Le Diatessaron de Tatien et la premiére traduction des évangi es arméniens Wien 1937,
Vel. die Notiz von W. H[engstenberg] BZ. XXXVII 8. 520.

* Vgl. seinen Aufsatz An armenian diatessaron: JTSt. XXV 8. 232246 und die aus
Briefen von ihm gemachten Mitteilungen G. Kriigers ZN¢W. XXTIT S. 5f. in dem schénen
Nachruf Frederick Cornwallis Conybeare T.

3 Dritte Serie VIII 8. 94f. dieser Zeitschrift in der Mitteilung iiber Manichdische Li-
teraturdenkmdler in koptischer Ubersetzung.

4 8. 35 Z. 32ff. in Kap. T.
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neTuio ]t (bei euerm Vater) stimmt hier gegen das mapd ToU mapods Uuddv
mit dem allgemein syrischen (@ses] leX (= T*: Ko ) baw. all-
gemein lateinischen apud patrem vestrum iiberein, das seine Entsprechung
an einem Tropd T Totpl Yuedv auch in der Lesart der griechischen Kown
findet, eine Erscheinung die demgemif selbst iiberhaupt wenig charakte-
ristisch ist.

Weitestgehende charakteristische Beriihirung mit sonstiger Tatianischer
und Tatiannaher Uberlieferung bekundet?! ein ausnahmsweise gut erhaltenes
Zitat von Jo. 15, 13: LIl AFATIH 6HEEE( ATEl ATPE ore [Teeq] anuor 2a
nequeHp (Nicht gibt es groBere Liebe als die, dafl einer [sich] in den Tod
[gibt] fiir seinen Nichsten). Dazu vergleiche man S°!%; Pes.: lsew
ailioy A boy 0 o3 (Eine Liebe, die groBer (wire) als diese, gibt es

nicht, daB jemand = T*: ¢ 594 839 ¢ Jacl o s (Und nicht gibt
es eine groBere Liebe als diese, ndmlich, dall) gegen ueilova TaUTng &ydmny
oUders el fva, T quam ut; T*™: thanna thaz, T : dan dat, T": dann
daz (als daB) gegen bloBem fva und T™®: guift, T"™: gheve, T: gebe
gegen 97i. Das bloBe Pronominalsuffix der auch hier wieder entschieden
itber jede Bezweifelung erhabenen einzigen Erginzung teeq (sich gibt)
beruht auf einer ja durchaus angiingigen rein reflexiven Auffassung des
tatsichlich allerdings vielmehr griechischem Ty yuynv oUtoU, des syri-
schen ovaas (seine Seele). Thr Begriff des ,,Gebens® schlieft sich erst
mit dem anuot (in den Tod) zu einer vollig in der Richtung echt Tatia-
nischer Stilistik liegenden Wiedergabe des griechischen Seivon zusammen,
so daB hier von einem als Ganzes erst durch das manichéische Zitat bekannt
werdenden Tatianismus in der jingeren deutschen Uberlieferung wenig-
stens ein Teil erhalten erscheint. Vollkommen neu ist dagegen in dem
singularischen Numerus wie in der Wortwahl ein unverkennbar hinter dem
letzten koptischen Wort stehendes oo (seinen Genossen) gegen §°(@;
Pes.: woyan? (seine Freunde) = Ttév ¢iAwv alTtol.

Eine merkwiirdige Erhaltung nur eines Teiles einer in den Kephalaia
nun kenntlich werdenden vollstindigen Diatessaron-Variante ist diesmal
in syrischer Uberlieferung auch gegeniiber einem Zitat von Jo. 16, 7t zu
beobachten. In seinem iibeln Erhaltungszustand bietet dieses Zitat®
ndmlich sicher einmal wieder vollig Neues, statt des citov und ékeivos

von einem uUNNpKAG (den TopdxAnTos) bzw. NNpRac (der TopaKANTOS)

1 S, 1566 Z. 15f. in Kap. 63. .

2 §. 14 Z. 7—10in Kap. 1. Ein erster Hinweis auf dieses Zitat a. a. O. S. 95 auf Grund
von Schmidt-Polotsky, Bin Mani-Fund S. 54 bzw. 55. In Z. 9, wo die von Polotsky
eingesetzte und in der Ubersetzung ohne Andeutung dieser Tatsache wiedergegebene
Erginzung rinase (die Sinde) wieder der Zahl der fehlenden Buchstaben nicht entspricht
ist nach SSIC] weooflia zu erginzen ueqndge a0 (seine Siinden und). Ein in
7. 10 den Raum ausfiillendes ganz sicheres riiiaBe A<c) €rben (die Siinde und iiber
das) ist seltsamerweise in der Ubersetzung wiedergegeben, aber in den Text nicht ein-
gesetzt!
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dann aber vor Tepi Sikaioouvns den Einschub eines gacexe weunTH
(und wird mit euch reden). - Das syrische Original dieses Einschubs wirkt
nun aber offensichtlich in einem auffallenden Wechsel der Konstruktion
nach, den an der Stelle S5V aufweist: a0 wopdfus adad Cooumas
Joy N0 oiLo.n,;$ (wird die Welt iiberfiihren ihrer Siinden und iiber seine
Gerechtigkeit und iiber das Gericht).

Einen nicht weniger auffallenden Befund ergibt ein Vergleich mit T"
und T4 sodann auch noch bei einem?! dhunlich stark fragmentarisch er-
haltenen Zitat wesentlich von Mt. 10, 42. Sicher ist auch hier wieder hinter
der Entsprechung des T&v pikp&dv dieser Stelle die Erweiterung [mmerolc
eTHAZTE 6pal (der mioTol, die an mich glauben), die fiir das syrische
Original wohl auf ein substantivisch gedachtes lsa.éko (Glidubigen) vor
BG-.\J (kleinen) und einen hinter diesem sich anschlieBenden Relativsatz
-S> aixa.oa0y (die an mich glauben) zuriickweist und in der Hérte der
Tautologie dieser beiden Elemente eine zwei verschiedene Quellen be-
riicksichtigende Harmonistik keinen Augenblick verkennen liBt. Etwas
dieser Erweiterung unmittelbar Entsprechendes ist dabei anderweitig nie
nachweisbar. Dagegen schlieBt sich in T" an die Entsprechung des &v
dvépoTt padnToU an einem quia Christi estis die Wiedergabe des 6&t1
Xpioto¥ ote von Mk. 9, 41 an, die denn auch in T*" als ,uuanta ér
Christes birut” (weil ihr Christi seid) wiederkehrt. Unmittelbar hinter
der Quelle dieses Zusatzes aber konkurrieren in Mk. 9, a2 miteinander
hinter einem T&v pikpdv die Lesarten eines bloBen T&v mioTeudvTwy?
bzw. T&v TioTv &xévtov® und des vorherrschenden TGV TioTeVOVTWY
els épét. Wir haben offenbar die beiden einfacheren Fassungen mit dem

1 °S.189 Z. 18ff. in Kap. 75. — Eine Ergéinzung in Z. 20 hétte nicht nach dem grie-
chischen Normaltext, sondern nach dem &méAnTan ¢ woSos alrol des 1%95 bzw. dem
oot ra Jly (daB sein Lohn nicht verloren gehen wird) und altlateinischem ,,non peribit
merces eius‘ zu erfolgen. Passen wiirde ein [nneyselke Malwoxu]e en (sein Lohn wird
nicht verderben). Doch wiirde dies einer Zahl von 6 statt 5 vor und 3 statt 4 fehlenden
Buchstaben nach dem erhaltenen mittleren Textsplitter entsprechen. Eine Nachprifung
der Richtigkeit der diesbeziiglichen Notierung der Ausgabe am Original wire unter diesen
Umstédnden wiinschenswert. Durchaus unwahrscheinlich ist die in Z. 18 kiihn in den Text
gesetzte und ins Deutsche iibertragene Ergénzung nach der entsprechenden Stelle des
Mani-Wortes in Z. 6f., die eine weitere unerhérte ,,Diatessaron*-Variante ergeben wiirde.
Genau ebenso erfiillt die dulch den Umfa.ng des auszufiillenden Raumes gestellten Be-

dingungen ein: oTAnAT Lo Hwp:ve (einen Becher kalten Wassers), das dem
harmonistischen woTfpiov U8atos wuypol von I#45 und liwe Lisy Leas (Kelch kalten
Wassers) von S5C und Pe&. in Mt. 10, 42 unter dem EinfluB von Mk. 9, 41: ToTplov
UBaros (gegen die echte Mt.-Lesart: mrotfpiov wuypol pdvov) entspricht.

2 Bei v. Soden im Text auf Grund seiner H-Gruppe, iiber deren Stellung im einzelnen
allerdings eine ganz klare Angabe durch den Apparat nicht geboten wird. Auch SSICI;
suowy (die glauben) gehort hierher und altlateinisches credentibus.

3 So I%%5 und die erste Hand H%3. Dazu der Altlateiner a mit scinem: fidem habentibus.

4 S0 in Ubereinstimmung mit der griechischen Kowr) v. Sodens I auBer ¢ 5, Dazu das
auch schon in altlateinischer : Uberlieferung vertretene credentibus in me der Vulg und
w3 cadsasopey (die an mich glauben) der Pes. 7
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ersten der zwei Elemente zusammenzubringen, die in der harmonistischen
Erweiterung des Kephalaia-Zitats vereinigt sind?!, wihrend die vollere
Variante mit dem zweiten jener Elemente identisch ist. Es sind, aufs
letzte gesehen, die echte Mk.-Fassung und eine mit der Parallelstelle Mt. 18, ¢
iibereinstimmende erweiternde Fassung des Hebrider-Evangeliums, was der
in dem manichiischen Zitat zutagetretende urspriingliche ,,Diatessaron®-
Text verschmolzen hatte. Eine wohl nicht allzu selten in der Uber-
lieferung sich als wirksam erweisende harmonistische Nachbesserung hat
zunichst das dort unverwendet gebliebene Mk.-Element nachgetragen und
dieses allein hat dann wegen seines formal kanonischen Charakters wenig-
stens in einem Teile der abendlindischen Uberlieferung eine Erhaltung er-
fahren, wihrend die als Ganzes jenen Charakter entbehrende alte harmo-
nistische Erweiterung im Rahmen des Prozesses kanonischer Purgierung
des Tatiantextes einer schlechthin allgemeinen Ausmerzung verfallen ist.

Vollig unerhort ist endlich in seinem gesamten Umfang das besterhaltene
der hier in Betracht kommenden Jesusworte2: 61C NMKAAABIN KAT 24 THOTH([€6]
MyHM etTearT X6 ueqt kaprnoc egear xu eumuer (Siehe die Axt ist
an die Wurzel des schlechten Baumes gelegt, damit er nicht mehr schlechte
Frucht trage von Stund an). Wir werden es hier mit nichts anderem als
der Parallele des Hebrier-Evangeliums zu Mt. 3, 10 zu tun haben, die in
diesem Falle als Ganzes urspriinglich in das tatianische Musivwerk iiber-
gegangen war. Hs wird gerade hier noch einmal besonders deutlich, wie
weit hinter aller sonstigen Uberlieferung die Textgestalt des tatséichlichen
Ak mévte zuriickliegt, welche die Zitate der manichiischen Kephalaia
kenntlich werden lassen.

Auf die letzte Aufgabe einer Wiedergewinnung des originalen , Dia-
tessaron‘‘-Textes bezogen, ist alles das freilich sehr niederdriickend. Als
Ganzes, das wird man sich sagen miissen, ist jene Wiedergewinnung iiber-
haupt unmoglich. Was giinstigstenfalls sich wird wiederherstellen lassen
und dann auf parallelen Seiten sich gegeniiberzustellen wire, wird, soweit
nicht sogar hier schon methodologische Entwertung durch Zusammenfall
mit Pes. bzw. Vulg. eine letzte Entscheidung unmoglich macht, der im
9. Jahrh. von Abii I-Farag ibn at-Tajjib gelesene syrische und der hinter
der weitschichtigen abendlandischen Uberlieferung stehende altlateinische
Text oder auch noch dessen syrische Vorlage sein und bleiben. Was iiber
die Hs. des ‘Isa ibn “Ali an Orientalischem hinauffiihrt, wird gleich dem
Nachhall des griechischen Textes, zu dem das Dura-Fragment gehorte,
einem Nachhall, der weit davon entfernt ist, sich auf I*°® zu beschrinken,
fiir immer ein in seinem Umfang vom Zufall bestimmten Bestand von
Triimmern darstellen, der gesichtet und geordnet in einem unter den
beiden Haupttexten stehenden Apparat seinen Platz zu finden hitte.

1 Die fithrend durch I*95 vertretene Variante macht dabei gegeniiber dem normalen
6y TioTeudvtey den dort so hiufig begegnenden Eindruck einer Riickiibersetzung aus
dem Syrischen. . 2 8. 58 Z. 18ff. in Kap. 18,



