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In den WEeSTLIC. die Marmorhalle angrenzenden Räumen wurden Mosajik-
en VO  - außerordentlich gutem Krhaltungszustand ausgegraben Von
fünf (+emächern konnten bısher 1Ur ‚wel kleine 1m en gänzlic freigelegt
werden. e übrigen, eın ogroßer Mittelraum und ZWeEeIl zleine Räume 1M Norden,
liegen ZU ogrößten Teil och unter der rde

Deren des sudöstlichen kleinen Raumes erinnerte mıt seinem regelmäßigen
Flechtmuster 1m Mittelfeld ıne geflochtene Matte oder einen Teppıich un
hob sich UrCc. selıne Schlichtheit wirkungsvoll VO  Pa em Mittelfeld des -anderen
Bodens ab Eın unendlıches Flechtband teıilt. ihn ın Quadrate auf, die mıt VeEeILI-

schiedenartıigen geometrischen Einzelmotiven ausgefüllt Waren Die Borten
Eine ber-beider en estanden AuUus reizvollen Bandverschlingungen.

raschung brachte der en des oroßen Mittelraumes: Die ın ihm verwandten
Mosaikwürfel wlıesen nıcht en kleineres Format auf, sondern außer-
dem mıt gelben, hell un! dunkelgrünen Jaskuben untermischt geometrischen
ustern zusammengesetzt. Das vorgefundene Mosaiksteinmaterial stimmte mıt
dem AaAusSs der Werkstatt vollständig überein.

Von den Kleinfunden an eramıik, Glas, Metall, Bein, Marmor un: OrNamen-

tierten Steinen, die VO musealen WwW1e VO historischen Standpunkt AuSs gleich
wertvoll &.  $ konnte eın guter 'Teiıl die Islamische Abteilung der aa
lichen Museen ın Berlin überwiesen werden.

Die 1m Herbst dieses ‚JJahres beginnende viıerte Kxpedition wird VOT em
die Palasträume vollends freizulegen en nd sıch annn der Untersuchung der
inneren Nordmauer zuwenden, der weıtere wichtige Bauten vermutet werden.

Dr Puttrich-Reignard
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Während ausführlichen orammatıschen Darstellungen der beiden NEeU-

armenıschen Schrift- un Umgangssprachen ın armenıscher Sprache eın
Mangel WarL, gab In deutscher Sprache 1Ur kurze Lehrbücher für das Ost
armeniısche das ENTOUC. 1902 VO  > Finck un das Praktische ENTOUC.:
(Hartleben) VO  w Dirr. für das Westarmenische 1LUFr die D9ahz unzureichende

Daher füllt dasPraktısche Grammaltık (ebenfalls Hartleben) VO  - Kaılinz.
vorliegende Buch, das die beiden prachen paralle. behandelt un sehr 5O>
drängt auch dıe Formenlehre des Altarmenischen darstellt, geWwl1 eıNe Lücke
AuUS, bietet mehr als selne Vorgänger, und dıe 48 Seiten verschiedenartiger
Lesestücke 1ın Versen un!' ın Prosa siınd Einlesen ın dıe Sprache sehr
gee1gnet. Von der grammatıschen Darstellung annn 11a leider niıcht 9
daß S1e den Ansprüchen gewäachsen 1st, dıe eın eNTDUC. des Seminars
für Orientalische prachen ın Berlin geste. werden dürfen Man annn dem
Verfasser keinen Vorwurf daraus machen, daß als Armenier das eutsche
cht vollkommen beherrscht; ohl aber hätte oder der Herausgeber der
ammlung rechtzeltig aliur SOrSen mussen, daß das Manuskript VO  a einem
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sowohl der deutschen Sprache W1e der grammatıschen Fachsprache undigen
durchgesehen würde.

Das ist für 1764 überhaupt nıcht geschehen, daß die schlımmsten Verstöße ın
dieser Hinsıcht TST unter ‚,Berichtigungen 284{ft verbessert sind. ber auch nach
Berichtigung der reın sprachlichen Fehler findet sıch ıne solche Unschartheit 1m Gebrauch
der grammatıschen Fachausdrücke, ıne Verwaschenheit der AaNnzen Ausdrucksweise,
da 3 111a Ööfters I  u klug bleibt w1e MED Man 1l Lwa wıssen. ob die Buchstaben
n und (} inlautend im Neuarmenischen verschiedene Phoneme bezeichnen der nıcht mehr
und findet 19f. ‚„Die Vokale und Qı ‚ das ist hlıer Iso Translıteration | haben 1m

Im Anlaut nat dasIn- und Auslaut einen äahnlıchen / also nıcht den gleichen Wert
() den Lautwert Oı |hier ist das Aussprachebezeichnung| Anm Be1 der heutigen Aus-
sprache wird zwischen D3 und () fast !] Sar kein Unterschied ın der Länge ım Original
geSpeITTt; Iso vielleicht ın der Färbung gemacht. I3 Verschiedenheit ın der Tran-
skriıption II Oy () Oı soll 1Ur [ also besteht lautlich kein Unterschied zeıigen, mıiıt
welchem der Vokale beider Gruppen das betreffende Wort ın Armenisch geschrieben wird.°‘
Gewißheit erhalten WIT Tst 1m Abschnitt ‚,‚Orthographie‘‘, WO 152 heißt ‚‚Inlautend

C6haben das D und das den gleichen Lautwert Ö s wıird meıst miıt wiedergegeben
dıe darauftf folgende Regel über cdie Schreibung des kann 11a nıcht unwldersprochen hın-
nehmen, denn nıcht bloß 1M Punkte L s sondern I1  u gu% In den Punkten und
entspricht einem altarmeniıischen Ahnlich mM modernen westarmenischen
Literaturdialekt und In der Schulaussprache haben die alten Mediae gut W1€e Danz !]
ihre alte, klassısche Aussprache eingebüßt und dıe der Aspiratae ANSCHOMMEN ; IN an

macht demnach fast. [ !] keinen Unterschied mehr zwıischen den alten Mediae und Aspı-
ratae IDıe Verschiedenheit ın der Transkription: und D un us <o11 11UL [ !]
zeıgen, mıt welchem Buchstaben der beiden Gruppen das betreffende Wort ın Ar-
menisch geschrieben wırd.°“

Diese SaNZEN Unklarheiten rühren aher, da ß der erf. iın der Lautlehre mehr
€} uchstaben als Omnn Laut (vom Phonem nıcht reden) ausgeht Ver-
gebens erwarte 11211 1n der Lautlehre etwas ber dıe etonung erfahren ;
STa dessen erhalten alle dort vorkommenden Wörter eın Akzentzeichen, das
das Schriftbild STOTT, be1 einsilbigen Öörtern SaIıZ sinnlos un bei mehrsilbıgen

Die DaIıZ einfachen Betonungsregeln en sichın der ege überflüssig iIst
erst. auf 159 1m Abschnitt Orthographie, Kap K Silbentrennung, Lese-
zeichen nd Interpunktion anscheinend deswegen, weil die Akzentstelle im
allgemeinen ın der Schrift nıcht bezeichnet wird !

Die Syntax hättei sıch ausführlicher gewünscht; das, worauf ankommt,
ist meıstens nıcht gesagt. Was NULZ C WeNn der ert. dıe Gebrauchsweisen
der Kasus ın zehn un mehr Arten auitel und 1E mıt lateinischen Namen be
nennt, WeNnn der Leser nıcht rfährt, Wanllilı der Akkusativ a IS ‚‚Casus tem-
poralis‘‘ (S 127) gebraucht WwIird, Wanllllı der ‚‚Dativus temporalis‘ (S 129) un
Wann der „Instr. temporalis” (S 131) Der erft. hat sıch nıcht klar gemacht,
da ß VO eıiner Unterscheidung zwischen (s+en1ıtıv un Datıv L1LLUL ın olchen Ge
brauchsweisen die ede se1In kann, äufig Pronomina gebraucht werden,
da S1Ee: allein besondere Formen für diese beiden Kasus aben;: ist, daher reine
Willkür behaupten, ın ‚einer Arbeit VONN fünf Stunden‘ ‘ läge eın ‚,‚Genitiv
des Maßes und des Grades‘‘ (S 128) VOrL, dagegen In ‚„‚Jugendliche Omln selben
Alter‘‘ eın ‚‚Dativus mensurae‘‘ (S 129); oder ach S urla TÜr ZuUu stunde
eın Nomen 1mM (Genitiv (S 1832); 11a  a doch ın diesem eın Personal-

1ın den Genitiv oder Dativ setzen annn Im Altarmeniıischen steht
ach fiF[I£L ‚‚wlie‘ der Urc. dıe Präposıtion g kenntliche Akkusativ: das
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Neuarmenische hat dieses y nicht mehr, un darum besteht eın TUN' dafür,
iın ppnı lll[l&fiL ULLILU.IIL7IE(9 ,3 OX og w1e eın er  66 lll[lä'/lL als Akkusativ
und nıcht als Nominativ anzusprechen, eS de1 denn, daß ‚,w1e ich‘‘ ['F[’l‘ 8 flıc
el W as gEeSagt werden müßte.

Bonn. Prof. DEETERS.

(Vodices Voptuıcı Vaticanı Barberinianı Borgianı Rossianı 'T’omuvus (odices
Copticı Vaticanı Recensuerunt vIphvs Hebbelynck Vniversıtatıs Catholicae
Lovanıensıs Rector honorarıyvys et; ATNOIdVYS Lantschoot Canonıcvs Kego-
larıs Praemonstratens1ıs Bibliothecae Vatıcanae crıptor. In Bi  10thNeCca atı-
ALa 198 AXV.. 698 40

In der e1. der Handschriften-Kataloge der Vatikanischen Biblio-
thek steht. der 1eTr angezeigte unter den orientalischen Katalogen zeitlich A

drıtter Stelle, nachdem diejen1ıgen der armenıschen Hss VO  an Kug Tisserant 1927
un! der äthiopischen VOILl Sılvy Gr  baut un! Tisserant ın Bänden 1935——36

vOoTaNgeESAaNSCH sind. In der SallZzel Ausstattung un age w1e 1ın der Anwen-

dung peinlichster wissenschaftlicher Akribie kommt seınen Vorgängern gleich
un! ist sichtlich muıt diesen ach einem einheitlichen ane gemacht. Seine Heraus-
geber sind ın der Gelehrtenwelt des koptologischen un überhaupt christlich-
orjentalischen Interessenkreises wohlbekannte Gr6ßen, VO  S Lantschoot 1 &.

durch eiıne regelmäßigen Veröffentlichungen in der Zeitschrift e Museon,
Hebbelynck auch durch qde1ne Vorarbeıt diesem Katalog: Inventarure SONM.-

MAaLTE des manusCT1LLES conke: de In Bibliotheque Vatıcane (n Miscellanea Francısco
rle, Vol 11 5—8 Der Zı vorliegende erste and des vollständigen
Kataloges umfaßt die Beschreibung der eigentlichen ‚‚Vatikanischen‘‘ Sammlung,
während einem zweıten Bande diıe Beschreibung der übrigen nunmehr: der Aı
Cana einverleıbten onds, nämlich der Hss AUuSsS den Sammlungen Borgıla, Bar-
berinı un Rossı vorbehalten ist,

Aus einer einleitenden Geschichte der béschriebenen Hss erfahren WIT, daß
dıie ersten Anfänge ihres Bestandes 1ın das 15 zurückreichen ; TEl Hss
sınd TE erstenmal ın einem Verzeichnis VO TE 1481 genannt un weıtere
sechs einem Verzeichnis AuUuS der Zeıt Juhus IL SE Wenigstens
«jeben davon, alle lıturgischen nhaltes (jetz DE 54) dürften
gelegentlich des fAorentinischen Unionskonzils zwıischen 1439 un! 1441 nach
Rom gekommen eın ach begründeter Vermutung des Prof. della Vida, VO  y

dem ıne Geschichte der orjientalıschen Handschriftensammlungen der Vatıcana
demnächst ist. eıtere Zugänge bescheidenen Umfangs erfolgten
qge1ıt 1614 hıs 1920 meıst durch Schenkungen. Kıne Bereicherung VO  S ] kop-
tischen Hss er die Bibliothek UTrC. dıe Ankäufe Jos Sım Assemanıs
5ın Ägypten un besonders ın den nıtrıschen Ostern Kıne Tabula
sSynoptıca stellt für die Hss 1—70 die früheren Numerierungen neben dıie etzıgen
(S X XE 3 Erklärungen X

Wıe en vatiıkanischen Katalogen ist auch 1ler dıie OÖrdnung der Biblio-
thekssignatur eingehalten un! verhindert gegenüber einer systematischen
Anordnung ach nhaltsklassen jede (Gefahr der Verwırrung un nthebt den
Benützer der Notwendigkeit, der Zitation doppelte un mehrfache Bezeich-


