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DIE EUCHARISTIELEHRE DES NESTORIANERS MUHTAR
IB  Z BUTLAN (11 HRH.)

ARABISCHER LHWAT, HE  US  GEBEN UN BERSETZT, ACH EINEM INHALTL
BEKANNT ({+EMACH'T
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Der Name des Schriftstellers, der dieser Veröffentlichung ZU Worte
kommen soll, lautet vollständig Abu Hasan a 1Muhtar Juwänis*! ıbn 9‚}Hasan

Krıb ‘Abdün ib Sa oder Sa,dün); der Zusatz Ibn Butlän ist, Beiname®?®.
WarLr Schüler des ber  mten christlichen Arztes Philosophen unı au ßerordentlie
fruchtbaren theologischen Schriftstellers Abu ]-Farag Abdalla. ıb at Tajjıb
(Taijib gest 1043) tammte dieser AuUuS Bagdad übte SE1INeEeT Vaterstadt
cdie arztliche Kunst AuUusSs lehrte auch Medizin un! Philosophie un chrieb zahl
reiche medizinische Werke VO  _ denen 11UT7 WEeEN1Z€ES erhalten 1st Im Jahre 1047
verließ Ibn Butlän Praxıs Lehrstuhl un! Heimat un! begab siıch auf Kelisen,

Fachgenossen persönlich kennenzulernen un! sich philosophischen un
arzneiwissenschaftlichen ısputen m1 iıhnen 1165561 ber SC1I1E6 Reise uUrc
yrıen (Aleppo, Antiochien, aodizea) hat CISCHCH Bericht hinterlassen.
In Ägypten verweiılte TE (}  0—1  3), verhe l aber verargert
ber SE111611 Rıvalen Arı Ridwän auch och Konstantinopel kennenzu-
lernen ach ein]Jährigem Aufenthalte kehrte Ibn Butlän ach Antiochien
rück klösterlicher Abgeschiedenheıit un!| Aszese den est Lebens
verbrachte ort starb ach

Zu den verlorengegangenen Schriften gehört auch das ‚‚Gastma der
Priester‘‘ (um m} SO SS dessen Verlust esonders bedauern ist, da

wahrscheinlich e11 Seitenstück der wohlgelungenen un köstlichen atyre
‚‚Gastmahl der Arzte‘‘ L3 —” gebildet hat und aufschlußreichen Eın-
blick die kirchlich kulturellen Verhältnisse der Umgebung un der eıt Se1INeES

Verfassers geboten hätte

Mıt diesem christliıchen Namen JJohannes bezeichnet sıch der Verfasser selbst 1111

Kıngang sSe1iner Abhandlung
Quellen und Laiteratur Ibn a,] Qıfti, tarın alhukamda hsg VO.  > Julius Lıppert

Le1ipzıg 1903 2923 204 315 330) Ibn Abı Usaibi A, uUYUN al anb  (L  _ hsg VO.  b August
Müller Königsberg 1882 241 243 Barhebraeus (Zeschichte der Dynastıen,
hsg VO  } Anton SsSalhanı Baiıirut 1890 140) 331 334 arl Brockelmann,
(Zeschichte der arab TInteratur 483 Supplemenit 85 Enzyklopaedıe des Islam
141 Sp 399 Al Masrıq X 1909 491 f 659 664 764 769 Lou1s
Cheikho Uatalogue des MANUSCTYAES Aes aAuteurs arabes chrtens depurs Islam Beyrouth
1924 Schacht iın Z2DMG LXXX (1936) 530 533 aul Sbath Fılvrus
(Catalogue de Manusecrıuts Arabes) Le Ca1ıre 1938

Das Todesjahr 444 10592 bei Ibn a 1 Qıfti und Barhebraeus ist S
IDıe Ausgaben bei Brockelmann Französisch (gekürzt) VO.  o Mahmoud

Sedky Bey, Un banquet de Medecıns arabes Le Caıire 1928
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Als theologischer Schriftsteller ist Ibn Butläan mıt einem einzigen * Werke
hervorgetreten, das aber bis jetzt 1Ur vereinzelt un vorübergehend Beachtung
gefunden hat biu weiıst nämlich ın seinem liıiturgischen
Hauptwerke gelegentlich der Besprechung der eucharistischen aterie Wwel
Stellen auf diesen Traktat hın“, den ın eiıner römischen Hs ® gesehen hatte
nd den dem polemischen Schrifttum 1M lıterarıschen amp: zwischen
Griechen un!' Lateinern zuteılt. Kr ırrt aber, WEl In dem Autor einen
Melchiten oder rthodoxen sehen möchte, und auch bezüglich des Umfanges
der Abhandlung ist. sıch nıcht 1m klaren. Besonderer Aufmerksamkeit ist
aber das Werk schon deshalb wert, weiıl WI1Ie auch eNAauUudo hervorhob
se1ine Entstehung mıt dem Aufenthalt des Verfassers 1n Konstantinopel un!
mıt der Kontroverse zwıschen dem Patriarchen Michael Kerullarıos un der
Gesandtschaft des Papstes Leo ın usammenhang steht; denn seiıne An-
kunft iın der Reichshauptsta fiel zeitlich mıt er]enigen der päpstlichen | F7
gatıon en.

Das Werk Tag den ‚„„Abhandlung ber die KEucharistie (das qurbüän)"
und befaßt siıch hauptsächlich mıiıt jener Trage, dıe unter den mıt 1e] Leiden-

In dem TST nach Vollendung und Absendung me1lınes Manuskriptes MIr zugekommenen
Katalog VO  - Sbath, AlL-Fihris (S 0.) taucht e1in zweıtes sonst SaIıZz unbekanntes Werk
des Ibn Butlän miıt theologischem Inhalt auf, nämlich ıne ‚,‚Kinleitung Uumm KEvangelium“‘
(mugaddamat al-”ındgıl), In eliner 1m Privatbesıitz befindlichen Hs (Konstantın Hudarı, griech,
Hurı ın Aleppo).

Liturgisarum orientalıiıum collectıo 113 (Parıis1is 1716 ‚„Kxtat de eodem argumento
nrolıxr0r dıisputatıo Arabıce servpta un (Vodice Vatıcano, DOosi Questiones et Eesponsıones
DATUAS Crca EKucharıstiam, UDE dıicuntur Jactae secundum doctriınam Kecelesıae
Coptıcae QUAMVLS Orthodoxo notıus alıquo serıptore ({raeco translatae »ıdeantur. Nam
anter testimonıa CCa Kucharıstiae Jıdem, referuntur ultıma capıla I1rı OANNS Damascen
Ae ıde Orthodoxa. An disputatrıo dAe Azymıs ad aAutorem totıus 0DETUS, aut ad. alterum quemprLamM
referenda stl, SCLr1L DUT. eS Dicıtur autem facta Constantınopol: DYTO Patrıarcha Maıchaele,
ANTNLO Alexandrı OOCLA: V Martyrum Hegırae GCGOCÄ LV qur AMUWUÜ

respondet ANTLO nıl. alter lexandrı, SCHU Seleucıdarum, aur est Martyrum, VON

sed DOCHLAFX Anutor Disputationıs dıcıtur fursse uchtar Ebn-El-Hacen, EKbn-
El-Abdoun,; Ebn-Hl- Botlan Bagdadens1s, edicus satıs celebr1ıs, de JUO Abulfaragıus un
Hıstoria Dynastıarum, qur Eamen A obuisse ATNENLO nraecedente, ser1ıbat. CCASLO dısputandı
futt, quod mısısset Pana OMOANUS Nuncıos md Michaelem Constantinopolstanum, Verularıum
scılıcet LempDOore (onstantınz Monomachı, OÜ lıtterıs hortator118 md (Araecos, ul multa drs8sCcr-
nlınae S5UMLE capıta reformarent, ınter alıa WUSUM Jermentatı DANS uın Oblationibus uLS In

agıtur Dısputatvone argumenta DArıa COoNtra Azyma repervuntur, GUDE A utor Amologıae,
l verısım.ıle est, ınde sumsıt, OÜ eodem »”ıneret temmnore. 353 99 dısputationes Ae
Azymo el Fermentato GULE Latınos ınter el Graecos U md anathemata eXarserunt ANNO

LemDOTE O(onstantınz Monomachı, el Michaelıs Verularır Patrıarchae COon
stantınopoltanı, Lum prımum Orzentalibus ınnotuerunt, ÖU/ T’'ractatum aAdversus Latınos
Ae eodem Argumento edudit OANNES coqgnomıNe Ebn- Botlan edicus Bagdadensıs, G'UENE
reneErımMuSs unN (odıce Bıblıothecae Vatıcanae. rat Ebn Botlan Christianus, el verı-
sımıliter Melchita DE Orthodoxus, NO ın tıtulo ınterfursse disputatıonı dıcıtur, el SCTLPSISSE
DTO Michaele Patrıarcha, quod Jacobıtae NEeC lıbursset, NLEL lhicuussset. De serıbıt dregorius
Abulfaragius, sed Fantum Ade Medico Loquıtur, NON 2il Ae T’heologo.* Hinweils darauf be1l
Michel (siehe unten) 11 129f.

Ks ist die Hs Vat FIH, cdie allein die dreifache, dabeı unstimmiıge Datierung
hat, die uch Kus Renaudot notijert.



4.6 RAFK

schaft diskutierten Streitpunkten beider Parteı:en 1m Vordergrund des Interesses
stand, nämlıch mıt der Frage ber die Zulassung oder Ablehnung der zyma
für dıe Eucharistiefeier, un! wurde auf unsch des Patriarchen Michael SC-
schrieben, der dıe Meinung des eben AuUuSsS dem Orient angekommenen Nestorianers
ın dieser ac. hören wollte Die näheren Umstände schildert der Verfasser iın
der se1iner Abhandlung vorausgeschickten Kinleitung. Da aber neben der Po
emik ın eıner ım Grunde doch 1Ur disziplinär-kultischen und für uns weniger
belangreichen Angelegenheıt auch die Lehrmeimnung des nestorianischen Ver-
fassers ber das Wesen der Eucharistie wiederholt Z Ausdruck kommt, ann
seine ‚‚Abhandlung“‘ auch VO dogmengeschichtlichen Standpunkt Au  N

spruch auf Beachtung rheben
Idie Schrift ist ULl ın 1NnerT zweıifachen Überlieferung erhalten, zunächst. als

selbständıges Werk In ‚wel Hss JSerusalem 5C'D (d2./183. a  T  )3 RDV
bıs un! Baırrut 5176 Jahr 1724), 567—5975 dann auch als Bestandteil
jener großen Summa theologıca, welche der opte Abu \akir ıb ar-Rähıb
abı :Karam Butrus (d Petrus) 1b al-Muhaddab, Diakon der berühmten
Marienkirche al-Mu’allaga ıIn Altkairo3, unter dem 1Ce. ‚‚Buch des Beweılses,
betreffend cdie vollkommenen Kanones un die vernachlässigten Satzungen‘“* im
Jahre 19 verfaßt hat Diese Summa ist ‚‚Fragen‘ eingeteilt un: be
handelt ohne strenge logische Ordnung dogmatısche Lehren, biblische Fragen,
ethisch-disziıplinäre Angelegenheiten un kultische Gebräuche. Das Werk des
Ibn Butlan erscheıint als ’76 Abhandlung‘‘ der 16 Frage, ber das qurban,
welches der Leib und das Iut Ohrıist1 aa Für dıie Ausgabe standen mır 11LUT

die drei vatıkanischen Hss Yl Verfügung®, nämlich
Vat 104, 265 170 111 230 BiE., 1 Z geschr. 998 Mart..,

681 12892 C Autograph des Vir TE N

Orzens chrust. 302
» Melanges de ’ Unwversıite Sarnt-Joseph, Beyrouth. 1926 219f.

Über se1ine philologischen Werke sıehe Alexıs Mallon, ebenda 13 1907 23(0) — 258
Über die Unrecht geschehene Zuteilung des O(C'’hronıcon orzıentale (ed Cheikho ın
SCO Servptores arabıcı. Ser 14 1) siehe Chaine ın ROC X V1 (1931/2) 390
bıs 405 ; vgl Orzens chrıst. E  4 1933) 1 Nr D

SE Q S} Dl
V  V Die übrigen Teile dieses Kapıtels enthalten nach eigenen KErklärungen des Ver.

fassers ausgewählten Schriftstellen noch Auszüge aus nıcht näher bezeichneten
Schriften folgender Autoren: Gregorius; Cyrillus, der Große; Athanasıus, der
Apostolische; Eustathius, der Mönch; nba Janah ıbn Mansur (d Johannes VO  —;

Damaskus) A UuSsS eıner VO Januar 1230 datierten Kopı1e des Schaich al-As‘ad Abu
1-Farag ibn al-‘Assal; ‚„Buch des geistigen Paradieses‘‘ (S Orzentalıa 11932| 1401f.);

‚„„Buch elines Heilıgen"".
Andere Hss., welche ‚‚das uch des Beweises‘‘ und damit uch die Abhandlung des

Ibn Butlan überliefern, ınd Kaıro 379 (J mıt dem Namen des bu S  Aakir: 39253
(18./19 Jahrh.) U, 330 (18 Jahrh.) mıt dem Namen ‚„„Severus” a,ls Verfasser;: 436 (J 1751
aNONYM; Graf, Uatalogue de mMAaANUSCTLES arabes chretiens CONSETVES (Jarre |Studı

T’estr 65| (itta del Vatıcano 1934, 1434.; 119, 1924 Ferner: Sarfeh SYT 9/1 AT
1730); . Isaak Armalet, Uatalogue des MANUSCTLES Ae Charfet. Beyrouth 1928, 147

und Jounıieh 1936, 183831 In dieser Hs hat, der Titel 1mMm etzten Wort die Varıante
Iso ‚‚die beobachteten Satzungen”‘.
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Vat 416 2920) 150 H} 11 360 BIir. Z geschr. 1890
Gr 1587 1101!— 1

Vat DEn 265 170 n 249 Bir., 18299 Z geschr. 1039/40 Mart.,
728 13923 @OE _O

Ile TE1I Hss bieten eine einheitliche Textüberlieferung. Die verhältnısmäßig
wenıgen Varianten sSind ZU weıtaus größten Teıl 11LUT orthographischer Art
Dazu kommen och ein1ıge Auslassungen un Zusätze un: Austausch mıiıt SyNno-
NYyMa, be1 mehr als be1l Cl Als Vorlage stand dem Verfasser Abu A3kir Butrus
ıne opl1e AuUuSsS der Feder eINESs großen Zeitgenossen ZU  r Verfügung, des S6-
ehrten al-As’ad ab l-Farag Hibatalläah ıb al- Assal ges zwıschen 1253 un!
1260), der auch als feißiger Büchersammler bekannt ist® Dieser hatte seinem
Kxemplar mehrere selbständiıge (G(lossen beigefügt, worın den nestorlanıschen
Auffassungen des abgeschriebenen Autors entgegentritt un! dıe Abu A3kir SC
wıissenhaft weıter überliefert, mıt eiıgenen Bemerkungen S1e och vermehrend.

egenstand der Abhandlung ist das qurban (b L, 3An °), CH1

Wort, dem 1mM christlıchen Sprachgebrauch 1ne ehrfache Bedeutung eignet.
Neben dem allgemeinen Begriff ‚‚Opfergabe‘‘ überhaupt (namentlich 1m Plural
qgarabın) ent ecs 1m esonderen ZU Bezeichnung der für dıe eucharistische
Liturgjefeler bestimmten Opfergabe, rot un! Weın VOL ihrer Konsekration,
annn aber auch im engsten ınne dıe konsekrierten KElemente, eib un!: Iut
OChrist1 mıt Vorzug 1U die Brotspezı1es sowohl VOTL als ach der Konsekration.
Ferner ist qurban ann un! Wanlııl auch die Liturgiefeier selbst esse) oder
die Kommunionhandlung als pendung und als Empfang. Abgeleitete Verba
sSind arraba (D .:»1.n) das qurban darbringen, die ıturgıe felern, beson-

ers die Kommunılon spenden ; Lagarraba (D  *.. SIach“) die Kkommunion
empfangen. egen dieses mannigfachen ebrauches des Terminus un se1INEs
mehrdeutigen Sinnes lasse ich ın der folgenden Übersetzung das Wort qurbän
stehen, obwohl Iın manchen Fällen ‚‚Kucharistie‘ e1in passendes Aquivalent WwAare.

Der Inhalt gliedert sich ın olgende e1ıle Kap Zurückweisung der
gunsten der zyma vorgebrachten Argumente, als da. SINd : uch Unge-
Sauertes ist rot 1mM Sinne der Schrift. Christus wollte dem (+esetze nıcht
zuwiderhandeln. Be1 sSe1INeT aschaTteler stand (+esäuertes nıcht ZU  —— Ver-

Kıne Eigentümlichkeit dieser (und sehr vieler anderer) Hss ist die konsequente
Auslassung des Hamza un: der diakritischen Punkte beiım femınınen Schluß-$, uch
1m StAatus constructus (nur schreibt manchmal ın den Überschriften — Beide
Zeichen sind ın der folgenden Ausgabe regelmäßig ergänzt, also uch 6  A für

as), 41, m9 für M 5 andere Verstöße orthographische und grammatı-
kalhısche Korrektheıit sind AuS dem Apparat ersichtliıch. VDer Schreıber VO.  — hat für
sich die Besonderheit, daß sehr häufig für das punktierte setzt, a,1SO U.MJ.&M.\.AJJ)Q’
S19 SygAJ), Al neben Sla Die Ausgabe folgt 1mM allgemeiınen dem Autograph A;:
ıne Änderung, Verbesserung wurde NUuUrLr VOTgeNOMMEN, 916e unumgänglich nötıg
erschien. FKür dıe Herstellung des Textes un der Übersetzung verdanke ich Herrn
Dr Spltaler-München wertvolle Mithilfe, Herr Tof. Michel-Freising hat ıne
RBeihe VO  z Beıträgen Ar sachlıchen Erklärung beigesteuert, die mıt vorgesetztem kennt-
lLich gemacht sınd

Siehe Orzentalia 1932 54 — 56, I30E:: alg Schriftsteller 141 — 148
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ugung Der Gebrauch der zymen ist. für dıe römischeT eiıne apostoli-
sche Überlieferung VO  - Petrus her

11 Kap Kechtfertigung des ebrauches des Sauerbrotes a) mıt der den
posteln zustehenden legıslatıyven Vollmacht (in ‚„„Argumenten.‘‘), b) mıt dem
dem Sauerbrot zukommenden höheren Wert 1NS1C.  1C. sqe1lner Symbolık un!
des heilsmäßigen Zweckes der Eucharistie (n ‚‚Argumenten‘‘).

LLL Kap a) Termıiın der Paschafeijer Christ1i bD) Die Frage, ob gesäuertes oder
ungesäauertes Brot, ist indıfferent: wichtiger ist die Frage ber das Wesen des
qurba Gegenüber der Verwandlungslehre trıtt der Verfasser entsprechend
qe1lNer nestorlanıschen Einstellung für dıe symbolische Deutung der konsekrierten
Elemente eıin.

Kap Verschiedene Auffassungen un! Gepflogenheiten bezüglich des
Zweckes, der Materie, des Kmpfanges des qurban un! der Feier des eucharisti-
schen Opfers.

Kap Lösung VON Zweiteln Hat T1ISTUS e1ım Paschamahl selbst, das
qurban genossen % Warum das der Nüchternheit, das 1m Wiıderspruch
/A Verhalten der Jünger steht ® Warum 1E8FER teilweise Aufhebung der alt-
testamentlichen (Gesetze ® Warum qoll der Neue und vollkommener seın
a ls der Alte ® War nıcht die Gesetzesübertretung Christ1 durch selne Pascha-
felıer mıt gesäuertem Brot der TUN! se1ıner Kreuzigung %

Trotz der Aufteillung des Stoffes In Kapitel, ‚„Argumente‘ un ‚‚Gesichts-
punkte‘‘ mangelt der bhandlung eın das (+anze beherrschender logischer Kın-
teilungsgrund nd den einzelnen Kapıiteln eine strafte VDisposıition. Darstellung

ber auchund Beweisführung sınd auch nıcht frei VO  - Wiederholungen.
Stil un Sprache bleibt die ‚„„Abhandlung‘‘ hinter den medizinıschen Schriften
des Ibn Butlan, dem 55  astma. der Ärzte‘“‘, zurück. Sıie rag eutlc.
die Spuren ıner chnell erledigenden Gelegenheitsarbeit un des Mangels
eiıner nachhelfenden, glättenden Feile

Am auffallendsten ist die Nachlässigkeit ın den Bıbelziıtaten. Kaum ıne
einzıge Schriftstelle stimmt mıt dem überlieferten Vext übereın. Dem
Verfasser War ftenbar ein Bibelexemplar sge1lner Muttersprache nıcht
Händen, zıt1erte AuSsS dem edächtnis, gab zuweilen HUr den der
gerufenen Stelle wıeder un eın andermal 1Ur den VOIN ıhm selbst dem Schrift
wWwOort untergelegten ınn He diese ängel bekunden, daß das Werk tatsäc  iıch
„ auf Reisen‘“‘ entstanden 1St, W1€e chie Kinleitung dartut.

Al-Muhtaär Ibn Butlan Trklärt ebendort, da ß se1lInNe ‚„‚Abhandlung“ ZUT Be
ehrung des Patriarchen Michael (Kerullarıos) un gelner Umgebung dienen
sollte als eiıne Darbietung ge1ner eıgenen Meinung. Bei DgENAaUEHN Zusehen erg1ibt
sich aber, daß nıcht der Gebende, sondern der Empfangende War, wenıgstens
ın dem erster Stelle stehenden Diskussionsthema, 1mMm Streit die pfer
materIıe.

Wiır w1ıssen AuUuSsS den eingehenden Untersuchungen VOTl Hergenröther‘?
un Michel®?* A daß ım griechischen, syrıschen und ägyptischen Kirchen-

Herg. Hergenröther, Photvus, Patrıarch DON Constantimomnel. Dritter and
Regensburg 1869, 136 IO

D Michel Anton M., Humbert und Kerullarıos. Studien Krster 'e1l Paderborn
1924 Zweiter 'e1l EKEbenda 1930 Siehe besonders TE A

SpaQıl, Doctrina T’heologıae orıentıis senparatı de Kucharıstia. 31 |Orrsentalia
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bereich bıs ZU. R: Jahrh och keine durchaus einheitliche Praxis ın der Wahl
der Opferelemente geherrscht un! daß VOL em keine ernstliche Literarısche

‚‚Kerullarios hat selbst, selnenAuseinandersetzung darüber stattgefunden hat
feindlichen een das erste lıterarısche (+ewand gegeben P[anoplia)| I ist

Die bis ZUIMNder Stammrvater aller lıiterarıschen Produkte C  s die Azymen *
Eintreftfen Ibn Butlan’s ın Konstantinopel auf griechischem en erschienenen
Streitschriften hauptsächlich diese?®: Die anoplia des Michael eru.
larıos, Abschnitt ber die Azymen, Jahr 0—1052°5; der Brief des Leo VOIl

Achrida Johann, Bischof VONN Tranı, Frühjahr eın ‚„‚Fragment‘ des
Kerullarıos, Wınter 1053/4°; VO  a Niketas Stethatos, Mönch des Klosters Studion,
eine ‚‚Dialexis‘‘ die Franken, Frühjahr un eine Schrift dıe
Armenier un! Lateiner‘ : eın Brief des Patriarchen Petrus VOoNn Antiochien
den Erzbischof Dominikus VON Ta  O, Frühsommer (Auszüge AuUuSsS diesen
Schriften sind VOIL einem ungeren Meletios verarbeitet un wurden fälschlich
dem Johannes VOIN Damaskus zugeteilt®.) Von den Gegenschriften römischer-
geits 10 kommen VOT em ın eELTrTAaCl. der Brief Leos Kerullarıios, VO  —

ardına. Humbert 1mMm Sommer 10538 verfaßt+*+, un des letzteren Dialog VO

Herbst des gleichen Jahres12.
Die meısten VON Ibn Butlan für un dıe zyma vorgebrachten Argu-

mente un: Betrachtungspunkte stehen bereıts ın diesen Schriften, siınd also
keineswegs originell. och braucht eiıne literarısche Abhängigkeit nıcht
z werden ; gelbst WarTr Ja des Griechischen nıcht mächtig,
seıne orgänger ausschreiben können. Sein Wissen dAi1ese Dinge ist Jjel-
mehr ME das cho dessen, Was ın Konstantinopel UrCc. Vermittlung VO  S

Dolmetschern gehört hat, sicher auch AuSs dem un des Kerullarios, un!
ist diesem zuliebe wiedergegeben, daß eın oroßer 'Teıl selIner Abhandlung
über cdie Azymairage Kapp L, IL, II1a) als Wiıiderhall griechischer Polemik
angesehen werden darf.

chrıstiana CN 1929 135345 Joh Mich Hanssens, Insthitutiones laturgıcae
de rıtıbus orzientalıibaus. 1L ( Romae E z . IA 14R

Miıchel 12° Zur Echtheıit der Panoplia %. ders ın Röm Quartalschr. X14
1933) 153ft* Byz Zeitschr. D/ G5a 201

Siehe Michel 11 194 1936 200 Herg.
ext, dieses Abschnittes be1i Michel 11 230 — 235

56 — 60Ausgaben: W ill — Cornelius W ıll, cta el scrıpia. Lıps1ae 1861,
61—64). Migne, (  baa Sp 835 —844

Michel ın Röm Quartalschr. MN 355 —366
6 Michel 11 08 —_ 3492

Ausgabe VO. Hergenröther, M onumenta GrÜECH a.d, Photzum eIUSQUE hıstoriam
nertinentia. Ratısbonae 1869, 139 — 154

Ausgabe VO  - W ıll 208 — 2928 Migne, 0X  »X Sp T AD
CL Ausgabe Mıgne, CN Sp 388 —— 3096 Siehe Michel 11 309

Siehe ebenda 44 — 65
SE Ausgaben W ıll 65 —85 Migne‚i Sp. 744 — 769. Mansı, oll. ONO

K 635— 656
Ausgabe Wiıll Mıgne Sp 929 — 974 7Zu den vielfachen Be-

ziehungen ın der wechselseitigen Polemik vgl Miıchel 298 — 308 und Die er Schrıften
des Niketas Stethatos über dıe Azymen ın Byz Zeıtschr. ANCEN. 1935 308 — 336

ORIENS CH  US Dritte SeTIie 11L 35 eit d
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Dazu kommt, daß al-Muhtär Ibn Butlan sqelbst sgeliner eigenen Nation keinen
orgänger ın der ZUT Frage stehenden Diskussion hatte, weder be1 den Nestoria-
DNeTr’ Il och be1 den Jakobiten, vielmehr alg erster Orientale die rage literarısch
behandelte, WwW1€e seın Auftraggeber Kerullarıos auf griechischem en dıie
Polemik 1n dieser AaCc. eröffnete. Und WEe11l 1m Gegensatz der bıs-

herigen schärfsten Stellungnahme dıe ‚‚Azymiten‘ 1mM Sıinne der Griechen
plötzlıch, In der Überleitung ZU ema VO Wesen der KEucharistie
(Kap 111Lb), dıe rage ber dıe aterıie der Opfergabe für eine indıftferente
aCc. erklärt, gibt auch 1er schon VOI anderen esagtes wieder. Denn

ist der Standpunkt des versöhnlich gestimmten Patrıarchen Petrus VO  > nt1ı-
ochien, W as iıhm recht ohl schon ın Konstantinopel bekannt werden konnte,
und überhaup der Hofparte1*.

Fremdes un! Gegensätzliches bhıetet Ibn Butlan seinen Auftraggebern erst.
mıt der Darlegung se1iner dogmatischen Auffassung VO  e der Kucharıistie un
Z Teil ın der Aufzählung der verschiedenen ebräuche 1mM eucharistischen
Kultus un deren Begründung.

In ersterer Beziehung ist der Standpunkt des Nestorlaners, der AUuSs seıinen
Ausführungen erkenntlich ıst un den schon abal, der Große gest bald ach
), liıterarısch vertreten hat Dhieser behauptet, unter Ablehnung ıner
Wesenswandlung, daß TISTUS ın den (+eheimnıssen 1U eıinen ypus SEeINES
Leibes N Blutes egeben habe, un daß das Brot urce die Heiligung des
Hl (zelistes eın COT’DUS YPıCUM werde 7U edächtnıs des Leidens Christı un

unNnseTeEeN. Wachstum 1ın der ahrher un:« A Schutze VOT dem Bösen®?. Eın
üngerer Nestorianer, aber och VOT Ibn Butlän, der uıunter dem alschen Namen
eines eoTrg, Bischofs VON Arbela erscheinende Verfasser der ‚‚Krklärung der
kirchlichen Dienste  :43 sjieht ebenfalls im qurban Zr eın ‚‚Zeichen‘ ( yı)) des

dynamisch mıt iıhm verbundenen Leibes und Blutes OChrist1 (Tract. 1 24.)*
Bericht des Michael Psellos, Michel 11 478
Siehe Grumel ın Echos d’Orzent 1924 306 1.

Baumstark, (Aesch der SYT Interatur 230
Siehe Bıbl 1141, 534{f.; H4, GEXCHIE Ausgabe .von Connolly

ın SCO Scrvptores SYTL. SeTr 1L, 9 » Textus 66 — 68 Vers1o0 61— 63 Wenn Jos
Sım Assemanı be1 nestorjanıschen Autoren wiederholt ıne katholische Kucharıistie-
TE erkennen glaubt (zusammengefaßt ın 31 Z CXC—CCXC beruht

757
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550  GRAF  Dazu kommt, daß al-Muhtär Ibn Butlän selbst in seiner eigenen Nation keinen  Vorgänger in der zur Frage stehenden Diskussion hatte, weder bei den Nestoria-  nern noch bei den Jakobiten, er vielmehr als erster Orientale die Frage literarisch  behandelte, so wie sein Auftraggeber Kerullarios auf griechischem Boden die  Polemik in dieser Sache eröffnete. Und wenn er — im Gegensatz zu der bis-  herigen schärfsten Stellungnahme gegen die ‚„‚Azymiten“‘‘ im Sinne der Griechen —  plötzlich, in der Überleitung zum neuen Thema vom Wesen der Kucharistie  (Kap. IITIb), die Frage über die Materie der Opfergabe für eine indifferente  Sache erklärt, so gibt er auch hier schon von anderen Gesagtes wieder. Denn  es ist der Standpunkt des versöhnlich gestimmten Patriarchen Petrus von Anti-  ochien, was ihm recht. wohl schon in Konstantinopel bekannt werden konnte,  und überhaupt der Hofpartei*.  Fremdes und Gegensätzliches bietet Ibn Butlän seinen Auftraggebern erst  mit der Darlegung seiner dogmatischen Auffassung von der Eucharistie und  zum Teil in der Aufzählung der verschiedenen Gebräuche im eucharistischen  Kultus und. deren Begründung.  In ersterer Beziehung ist es der Standpunkt des Nestorianers, der aus seinen  Ausführungen erkenntlich ist, und den schon Babai, der Große (gest. bald nach  628/9), literarisch vertreten hat.  Dieser behauptet, unter Ablehnung einer  Wesenswandlung, daß Christus in den hl. Geheimnissen nur einen T'ypus seines  Leibes und Blutes gegeben habe, und daß das Brot durch die Heiligung des  Hl. Geistes ein corpus typicum werde zum Gedächtnis des Leidens Christi und  zu unserem Wachstum in der Wahrheit und zum Schutze vor dem Bösen?. Ein  jüngerer Nestorianer, aber noch vor Ibn Butlän, der unter dem falschen Namen  eines Georg, Bischofs von Arbela erscheinende Verfasser der ‚„Erklärung der  kirchlichen Dienste‘?, sieht ebenfalls im gqgurbän nur ein ‚„„Zeichen‘‘“ (<tyıy) des  dynamisch mit ihm verbundenen Leibes und Blutes Christi (Tract. IV, c. 24)*.  1 Bericht des Michael Psellos, s. Michel II S. 478.  2 Siehe V. Grumel in KEchos d’Orient XXIII (1924) S. 396f.  3 A. Baumstark, Gesch. der syr. Literatur S. 239.  4 Siehe Bibl. or. IITI, 1 S. 534f.; III, 2 S. CCXCIII. Ausgabe.von R. H. Connolly  in CSCO Scriptores syri. Ser. II, t. 92, Textus S. 66—68. Versio S. 61—63. — Wenn Jos.  Sim. Assemani bei nestorianischen Autoren wiederholt eine katholische Eucharistie-  lehre zu erkennen glaubt (zusammengefaßt in B. or. III, 2, S. CCXC—CCXCV), so beruht  A -75'  B 110”  Lg f u al Sal E f CL Bl B  C 82”  A L3 vugl Aöfylanr ELE ama aUf Jais S Uilie L3 pnl  ulg Ka BA y B Ka Jal d ü c w Arl Iar Kr  10_)SBC  A  8J_QL'S\._„AB  l  4J)sB  ıO
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Wohl ennt Ibn Butlan das qurban wiederholt ‚‚Leib des Herrn‘‘, ber
äaßt doch keinen Zweifel, daß 11LUTr 1m symbolischen Sınne verstanden w1ssen
will, indem das qurban unzweldeutig anderen Stellen als eın Sınnbild,
Ahbbild M un als ıne Ähnlichkeit, eın Gleichnis des Leibes un!
Blutes erklärt un diese Auffassung gegenüber der Annahme einer Verwandlung
e1gens verteidigt (Kap 111bD

Wenn gesagt wurde, da ß Ibn Butlan 1Ns1C.  1C. der polemischen KErörterung
der Opfermaterie keinen Vorgänger 1m nestorlanıschen Schrifttum hatte,
trifft dieses für andere Fragen nıcht Wiıederholt berühren sıch sgeine Frage-
stellungen und Antworten mıiıt solchen, die eın Lehrer Abu l-Farag ‘Abdalläh
iıb at-Lajjib 1n seinem Kvangelienkommentar *, näherhın be1 der Erklärung
der Abendmahlserzählung 1ın die Diskussion einbezıieht. ber dem Charakter
beider Schriftwerke entsprechend sınd chie usfü  rungen des Schülers weıt-
schweifiger als die scholienartigen Interpretationen des Lehrers* Kın anderer
Unterschied zwıschen beiden besteht auch hinsıchtliec. der Grundfrage ach
dem Wesen der Eucharistie. Ibn at-Lanıb vermeıdet Aussagen sowohl ber
erwandlung als auch ber Versinnbildung un begnügt sıch lediglich mıiıt der
Konstatierung: Brot un!' Wein werden bei der ‚„‚dSegnung‘‘ Christi1, bzw des
Priesters e1ıb un:! Jut des Herrn un ZWarLl ‚‚durch die göttliche Ta welche
auf 331e herabsteigt‘‘, verbreitet siıich aber ausführlicher ber die Zweckgründe,

T1ISTUS seınen Leib und se1in f Z  — Speise reicht.
Die ‚‚ Zweifel‘‘, die 1m etzten Kapıtel ihre Lösung en sollen, beziehen sıch

auf verschledenes 1m Bereiche der Eucharistielehre un! stammen ZU 'Teil
sıchtliıch AuUuSsS jüdischen TeIsen.

In Anbetracht des Umfanges und der mehrfachen Wiederholungen un! Weıiıt-
schweifigkeiten der Abhandlung sO11 1ın der folgenden Publikation 1Ur ıne Aus-
ahl AUuSsS dem ext samt Übersetzung, VO übrigen a ber eline Analyse des In
haltes gegeben werden.

diese Auffassung auf elıner ungenügenden Kxegese der VO  — ıhm herangezogenen (Quellen-
eXTtTEe Siehe GeoTrg Eduard Steitz ın Jahrbücher Jür Deutsche T’heologıe XI11 (Gotha
1568 2200—”” x hsg VO  — NSn Mınqurı1us, Bde Kaiiro Siehe
201 Zeıitschr. 6 (1933) 25—30.

Siehe die Textmitteilungen unten Kap 11la: V,

Sechste Abhandlung Werk des Juwänis, des Arztes, der bekannt
ist a,ls al-Muhtar ıbn al-Hasan iıbn “Abdüun ıbn Butlan al-Bag&dadı, ber
das heilige qurban Kr verfaßte die Abhandlung ın Konstantinopel für den
Vater, den Patrıarchen nbaä Michael ott schütze se1ıne reine Kirche
durch seine Gebete, Amen! Sıe ist abgeschrieben A US eiıner Kopıle V  H der
and des Scheich a l1-As‘ad a‚b l-Farag 1b a l- Assal ott erbarme
sıch seiner un ist ın fünf Kapıtel eingeteıllt.

4*
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fügt be1i ‚‚das dem ‚JJahre 760 der reıiınen Martyrer entspricht‘‘ 1044 C  X 1ne
ırrmıge Gleichung 4:74) Mart 1054 C

Zur päpstlichen Legation gehörten Nur der Kardınal (Sync.) Krzbischof Humbert,
TZzb Petrus VO  — Amalfı und der Tömische Kanzler Friedrich VO Lothringen.

Die 193888 bekannten Dokumente (vgl. Herg. 177 7317 —739 Michel 44 — 65
enthalten diese Forderungen nıcht, sondern verlangen LUr dıe Duldung und Achtung
der Gebräuche des römischen Rıtus bei den ‚„„‚lateinischen Christen‘“‘ 1MmM Orıent, abgesehen
VO  - der Verteidigung des Gebrauches der Azyma un der Wiıderlegung der dagegen EI_' -
hobenen Vorwürtfe. Ibn Butläan’s Wissen gründet sıch 1U auf die umlaufenden Gerüchte,

Krst. dıe annbulle Humberts VO Julı 1054 bekämpft die Promotion der
Kastraten und solcher Griechen, die bartlose 1a $e1ner VO  e der Kommunion A UuS-

schließen, Will 153 b 163; Michel 143
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Er Sagı Bevor WIT 1E (die Abhandlung) vorlegen, wollen WIT azu
gehen, den Grund anzuführen, der ihre Abfassung veranlaßt hat Jüwaäanis
sSagt: Im Jahre 1365 des lexander }, das dem Jahre 44.5 der Hegra ent-
spricht, sandte der Papst, der Patrıarch VO  - Kom, nbaäa Michael, den
Patriarchen VO  z Konstantinopel, ın den agen des ÖN1gs onstantın
Monomachos, eine große Zahl Metropoliten un Bischöfe un Synkelloi?%
mıt einem Schreiben, (worin) S1Ee (die Griechen) aufforderte, VO  — mehreren
Dıngen abzustehen?, nämlıch Sie sollen das (+;esäuerte VON iıhren Öpfer-
gaben weglassen, den Kastraten den Dienst der Ordines des Priestertums
verwehren und alle Priester anhalten, das Kınn rasıeren, Ww1e geschehen
ist be1 der Verkündigung des hl Petrus, des Oberhauptes der Jünger*,
un: S1e verbürgten sıch ihnen darın (für folgendes): Falls S1e dem ND
sprächen, W as VOoNn iıhnen verlangte, bräuchte CS 11UTr eın Wort, und
S1e würden ihnen dıe ihnen WESSCHOMMENECN Provinzen zurückgeben und
sıch beeıilen, die Rebellen® ıIn ihren Provinzen kämpfen®. ber
der Patriarch weigerte sich dessen und wıllfahrte In Sar nıichts dem, was
S1e verlangten. Kr kam mıt dem Önlg en und beschloß mıt ıhm,
ın der aCcC eine Synode einzuberufen ZU Zwecke der Diskussion darüber.

ben 1ın jenen agen trat ich be1l ihm eın und fand ıhn bekümmert und
ıIn Sorgen dieser Angelegenheit. Er sagte mMIr Was meınst du
VOI dem, W as diese wıdersprechende (irrgläubige) Nation Sag Ich ant-
wortete iıhm Herr, befiehl MT, ihnen gehen, amı 1C. ihr Wissen
untersuche. Wenn ich ihre Gegnerschaft überwinde, habe ich die ast

Die Petrusakten enthalten keiıine Nachricht über die Bartlosigkeit des Apostelfürsten.
Die Begründung dieser Sıtte durch das angebliche Vorbild des Petrus hegt auf der gyleichen
Linie WwW1€e überhaupt die beliıebte KRechtfertigung VO  a Sondergebräuchen elıner Natıon
durch ıne auf den ersten Glaubensverkünder zurückgeführten Tradıtion. Sollte Ibn
Butläan ıne hlıterarısche Überlieferung gekannt haben, WarLr ohl der Reisebericht
des Harun ıbn Jahja (zwıschen S8() und 8S9U) und se1ine Beschreibung KRoms, worın dieser
angeblich au Grund persönlıcher Erkundigung be1 den Römern erzählt, daß 1E den
art ZU.  m Sühne dafür rasıerten, daß ihre heidnischen Vorfahren dem Petrus und seinen
Begleitern Z öffentliıchen Schimpfe Kopf und art rasıert. hätten. Der VO  u abge-
schmackten Märchen strotzende aTrabısche Re1isebericht des als Kriegsgefangenen VO  -

Askalon nach Konstantinopel gekommenen Christen Harun ist ın em kıtab al-a‘ Läq
nafısa des °Umar ıbn Rusta (um 903) als Bestandteil e1ınNes (Geschichtswerkes des
al-Gaihaäani erhalten; sıiehe die deutsche Übersetzung be1 Marquart, Osteuronärsche
UN ostasıatısche Streuıfzüge. Leipz1ig 1903, 2661., daraus be1 YHelıx Haase, Amostel
UN Evangelısten un den orıentalıschen Überlieferungen. Münster } 1922, 157

5 Wörtlich: ‚„die Ehrgeizigen‘”.
Das Schreiben des Papstes Leo IX (äus der Feder des Kardinals Humbert) den Kaiser

KonstantinMonomachos enthält 1Ur den Wunsch, daß cAieser und der Ka1lser Heılinrich geme1ln-
SsSam die Feinde der Christenheit (die Normannen) abwehren möchten, ber nıchts VO  en den
hiler vorgebrachten Versprechungen (Mansı, oll CoNncCıl. M 667 — 670), noch wenıger
das päpstliche Schreiben Michael erullarıos (ebenda 663 — 666 Vgl Herg, 11} 738)
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17 ‚„‚beenden, vollenden ahrmund) Der Nachsatz ist schwer verständlich
Am Juli 1054 Herg 171 758 Ibn Butlän 1ä.6+t dıe Diskussionssynode

schon VO der Bannung des Patrıarchen aufziehen die angeblich nachmittags statt
Sabbatmorgen Juli 1054 erfolgte Vor der Bannung ber vermı1ed Kerullarios
SaNz bestimmt jede Diskussion m1t den Legaten (Commemoratıo und Bann be1l W ıll

154a 151 b Gerul C' S’DEC ad. Petrum c W ıll 185 Michel I
Vgl ben ‚„‚wıllfahrte Sar nıchts —” Trst nach dem Bann (19 Juli) sprach C ‚„‚den
Wahnwitz und dıe Schamlosigkeit nıcht ertragend”‘ (oben ‚‚bekümmert'‘”) beim ‚„‚Ka1lıser
(Köniıg) SCnh Synode VOT (Comm Semeıoma 165 17 Michel Fälschung 295)
FKür dıe geplante Diskussion verfaßte ILbn Butlän Schrift der ohl besser ihre erste
Grundlage DIie abgereısten Legaten auftf kaıserlichen Wunsch zurückgekehrt
wollten ber (21 Julı) SCcH Lynchgefahr nıcht 711  — Synode kommen (Comm Semeıoma
Michel Fälschung 316) So Löste sıch dıe Versammlung, die offenen Hallen
(Katechumeneı1on) der Hagıa Sophıa agte, ohl nach Anhörung der Schriaift des Ibn
Butlän hne Ergebnis auf. Der Patrıarch hetzte 1U das olk auf, dıe Legaten
reisten schleunigst ab Nachdem der Kalser völlig kapıtuliert hatte, erfolgte noch
gleichen Tage, aber großen Saale des Patriıarchelons, die Verfiuchung der Legaten
und ihres Anhangs die An Sonntag darauf (2 Julı) öffentlıch wıiederholt wurde
zweıte Synode des Ibn Butlän) Von der Kründung des Patrıarchen daß die Legaten
1UL Schwindel Boten des ATgZYyTOS I, weıiß Bericht nıchts

Das Staubabschütteln (beim Abzug) War 881 hochdramatiıscher Akt (TCommemoratıo
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der Müh mıt ihnen endgültig WEZDENOMMEN (@)* un WenNnn anders DO*
chehen sollte, ist für den lerus keine chande durch meıne Schuld;
enn 1C. bın dem Lande und der Sprache fremd Da erwıderte M1ır und
sagte: Nein, sondern gehe und verfasse darüber eine Abhandlung. Und 1C.
verfaßte diese Abhandlung und sonderte die erste VO  H Jjenen Streitfragen
A US dem 1ın der Unterredung geforderten Zwecke. Er befahl dıe Be1-
ziehung des geschickten Dolmetschers ‘Isaundberief für den anderen Sag
dıe Versammlung eın

Be1 dieser Sitzung der Patriarch und dıie Priester anwesend. Er
1eß den Dolmetscher sich rufen und sagte iıhm Lies MIr dıe Abhandlung
heimlich vor! Als S1e gehört a&  e, 1e0 S1e auch In der Synode öffent
lich lesen. Nachdem QA1E die Bewelisgründe der Abhandlung VeEerNnOomMmmmMmMen

hatten, schickte der Patriarch den esandten des Papstes, S1e ZU

Unterredung rufen lassen. DIiese aber weıgerten sıch, kommen , un
dıe Versammlung löste siıch auf. Nachdem sich dıe ater getrenn hatten,
kamen dıe esandten des Papstes un traten In den Altarraum der Agla Sofia
ein®, schüttelten dort den Staub VO  > iıhren Schuhen?®, warfen eın Schriftftstück
auf den eılıgen Tisch, 1ın welchem dıe Nation exkommuniziert *, alle
Altäre exekriert un alle Priester suspendiert wurden, und begaben sıch ach
Rom zurück. Da berief der Patriarch eıne Versammlung e1ın, nd ın ihr
exkommunizlerte den apst, suspendierte se1ne Priester un exekrTIerte
se1INe Altäre®. Dabel bheb C  9 nachdem der aps In gleicher W eise se1INe

$ghreiben alle Patriarchen gesandt a&  e, ohne daß S1e iıhm erwıderten ©.
D D S  Will 152a, 5) Pantaleon VO  — Amalfı zeichnete die Sage auf, da ß dıe Marmorschwelle
unter den Fußtritten der erzürnten Gesandten geborsten Se1 und RBlıtz und Donner und
viel Sterben einsetzten. Vgl Mıiıchel, Amalfı uM qgriechtschen Kırchenstreit (Akten des

internationalen byzant. Kongresses ın KRom, 1m Druck).
Das Bannformular richtete sıch ın Wirklichkeit 1U  F ‚„Michael aAbusıvus patrıarcha

neophytus . ‘alque ÖU/ Leo Aeriudanus EPISCOPUS dıictus, el sacellarıus LPSLUS Maiıchaelıs.
Vonstantinus el N Zn praefatıs errorıbus el praesumtıonıbus"
ndr Gallandıius, Bibliotheca veterum Patrum CN Venetus 1478%, 2924 Siehe Herg.
LLL 758 Allgemeıner umfassend ist das Anathem, das die Legaten VOF iıhrer A breıise A UuS

Konstantinopel aussprachen, nämlıch ‚„„über alle; die A UuS den Händen eınes das römische
Opfer tadelnden Griechen die Kommunıon empfangen würden‘‘, ebenda 759 Der VO  —

iIbn Butlan angegebene Inhalt der Exkommunikation beruht autf der entstellten ST1ECHN-
schen Übersetzung jener Exkommunikationsschrift und iıhrer 1m olk verbreıteten AÄAus-
legung; vgl ebenda 760 und Michel 11 100 196 Ders.,; Dre Fälschung der 'OML-
schen Bannbulle durch ıchael Kerullarıos ın Byz.-neugriuech. Jahrb 1933 OR = 210

Auch die Formulierung dieses Anathems ist, 1U ıne Wiederholung der vorausgehenden
un stimmt nıcht miıt dem Wortlaut der Synodalakte (TNMEIOUA) : anathemata ferzen-
dum. CEHSC TUTSUM ıMPLUM scrıptum, NEC NO  S el qur allaud ediderunt, el scrıpseruNt, el CON-

SCNSUM alıquem, mamut econsılıum nl allaud freret, praestiterunt. W ıll 167 Mansı ME
8292 ber das Verbot des Besuches der Kirchen und (}ottesdienste des römischen Rıtus,

< deren Kntweihung und Schließung infolge des fanatıschen Kampfes des Kerullarıos
alles ‚„‚Lateinische‘‘ gingen tatsächlich schon OTaus; siehe Michel 18i 139144
Kerullarios fürchtete 1Ur Briefe AuUuS KRom alle Patrıarchen, die dann ıne ıhrer

würdige Antwort geben sollten. Hyrst. eENCYCL. (Wiıll 187, 30) Irotz mancher
Ungenauigkeiten ist der Bericht höchst wertvoll, VOL allem DECen der ‚‚Friedensabsichten‘‘
des Patriarchen und als Spiegel des öffentlıchen (zeredes.
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Kapitel. ‚„‚Anführung der (iründe derer, die meınen, TISTUS habe

seıinen Jüngern das Ungesäuerte ZUT Kommunıion gereicht (325); un! ihre
Widerlegung‘‘*.

Der Vorhalt, daß es 11n Evangelium ausdrücklich el 35  Er nahm Bröt
un! cht r ahm Ungesäuertes‘‘  2  ? da. cAieses nıcht Brot genannt werde, ist.
nıcht ST1C,  a  1g Denn ‚‚der Name rot ist W1€e eın Gattungsbegriff, der das
((esäuerte un! das Ungesäuerte umfaßt‘‘, el ‚„Sınd ZzZwel Arten des Brotes‘‘.
Wo eiIne Unterscheidung machen 1st, drückt S1e chie Sprache der Bibel
AUS, BEx 12 %5 un! 1E 1 3'

KErwiderung (des Ibn Butlan): 913 unter „ Brot LLUL (+esäuertes verstehen
1St, lehren cie Worte Chrıisti Joh Ö, 4 die Worte der Jünger Mr Ö, S 1 4  e

14, } 2 9, 16) dıe Worte Satans Mt 4, (Lk 4, 3) un der I1
gemeıne Sprachgebrauch.

Q5T5 k.)_)JQ wLM.—.J €.«a.n.5 ) Ma e* Cy) \ SS

A RE s D 8l S H —m * s D A öl S 1137

A s U| s , yla al 33i LE ' u u An ll) z U
zrN$J.>J 23l zso)_»_'>_) Au MO_)..€.) U yla Sr }

1J.4.J.S\ASJJQ
Randglosse (A 13 83 fehlt ın B)

L.);.»a»o A (.„.S ,3 54>95 Al} JUsi Xaa MvL>56  z  GRAF -  S  : I. Kapitel. — „Anführung der Gründe derer, die meinen, Christus habe  seinen Jüngern das Ungesäuerte zur Kommunion gereicht (g‚)}3)‚ und ihre  Widerlegung‘‘*,  1. Der Vorhalt, daß es im Evangelium ausdrücklich heiße: „„Er nahm Brot“‘,  und nicht „Er nahm Ungesäuertes‘‘2, da dieses nicht Brot genannt werde, ist  nicht stichhaltig. Denn ‚„„der Name Brot ist wie ein Gattungsbegriff, der das  Gesäuerte und das Uhgesäuerte umfaßt‘‘, beide „sind. zwei Arten des Brotes‘“‘.  Wo eine Unterscheidung zu machen ist, drückt sie die Sprache der Bibel genau  aus, so.KEx. 12,15. 19 und Di£. 16, 83  Erwiderung (des Ibn Butlän): Daß unter „Brot‘“ nur Gesäuertes zu verstehen  ist, lehren die Worte Christi Joh. 6, 41, die Worte der Jünger Mr. 6, 36. 37. 41, 44  (Mt. 14, 15. 19. 21; Lk. 9, 12. 16), die Worte Satans Mt. 4, 3 (Lk. 4, 3) und  der all-  gemeine Sprachgebrauch.  C 85  Sgl y S Vl uu Znl Juc* On u IL EL Kl  J55;_...3‘_$\.AS;'_;‚_'>&_L'>&.SSJ-‚«‚-'D.Q_)Ü ),«_...$\3$\_g.._v,ä*\)ß‚fiöü.flsrLgößsü_‘‚  B 14137  ÄAKO Krl A a ı pglaud mal 33 LE aun za AAl z GL  A 0  ” L—>;* Il sa y Bla arlrg CLUILE Krrg LF Gl Ka A  1$;...‚_s:\‚a$;.;.> BC:  1 Randglosse (A 75%, C 83”, fehlt in B):  ya eal S zalaülf wwl y apay ll Yllagl 3 sitasl Aunl  5i A Ba SN HNM JE E 2 O! .r..>b5  B a JS f Sl H e a mk ag S ia  S za Uapf inr mf ll L Aunilf ] Jarg Sklaaie „alaäilı  C_)SJ_\S . SCSn L5)$ aalg Ian J> un x ClS\.«.U y uu Utaf  JM J E f lrl L Al A p ala E L  el B SSa e  ‚„‚Anmerkung von seinem Verfasser (d. i. Abü Säkir Butrus) über die Ablehnung des Un-  gesäuerten in verschiedener Hinsicht: 1. Der Name für das Ungesäuerte ist im Hebräischen  masüt (C masaut, d. i. MI8D Pl.), und der Name des Brotes ist laähim (lehem, DH5)  Es ist unmöglich, daß Christus masüt segnete; die Jünger empfingen (vielmehr) lähim.  2. Im zweiten Buch (der Thora) sagt Gott: ‘Im ersten Monat, am 14. (Tage) desselben,  wenn es Abend wird, esset Ungesäuertes bis zum 21. Tage im Monat bei EinbruchJ9 RJ} A CI Z} u°f“’“ > $

S39 i B A S} N A &n Maa
B —MS dab.3$ é»a.n” T albsis el

. al flf;-w > S x
DIND) Js S C eua) \ N L)M 6>L»J$ EL

SJM$JJA.EAJSJ)/O \a UD w } uMLSÜ .g„mgss;sf„JsE

‚Anmerkung VO selinem Verfasser (d Abu Sakir Butrus) über die Ablehnung des Un
gesäuerten iın verschiedener Hıinsicht: VDer Name für das Ungesäuerte ist 1m Hebrälischen
MASUL (C MASAUL, MI8 P1.); und der Name des Brotes ist. Lähım (lehem, am>).
Kıs ıst unmöglıich, daß Christus MAaASsuUl segnete; dıe Jünger empfingen (vielmehr) Laähım

Im zweıten uch (der Thora)) sagt ott 'Im ersten Monat, Tage desselben,
WLl Abend wird, esset Ungesäuertes bıs ZU. 4 Tage 1mMm Monat be1 Eınbruch
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‚‚Das LEn Kvangelium WEeIS darauf hın da ß sich der Herr die Juden
UrC. Haltung der Gesetzesvorschriften gene1gt machte, un deshalb kränkte

S 16 nıcht ihrem FHFeste uUrc den Gebrauch des Gesäuerten‘‘1 Kr-
widerung Von Beleidigung der Juden Urc. Christus annn WCNH12 dıe
ede SC111 als VO  — Beleidigung oder Feindseligkeit des Arztes gegenüber
dem Kranken, WENN ıhm HLE wıderliche Ärznel trinken g1bt oder Urc.
Aufschneiden der Wunde Schmerz bereitet‘‘ Denn uUurc. die Abschaffung des
mosaıischen Gesetzes wollte Christus dieses ZU Vollendung bringen deshalb dıe
Krankenheilungen Sabbat:; A Argernis für die Juden Mt 12 13 ,
Joh un die Verteidigung SCIHNEGT Sabbat; Ahren pflückenden Jünger
Mt 15 (und Synoptiker) azu Joh

Das dritte Argument ‚„Dıe Der Herr bereitete das Pascha
Jerusalem den äusern der Juden Tagen welchen CS

das Gesäuerte N1C xab und WEl gesagt wırd habe gesaäuertes Trot
geschaffen ® der die Jünger hätten gesäuertes Tot bel sıch gehabt
erwıdern W IT daß (solches) nıcht geschrieben Iır Die Wiıderlegung
dieses Argumentes 1st folgendermaßen uch das (zesetz jüdisch
WarLr hıngen doch der Könı1g und Beamten un Soldaten

des Abends Sieben Tage lang soll Gesäuertes Häusern nıcht gefunden
werden (Kıx 19) I[heses Wort beweist daß sıch das (Gjesäuerte ihren
äusern Donnerstag, JTage, noch bıs ZU nde des Jages vorfand So q} Iso

Herr das Lamm mı1t dem Ungesäuerten un hob auf un vollzog das ZzwWwelıte
Pascha m1t dem (jesäuerten Unser Herr hob das Ungesäuerte auf W 16 uch den
Sabbat autfhob gemäß se1inNnenm. Worte den Lahmen Tage des Sabbat Trag deıin
ett und gehe dein Haus t 6 T3 24) Das zweıte Abendmahl
hielt Herr heimlich deshalb wird das geheime (geheimnisvolle) Abendmahl g -
nannt Anfange des Kvangeliums (d der Kvangelienlesung Gründonnerstag),
und die dargebrachten (Opfergaben) werden die geheiligten eheimnisse genannt Die
Apostel hoben das Andenken das Ungesäuerte auf und beharrten be1ım Andenken

das ((esäuerte seCcn se1iner Besonderheit (d 1 DCH sSe1inNnerTr besonderen Verwendung
durch Christus), nıcht SCn SCcC1Ner allgemeinen Bedeutung.

D Vgl Niketas Stethatos, Dialexis, ed. Michel I1 370 YXP OACGS
Se1icy POOT], OT1 XCUMOV ELOT| TU ITA LO  e ÄPITTOU AD 1W CÄXTTOOTOAGVU

XUTOU KT. Derselbe, (’ontra TMENOS el Latınos ed Hergenröther, M onumenta
J 139f OUSAUOoU YOpPp ELOT]TAN TAI1S JEICNXIS YPAQOIS EUAXYYEALG, ©!

ÄDITTOS EACXBEV XCUMOV, XAACNX PE Meletios ca © Johannes Damascenus,
Michel 11 309f. Migne DE Sp 303 ’ISouU KC/1 /AOUKAS e eiTTE ACXßeiv
'"LOV ÄPITOTOV, ” od! OU  A XCUHO N Vgl Humbert’ Dialog

Das Argument daß Christus 1116 Gesetzesverletzung vermeıden wollte, betont
Humbert Sanz besonders Dialog Herg 111 751f Michel 11 und
Röm Quartalschrift EK ANX 356

Tatsächlich ührten orıechische olemiker e1MN wunderbares Kıingreifen Christi durch
KErschaffung gesäuerten Brotes der durch Fermentierung des ungesäuerten als
Krklärung für die Benützung des Sauerbrotes beım Abendmahle &. WOSgEDECN sıch Kardinal
Humbert längeren Ausführungen wendet Dıialog vgl uch Herg 83

7143f Disputation Barı Herbst 1053 (Mıchel 118)
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Allgemeine Bezeichnung der Heiden: Graf{f, Kın Reformversuch ınnerhalb der
kontıschen Kaırche um zwölften Jahrhundert. Paderborn 1923, S6 — 88 Orzens chriıst,;

MN( 214
Mıt, anderen Worten Die Jünger hatten die : Möglichkeit, gesäuertes Trot uUum

(zweıten) Abendmah!l beschaffen. Nach Petrus VO Antiochien gab ONnNnerS-
bag Ahbend überhaupt noch keiıine Azyma be1 den Juden: Brief an den Krzbischof Do-
mıinıkus VO  - Grado., Migne, e  50 Sp 768 1 ’ ebenso nach Niketas Stethatos,
Dirialex1us ( 8, ed Michel 11 d01, und (Zontra Armenos, ed Hergenröther, Mon GT

146 Über dıe Antızıpatıon des chrıistlichen Pascha (O1KEIOV) VOTL dem jüdıschen Pascha
(damals Freıtag) vgl Michel, Ie Antıcıpatıon Aes Paschamahles vm Schisma des

Jahrhunderts ın Orzentalıa christiana nervodıca I1 1936 157 1621.
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und Heere und der Kparch (abarhus) un Se1IN Gefolge der Lehre der
Sabier * &A indem 1E das Ungesäuerte N1C Ben Das Ungesäuerte der
Juden WarLr ıIn deren Häusern, und die O der Soldaten und der Be-
amten des alsers und des Pılatus un des Herodes auf den Markt-
plätzen und ın iıhren Wohnungen. Deshalb betraten S1e (die Juden) nıcht
das Prätorium (z0rutur), amı S1e nıcht verunreinigt würden. Da siıch 1U

die Sache verhält, ist damıt die Behauptung derjJenigen abgetan, die
das Vorhandensein des (Esäuerten ın jenen Tagen 1ın Abrede stellen?2.

Das vierte Argument des Gegners, Wenn sag%t Wır haben das
gesäuerte qurban VO Petrus, dem Vorsteher der Jünger, überliefert be-
kommen?, W1€e WIT VON ıhm viele (andere) ınge empfangen haben, denen
WITr bıs Jetz folgen, darunter die Zelebration des Priesters, während Se1IN
Gesicht ach Westen gerichtet ist das Rasıeren des Bartes be1i allen Priestern
ın Nachahmung dessen, Was VO  s Lhm allgemeın bekannt ist und mıt dem
Ungesäuerten verhält sıch ebenso die Wiıderlegung dieses Argumentes
geschieht ın vierfacher Weilse: durch logische Schlußfolgerung, AuUuS der
Lektüre, durch Analogien, un mıt Gesetzesvorschriften.

a) Durch logische Schlußfolgerung (besser : mıt Forderung eines Bewels-
stückes): Wer dieses behauptet, mu UunNns eın Argument belbringen, das
ZU Bewelse für dıe Annahme se1nNner Behauptung macht, SEe1 eiıne Synode,
die Petrus einberıief, oder selen 6S Kanones, dıe verordnete. oder eın
Brief. den schrieb; ber der Gegner kann dieses N1C D) AÄAus der Lektüre
(d durch einen Iradıtionsbeweis): Wenn WIT die Geschichte der Länder
durchlesen, ın denen der Heilige gepredigt hat VOTLT Rom, 1es 111a  ua nıchts
davon. Denn als Jerusalem verlassen a&  e, predigte Iın Syrıen Jahre
und blıeh In Antiochien Jahre un wohnte ın Rom 20 Jahre® als ach-

Iıie Belege für die Zurückführung des Azymengebrauches auf petrinısche ITaditionbe1 Michel l 199
IDıie bekannte Stellung des Zelehbrans den freistehenden Altären der römischen

Basıliken.
Siehe ben

f IDıe hier gemachten chronologischen Angaben über cie apostolısche Wiırksamkeit
des Petrus sind ıne Mischung verschiedener Traditionen. Kıne z w e1Jährige Danuer der
Miıssionsreise nach dem Weggang V  — Jerusalem melden uch die Chronik Michaels, des
SDyrers (gest. 1199), ed Chabot 156, un die Kıirchengeschichte des Barhebraeus,
ed Abbeloos-Th. Lamy, Chron. eccles. 31/2 Von einem zweijährigen
Aufenthalt ın Antiochien weıß Dıonysius Bar Salıbi 1m Prolog ZU. Markus-Kommentar,
ed Vaschalde ın SCO Scrıiptores SYTT. Ser 13 ext 1U Vers1ı1o

140, während gemeinhin 1LUL eın Jahr vermeldet wıird Die Beschränkung des Kpisko-
pates ın Rom auf Jahre gegenüber der allgemeinen, auf Kusebius, Ohronıicı CANONES,
zurückgehenden Überlieferung VO  , Jahren ist armenısche Überlieferung ; Alfred
Schoene, Kusebhiz chronicorum I1brı A0 Vol 11 (Berolinı 150 Josef arst,
Husebius Werke (Leipziıg 214 Vgl Baumstark, Ie Petrus-
und Paulusacten uın der lıtterarıschen Überlieferung der syrıschen Kırche. Leipzig 1902,

41 - Z 716—79 Schermann, Propheten- UN Amostellegenden
AÄXXI, 3| Le1ipzig 1907, 2A0-— DE KFelıx Haase, Amostel UNG Hvangelısten un

den orıentalischen Überlieferungen. Münster 1922, 138 — 140 143 — 145



RAF

Au — \.>\J—€JSJÄD) u Yn A Ö u S —””

amn M} 4)Mfl UE U’°)°”J Lg Is
AA A S ) La} ATS SE 5[‘)'“°“ S Sl Yi, kJ).M»J

Wai}..LA.J—/°S 9— or)£5 5 ) Lail] Ab) a
> — CX 3 9 5) HA UD y 5 78

1174y yl UML_S\J 5} XN XS

SSS Cfa.ul; S ÄMS Los K (._®oL„.S C ?7

Xl s AD \\(D  A Xl AAA U a LA sy

U
] 147‚35 L)EaV} XS L S\ dALJS e
85

&2 SS> dKa

J°s übergeschrieben
4 om ©CV ya / m ) 3} add J_„‚X}$ bıs) C B

K5:L4.Lr_ AB 3 DE AB 9L;_}SUC
fügt be1 ‚„‚den Areopagıiten’”.

Gemeint ist Dionysır Areopagıtae De ecclesıastıca hrerarchıa V44; Nachdem
‚„‚Gebet und Danksagung‘‘ über den V1 dem Altar bzw VOL dem Presbyterium nieder-
gelegten Leichnam geschehen ist, ÄTTTATAXMEVGOV DE TTOUVTOOV, ETTIXEEN T KEKO1IUT]UEVOO TO
EAC1OV LEDAPYXNS (Migne, 111 Sp D ’ dann noch einmal V, 37 MeTtTc
DE TOV XT'T XO UOV ETT1IXEEL T KEKO1IUT]MEVOO TO EACN1OV LEDAXPXNS ebenda Sp 558 A) mıiıt
schließender Begründung dieser Zeremontle. Übersetzung VO.  — Stiglmayr 1ın Bıblıothek
der Kırchenvalter: Des heılıgen Dionysvus Areonpagıta angeblıche Schrıften üUüber drie beıuden
Hierarchien. Kempten un München 1911, 194 204

Jüngere Zeugen als Ibn Butläan für die Totensalbung bei den Jakobiten sind Bar-
hebraeus (gest. ın seinem Nomokanon, Yı 1, ed Bedjan, Parıs 1898,
mıt 1n wels auf Ps.-Dionysius, und I übersetzt VO  S A. Assemanı be1 Ang Ma1ı,
SCcrıptorum veterum TLODA collectıo A ‚„Postea al Ssacerdos oratıonem, TUDLE UD
unguentum esl, el mnrorvıcıt UD DECIUS eIUS, crucıformiter Erbus DICLDUS dricens qurietem

Iaborıbus, el ad Iıberationem. afflıcthonıbus, el ad suavıtatem, QUDE( sanctıs, uN nOoMINE
Patrıs el FHalır el Spırıtus Sanctı.““ Vgl Bıbl IT Dissertatıio de Monophysitis, Ssect10

der nıcht numerierten Seiten). Henr. Denzınger, Rıtus Orzentalvum 189{.,
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bar der Römer. Hätte das Ungesäuerte als qurbän gebraucht, ware
diese Verordnung nıcht verborgen geblieben, und die Leute waren einander ın
iıhrer Ausführung zuvorgekommen. C) Was (den Beweıs) AUuS den Analogıen
betrifft, sehen WIT, daß jedes Volk, dem Se1INn Glaubensprediger Gebote
gab, unter den verschiedenen Gesetzesbestimmungen eın ((Gebot erhalten
hat, dem uch annn festhält, WEn sıch darın VON den übrigen
Völkern unterscheidet. So die westliıchen (Syrer) das auf den
oten, weiıl S1e solches VO  _ Dionysius* überlhiefert erhielten?2. Den östlichen
Ddyrern) und den Indern haben weder T’haddäus® och Thomas dieses
befohlen. Den Armenılern hat Gregor, der Große, rlaubt, 11C und Eier

den amstagen un Sonntagen während der Fastenzeıit 9 den
übrıgen Chrıisten ist aber dieses nıcht rlaubt In Oberägypten ist den
T1sSten ın der Fastenzeit der Genuß der Vorfastenspeisen* gestattet. Den
Armenılern siınd die Ölspeisen verboten, und S1e alle Früchte. Wenn
eCutTe Behauptungen bezüglıch des Ungesäuerten wahr wären, Wwaren WIT
gar N1C tadeln, WEl WIT ablehnen, enn ist J& uns nıcht über-
1eftert. d) Aus den Vorschriften: Der Kanon VONN den anones der Apostel
Sag Eın Priester, der muıt, den Juden fastet, oder mıiıt iıhnen Feste felert,
oder etwas annımmt VOoNn dem, womıiıt S1Ee ihre Feste ehren, das Un
gesäuerte und dergleichen, soll VO  a} selInem Priestertum suspendiert werden;:
un WeNn eın Lale ist. a ausgeschlossen und der Verkehr mıt ıhm
gemleden werden. Dieses genugt Z Widerlegung Jenes Argumentes.

I1 Kapıtel. Anführung der Argumente ZU Widerlegung der Gegner,
einerseıits muıt Zustimmung, andererseıts mıt Ablehnung.

a} In W eıise des Zugeständnisses®, I)Das Argument lautet 1n Kürze

11 5923 ‚, Rıtus ınungendı ePLSCOPOTUM el sacerdotum ecadavera anpud TMENOS schris-
mMmAatıcos nsıtatus.“ Kayser, Die ANnONES Jacob’s vVDO  S Kdessa. Le1ipzıg 1886, 153{f£.
Odo Casel 1ın Liturg. Zschr } (1930/31), (Vorstehende Interaturhinweise VelIl'-

danke ich freundlicher Mitteilung durch die Herren Kollegen Rücker-Münster und
Pascher-München.)

fügt über der Zeile be1 ‚„„und Addar
- der Laktizınıen, die nach dem byzantinischen Rıtus ın der Woche VOL der

Quadragesima, der EB SOUAS TYS TUPIVNS (TUVPOPAXY1AS), noch gestattet sind
Der 1ın der Zählung der ogriechischen Kanones der Apostel, Apostol. Kon-

stıtutionen V 14L AL ed Hr FunE, Didascalıa el (onstitutiones anostolıcae 584.f£.
Vgl die syrische Bearbeıtung, ed Na La DErSION SYTLAQUE Ade L’octateuque Ade (ement
radurt Jrancaıs. Parıs 913 126 (can [69] Arabische Kanones der Apostel
In atr 111 686 (can 49) Der Wortlaut be1 i1bn Butläan ist verschieden, weiıl
den ext memorT1a und wahrscheinlich nach eiıner syrischen Quelle zıtiert der durch

Denn auch die Griechen berufen sıchVerdolmetschung A usSs dem Griechischen erfuhr.
auf diesen Kanon gegenüber den Lateinern: Nıketas Stethatos, Migne OX  d Sp 1017
1 auch mıt, Berufung auf die trullanısche Synode. Meletios (F Johannes Damasc.),

De Azymis, ebenda DCGV Sp 3096 C Kardinal Humbert lehnt das Zeugn1s des Kanons
als nıcht authentisch ab; i Herg. I4 740 751 Michel 11 117 332

Auch WEI1111 WI1Tr zugestehen, da ß Christus beım etzten A bendmahl Ungesäuertes
gebraucht hat, erhielten doch die Apostel die Vollmacht, kultısche Vorschriften
geben einschließlich der Abänderung ursprünglicher, VO  a Christus gelbst getroffener An
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ordnungen; unter diesem Gesichtspunkt ist der Gebrauch des (Gesäuerten nıiıchts Un-
rechtes. He folgenden vıer Argumente besagen 1 (Girunde das nämliche. Sie sind
1ne durch Schriftbelege un Beispiele erweıterte, auch gerade ın der Ausführung
der Beispiele gekürzte Wiedergabe derselben Argumentation des Kerullarıos ın seinem
VO Michel veröffentlichten „Fragment‘ (3 3! das 1m Wınter 1053/4 entstanden ist Röm
Quartalschr. CD 356 — 361, ext 363 Das Fragment kehrt wıeder
be1i Kuthymi10os Zigabenos, Panomnl. dogmat. , tat 3, adı TMENOS Ade Azymıs (Mıgne,
: Sp 1179— 1184). IDıe lateinısche Antwort darauf steht be1 KRupert VO  w Deutz,

De divainıs 0]f2C44S 1b 14 (3 (Migne, NX Sp un be1l Innozenz 11L Nur
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Der Herr trug den Aposteln auf Was 31e auf der rde binden werden, ist
gebunden 1mM Hımmel, und W as 1E lösen werden, ist, gelöst 1M Hımmel
t 1 18)* Dem Sım un as-Safa’ trug auf, als dieser se1INeEe (Gottes-)
Sohnschaft bekannte, und sprach iıhm UDr gebe 1C das Reich des
Himmels‘”, das he1ißt, das (+ebot und das Verbot iın der ırche Gottes,
un fügte dem och hınzu: Was auf der KErde binden wIırd, ist; OC -
bunden 1 Himmel, und Was öst auf der Krde, soll gelöst Se1N 1mMm Hım-
mel (Mt 1  ’ 19)% DIie Krklärer stimmen darın übereın, daß dieses W ort,
uch s as-Safa gerichtet WAarL, doch en posteln
gegolten hat Und WEl sıch dıie Sache verhält, steht OS iıhnen Z
Zı gebleten, daß das Ungesäuerte ın das Gesäuerte verändert werde.

Wenn auch unNns überliefert worden wäre, daß ChristusArgument.
Ungesäuertes ZU Kommunlion reichte, Ware doch seinen Nachfolgern,
denen die (zewalt gab, lösen un Pr bınden, etwas a IS ast aufzuerlegen
und abzuschaffen. Tlaubt, dalß S1e (das Ungesäuerte ZU (+esäuerten
umwandeln., WwW1e S1Ee viele (andere) ınge geändert haben, darunter das
Fasten Denn das heılıge Kvangelium spricht es AUS, daß OChristus 1m
Wiınter getauft wurde un sogleich ıIn die Wüste ıNg un astete. Die
Nachfolger ber verlegten auf den Frühling, damıt mıt der Woche
der Leiden und mıt der Auferstehung verbunden Se1 Dazu gehört
auch, daß das est der Auferstehung orgen des Sonntags gefeiert
wurde, Ww1e S1e tatsächlich stattiand; annn übertrugen A1Ee dıe Festfeier
auf den Abend des Samstags, weiıl S1e darın Vorteilhaftes sahen. Ferner
weıst (das uch der) Praxels darauf hın. daß die Jünger und
erst) ach dem Abendmahl die Kommunion empfangen pflegten®;
annn aber verboten 1E dieses. Überhaupt verlaufen die Anfänge der
ınge anders als ihre Mitte nd iıhr Ende (PL)- So geschah dıe
Taufe Jesu 1mM Jordan hne Salbung ber dıe Jünger verordneten die
Salbung und die aufe In den Kıiıirchen? Die Apostel wurden getauft un

ıne Veränderung 1ns Bessere, nıcht ber 1N: Schlechtere (Gesäuertes) Se1 möglıch. Vgl
Geiselmann, Dre Abendmahlsliehre der Wende der chrıstlıichen Spätantıke ZU/

Frühmittelalter (München 1933 64f. Der obıge ext des Ibn Butlän ist wıichtig.
Denn sıchert ufs NEUE die Authenzität des Fragmentes, das selnerseılıts wıeder miıt
der angefochtenen Panoplıa des Kerullarıos wörtlich zusammenfällt. Vgl ben

Vgl die Krklärung des Abu l-Farag “Abdalläah ıbn at-Laj]ıb ın seinem Kvangelıen-
kommentar, Ausg. Kaıro 1908 _M)‚ S ‚„ Wenn ih: beschließet,
(Jjemanden) exkommunizieren, dann geht dıie Bindung (Verpflichtung) bıs ın den
Himmel, und WEeNnNn ihr ıhn lossprechet und ihm verzeıhet, nachdem sıch zut geführt
hat, wird diese Lossprechung 1m Himmel angenommen. ‘

Vgl die Krklärung desselben ebenda 289 AF übertrage 1C meın (+esetz und
meıne Verkündigung Alles, wWas du gebietest auf der rde bezüglich dessen, WAaS dieses
(Geset7z ZU. Pflicht macht, soll geboten se1ın 1m Himmel.*®*

Vgl Act 2, 46 ; 20, d

Vgl ‚„„‚Fragment‘“ des Kerullarıos ( S, Röm Quartalschr. 363
Kerullarios erweıtert cdıie Vergleichungspunkte: 10V LEV AÄPIOTOS DATTTI

OINVal WEAACGOVU, QOU TAPAÄUTOS AXTECTPAQN, T JE TUVTOECXMEVOS, OUSE TO TUMBOAOV TNS
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TTIOTEGOS ÖT y YEIAE QUS:  £ TAXS EUXOXS UTESESCTO TOU BATTIOUATOS QOUS  £ EV KOAUUBNSPA
EBATTIOST QUS:  £ EXpPIOSN S3  i  AUZ QOUSÖE KUp  ©  „ QUSE EUSUS WMETEACXDE TOU ÖEOCTTOTIKOU TOUAXTOS
v  OUY1 XIUCXTOS. T\MEIS Ö TC OT SEVTA TTAVTO, CX LEV ÖPOUEV, TC Ö€ TTATYXOMEV DBATTTICOMEVOLN.

Vgl ebenda 6’ die Meßteier mıt dem Abendmahl OChristi1 verglichen ist 1m
Hınblick auf den Ort (Obergemach Kırche, Ihsch Altar), aı die lıturgische (ze
wandung und dıe lıturgischen Gesänge.

Miıt einem äahnliıchen Argument antwortet der Patriarch Petrus VOINl Antiochien ın
seinem Schreiben den Krzbischof Dominıkus VO  — Grado darauf, daß sıch die Römer
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beschniıtten, und uns verboten S1e die Beschneidung. Und dıe Kraft des
Priestertums emphngen S1e ohne Altar! un och vıiele (andere) iınge,
deren Anführung ange dauern würde, verordneten die Apostel a,D-
weıchend VOLL iıhren Anfängen. Wenn sıch ber die Sache verhält, annn
WarLr iıhnen uch erlaubt, das Ungesäuerte ıIn das Gesäunuerte andern

der großen Vorteiue, die sıch darın vereinigen . ons die
Vollmacht, biınden und lösen, für 1E keinen ınn gehabt.

Das Argument ist ın Kürze dieses : TISTUS gab den Aposteln eıne
Verheißung und sagte iıhnen : ‚‚Der Heilige Geist wird euch kommen
un wıird euch belehren un euch alles erinnern, W as 1C euch sage‘‘
(Joh 1 26) Wenn dem ıst, un WeNnn S1e unNns das (G(GEsäuerte verordnet
haben, nachdem der Herr das Ungesäuerte ZU Kommunion gerelC.
a&  e, ist diese Verordnung VO eılıgen e1s durch die Jünger?.

Argument. Wenn WIT die Verordnungen des Gesetzes betrachten finden
WIT 1E aJlle als Verordnungen der Apostel, die Ordnung des Priestertums
gemä. den Rangstufen der Jünger, das Lesen des Alten und Neuen esta-
mentes bel der Messe, das Niederknien In der Richtung ach Osten, dıe
EKhrung des Sonntags, die Kinsetzung der meısten Feste, das (zebet und das
Yasten Wenn der ext (der überlieferten Verordnungen) beıdes gebietet,
ist das Gebot bezüglıch beider gültig *. Und dıie Apostel ordneten beides

und estimmten für beides das Wie und das 1evlel. uch gebo ıhnen
der Herr be1l se1Ner Auffahrt und sprach iıhnen gemäß dem. W as Matthäus?®
rwähnt ‚Gehet und lehret alle Völker und tauftfet 1E Namen des Vaters
un! des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehret sıe, daß 341e alles beob-
achten sollen, W as ich euch geboten habe Und sıehe, ich bın mıt euch
alle Sage und bıs D nde der Welt‘‘ (Mt 28 1 20) Dieses Wort nthält
das Geschriebene un: das Ungeschriebene®. Wenn sıch die Sache VelI' -

hält, und WEn WIT das (Jesäuerte N1ıC AUS uUuNsS selbst verordnet haben,
sondern darın die Gebote der Apostel befolgen, denen der Herr befohlen
hat  9 uUunNns belehren, ist uUu1lls N1C Tlaubt, ihnen wıdersprechen,
besonders, da be1 ihnen ist bis ZU nde der Welt

auf die 'Tradıtion VO  - den Aposteln Petrus und Paulus her berufen: auch nach ıhm haben
diese ursprünglich Geübtes wlieder geändert: Migne (}  ba Sp d A vgl Herg. 111
S 767

3 Vgl Kerullarios, ‚„„Fragmen TTVEULATI JSEOU TAVTAY OMEVON (vgl. Röm S, 14)
Der Sinn ist nıcht klar Der Verfasser scheint folgendes ausdrücken wollen: Da

‚„beides‘‘, sowohl der Gebrauch des (;esäuerten alg uch der Gebrauch des Unge-
sauerten auf überlhieferter apostolischer Anordnung beruht, das ıne für den Orient, das
andere für den Okzident, ist auch beides erlaubt.

ad ‚„‚der Verkünder‘“* (Kvangelist).
‚„und das Ungeschriebene*“‘.

ORIENS CH  USsS Dritte erle AA eft
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D) Im zweıten 'Teıl werden ZUT ehnung (F3 Lxu), wörtlich ‚,Wider-
spruch‘‘) rgumente aufgeführt, dıe fast alle VOIL der Unvollkommenheıiıt des
Ungesäuerten un! der daraus folgenden Ungeeignetheit ZULC eucharistischen
aterıe hergenommen SInd.

‚‚Der Leib Christi ist das Allervollkommenste VOIl der (+esamtheıt der
Arten der Menschen-(Natur) ; das Ungesäuerte ermangelt des (Grades der Voll
kommenheıt unter den Arten des Brotes?. ber das, W as den Jüngern gegeben
wurde, War gesauertes Brot ıIn der Ochsten Vollkommenheit.‘“‘

Zu Mt I, 1 ‚,Die Vollkommenheit eines Dinges ist dıie Beendigung se1iner
Mangelhaftigkeit und cdıie Hinführung se1InNer höchsten uIie Das Ungesäuerte

Hätte der Herrist eın Brot, das des Grades der Vollkommenheit ermangelt.
dieses bei seinem Pascha nıcht UrTrC. das (Jesäuerte Z Ta der Vollkommen-
eıt erhoben, muüßte 11a1l zweılfeln, ob nıcht gerade as, dessen Vollkommen-
eıt versprochen hatte, unterlassen hb e&

ach dem. Bericht der KEvangelien hat der Herr Wwel Abendmahle gehalten,
‚en Abendmahl mıt dem Ungesäuerten un! mıt dem Lamm ZAL Abschluß des

B: un eın zweıtes mıiıt dem gesäuerten Brote 7U Übergabe des e (56-
setzes’‘, Joh I3 129 ‚‚Deshalb verordneten dıe Väter die KEvangelienlesung
des großen) Donnerstags, die AuUuS den 1er Kvangelien zusammengestellt ist,

arın dıe ac. anzuführen, W1e S1e tatsächlich verlaufen. ist * Wäre das
zweıte Brot cht (+esäuertes SCWESCHH, hätte se1n zweıtes Kssen keinen Nutzen
gehabt, un! eLWAaSs (Nutzloses) kann unNnseTeEeN. Herrn nıcht zugemute werden.‘‘

Der, welcher dıe alten ‚„guten (A+ebote HLO ‚‚das geıstige (+esetz‘‘ VeI -

vollkommnete (Mt D, 2 22 28) 1eß das rot, nıcht ungesäauert un dessen
mangelnd, W as vervollkommnet.‘‘

1 5G b#l,
N] S A A BC)

Vgl Nıketas Stethatos, Antidialog, Zn ed Michel 394 TO ÖEYE XCUMOV
OUK XPTOS’ QOU YpPp ÄXPTIOV OUSE XÜUTOTEAES EOTIV, SC EAATTES, T|ULTEÄAES ÖEOMEVOU TOU
TÄNPOLUATOS TYS TPOCUMNS. ÖE XPTOS XPTIOS, XUTOTEANS, TEAE1O0S Kl TAÄANPECTATOS, IS
C ‚AOQOV D  EX QV EV EXUT O TANPOUATOS. Ebenso ın Contra Armenos, ed. Hergenrö”oher‚
Mon 142, und äahnlıch Meletios, Mıgne XCV Sp 389 B

DIie Ausflucht mıiıt, der Annahme eıner doppelten Abendmahlsfeier gebrauchen auch Leo
VO  — Achrida, W ıll 56, Migne, (  > Sp 836 (S Herg. 114 736) und Kerullarios
zugleich mıt der Annahme elıner Antiz1ipatıon, Michel 1n Röm Quartalschr. EK TK

356 358 Kıne doppelte Paschafeler mıiıt Vorausnahme der gesetzlichen vertritt, uch
schon Ibn Butläan’s Lehrer “Abdalläh ıbn at-Laj]1ıb (s ext unten Kap 114 31), nıcht
I1 des Streites 198881 die Azyma, sondern ın Widerlegung der Anschauung, Christus
habe überhaupt nıcht das gesetzliche Pascha gefelert. Iese Erklärung ist ber nıcht
TST durch Ibn Butlan. nach Konstantıinopel gekommen, denn die zıtierten griechischen
Schritten sStammen schon AuUuS dem Frühjahr 1058 und Wiınter 1053/4. Vgl ben

Dıie harmonistische Kyvangelienlesung ın der Karwoche, schon ın den ersten
drei Yagen, allgemeın für Gründonnerstag und Karfreitag, ist sowochl ın der JjJakobiıtischen
alg uch nestorianıschen Kırche üblıch; vgl Baumstark, Festbrevzer UN Kırchen-
jahr der syrıschen Jakobiten. Paderborn 1910‚ 233 und die zahlreichen handschrift-
lıchen Lektionarıen.
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Zu ‚Joh 6, D: D28 ° ‚,Das qurban darf nN1C. gesauer se1n, weıl eln eil
mittel ıst, nutzlıch für alle geelischen un leiblichen Krankheiten:; aber das
Ungesäuerte ın iıhm ware eın Schaden ın irgendwelcher Weise. Wenn ott
dem israelitischen olke auferlegte, galt diese Verordnung 1LUF diesem und
keinem anderen VO  — den übrıgen Völkern.‘‘

Der eDTAaUC des Gesäuerten ist Urc. die Mehrheit der christlichen
Kırchen gerechtfertigt ach Dt EF (19, 1 Mt 18, 16) ‚,Die Patriıarchen sind

fündf; vıer VON ihnen zelebrieren (aA23) mıiıt dem (Gesäuerten un 1Ur eiıiner
mıt dem Ungesäuerten. Denen, weilche dıe ahrheı lieben un den Starrsınn
hassen, ist. nıcht verborgen, da ß I1a  S gemä dem uch der Verkündigung
(vgl Mt 18, 16) e1in Zeugni1s VO  e der Gesamtheit annehmen muß, da sıch diese
Annahme mehr un! eher gebührt als dıie Annahme (eines Zeugnisses 1Ur VO.  -
einem‘‘1.

Wiıederholung dieses Argumentes mıt Beziehung aur ‚‚die bekannten TEL
Parteljen der T1sten des Orients‘‘ un:! die VO  — ihnen bezüglıch des qurban a,D-
weichende Partel, ‚„UNSCIC Brüder, die Franken‘‘.

Die Verwendung des gesäuerten Brotes entspricht der Vollkommenheit
der menschlichen Natur Christi ‚‚Das (Jesäuerte verhält sich ZU Brot ach
der TE aller Lehrer W1€e die eele ZU e1lbe, un mıt dem qurban verhält

sıch W1€e mıiıt dem Leibe des Herrn. Wenn der Leib Christiı der Menschheit;
ach vollkommen WaLrT, ausgestattet mıt eib un eele, mu auch das ıhm
AÄhnliche (XRAü) vollkommen Se1INn ın den rsprüngen (ÖOL)—.J$), un WeNnn der
Leib OChristi ohne eele wäre, wı1ıe pollinarıis meınte, d_ann Ware (tatsäc  C das
Ungesäuerte notwendig‘

KRandglosse 1Ur iın 79r

(del ÖAfH) &S ya z \_‚\'>L‚\O 5 s w A \ AD
XS Lhö$ —“ W

‚„Anmerkung C}  - der Hand al-As‘ad’s Rıichtig ıst, daß Wwel das qurbän mıiıt dem Un:
gesäuerten spenden, das sind die Armenier un: die Kranken. Diese Unterscheidung (g1
bezüglich der Rassen ( Nationen). Der Verfasser der Abhandlung ber hat die Patrıarchen
1m Auge: (der von) Rom (gebraucht) Ungesäuertes, (der von) Nızäa Gesäuertes, VO.  -

Alexandrien Gesäuertes, VO  — Antiochien Gesäuertes, VOI Jerusalem Gesäuertes, ‘‘ Das
Majoritätsprinzip macht Petrus VO  — Antiochien scharf geltend, 21 "TOOV TTAEIOVCGOV
WT)@OS KPATEL, E1S OUSEIs . Wıll 224, 17 Migne, (3  Da Sp 776, 151.

Die Forderung des Sauerteiges für das eucharTıstische Trot AaAuUS Gründen der Ana-
logie mıt der AuUuS e1b und Seele bestehenden Menschheit Christi, der noch mehr mıt
der Vereinigung der (G(ottheit un Menschheit ın Christus, und der Vorwurf, der (G(ebrauch
des ‚„„‚seelenlosen, Oten Ungesäuerten‘‘ Se1  - apollinarıstische Häresie, ist Gemeingut der
Polemik die ‚„Azymiten‘‘ (Lateıner un: Armenier); S, Kerullarios, Panoplia, ed.
Michel 13 Niketas Stethatos, Contra Armenos, Hergenröther, Mon

141 151£: Petrus VO  — Antiochien, Migne, (3  > Sp 764 WE Meletios, De azymıs,
Migne, XKATN Sp 388 A Anfang. 389 C Vgl Herg. LLI 767, Michel L1 1241

Steitz ın Jahrbücher für Deutsche T’heologıe 111 (Gotha 1868 und mıt
inweis auf gleiche Gedankengänge be1 einem jakobitischen Anonymus ın Bıbl

1992 Dıie Analogie mıt der Inkarnatıon des Logos unterläßt der Nestorjaner Ibhbn
Butlan SCn sSe1INeT christologischen Grundeinstellung.

5*
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‚,Ks ist uns verboten, die (alttestamentlichen) (+esetze beobachten, dıe
ja 1Ur Vorbilder für die ecue Satzung sind. Haltet euch fern VOINl dem Sauer-

‚‚Unser Pascha ist,teıg der Schriftleute un! der Muctaziliten‘‘1 S, 15)
Christus, der für uns geopfer wurde, nıcht 1mM alten Sauerteig‘ (vgl Kor D, 17)
‚‚Derselbe Paulus Wer Sabbate®* es  alt, der erfülle das Gesetz‘‘
(vgl al S, 3) Die Nachahmung der Vorbilder ware Aufhebung der Gebote
des Gesetzgebers.

‚„Die aterıe ( J @)) muß mıt der orm © )) übereinstimmen
(d ihr aANSECHMLESSCH se1n), gleichwıe das 10. der durchsichtigen (Substanz)
des Kristalls entsprechend ist, un ıne erhabene FKForm kommt nıcht auf ıne
mangelhafte aterıe era un ihre Kx1istenz kommt ın einer olchen nıcht
zustande, un! WEl 331e exıstjJ]eren würde, TAate doch iıhre Tätigkeit nıcht 1n cdie

Der Hl Geist kommt uUTrC die Vermittlung der orthodoxenErscheinung.
Priester 1ın die vollkommenen Opfergaben era aber das Ungesäuerte ist eine
mangelhafte Materıe, un: der Hi (Jeist kommt 1ın S1e nıcht era esonders
cht uUrcC die anı der Priester der Häretiker‘‘®.

11 ‚ ZU den ewohnheıten der Priester des gehörte dieses: Wenn 431e
Tauben un Turteltauben, denen eın Fehler War, für die Opfergaben AaAusS-

wählten, betrogen 1E dıe schlichten Leute abel, indem S1e diese (Tiere) zurück-
wlıesen, da ß dıe Käufer Schaden hatten des aTur gezahlten Preises,
weıl s1e, dıie Priester, diese für fehlerhaft erklärten auf Grund eines stillen
Übereinkommens zwıschen ihnen un den Verkäufern. Deshalb vertrieb der

Die Wiedergabe des Wortes ‚„‚Pharisäer‘” mıt ‚‚Mu’‘tazıliten" findet sıch ın folgenden
Übersetzungen Au dem Syrischen se1t, dem Jahrh Hs Le1pzıg Un 1075 (Tischen-
dorf 4 Jahrh., Übersetzung zwischen 750 un!: S50) ?) Bruchstücke Aaus Peschitto,
S, Joh Gildemeister, De evangelırs N arabıcum sımplacı SYT1LACO translatıs, Bonn
1865, Vat 1ın dem VO.  — zweıter Hand geschriebenen Teıle 9./10 Jahrh.),
{{ DE 1, 1— 6, (VNOTEUGV) AaAus Peschitto, s . Ign Gu1d1, Le traduzıonı deglı
evangelır un arabo un et10MLCO Trab Dıatessaron, übersetzt VO  S dem. Lehrer des
Ibn Butlan, Abu l-Farag ‘Abdalläh ıbn at-Laj]lıb, ed Aug Ciasca (Rom un:

Marmardj]ı (Beyrouth 1935), un ın dessen Kvangelienkommentar, jedoch nicht
ın der Druckausgabe (sıehe ben 51), der ext der Bairuter Ausgabe der Amerıka-
nıschen Bibelgesellschaft unterschoben 1St, ber 1ın den Hes;, Ww1€e DBorg. Z31, Gu1d1ı
&, B Ak  9 . OE Ak

Willkürliche der irrtüumliche Krsetzung für .‚‚Beschneidung‘“‘.
Randglosse ın 147 87 Y

Ön (ÄAMJ L> B) Ä-A—ANLA

zxn.io$} ms J} rM (OJ_9J.E.H B C)

A ( S1C B)

‚„Anmerkung VO  w der Hand des Schaıich al-As‘ad. Diejenigen, welche mıiıt Ungesäuertem
das qurban spenden, sıind ZWel, w1ıe schon früher gesagt wurde, ber S1e sind keine Hä-
etiker Denn S1e bekennen VO  S Christus ıne Natur und ıne Person. Jene Lehren
außern LLUL die Rhomäer (Griechen) und andere, die iıhnen nachfolgen VO  S denen, die
das qurbaän mıt Gesäuertem un nıcht mıt Ungesäuertem spenden.‘ Die ‚„„ZWel früher“*®
erwähnten Natıonen sind die Tmenler und cdie Kranken. Die Einreihung dieser unter
die Monophysiten beruht au Unkenntnis.
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Herr die erkäufer AUuS dem Tempel un sagte Ihr habt das Haus Vaters
Wir aber elıfern dafür. da ßder Räuber gemacht 21, 13)

uNnsSsSeIe Opfergaben 1g Siınd NO Ausschließung mangelhaften, fehler
haften Brotes.
I Da Christus das makellose Lamm 18%, ‚50 1sSt nıcht recht da sSe e1ıb

AaAuUuS fehlerhaften Brote KERE
111a  m sıch be1 den Opfergaben des dıe Vorschrıiften des

Iten Gesetzes halten Ware die Ankunft des Herrn der Welt nutzlos BO-

‚,‚Der Herr Christus verwandelte ( J3) das Wasser Weın un machte
AUuS Lehm 6111 sehendes Auge (vgl Joh 9, 66) } un machte die verdorrte and

starken 13) un ist Mann, VO  - dem avıd sagt eine
Werke sSiınd vollkommen (Ps — un! unter allen SC1INEeTN vollkommenen Werken
macht das qurban SE1INES Leibes nıcht mangelhaft‘‘*

Das qurban ‚, 1IN der Sib: War für die Priester des en Zeichen
aIur daß ihr rbe rdisch WaTr das qurbaän des 1st ‚,SCINEIN Hohenpriestern

Die Vorstellung daß Christus be1 der Heilung des Blindgeborenen AaAus dem m1t
Speichel vermischten Staube (‚,„Lehm —” menschliche Augen formte, S16 die Stelle der
fehlenden Augen setzte und belebte wiederholt sich oft namentlıch der apologetischen
Interatur der arabisch schreibenden Autoren unter den Schilderungen der W under Christi
Vielleicht 1S% S1e als analoge Nachbildung aus der bekannten Erzählung des Kındheits-
evangeliums (Kap 36) entstanden, wonach der Jesusknabe A UuS Lehm V ögel bıldete und
lebendig machte (7od Monac arab 1066 (2 Hälfte des Jahrh aus dem Scriptorium
des Sinaiklosters stammend 1921 AuS der Sammlung Dr Grote erworben) enthält
auf 51‘ 71 151 un: 5V den Anfang dem hl Theophilus, Patriarchen VO  -

Alexandrien, zugeschriebenen Homilie, ‚„‚die gesprochen hat über den VO Schoße
Se1iNeTr Mutter Blinden, und W 16 ihm Herr und ott ‚:Wel Augen AaAuUusSs ehm
schaffen hat indem auf die rde spuckte un ehm knetete und Wel Augen machte**®
Dagegen spricht der aNnOoNymMme Traktat über die Dreifaltigkeit der VO  — Marg Dunlop
Giıbson Studia Sınartıca Nr 111 (London 1899 AaAuS sinaıtıschen Hs des Jahrh
herausgegeben ist noch VO.  a ‚„‚Bestreichung der Augen des Blinden Zn
A Zi Übersetzung 26) Anschluß den evangelischen ext

Randglosse 8()* (am außeren Rand)
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„Anmerkung VO  m der and des al As ad i1bn a,| ‘ Assal Kr sagt Der Ausschluß des (Ge
säuerten VO.  - der Verwendung ZU qurbaän hat SC1INeN Grund uUuLSeIer Lehre Christus
1T hne (Samen Tropfen un:! hne Samen Fleisch geworden, anders als bei den Men-
schen geschehen pdegt EKbenso bedarf Se1nNn (eucharistischer) e1b nıicht SauerT-
velges mıt dem sıch verbindet: Denn die m1 ıhm beım Vollzug der Messe vereinıgte
gyöttlıche Kraft verändert (verwandelt) (des Brotes) Natur auch Aus dem Unge-
sauerten den lebendigmachenden e1b (und) bleibt weder Gesäuertes noch Un
gesäuertes übrig, sondern 1LUFr C111 lebendigmachender, erschaffender e1b



RAF, DLE EUCHARISTLIELEHRE DES IBN BUTLAN

eın Zeichen für die Erbschaft des Hımmelreiches. Desgleichen machte ott 1mM
qurban des Ungesäuerten eın Zeichen afür, da ß das Glückgefühl derer,
dıe gebrauchen, irdisch ist; enn ist, schwer un: 1mM Wasser auf den
en un daß das GClück derer, welche die Kommunion 1ın der Form des
(Gesäuerten empfangen, hıimmlisch ist, ennn ist leicht un! steigt (1im asser)

dıe Oberfläche1.‘‘ Schluß olgt.)
Vgl Leo VO  S Achrida: TO SE T|METEPOV TAXOXOA XAXpo Ka EUMPOTUVN OAOV EOTÄ KOXl

ETTAXIPEN T)UAXS -o  $ TNS YNS S10 TYS XAXPAS E1s TOV OUPAVOV QOTEP Ka ULW S1 T1S
S1CXs SEpHOTNTOS TOV XPTOV. Wiıll b‚


