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Der Name des Schriftstellers, der in dieser Verdffentlichung zum Worte
kommen soll, lautet vollstindig Abu l-Hasan al-Muhtar Juwanis? ibn al-Hasan
ibn “Abdiin ibn Sa‘d (oder Sa‘diin); der Zusatz Ibn Butlan ist Beiname? Er
war Schiiler des berithmten christlichen Arztes, Philosophen und auBerordentlich
fruchtbaren theologischen Schriftstellers Abu 1-Farag “Abdallah ibn at-Tajjib
(Taijib, gest. 1043), stammte wie dieser aus Bagdad, iibte in seiner Vaterstadt
die arztliche Kunst aus, lehrte auch Medizin und Philosophie und schrieb zahl-
reiche medizinische Werke, von denen nur weniges erhalten ist. Im Jahre 1047
verlieB Ibn Butlan Praxis, Lehrstuhl und Heimat und begab sich auf Reisen,
um Fachgenossen personlich. kennenzulernen und sich in philosophischen und
arzneiwissenschaftlichen Disputen mit ihnen zu messen. Uber seine Reise durch
Syrien (Aleppo, Antiochien, Laodizea) hat er einen eigenen Bericht hinterlassen.
In Agypten verweilte er 3—4 Jahre (1049/50—1053), verliel es aber verdrgert
iiber seinen Rivalen “Ali b. Ridwan, um auch noch Konstantinopel kennenzu-
lernen. Nach einjihrigem Aufenthalte kehrte Ibn Butlan nach Antiochien zu-
riick, wo er in klosterlicher Abgeschiedenheit und Aszese den Rest seines Lebens
verbrachte. Dort starb er nach 1067/683.

Zu den verlorengegangenen Schriften gehért auch das ,,Gastmahl der
Priester _)-w-ﬂ-” fecd LY, dessen Verlust besonders zu bedauern ist, da
es wahrscheinlich ein Seitenstiick zu der wohlgelungenen und kostlichen Satyre
,,Gastmahl der Arzte” (s LibYf $,c0)* gebildet hat und aufschluBreichen Ein-
blick in die kirchlich-kulturellen Verhiltnisse der Umgebung und der Zeit seines
Verfassers geboten hitte.

1 Mit diesem christlichen Namen Johannes bezeichnet sich der Verfasser selbst im
Eingang seiner Abhandlung.

2 Quellen und Literatur: Ibn al-Qifti, te’»ik alhukamd , hsg. von Julius Lippert.
Leipzig 1903. 8. 223. 294 —315. 330. Ibn Abi Usaibi‘a, “ujan al-anbd’, hsg. von August
Miiller. Konigsberg i. P. 1882. I S. 241-—243. Barhebraeus, Geschichie der Dynastien,
hsg. von Anton Salhani. Bairut 1890. 8. 140. 331—334. — Carl Brockelmann,
Geschichte der arab. Literatur. 1 8. 483; Supplement-Bd. I S. 885. Enzyklopaedie des Islam
IT Sp. 392. Al-Maérig XII (1909) S. 491f. XXTIT (1925) S. 659—664. 764—769. Louis
Cheikho, Catalogue des manuscrits des auteurs arabes chr tiens depuis I’Islam. Beyrouth
1924, 8. 5. J. Schacht in ZDMGE LXXX (1936) S. 530—533. Paul Sbhath, Al-Filvris
(Catalogue de Manuscrits Arabes). Le Caire 1938, 8. 9.

3 Das Todesjahr 444 H. = 1052 bei Ibn al-Qifti und Barhebraeus ist irrig.

¢ Die Ausgaben bei Brockelmann a. a. O. Franzosisch (gekiirzt) von Mahmoud
Sedky Bey, Un banquet de médecins arabes . . . Le Caire 1928.
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Als theologischer Schriftsteller ist Ibn Butlan mit einem einzigen! Werke
hervorgetreten, das aber bis jetzt nur vereinzelt und voriibergehend Beachtung
gefunden hat. Kusebius Renaudot weist ndmlich in seinem liturgischen
Hauptwerke gelegentlich der Besprechung der eucharistischen Materie an zwei
Stellen auf diesen Traktat hin?, den er in einer romischen Hs.® gesehen hatte
und den er dem polemischen Schrifttum im literarischen Kampf zwischen
Griechen und Lateinern zuteilt. Er irrt aber, wenn er in dem Autor einen
Melchiten oder Orthodoxen sehen mdéchte, und auch beziiglich des Umfanges
der Abhandlung ist er sich nicht im klaren. Besonderer Aufmerksamkeit ist
aber das Werk schon deshalb wert, weil — wie auch Renaudot hervorhob —
seine Entstehung mit dem Aufenthalt des Verfassers in Konstantinopel und
mit der Kontroverse zwischen dem Patriarchen Michael Kerullarios und der
Gesandtschaft des Papstes Leo IX. in Zusammenhang steht; denn seine An-
kunft in der Reichshauptstadt fiel zeitlich mit derjenigen der péapstlichen Le-
gation zusammen.

Das Werk trigt den Titel: ,,Abhandlung iiber die Eucharistie (das gqurban)‘
und befaBt sich hauptsdchlich mit jener Frage, die unter den mit viel Leiden-

1 In dem erst nach Vollendung und Absendung meines Manuskriptes mir zugekommenen
Katalog von P. Sbath, Al-Fikris (s. 0.) taucht ein zweites sonst ganz unbekanntes Werk
des Ibn Butldn mit theologischem Inhalt auf, nimlich eine ,,Einleitung zum Evangelium*‘
(mugaddamat al->ingil), in einer im Privatbesitz befindlichen Hs. (Konstantin Hudari, griech.
Huri in Aleppo).

2 Laturgiarum orientalium collectio 11 (Parisiis 1716) S. 651.: ,,Extat de eodem argumento
prolizior disputatio Arabice scripta in Codice Vaticano, post Questiones et Responsiones
varias circa Bucharistiam, quae dicuntur factae secundum doctrinam Ecclesiae
Copticae quamvis ex Orthodoxo potius aliguo scriptore Graeco tramslatae videantur. Nam
inter testimonia circa Bucharistiae fidem, referuntur ultima capita libri Joannis Damasceni
de Fide Orthodoza. An disputatio de Azymis ad autorem totius operis, aut ad alterum quempiam
referenda sit, scirt viw potest. Dicitur autem facta Constantinopoli pro Patriarcha Michaele,
anno Alexandri MCCCLXV. Martyrum DCCLX. Hegirae CCOCXLV. qui annus
respondet anno J. C. MLIIIL. ut alter Alexandri, seu Seleucidarum, qui est Martyrum, non
DCOLX sed DOCLXIX. Autor Disputationis dicitur fuisse Muchtar Ebn-El-Hacen, Ebn-
El-Abdoun, Ebn-El-Botlan Bagdadensis, Medicus satis celebris, de quo Abulfaragius in
Historia Dynastiarum, qui tamen eum obiisse anno praecedente, seribit. Occasio disputandi
fuit, quod misisset Papa Romanus Nuncios ad Michaelem Constantinopolitanwm, Cerularium
scilicet tempore Constantine Monomachi, cum litteris hortatoriis ad Graecos, ut multa disci-
plinae suae capita reformarent, inter alia usum fermentati panis in Oblationibus suis. In
ea igitur Disputatione argumenta varia conira Azyma reperiuntur, quae Autor Apologiae,
ut verisimile est, inde sumsit, cum eodem viveret tempore.” 8. 353: ,,Ad disputationes de
Azymo et Fermentato quae Latinos inter et Graecos usque ad anathemata exarserunt anno
J. C. MLIII. tempore Constantini Monomachi, et Michaelis Cerularii Patriarchae Con-
stantinopolitani, tum primum Orientalibus innotuerunt, cum Tractatum adversus Latinos
de eodem argumento edidit Joamnes cognomine Ebn-Botlan Medicus Bagdadensis, quem
reperimus in Codice MS. Bibliothecae Vaticanae. Erat Ebn Botlan Christianus, et veri-
similiter Melchita sive Orthodozus, nam in titulo interfuisse disputationi dicitur, et scripsisse
pro Michaele Patriarcha, quod Jacobitae nec libuisset, nec licuisset. De eo scribit Gregorius
Abulfaragius, sed tantum de Medico loquitur, non ut de Theologo.* — Hinweis darauf bei
Michel (siehe unten) IT S. 129f.

3 Es ist die Hs. C = Vat. ar. 117, die allein die dreifache, dabei unstimmige Datierung
hat, die auch Eus. Renaudot notiert.
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schaft diskutierten Streitpunkten beider Parteien im Vordergrund des Interesses
stand, namlich mit der Frage iiber die Zulassung oder Ablehnung der Azyma
fiir die Eucharistiefeier, und wurde auf Wunsch des Patriarchen Michael ge-
schrieben, der die Meinung des eben aus dem Orient angekommenen Nestorianers
in dieser Sache horen wollte. Die niheren Umsténde schildert der Verfasser in
der seiner Abhandlung vorausgeschickten Einleitung. Da aber neben der Po-
lemik in einer im Grunde doch nur disziplinir-kultischen und fiir uns weniger
belangreichen Angelegenheit auch die Lehrmeinung des nestorianischen Ver-
fassers iiber das Wesen der Eucharistie wiederholt zum Ausdruck kommt, kann
seine ,,Abhandlung® auch vem dogmengeschichtlichen Standpunkt aus An-
spruch auf Beachtung erheben.

Die Schrift ist uns in einer zweifachen Uberlieferung erhalten, zunéchst als
selbstindiges Werk in zwei Hss.: Jerusalem s. sep. ar. 12 (12./13. Jahrh.), ff. 282"
bis 293%1, und Bairut 516 (Jahr 1724), S. 567—5972, dann auch als Bestandteil
jener groen Summa theologica, welche der Kopte Abfi Sakir ibn ar-Rahib
abi 1:Karam Butrus (d. i. Petrus) ibn al-Muhaddab, Diakon an der beriihmten
Marienkirche al-Mu‘allaga in Altkairo®, unter dem Titel ,,Buch des Beweises,
betreffend die vollkommenen Kanones und die vernachlissigten Satzungen‘4 im
Jahre 1271 verfaBt hat. Diese Summa ist in 50 ,,Fragen® eingeteilt und be-
handelt ohne strenge logische Ordnung dogmatische Lehren, biblische Fragen,
ethisch-disziplindre Angelegenheiten und kultische Gebrauche. Das Werk des
Tbn Butlin erscheint als ,,6. Abhandlung® in der ,,16. Frage, tiber das qurban,
welches der Leib und das Blut Christi ist**®. Fiir die Ausgabe standen mir nur
die drei vatikanischen Hss. zur Verfiigung®, niamlich:

A = Vat. ar. 104, 265 x 170 mm, IIT u. 230 Blr., 21 ZIn., geschr. J. 998 Mart.,

681 H. = 1282 Ch., Autograph des Vfr.: ff. 75*—87".

1 Oriens christ. N.S. V (1915) 8. 302.
® Mélanges de I Université Saint-Joseph, Beyrouth. XI (1926) S. 219f.

3 Uber seine philologischen Werke siehe Alexis Mallon, ebenda IT (1907) S. 230—258.
Uber die zu Unrecht geschehene Zuteilung des Chronicon orientale (ed. L. Cheikho in
C8CO. Scriptores arabici. Ser. I11, t.1) siche M. Chaine in ROC XXVIII (1931/2) S. 390
bis 405; vgl. Oriens christ. XXX (1933) S. 124, Nr. 227.

¢ gl GuSTall, AL a6l 3 olepdt olas

5 Die iibrigen Teile dieses Kapitels enthalten — nach eigenen Erklirungen des Ver-
fassers zu ausgewdhlten Schriftstellen — noch Auszlige aus nicht nidher bezeichneten
Schriften folgender Autoren: 2. Gregorius; 3. Cyrillus, der GroBe; 3. Athanasius, der
Apostolische; 4. Eustathius, der Monch; 5. Anba Janah ibn Mansur (d. i. Johannes von
Damaskus) aus einer vom 18. Januar 1230 datierten Kopie des Schaich al-As‘ad Abu
1-Farag ibn al-"Assal; 6. ,,Buch des geistigen Paradieses® (s. Orientalia 1 [1932] S. 140f.);
7. ,,Buch eines Heiligen®.

¢ Andere Hss., welche ,,das Buch des Beweises* und damit auch die Abhandlung des
Ibn Butlan iiberliefern, sind: Kairo 379 (J. 1848) mit dem Namen des Aba Sakir; 325
(18./19. Jahrh.) u. 332 (18. Jahrh.) mit dem Namen ,,Severus® als Verfasser; 436 (J. 1751)
anonym; 8. G. Graf, Catalogue de manuscrits arabes ‘chrétiens conservés au Caire [Studi
et Testi 63]. Citta del Vaticano 1934, S. 143f., 119, 121. Ferner: S‘arfeh syr. 9/1 (kark.
J. 1730); s. Isaak Armalet, Catalogue des manuscrits de Charfet. Beyrouth 1928, 8. 147f.
und Jounieh 1936, S. 183f. In dieser Hs. hat der Titel im letzten Wort die Variante
$lsxall, also ,.die beobachteten Satzungen®.
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B = Vat. ar. 116, 220 x 150 mm, II u. 360 Blr., 15 Zln., geschr. J. 1890
Gr. = 1687 Ch.: ff. 110*—131".

C = Vat. ar. 117,265 x 170 mm, 249 Blr., 18—22 ZIn., geschr. 1039/40 Mart.,
723 H. — 1323 Ch.: ff. 82F—07".

Alle drei Hss. bieten eine einheitliche Textiiberlieferung. Die verhaltnismafBig
wenigen Varianten sind zum weitaus grofiten Teil nur orthographischer Art.
Dazu kommen noch einige Auslassungen und Zuséitze und Austausch mit Syno-
nyma, bei B mehr als bei C1. Als Vorlage stand dem Verfasser Abfi Sikir Butrus
eine Kopie aus der Feder eines groBlen Zeitgenossen zur Verfiigung, des ge-
lehrten al-As‘ad abu l-Farag Hibatallah ibn al-"Assal (gest. zwischen 1253 und
1260), der auch als fleiliger Biichersammler bekannt ist?. Dieser hatte seinem
Exemplar mehrere selbstindige Glossen beigefiigt, worin er den nestorianischen
Auffassungen des abgeschriebenen Autors entgegentritt und die Abf Sakir ge-
wissenhaft weiter iiberliefert, mit eigenen Bemerkungen sie noch vermehrend.

Gegenstand der Abhandlung ist das qurban (o'u_)S = t_-_-,ir_\,:. = ]J'!P), ein
Wort, dem im christlichen Sprachgebrauch eine mehrfache Bedeutung eignet.
Neben dem allgemeinen Begriff ,,Opfergabe’ iiberhaupt (namentlich im Plural
qarabin) dient es im besonderen zur Bezeichnung der fiir die eucharistische
Liturgiefeier bestimmten Opfergabe, Brot und Wein vor ihrer Konsekration,
dann aber auch im engsten Sinne: die konsekrierten Elemente, Leib und Blut
Christi — mit Vorzug nur die Brotspezies sowohl vor als nach der Konsekration.
Ferner ist gqurban dann und wann auch die Liturgiefeier selbst (Messe) oder
die Kommunionhandlung als Spendung und als Empfang. Abgeleitete Verba

sind gqarraba (L__);E: = =%n): das qurban darbringen, die Liturgie feiern, beson-

ders die Kommunion spenden; tagqarraba (u,a;h"j = o3¥odthre): die Kommunion
empfangen. Wegen dieses mannigfachen Gebrauches des Terminus und seines
mehrdeutigen Sinnes lasse ich in der folgenden Ubersetzung das Wort gurban
stehen, obwohl in manchen Fillen ,,Eucharistie’ ein passendes Aquivalent wire.

Der Inhalt gliedert sich in folgende Teile: 1. Kap. Zuriickweisung der zu-
gunsten der Azyma vorgebrachten Argumente, als da sind: 1. Auch Unge-
siduertes ist Brot im Sinne der HI. Schrift. 2. Christus wollte dem Gesetze nicht
zuwiderhandeln. 3. Bei seiner Paschafeier stand Geséuertes nicht zur Ver-

1 Eine Eigentiimlichkeit dieser (und sehr vieler anderer) Hss. ist die konsequente
Auslassung des Hamza und der diakritischen Punkte beim femininen SchluB- auch
im status constructus (nur A schreibt manchmal in den Uberschriften ¥==f). Beide
Zeichen sind in der folgenden Ausgabe regelmiBig erginzt, also auch u.giﬁ)_ali fiir

U.mﬁ)_dﬁ, U.WS y fir ey ys andere VerstiBe gegen orthographische und grammati-
kalische Korrektheit sind aus dem Apparat ersichtlich. Der Schreiber von C hat fir
sich die Besonderheit, da er sehr hiaufig fiir & das punktierte & setzt, also o~ _J-’-'*‘-’-‘ﬁ‘-”
Mﬁs, ‘5)_3_,__\)5, Slye neben slic. Die Ausgabe folgt im allgemeinen dem Autograph A;
eine Anderung, d. h. Verbesserung wurde nur vorgenommen, wo sie unumginglich nétig
erschien. Fiir die Herstellung des Textes und der Ubersetzung verdanke ich Herrn
Dr. A. Spitaler-Minchen wertvolle Mithilfe, Herr Prof. A. Michel-Freising hat eine
Reihe von Beitrigen zur sachlichen Erklirung beigesteuert, die mit vorgesetztem * kennt-
lich gemacht sind.
2 Siehe Orientalia 1 (1932) S. 54 —56, 130f., als Schriftsteller S. 141 —148.
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fiigung. 4. Der Gebrauch der Azymen ist fiir die romische Kirche eine apostoli-
sche Uberlieferung von Petrus her.

1I. Kap. Rechtfertigung des Gebrauches des Sauerbrotes a) mit der den
Aposteln zustehenden legislativen Vollmacht (in 4 ,,Argumenten‘‘), b) mit dem
dem Sauerbrot zukommenden htheren Wert hinsichtlich seiner Symbolik und
des heilsmiBigen Zweckes der Eucharistie (in 14 , Argumenten‘).

I11. Kap. a) Termin der Paschafeier Christi. b) Die Frage, ob gesduertes oder
ungesiuertes Brot, ist indifferent; wichtiger ist die Frage iiber das Wesen des
qurban. Gegenitber der Verwandlungslehre tritt der Verfasser entsprechend
seiner nestorianischen Einstellung fiir die symbolische Deutung der konsekrierten
Elemente ein.

IV. Kap. Verschiedene Auffassungen und Gepflogenheiten beziiglich des
Zweckes, der Materie, des Empfanges des qurb@n und der Feier des eucharisti-
schen Opfers.

V. Kap. Losung von Zweifeln: 1. Hat Christus beim Paschamahl selbst das
qurban genossen ? 2. Warum das Gebot der Niichternheit, das im Widerspruch
zum Verhalten der Jiinger steht? 3. Warum nur teilweise Aufhebung der alt-
testamentlichen Gesetze? 4. Warum soll der Neue Bund vollkommener sein
als der Alte? 5. War nicht die Gesetzesiibertretung Christi durch seine Pascha-
feier mit gesduertem Brot der Grund zu seiner Kreuzigung !

Trotz der Aufteilung des Stoffes in Kapitel, ,,Argumente” und ,,Gesichts-
punkte mangelt der Abhandlung ein das Glanze beherrschender logischer Ein-
teilungsgrund und den einzelnen Kapiteln eine straffe Disposition. Darstellung
und Beweisfithrung sind auch nicht frei von Wiederholungen. Aber auch in
Stil und Sprache bleibt die ,,Abhandlung® hinter den medizinischen Schriften
des Ibn Butlan, z. B. dem ,,Gastmahl der Arzte*, zuriick. Sie trigt deutlich
die Spuren einer schnell zu erledigenden Gelegenheitsarbeit und des Mangels
einer nachhelfenden, glittenden Feile.

Am auffallendsten ist die Nachldssigkeit in den Bibelzitaten. Kaum eine
einzige Schriftstelle stimmt genau mit dem iiberlieferten Text iiberein. Dem
Verfasser war offenbar ein Bibelexemplar in seiner Muttersprache nicht zu
Hinden, er zitierte aus dem Geddchtnis, gab zuweilen nur den Inhalt der an-
gerufenen Stelle wieder und ein andermal nur den von ihm selbst dem Schrift-
wort untergelegten Sinn. Alle diese Mangel bekunden, dafi das Werk tatsachlich
,,auf Reisen’‘ entstanden ist, wie die Einleitung dartut.

Al-Muhtar Ibn Butlan erklirt ebendort, dafl seine ,, Abhandlung® zur Be-
lehrung des Patriarchen Michael (Kerullarios) und seiner Umgebung dienen
sollte als eine Darbietung seiner eigenen Meinung. Bei genauem Zusehen ergibt
sich aber, dafl er nicht der Gebende, sondern der Empfangende war, wenigstens
in dem an erster Stelle stehenden Diskussionsthema, im Streit um die Opfer-
materie.

Wir wissen aus den eingehenden Untersuchungen von J. Hergenrdther?!
und A. Michel? u. a.%, daB im griechischen, syrischen und dgyptischen Kirchen-

1 Herg. = J. Hergenrdther, Photius, Patriarch vom Constantinopel. Dritter Band.
Regensburg 1869, S. 736—779.

2 Michel = Anton M., Humbert und Kerullarios. Studien. Erster Teil. Paderborn
1924. Zweiter Teil. Ebenda 1930. Siehe besonders S. 113—118.

8 T. Spatil, Doctrina Theologiae orientis separati de 88. Eucharistia. T. 11 [Orientalia
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bereich bis zum 11. Jahrh. noch keine durchaus einheitliche Praxis in der Wahl
der Opferelemente geherrscht und daf vor allem keine ernstliche literarische
Auseinandersetzung dariiber stattgefunden hat. ,,Kerullarios hat selbst seinen
feindlichen Ideen das erste literarische Gewand gegeben. Planoplia] ITI A ist
der Stammvater aller literarischen Produkte gegen die Azymen‘!. Die bis zum
Eintreffen Ibn Butlan’s in Konstantinopel auf griechischem Boden erschienenen
Streitschriften waren hauptsichlich diese?: Die Panoplia des Michael Kerul-
larios, Abschnitt iiber die Azymen, Jahr 1050—10522; der Brief des Leo von
Achrida an Johann, Bischof von Trani, Frithjahr 1053%; ein ,,Fragment® des
Kerullarios, Winter 1053/4°; von Niketas Stethatos, Ménch des Klosters Studion,
eine ,,Dialexis gegen die Franken, Frithjahr 1054°% und eine Schrift gegen die
Armenier und Lateiner?; ein Brief des Patriarchen Petrus von Antiochien an
den Erzbischof Dominikus von Grado, Frithsommer 1054%. (Ausziige aus diesen
Schriften sind von einem jiingeren Meletios verarbeitet und wurden félschlich
dem Johannes von Damaskus zugeteilt®.) Von den Gegenschriften romischer-
seits® kommen vor allem in Betracht der Brief Leos 1X. an Kerullarios, von
Kardinal Humbert im Sommer 1053 verfaBt!!, und des letzteren Dialog vom
Herbst des gleichen Jahres!2.

Die meisten von Ibn Butlan fiir und gegen die Azyma vorgebrachten Argu-
mente und Betrachtungspunkte stehen bereits in diesen Schriften, sind also
keineswegs originell. Doch braucht eine literarische Abhéngigkeit nicht an-
genommen zu werden; er selbst war ja des Griechischen nicht méchtig, um
seine Vorginger ausschreiben zu konnen. Sein Wissen um diese Dinge ist viel-
mehr nur das Echo dessen, was er in Konstantinopel — durch Vermittlung von
Dolmetschern — gehort hat, sicher auch aus dem Munde des Kerullarios, und
ist diesem zuliebe wiedergegeben, so dafl ein groBer Teil seiner Abhandlung
iiber die Azymafrage (Kapp. I, II, IITa) als Widerhall griechischer Polemik
angesehen werden darf.

christiana XIV. 1] (1929) S. 135-—145. Joh. Mich. Hanssens, Institutiones liturgicae
de ritibus orientalibus. II (Romae 1930) S. 127—137. 141 —148.

1 Michel IT S. 122. Zur Echtheit der Panoplia s. ders. in Rim. Quartalschr. XLI
(1933) S. 153ff. Byz. Zeitschr. XXXIII (1933) 201.

2 Sjehe Michel I 8. 2f., IT 8. 124—130. 200. Herg. a. a. O.

3 Text dieses Abschnittes bei Michel IT S. 230—235. :

1 Ausgaben: Will = Cornelius Will, Acta et seripta. Lipsiae 1861, 8. 56—60
(61—64). Migne, PG. CXX Sp. 835—844.

5 Michel in Rém. Quartalschr. XXX1X (1931) S. 355—366.

¢ Michel IT S. 298 —342.

7 Ausgabe von J. Hergenrdther, Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam
pertinentia. Ratisbonae 1869, S. 139—154.

8 Ausgabe von Will 8. 208—228. Migne, PG. CXX. Sp. 755—782.

9 Ausgabe Migne, PG. XCV Sp. 388—396. Siche Michel IT S. 309.

10 Siehe ebenda I S. 1. 44—65. :

11 Ausgaben Will S.65—85. Migne, PL. CXLIIIL Sp.744-—-769. Mansi, Coll. cone.
XIX 635—656.

12 Ausgabe Will 8. 93—-126. Migne a.a. 0. Sp. 920—974. Zu den vielfachen Be-
ziehungen in der wechselseitigen Polemik vgl. Michel IT 8. 298308 und Die vier Schriften
des Niketas Stethatos iiber die Azymen in Byz. Zeitschr. XXXV (1935) S. 308—336.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIII. Bd. 35. Heft 1. 4
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Dazu kommt, daBl al-Muhtar Tbn Butlin selbst in seiner eigenen Nation keinen
Vorgiinger in der zur Frage stehenden Diskussion hatte, weder bei den Nestoria-
nern noch bei den Jakobiten, er vielmehr als erster Orientale die Frage literarisch
behandelte, so wie sein Auftraggeber Kerullarios auf griechischem Boden die
Polemik in dieser Sache erdffnete. Und wenn er — im Gegensatz zu der bis-
herigen schirfsten Stellungnahme gegen die ,,Azymiten‘ im Sinne der Griechen —
plotzlich, in der Uberleitung zum neuen Thema vom Wesen der Eucharistie
(Kap. IIIb), die Frage iiber die Materie der Opfergabe fiir eine indifferente
Sache erklirt, so gibt er auch hier schon von anderen Gesagtes wieder. Denn
es ist der Standpunkt des versohnlich gestimmten Patriarchen Petrus von Anti-
ochien, was ihm recht wohl schon in Konstantinopel bekannt werden konnte,
und iiberhaupt der Hofparteil.

Fremdes und Gegensitzliches bietet Ibn Butlan seinen Auftraggebern erst
mit der Darlegung seiner dogmatischen Auffassung von der Eucharistie und
zum Teil in der Aufzihlung der verschiedenen Gebrauche im eucharistischen
Kultus und deren Begriindung.

In ersterer Beziehung ist es der Standpunkt des Nestorianers, der aus seinen
Ausfithrungen erkenntlich ist, und den schon Babai, der Grofie (gest. bald nach
628/9), literarisch vertreten hat. Dieser behauptet, unter Ablehnung einer
Wesenswandlung, daB Christus in den hl. Geheimnissen nur einen Typus seines
Leibes und Blutes gegeben habe, und daB das Brot durch die Heiligung des
HL. Geistes ein corpus typicum werde zum Gedichtnis des Leidens Christi und
zu unserem Wachstum in der Wahrheit und zum Schutze vor dem Bésen®. Ein
jiingerer Nestorianer, aber noch vor Ibn Butlan, der unter dem falschen Namen
eines Georg, Bischofs von Arbela erscheinende Verfasser der ,Erklirung der
kirchlichen Dienste®3, sieht ebenfalls im qurb@n nur ein ,,Zeichen' (eZway) des
dynamisch mit ihm verbundenen Leibes und Blutes Christi (Tract. 1V, c. 24)4.

1 Bericht des Michael Psellos, s. Michel II S. 478.

‘2 Siehe V. Grumel in Hechos d’Orient XXTII (1924) S. 396{.

3 A. Baumstark, Gesch. der syr. Literatur S. 239.

4 Siehe Bibl. or. III, 1 8. 534f.; IIT, 2 S. CCXCIII. Ausgabe von R. H. Connolly
in CSCO Secriptores syri. Ser. 11, t. 92, Textus 8. 66—68. Versio S. 61—63. — Wenn Jos.
Sim. Assemani bei nestorianischen Autoren wiederholt eine katholische Eucharistie-
lehre zu erkennen glaubt (zusammengefaBt in B. or. III, 2, S. CCXC—CCXCV), so beruht

A 757
IU') U'WSM o )LJ\SLQJb “'9_3)""” wa-[a” UM.\JBJ —aaiuad F e B - ) B 110Y
@82
oW Bpipbibldly Lile eodd] oL@l 3 sofowdl iy {y ¢youe
o i aal Shpliay §0LN saass W) dais SSlane LT 25 daf

o Bamnas LSy alf xamy Jlundlf o ol 4 e B ol oy 83ms

1 ABO Ctda bl B f e B | Jalse© 4B



DIE EUCHARISTIELEHRE DES IBN BUTLAN 51

Wohl nennt Ibn Butlan das qurba@n wiederholt ,,Leib des Herrn‘, aber er
laBt doch keinen Zweifel, dall er es nur im symbolischen Sinne verstanden wissen
will, indem er das qurban unzweideutig an anderen Stellen als ein Sinnbild,
Abbild (mitdl) und als eine Ahnlichkeit, ein Gleichnis ($ibh) des Leibes und
Blutes erklart und diese Auffassung gegeniiber der Annahme einer Verwandlung
eigens verteidigt (Kap. I11b).

Wenn gesagt wurde, dafl Ibn Butlan hinsichtlich der polemischen Erérterung
der Opfermaterie keinen Vorgéinger im nestorianischen Schrifttum hatte, so
trifft dieses fiir andere Fragen nicht zu. Wiederholt beriihren sich seine Frage-
stellungen und Antworten mit solchen, die sein Lehrer Abu l-Farag “Abdallah
ibn at-Tajjib in seinem Evangelienkommentar?!, naherhin bei der Erklirung
der Abendmahlserzdhlung in die Diskussion einbezieht. Aber dem Charakter
beider Schriftwerke entsprechend sind die Ausfithrungen des Schiilers weit-
schweifiger als die scholienartigen Interpretationen des Lehrers®. Ein anderer
Unterschied zwischen beiden besteht auch hinsichtlich der Grundfrage nach
dem Wesen der Eucharistie. Ibn at-Tajjib vermeidet Aussagen sowohl iiber
Verwandlung als auch iiber Versinnbildung und begniigt sich lediglich mit der
Konstatierung: Brot und Wein werden bei der ,,Segnung® Christi, bzw. des
Priesters Leib und Blut des Herrn und zwar ,,durch die gottliche Kraft, welche
auf sie herabsteigt, verbreitet sich aber ausfiihrlicher iiber die Zweckgriinde,
warum Christus seinen Leib und sein Blut zur Speise reicht.

Die ,,Zweifel”, die im letzten Kapitel ihre Losung finden sollen, beziehen sich
auf verschiedenes im Bereiche der Eucharistielehre und stammen zum Teil
sichtlich aus jiidischen Kreisen.

In Anbetracht des Umfanges und der mehrfachen Wiederholungen und Weit-
schweifigkeiten der Abhandlung soll in der folgenden Publikation nur eine Aus-
wahl aus dem Text samt Ubersetzung, vom iibrigen aber eine Analyse des In-
haltes gegeben werden.

diese Auffassung auf einer ungeniigenden Exegese der von ihm herangezogenen Quellen-
texte. Siehe Georg Eduard Steitz in Jahrbiicher fiir Deutsche Theologie XIIT (Gotha
1868) 58— 66.

1 \_f.'j"""” j_.w,,_n_,, hsg. von Jusuf Minqarias, 2 Bde. Kairo 1908—1910. Siehe

Bibl. Zeitschr. XXI (1933) 25— 30.
* Siehe die Textmitteilungen unten zu Kap. II1a; V, 1, 2.

Sechste Abhandlung. Werk des Juwinis, des Arztes, der bekannt
ist als al-Muhtar ibn al-Hasan ibn “Abdiin ibn Butlin al-Bagdadi, iiber
das heilige qurban. Er verfalite die Abhandlung in Konstantinopel fiir den
Vater, den Patriarchen Anba Michael — Gott schiitze seine reine Kirche
durch seine Giebete, Amen! Sie ist abgeschrieben aus einer Kopie von der
Hand des Scheich al-As’ad abu 1-Farag ibn al-“Assil — Gott erbarme
sich seiner — und ist in fiinf Kapitel eingeteilt.

4%
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* C figt bei: ,,das dem Jahre 760 der reinen Martyrer entspricht* (= 1044 Ch.), eine
irrige Gleichung statt 770 Mart. (= 1054 Ch.).

# * Zur papstlichen Legation gehorten nur der Kardinal (Syne.) Erzhischof Humbert,
Erzb. Petrus von Amalfi und der rémische Kanzler Friedrich von Lothringen.

* Die uns bekannten Dokumente (vgl. Herg. IIT 8. 737— 739, Michel T S. 44— 65)
enthalten diese Forderungen nicht, sondern verlangen nur die Duldung und Achtung
der Gebrduche des romischen Ritus bei den ,,lateinischen Christen‘* im Orient, abgesehen
von der Verteidigung des Gehrauches der Azyma und der Widerlegung der dagegen er-
hobenen Vorwiirfe. Thn Butlan’s Wissen griindet sich nur auf die umlaufenden Geriichte.
— * Erst die Bannbulle Humberts vom 16. Juli 1054 bekampft die Promotion der
Kastraten und solcher Griechen, die bhartlose Lateiner von der Kommunion aus-
schlieBen, Will S. 153b. 163; Michel II S. 143.
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Er sagt: Bevor wir sie (die Abhandlung) vorlegen, wollen wir dazu
gehen, den Grund anzufiihren, der ihre Abfassung veranlaBt hat. Juwanis
sagt: Im Jahre 1365 des Alexander!, das dem Jahre 445 der Hegra ent-
spricht, sandte der Papst, der Patriarch von Rom, an Anba Michael, den
Patriarchen von Konstantinopel, in den Tagen des Konigs Konstantin
Monomachos, eine grofle Zahl Metropoliten und Bischofe und Synkelloi2
mit einem Schreiben, (worin) er sie (die Griechen) aufforderte, von mehreren
Dingen abzustehen® namlich: Sie sollen das Gesiuerte von ihren Opfer-
gaben weglassen, den Kastraten den Dienst der Ordines des Priestertums
verwehren und alle Priester anhalten, das Kinn zu rasieren, wie es geschehen
ist bei der Verkiindigung des hl. Petrus, des Oberhauptes der Jiinger?,
und sie verbiirgten sich ihnen darin (fir folgendes): Falls sie dem ent-
sprichen, was er von ihnen verlangte, briauchte es nur ein Wort, und
sie wiirden ihnen die ihnen weggenommenen Provinzen zuriickgeben und
sich beeilen, gegen die Rebellen® in ihren Provinzen zu kimpfen®. Aber
der Patriarch weigerte sich dessen und willfahrte in gar nichts dem, was
sie verlangten. Er kam mit dem Kénig zusammen und beschlof mit ihm,
in der Sache eine Synode einzuberufen zum Zwecke der Diskussion dariiber.

Eben in jenen Tagen trat ich bei ihm ein und fand ihn bekiimmert und
in Sorgen wegen dieser Angelegenheit. Er sagte zu mir: Was meinst du
von dem, was diese widersprechende (irrglaubige) Nation sagt? Ich ant-
wortete ihm: O Herr, befiehl mir, zu ihnen zu gehen, damit ich ihr Wissen
untersuche. Wenn ich ihre Gegnerschaft iiberwinde, so habe ich die Last

4 Die Petrusakten enthalten keine Nachricht tiber die Bartlosigkeit des Apostelfiirsten.
Die Begriindung dieser Sitte durch das angebliche Vorbild des Petrus liegt auf der gleichen
Linie wie iiberhaupt die beliebte Rechtfertigung von Sondergebriuchen einer Nation
durch eine auf den ersten Glaubensverkiinder zuriickgefiihrten Tradition. Sollte Ibn
Butlan eine literarische Uberlieferung gekannt haben, so war es wohl der Reisebericht
des Harun ibn Jahja (zwischen 880 und 890) und seine Beschreibung Roms, worin dieser —
angeblich auf Grund persénlicher Erkundigung bei den Rémern — erzdhlt, daB sie den
Bart zur Siihne dafiir rasierten, daB ihre heidnischen Vorfahren dem Petrus und seinen
Begleitern zum 6ffentlichen Schimpfe Kopf und Bart rasiert hitten. Der von abge-
schmackten Mirchen strotzende arabische Reisebericht des als Kriegsgefangenen von
Askalon nach Konstantinopel gekommenen Christen Hariin ist in dem kitab al-a’lag an-
nafisa des “Umar ibn Rusta (um ca. 903) als Bestandteil eines Geschichtswerkes des
al-Gaihani erhalten; siche die deutsche Ubersetzung bei J. Marquart, Osteuropdische
und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903, S. 266f., daraus bei Felix Haase, Apostel
und Evangelisten in den orientalischen Uberlieferungen. Minster i. W. 1922, 8. 157.

8 Wortlich: ,,die Ehrgeizigen*‘. :

& Das Schreiben des Papstes Leo 1X. (aus der Feder des Kardinals Humbert) an den Kaiser
Konstantin Monomachos enthalt nur den Wunsch, daB dieser und der Kaiser Heinrich gemein-
sam die Feinde der Christenheit (die Normannen) abwehren méchten, aber nichts von den
hier vorgebrachten Versprechungen (Mansi, Coll. concil. XIX S. 667 —670), noch weniger
das papstliche Schreiben an Michael Kerullarios (ebenda 663—666. Vgl. Herg. 111 S.738).



54 GRAF : 5 2

ST (G oly e om0 50 kS gt wpab ol egale ad
SR BF a xallly oM e (ST oy (s P8O e 2 )
P ohbaf fe0ily DE) 500 wdess Blis WS 3 Juely gasd b2 3 JB,
e P bl jpamy ol sbLall 3 peild] Gopll Lgs J,Y

oyl AlSF o B fpall Ode, 0837

e e WL T o) I8, plemgll ookl BapOlF dpbdl s, BLE
Sl Lpsmms Tyagd oo Oy Sigms puosiowdl 3 LSzl pof Lpman L3
ol Jsfy =l $al gL JE gae oy BLIE Joy I 3535000
fpinisy CLidyae Lind gade fkiooy LU dooy *fpele Lol 358 o (ro
My RSUI e o Lpad i) 50SLE e a3, iyl a0 1gilis
St et Bpeyy I pioadly gt el a1, aofdlll A5
O3, 100 e ¥ iy, cxslde oy atigS gl LLIS ad o>y PPE=
B JOVE TR af)u;;s felis QS Joy suif Sl L oS

1 a¥B sl d | e B P oudsYI BO foydsl, B¢ LRI B
s ot AB 7 S AB ffyle AB | fyfla G ® ATIACOOIA tber-
geéfhriebeﬁ o 10 ,._g_ﬁLnf_\J B 1, (om D S 12 P B.

E d_a)’ II ,,beenden, vollenden (Wahrmund). Der Nachsatz ist schwer verstindlich.

2 Am 16. Juli 1054; s. Herg. ITI 8.758. — * Ibn Butlan laBt die Diskussionssynode
schon vor der Bannung des Patriarchen aufzichen, die angeblich nachmittags statt am
Sabbatmorgen, am 16. Juli 1054, erfolgte. Vor der Bannung aber vermied Kerullarios
ganz bestimmt jede Diskussion mit den Legaten (Commemoralio und Bann bei Will
S. 154a,9; 151b, 16, Cerul. ep. spec. ad Petrum c. 3, Will 8. 185, 30; Michel I 8. 83.
Vgl. oben: ,,willfahrte in gar nichts*). Erst nach dem Bann (19. Juli) sprach er, ,,den
Wahnwitz und die Schamlosigkeit nicht ertragend (oben: ,,bekiimmert*‘) beim ,,Kaiser
(Konig) wegen einer Synode vor (Comm., Semeioma S. 165, 17; Michel, Fdlschung S. 295).
Fiir die geplante Diskussion verfaBite Ibn Butlan seine Schrift oder wohl besser ihre erste
Grundlage. Die abgereisten Legaten waren auf kaiserlichen Wunsch zuriickgekehrt,
wollten aber (21. Juli) wegen Lynchgefahr nicht zur Synode kommen (Comm., Semeioma
Michel Filschung 8. 316). So léste sich die Versammlung, die in offenen Hallen
(Katechumeneion) der Hagia Sophia tagte, wohl nach Anhérung der Schrift des Ibn
Butlan ohne Ergebnis auf. Der Patriarch hetzte nun das Volk auf, die Legaten
reisten schleunigst ab. Nachdem der Kaiser vollig kapituliert hatte, erfolgte noch am
gleichen Tage, aber im groBen Saale des Patriarcheions, die Verfluchung der Legaten
und ihres Anhangs, die am Sonntag darauf (24. Juli) offentlich wiederholt wurde
(zweite Synode des Ibn Butlan). Von der Erfindung des Patriarchen, daBl die Legaten
nur Schwindel-Boten des Argyros seien, weill unser Bericht nichts.

3 * Dag Staubabschiitteln (beim Abzug) war ein hochdramatischer Akt (Commemoratio,
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der Miithe mit ihnen endgiiltig weggenommen (?)!, und wenn es anders ge-
schehen sollte, so ist es fiir den Klerus keine Schande durch meine Schuld;
denn ich bin dem Lande und der Sprache fremd. Da erwiderte er mir und
sagte: Nein, sondern gehe und verfasse dariiber eine Abhandlung. Und ich
verfaBBte diese Abhandlung und sonderte die erste von jenen Streitfragen
aus zu dem in der Unterredung geforderten Zwecke. Er befahl die Bei-
ziehung des geschickten Dolmetschers “Isaundberief fiir den anderen Tag
die Versammlung ein.

Bei dieser Sitzung waren der Patriarch und die Priester anwesend. Er
liel den Dolmetscher zu sich rufen und sagte ihm: Lies mir die Abhandlung
heimlich vor! Als er sie gehort hatte, liel er sie auch in der Synode offent-
lich lesen. Nachdem sie die Beweisgriinde der Abhandlung vernommen
hatten, schickte der Patriarch zu den Gesandten des Papstes, um sie zur
Unterredung rufen zu lassen. Diese aber weigerten sich, zu kommen, und
die Versammlung loste sich auf. Nachdem sich die Viter getrennt hatten,
kamen die Gesandten des Papstes und traten in den Altarraum der Agia Sofia
ein?, schiittelten dort den Staub von ihren Schuhen?, warfen ein Schriftstiick
auf den heiligen Tisch, in welchem die ganze Nation exkommuniziert4, alle
Altére exekriert und alle Priester suspendiert wurden, und begaben sich nach
Rom zuriick. Da berief der Patriarch eine Versammlung ein, und in ihr
exkommunizierte er den Papst, suspendierte seine Priester und exekrierte
seine Altare®. Dabei blieb es, nachdem der Papst in gleicher Weise seine
Schreiben an alle Patriarchen gesandt hatte, ohne dafl sie ihm erwiderten®.

Will 8. 152a, 5). Pantaleon von Amalfi zeichnete die Sage auf, dafl die Marmorschwelle
unter den FuBtritten der erziirnten Gesandten geborsten sei und Blitz und Donner und
viel Sterben einsetzten. Vgl. Michel, Amalfi vm griechischen Kirchenstreit (Akten des
V. internationalen byzant. Kongresses in Rom, im Druck).

4 Das Bannformular richtete sich in Wirklichkeit nur gegen ,, Michael abusivus patriarcha
neophytus . . . atque cum eo Leo Acridanus episcopus dictus, et sacellarius ipsius Michaelis.
Constantinus . . et omnes sequaces eorum in praefatis erroribus et praesumtionibus®.
Andr. Gallandius, Bibliotheca veterum Patrum XIV. Venetiis 1781, S.224. Siehe Herg.
IIL 8. 758f. Allgemeiner umfassend ist das Anathem, das die Legaten vor ihrer Abreise aus
Konstantinopel aussprachen, nimlich ,,iiber alle; die aus den Handen eines das rémische
Opfer tadelnden Griechen die Kommunion empfangen wiirden®, ebenda S. 759. Der von
Ibn Butlan angegebene Inhalt der Exkommunikation beruht auf der entstellten griechi-
schen Ubersetzung jener Exkommunikationsschrift und ihrer im Volk verbreiteten Aus-
legung; vgl. ebenda 8. 760 und Michel IT S. 100. 196. Ders., Die Filschung der rimi-
schen Bannbulle durch Michael Kerullariosin Byz.-neugriech. Jahrb. TX (1933) S. 293—319.

® Auch die Formulierung dieses Anathems ist nur eine Wiederholung der vorausgehenden
und stimmt nicht mit dem Wortlaut der Synodalakte (onueicopa): ,,. . . anathemata ferien-
dum esse rursum impium scriptum, nec non et qui illud ediderunt, el scripserunt, et con-
sensum aliquem, aut consilium ut illud fieret, praestiterunt™. Will 8. 167. Mansi XIX
S. 822. Aber das Verbot des Besuches der Kirchen und Gottesdienste des romischen Ritus,
sogar deren Entweihung und SchlieBung infolge des fanatischen Kampfes des Kerullarios
gegen alles ,,Lateinische* gingen tatsidchlich schon voraus; siche Michel IT S. 139144,

8 * Kerullarios fiirchtete nur Briefe aus Rom an alle Patriarchen, die dann eine ihrer
wiirdige Antwort geben sollten. Epist. encycl. c. 6 (Will S. 187, 30). — Trotz mancher
Ungenauigkeiten ist der Bericht hochst wertvoll, vor allem wegen der ,,Friedensabsichten
des Patriarchen und als Spiegel des offentlichen Geredes.
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I. Kapitel. — ,,Anfithrung der Griinde derer, die meinen, Christus habe

seinen Jiingern das Ungesiuerte zur Kommunion gereicht (g,)}"'»), und ihre
Widerlegung ‘.

1. Der Vorhalt, daB es im Evangelium ausdriicklich heifle: ,,Er nahm Brot®,
und nicht ,,Er nahm Ungesiuertes'?, da dieses nicht Brot genannt werde, ist
nicht stichhaltig. Denn ,,der Name Brot ist wie ein Gattungsbegriff, der das
Gesiuerte und das Ungesduerte umfaf3t™, beide ,sind zwei Arten des Brotes®.
Wo eine Unterscheidung zu machen ist, driickt sie die Sprache der Bibel genau
aus, so Ex. 12,15, 19 und Dt. 16, 3.

Erwiderung (des Ibn Butlan): Daf3 unter ,,Brot* nur Gesduertes zu verstehen
ist, lehren die Worte Christi Joh. 6, 41, die Worte der Jiinger Mr. 6, 36. 37. 41. 44
(Mt. 14, 15. 19. 21; Lk. 9, 12, 16), die Worte Satans Mt. 4, 3 (Lk. 4, 3) und der all-
gemeine Sprachgebrauch.
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.,Anmerkung von seinem Verfasser (d. i. Abu Sakir Butrus) iiber die Ablehnung des Un-
gesduerten in verschiedener Hinsicht: 1. Der Name fiir das Ungesauerte ist im Hebraischen
masat (C masaut, d. i. NI¥D PL), und der Name des Brotes ist lahim (lehem, Dl_'_'l?).
Es ist unméglich, dall Christus masat segnete; die Jiinger empfingen (vielmehr) l@him.
2. Im zweiten Buch (der Thora) sagt Gott: ‘Tm ersten Monat, am 14. (Tage) desselben,
wenn es Abend wird, esset Ungesduertes bis zum 21. Tage im Monat bei Einbruch
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2. ,,Das reine Evangelium weist darauf hin, daf sich der Herr die Juden
durch Haltung der Gesetzesvorschriften geneigt machte, und deshalb krinkte
er sie nicht an ihrem Feste durch den Gebrauch des Gesduerten“l, — Er-
widerung: Von einer Beleidigung der Juden durch Christus kann so wenig die
Rede sein als von einer Beleidigung oder Feindseligkeit des Arztes gegeniiber
dem Kranken, wenn ,,er ihm eine widerliche Arznei zu trinken gibt oder durch
Aufschneiden der Wunde Schmerz bereitet”. Denn durch die Abschaffung des
mosaischen Gesetzes wollte Christus dieses zur Vollendung bringen; deshalb die
Krankenheilungen am Sabbat zum Argernis fiir die Juden Mt. 12, 10-13;
Joh. 5, 8—16, und die Verteidigung seiner am Sabbat Ahren pfliicckenden Jiinger
Mt. 12, 1—8 (und Synoptiker), dazu Joh. 8, so.

3. Das dritte Argument. ,,Sie sagen: Der Herr bereitete das Pascha
in Jerusalem in den Héusern der Juden an jenen Tagen, an welchen es
das Gesduerte nicht gab, und wenn gesagt wird, er habe gesiuertes Brot
geschaffen?, oder die Jiinger hétten gesiuertes Brot bei sich gehabt, so
erwidern wir, dalB (solches) nicht geschrieben ist. — Die Widerlegung
dieses Argumentes ist folgendermaBen: Auch wenn das Gesetz jiidisch
war, so hingen doch der Koénig und seine Beamten und seine Soldaten

des Abends. Sieben Tage lang soll Gesiuertes in euren Hiusern nicht gefunden
werden’ (Ex. 12, 18. 19). Dieses Wort beweist, daB sich das Gesiuerte in ihren
Hiusern am Donnerstag, am 14. Tage, noch bis zum Ende des Tages vorfand. So aB also
unser Herr das Lamm mit dem Ungeséiuerten und hob es auf, und vollzog das zweite
Pascha mit dem Gesauerten. 3. Unser Herr hob das Ungesduerte auf, wie er auch den
Sabbat aufhob gemiB seinem Worte an den Lahmen am Tage des Sabbat: ‘Trag dein
Bett und gehe in dein Haus’ (Mt. 9,6; Mk 2, 11; Lk. 5, 24). 4. Das zweite Abendmahl
hielt unser Herr heimlich, deshalb wird es das geheime (geheimnisvolle) Abendmahl ge-
nannt am Anfange des Evangeliums (d. i. der Evangelienlesung am Griindonnerstag),
und die dargebrachten (Opfergaben) werden die geheiligten Geheimnisse genannt. 5. Die
Apostel hoben das Andenken an das Ungesiuerte auf und beharrten beim Andenken
an das Gesiduerte wegen seiner Besonderheit (d. i. wegen seiner besonderen Verwendung
durch Christus), nicht wegen seiner allgemeinen Bedeutung.*

* Vgl. Niketas Stethatos, Dialexis, ed. Michel 1T 8. 329: oU y&p eVpfioeTe kdv SAws
&v TR Selx ypaefi, 6T &fupov elpnTen wopd Tol XpioTol A Tapd TEHY &mooTéAwy
oaUtol xTA. Derselbe, Contra Armenos et Latinos, ed. Hergenrdther, Monumenta
graeca S. 139f.: Obdopol yop epntan v Tods Seloxis ypagais 7 év T8 elayyehleo, &t

6 XpioTos . . . EAaPev &lupov, &AA& &ptov. Meletios (Ps. Johannes Damascenus, s.
Michel IT 8. 309f.). Migne, PG. XCV Sp. 393 D: ’I8o¥ kai Aoukds &prov elme AcPeiv
Tov XpioTdy, kad oUk &luper. 3 Vgl. Humbert’s Dialog c. 13.

! Das Argument, daB Christus eine Gesetzesverletzung vermeiden wollte, betont
Humbert ganz besonders; s. Dialog c¢. 14. Herg. III 8. 751f. Michel IT 8. 58 und in
Riom. Quartalschrift XXXIX (1931) S. 356.

® Tatsichlich fithrten griechische Polemiker ein wunderbares Eingreifen Christi durch
Erschaffung eines gesauerten Brotes oder durch Fermentierung des ungesiuerten als
Erklarung fiir die Beniitzung des Sauerbrotes beim Abendmahle an, wogegen sich Kardinal
Humbert in langeren Ausfithrungen wendet: Dialog ¢. 15; vgl. auch c. 4. Herg. ITT
8. 743f. Disputation in Bari, Herbst 1053 (Michel I S. 118).
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1 Allgemeine Bezeichnung der Heiden; s. G. Graf, Ein Reformversuch innerhalb der
koptischen Kirche im zwdlften Jahrhundert. Paderborn 1923, S. 86—88. Oriens christ.
N. 8. XII—XIV (1922/24) 8. 214.

2 Mit anderen Worten: Die Jiinger hatten die Moglichkeit, gesauertes Brot zum
(zweiten) Abendmahl zu beschaffen. — Nach Petrus von Antiochien gab es am Donners-
tag Abend iiberhaupt noch keine Azyma bei den Juden: Brief an den Erzbischof Do-
minikus von Grado, Migne, PG. CXX Sp. 768 § 13, ebenso nach Niketas Stethatos,
Dialexis c. 8, ed. Michel II 8. 331, und Contra Armenos, ed. Hergenrdéther, Mon. gr.
S. 146. Uber die Antizipation des christlichen Pascha (oikeiov) vor dem jiidischen Pascha
(damals Freitag) vgl. A. Michel, Die Anticipation des Paschamahles im Schisma des
XI. Jahkrhunderts in Orientalia christiana periodica II (1936) S. 157. 162f.
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und Heere und der Eparch (abarhus) und sein Gefolge der Lehre der
Sabier! an, indem sie das Ungesiuerte nicht aBlen. Das Ungesiuerte der
Juden war in deren Hiusern, und die Brote der Soldaten und der Be-
amten des Kaisers und des Pilatus und des Herodes waren auf den Markt-
platzen und in ihren Wohnungen. Deshalb betraten sie (die Juden) nicht
das Pratorium (sbraitir), damit sie nicht verunreinigt wiirden. Da sich nun
die Sache so verhilt, so ist damit die Behauptung derjenigen abgetan, die
das Vorhandensein des Gesauerten in jenen Tagen in Abrede stellenZ.

4. Das vierte Argument des Gegners, wenn er sagt: Wir haben das un-
gesiuerte qurban von Petrus, dem Vorsteher der Jiinger, iiberliefert be-
kommen3, wie wir von ihm viele (andere) Dinge empfangen haben, denen
wir bis jetzt folgen, darunter die Zelebration des Priesters, wihrend sein
Gesicht nach Westen gerichtet ist4, das Rasieren des Bartes bei allen Priestern
in Nachahmung dessen, was von ihm allgemein bekannt ist5, und mit dem
Ungeséuerten verhalt es sich ebenso — die Widerlegung dieses Argumentes
geschieht in vierfacher Weise: durch logische SchluBfolgerung, aus der
Lektiire, durch Analogien, und mit Gesetzesvorschriften.

a) Durch logische Schlufifolgerung (besser: mit Forderung eines Beweis-
stiickes): Wer dieses behauptet, muB uns ein Argument beibringen, das er
zum Beweise fiir die Annahme seiner Behauptung macht, sei es eine Synode,
die Petrus einberief, oder seien es Kanones, die er verordnete, oder ein
Brief, den er schrieb ; aber der Gegner kann dieses nicht. b) Aus der Lektiire
(d. i. durch einen Traditionsheweis): Wenn wir die Geschichte der Lander
durchlesen, in denen der Heilige gepredigt hat vor Rom, so liest man nichts
davon. Denn als er Jerusalem verlassen hatte, predigte er in Syrien 2 Jahre
und blieb in Antiochien 2 Jahre und wohnte in Rom 20 Jahre® als Nach-

* Die Belege fiir die Zuriickfiihrung des Azymengebrauches auf petrinische Tradition
8. bei Michel II S. 122 Ak. 1.

¢ Die bekannte Stellung des Zelebrans an den freistehenden Altiiren der rémischen
Basiliken.

5 Siehe oben S. 53 Ak. 4.

® Die hier gemachten chronologischen Angaben iiber die apostolische Wirksamkeit
des Petrus sind eine Mischung verschiedener Traditionen. Eine zweijihrige Dauer der
Missionsreise nach dem Weggang von Jerusalem melden auch die Chronik Michaels, des
Syrers (gest. 1199), ed. J. Chabot I 8. 156, una die Kirchengeschichte des Barhebracus,
ed. I. B. Abbeloos-Th. J. Lamy, Chron. eccles. S. 31/2. Von einem zweijahrigen
Aufenthalt in Antiochien wei Dionysius Bar Salibi im Prolog zum Markus-Kommentar,
ed. V. Vaschalde in CSCO Scriptores syri. Ser. 1I, t. 99 (1933) Text. S. 174. Versio
8. 140, wihrend gemeinhin nur ein Jahr vermeldet wird. Die Beschriankung des Episko-
pates in Rom auf 20 Jahre gegeniiber der allgemeinen, auf Eusebius, Chronici canones,
zuriickgehenden Uberlieferung von 25 Jahren ist armenische Uberlieferung; s. Alfred
Schoene, Husebii chronicorum libri duo Vol. 11 (Berolini 1886) S. 150. Josef Karst,
Eusebius Werke. 5. Bd. (Leipzig 1911) 8. 214. — Vgl. A. Baumstark, Die Petrus-
und Paulusacten in der litterarischen Uberlieferung der syrischen Kirche. Leipzig 1902,
S. 10. 18. 41—45. 76—79. Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden [T. u.
U. XXXI, 3] Leipzig 1907, S. 240 247. Felix Haase, Apostel und Evangelisten in
den orientalischen Uberlieferungen. Minster i. W. 1922, S. 138—140. 143145,
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1 C fiigt bei: ,,den Areopagiten‘:.

2 Gemeint ist Dionysii Areopagitae De ecclesiastica hierarchia VII, 3: Nachdem
,,Gebet und Danksagung’‘ iiber den vor dem Altar bzw. vor dem Presbyterium nieder-
gelegten Leichnam geschehen ist — domooouévey 8¢ TovTwy, ETIXEEl TG KEKOIUMPEVR TO
EAatov & fepdpyns . . . (Migne, PG. ITI Sp. 556 D); dann noch einmal VII, 3, 8: Met&
Bt Tov domaopdy Emiytel TG Kekolpnuéve TO EAaiov & fepdpyns (ebenda Sp. 558 A) mit an-
schlieBender Begriindung dieser Zeremonie. Ubersetzung von J. Stiglmayr in Bibliothek
der Kirchenvdter: Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften iiber die beiden
Hierarchien. Kempten und Miinchen 1911, S. 194. 204.

Jiingere Zeugen als Ibn Butlan fiir die Totensalbung bei den Jakobiten sind Bar-
hebraeus (gest. 1286) in seinem Nomokanon, VI, 1, ed. P. Bedjan, Paris 1898, S. 69
mit Hinweis auf Ps.-Dionysius, und S, 71; iibersetzt von J. A. Assemani bei Ang. Mai,
Scriptorum veterum mova collectio X, 2 S. 37: ,,Postea orat sacerdos orationem, quae super
unguentum est, et proticit super pectus eius, cruciformiter tribus vicibus dicens — Ad quietem
ex laboribus, et ad liberationem ex afflictionibus, et ad suavitatem, quae cum sanctis, in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti.”* — Vgl. Babl. or. 11, Dissertatio de Monophysitis, Sectio V
(S. 18 der nicht numerierten Seiten). Henr. Denzinger, Ritus Orientalium 1 S. 189f.,
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bar der Romer. Hitte er das Ungesiuerte als qurban gebraucht, so wire
diese Verordnung nicht verborgen geblieben, und die Leute wiren einander in
ihrer Ausfiithrung zuvorgekommen. c¢) Was (den Beweis) aus den Analogien
betrifft, so sehen wir, da} jedes Volk, dem sein Glaubensprediger Gebote
gab, unter den verschiedenen Gesetzesbestimmungen ein Gebot erhalten
hat, an dem es auch dann festhilt, wenn es sich darin von den iibrigen
Volkern unterscheidet. So sprengen die westlichen (Syrer) das Ol auf den
Toten, weil sie solches von Dionysius?! iiberliefert erhielten2. Den ostlichen
(Syrern) und den Indern haben weder Thaddius® noch Thomas dieses
befohlen. Den Armeniern hat Gregor, der Grofle, erlaubt, Milch und Eier
an den Samstagen und Sonntagen wahrend der Fastenzeit zu essen, den
iibrigen Christen ist aber dieses nicht erlaubt. In Oberigypten ist den
Christen in der Fastenzeit der Genull der Vorfastenspeisen? gestattet. Den
Armeniern sind die ()lspeisen verboten, und sie essen alle Friichte. Wenn
eure Behauptungen beziiglich des Ungesauerten wahr wiren, so wiren wir
gar nicht zu tadeln, wenn wir es ablehnen, denn es ist ja uns nicht iiber-
liefert. d) Ausden Vorschriften: Der 65. Kanon von den Kanones der Apostel
sagts: Kin Priester, der mit den Juden fastet, oder mit ihnen Feste feiert,
oder etwas annimmt von dem, womit sie ihre Feste ehren, z. B. das Un-
gesivuerte und dergleichen, soll von seinem Priestertum suspendiert werden ;
und wenn es ein Laie ist, soll er ausgeschlossen und der Verkehr mit ihm
gemieden werden. — Dieses geniigt zur Widerlegung jenes Argumentes.

ITI. Kapitel. Anfithrung der Argumente zur Widerlegung der Gegner,
einerseits mit Zustimmung, andererseits mit Ablehnung.

a) In Weise des Zugestindnisses®. Das 1. Argument lautet in Kiirze so:

II 8. 523f.: ,, Ritus inungends episcoporum et sacerdotum cadavera apud Armenos schis-
maticos usitatus.” C. Kayser, Die Canones Jacob’s von Hdessa. Leipzig 1886, S. 153f.
Odo Casel in Liturg. Zschr. 111 (1930/31), S. 24. (Vorstehende Literaturhinweise ver-
danke ich freundlicher Mitteilung durch die Herren Kollegen A. Riicker-Miinster und
J. Pascher-Miinchen.)

3 O fiigt iiber der Zeile bei: ,,und Addai®.

1 D. i. der Laktizinien, die — nach dem byzantinischen Ritus — in der Woche vor der
Quadragesima, der §pSouds Tfis Tupwiis (Tupogayias), noch gestattet sind.

5 Der 70. in der Zihlung der griechischen Kanones der Apostel, d. i. Apostol. Kon-
stitutionen VIII, 47, ed. Fr. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolicae I S. 584f.
Vgl. die syrische Bearbeitung, ed. F. Nau, La version syriaque de Uoctateugue de Clément
traduit en frangais. Paris 1913, S. 126 (can. 67 [69]). Arabische Kanones der Apostel
in Patr. or. VIIT S. 686 (can. 49). Der Wortlaut bei Thn Butlén ist verschieden, weil er
den Text ex memoria und wahrscheinlich nach einer syrischen Quelle zitiert oder durch
Verdolmetschung aus dem Griechischen erfuhr. Denn auch die Griechen berufen sich
auf diesen Kanon gegeniiber den Lateinern: Niketas Stethatos, Migne PG. CXX Sp. 1017
§ 10, auch mit Berufung auf die trullanische Synode. Meletios (Ps. Johannes Damasc.),
De Azymis, ebenda XCV Sp. 396C. Kardinal Humbert lehnt das Zeugnis des Kanons
als nicht authentisch ab; s. Herg. IIT 8. 740. 7561f. Michel II S. 117. 333.

® D. h.: Auch wenn wir zugestehen, dafl Christus beim letzten Abendmahl Ungeséuertes
gebraucht hat, so erhielten doch die Apostel die Vollmacht, kultische Vorschriften zu
geben einschlieBlich der Abanderung urspriinglicher, von Christus selbst getroffener An-
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ordnungen; unter diesem Gesichtspunkt ist der Gebrauch des Gesduerten nichts Un-
rechtes. — Alle folgenden vier Argumente besagen im Grunde das nidmliche. Sie sind
eine z. T. durch Schriftbelege und Beispiele erweiterte, z. T. auch gerade in der Ausfiihrung
der Beispiele gekiirate Wiedergabe derselben Argumentation des Kerullarios in seinem
von Michel versffentlichten ,,Fragment* c. 3, das im Winter 1053/4 entstanden ist: Rom.
Quartalschr. XXXIX (1931) S. 356 —361, Text S. 363. — * Das Fragment kehrt wieder
bei Euthymios Zigabenos, Panopl. dogmat., tit. 23, adv. Armenos de Azymis (Migne,
P@E. CXXX Sp. 1179—1184). Die lateinische Antwort darauf steht bei Rupert von Deutz,
De divinis officiis lib. 11, e. 22 (Migne, PG. CLXX Sp. 48—51) und bei Innozenz II1. Nur
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Der Herr trug den Aposteln auf: Was sie auf der Erde binden werden, ist
gebunden im Himmel, und was sie losen werden, ist gelost im Himmel
(Mt. 18, 18)1. Dem Sim“Gn ag-Safd’ trug er auf, als dieser seine (Gottes-)
Sohnschaft bekannte, und sprach zu ihm: , Dir gebe ich das Reich des
Himmels*, das heiflt, das Gebot und das Verbot in der Kirche Gottes,
und er fiigte dem noch hinzu: Was er auf der Erde binden wird, ist ge-
bunden im Himmel, und was er lost auf der Erde, soll gelost sein im Him-
mel (Mt. 16, 19)2. Die Erklirer stimmen darin iiberein, dafl dieses Wort,
auch wenn es an as-Safd’ gerichtet war, doch allen Aposteln zusammen
gegolten hat. Und wenn sich die Sache so verhalt, so steht es ihnen zu,
zu gebieten, dall das Ungesiuerte in das Gesiuerte verindert werde.

2. Argument. Wenn auch uns iiberliefert worden wire, dafl Christus
Ungesiuertes zur Kommunion reichte, so wire es doch seinen Nachfolgern,
denen er die Gewalt gab, zu losen und zu binden, etwas als Last aufzuerlegen
und abzuschaffen, erlaubt, dafl sie es (das Ungesduerte) zum Gesduerten
umwandeln, wie sie viele (andere) Dinge geindert haben, darunter das
Fasten. Denn das heilige Evangelium spricht es aus, daB} Christus im
Winter getauft wurde und sogleich in die Wiiste ging und fastete. Die
Nachfolger aber verlegten es auf den Friihling, damit es mit der Woche
der Leiden und mit der Auferstehung verbunden sei. Dazu gehort
auch, dafl das Fest der Auferstehung am Morgen des Sonntags gefeiert
wurde, wie sie tatsichlich stattfand; dann iibertrugen sie die Festfeier
auf den Abend des Samstags, weil sie darin Vorteilhaftes sahen. Ferner
weist (das Buch der) Praxeis darauf hin, daB} die Jiinger zu essen und
(erst) nach dem Abendmahl die Kommunion zu empfangen pflegten?;
dann aber verboten sie dieses. Uberhaupt verlaufen die Anfinge der
Dinge ganz anders als ihre Mitte und ihr Ende (Pl.)%. So geschah die
Taufe Jesu im Jordan ohne Salbung. Aber die Jiinger verordneten die
Salbung und die Taufe in den Kirchen®. Die Apostel wurden getauft und

eine Verdnderung ins Bessere, nicht aber ins Schlechtere (Gesiduertes) sei méglich. Vgl.
I. R. Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wende der christlichen Spitantike zum
Friihmattelalter (Mimchen 1933) S. 64f. — Der obige Text des Ibn Butlan ist wichtig.
Denn er sichert aufs neue die Authenzitit des Fragmentes, das seinerseits wieder mit
der angefochtenen Panoplia des Kerullarios wortlich zusammenfillt. Vgl. oben 8. 49 A. 1.

1 Vgl. die Erklirung des Abu 1-Farag “Abdallah ibn at-Tajjib in seinem Evangelien-
kommentar, Ausg. Kairo 1908 (d_sj,;.’:,_dﬁ ﬁ,w.n_s), I 8. 312: ,,Wenn ihr beschliefet,
(jemanden) zu exkommunizieren, dann geht die Bindung (Verpflichtung) bis in den
Himmel, und wenn ihr ihn lossprechet und ihm verzeihet, nachdem er sich gut gefiihrt
hat, so wird diese Lossprechung im Himmel angenommen.*

2 Vgl. die Erklarung desselben ebenda S. 289: ,,Dir iibertrage ich mein Gesetz und
meine Verkiindigung . . . Alles, was du gebietest auf der Erde beziiglich dessen, was dieses
Gesetz zur Pflicht macht, soll geboten sein im Himmel.*

3 Vgl. Act. 2, 46; 20, 7..11.

* Vgl. ,,Fragment“ des Kerullarios c¢. 3 § 7. 8, Rém. Quartalschr. a. a. 0. S. 363.

* Kerullarios ¢. 3 § 4 erweitert die Vergleichungspunkte: oiov 6 wptv XpioTods ParrTi-
oSfjvan pEMAcwv, ol Trapailoos &meoTpden, TG 3@ cuvtafdusvos, oUBE TO cUpPolov TS
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1 Vgl. ebenda § 5. 6, wo die MeBfeier mit dem Abendmahl Christi verglichen ist im
Hinblick auf den Ort (Obergemach — Kirche, Tisch — Altar), auf die liturgische Ge-
wandung und die liturgischen Gesinge.

2 Mit einem dhnlichen Argument antwortet der Patriarch Petrus von Antiochien in
seinem Schreiben an den Erzbischof Dominikus von Grado darauf, daB sich die Rémer

B 1167

C 86

A 787
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beschnitten, und uns verboten sie die Beschneidung. Und die Kraft des
Priestertums empfingen sie ohne Altar! — und noch viele (andere) Dinge,
deren Anfithrung zu lange dauern wiirde, verordneten die Apostel ab-
weichend von ihren Anfingen. Wenn sich aber die Sache so verhalt, dann
war es ihnen auch erlaubt, das Ungesduerte in das Gesduerte zu éndern
wegen der groflen Vorteile, die sich darin vereinigen® Sonst hitte die
Vollmacht, zu binden und zu losen, fiir sie keinen Sinn gehabt.

Das 3. Argument ist in Kiirze dieses: Christus gab den Aposteln eine
Verheilung und sagte zu ihnen: ,,Der Heilige Geist wird zu euch kommen
und wird euch belehren und euch an alles erinnern, was ich euch sage‘
(Joh. 14, 26). Wenn dem so ist, und wenn sie uns das Gesduerte verordnet
haben, nachdem der Herr zuvor das Ungesduerte zur Kommunion gereicht
hatte, so ist diese Verordnung vom Heiligen Geist durch die Jiinger®.

4. Argument. Wenn wir die Verordnungen des Gesetzes betrachten, finden
wir sie alle als Verordnungen der Apostel, so die Ordnung des Priestertums
gemifl den Rangstufen der Jiinger, das Lesen des Alten und Neuen Testa-
mentes bei der Messe, das Niederknien in der Richtung nach Osten, die
Ehrung des Sonntags, die Einsetzung der meisten Feste, das Gebet und das
Fasten. Wenn der Text (der iiberlieferten Verordnungen) beides gebietet, so
ist das Gebot beziiglich beider giiltig?. Und die Apostel ordneten beides
an und bestimmten fiir beides das Wie und das Wieviel. Auch gebot ihnen
der Herr bei seiner Auffahrt und sprach zu ihnen geméafl dem, was Matthéaus®
erwiahnt: ,,Gehet und lehret alle Volker und taufet sie im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehret sie, da3 sie alles beob-
achten sollen, was ich euch geboten habe. Und siehe, ich bin mit euch
alle Tage und bis zum Ende der Welt** (Mt. 28, 19. 20). Dieses Wort enthéilt
das Geschriebene und das Ungeschriebene®. Wenn sich die Sache so ver-
hilt, und wenn wir das Gesduerte nicht aus uns selbst verordnet haben,
sondern darin die Gebote der Apostel befolgen, denen der Herr befohlen
hat, uns zu belehren, so ist es uns nicht erlaubt, ihnen zu widersprechen,
besonders, da er bei ihnen ist bis zum Ende der Welt.

auf die Tradition von den Aposteln Petrus und Paulus her berufen; auch nach ihm haben
diese urspriinglich Geiibtes wieder geindert: Migne PG. CXX Sp. 777 § 24; vgl. Herg. III
S. 767.

8 Vgl. Kerullarios, ,,Fragment § 8: mvelport Seol mavTterydpevor (vgl. Rom. 8, 14).

* Der Sinn ist nicht klar. Der Verfasser scheint folgendes ausdriicken zu wollen: Da
»»beides®, d. i. sowohl der Gebrauch des Gesiauerten als auch der Gebrauch des Unge-
siuerten auf iiberlieferter apostolischer Anordnung beruht, das eine fiir den Orient, das
andere fiir den Okzident, so ist auch beides erlaubt.

® C add: ,,der Verkiinder** (Evangelist).
¢ B om: ,,und das Ungeschriebene®.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIII. Bd. 85. Heft 1. 5
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b) Im zweiten Teil werden zur Ablehnung (§)3lealf, wortlich ,,Wider-
spruch®) 14 Argumente aufgefiihrt, die fast alle von der Unvollkommenheit: des
Ungesiiuerten und der daraus folgenden Ungeeignetheit zur eucharistischen
Materie hergenommen sind.

1.1 , Der Leib Christi ist das Allervollkommenste von der Gesamtheit der
Arten der Menschen-(Natur); das Ungesduerte ermangelt des Grades der Voll-
kommenheit unter den Arten des Brotes?. Aber das, was den Jiingern gegeben
wurde, war gesiuertes Brot in der héchsten Vollkommenheit.*

9. Zu Mt. 5,17: ,,Die Vollkommenheit eines Dinges ist die Beendigung seiner
Mangelhaftigkeit und die Hinfithrung zu seiner héchsten Stufe. Das Ungeséuerte
ist ein Brot, das des Grades der Vollkommenheit ermangelt. Héitte der Herr
dieses bei seinem Pascha nicht durch das Gesduerte zum Grade der Vollkommen-
heit erhoben, miiite man zweifeln, ob er nicht gerade das, dessen Vollkommen-
heit er versprochen hatte, unterlassen habe.*

3. Nach dem Bericht der Evangelien hat der Herr zwei Abendmahle gehalten,
,,ein Abendmahl mit dem Ungesduerten und mit dem Lamm zum AbschluB des
A. B., und ein zweites mit dem gesiuerten Brote zur Ubergabe des neuen Ge-
setzes, Joh. 13, 4. 123, |, Deshalb verordneten die Viter die Evangelienlesung
des (groBen) Donnerstags, die aus den vier Evangelien zusammengestellt ist,
um darin die Sache so anzufiithren, wie sie tatsichlich verlaufen ist*. Wire das
zweite (Brot) nicht Gesduertes gewesen, so hitte sein zweites Essen keinen Nutzen
gehabt, und so etwas (Nutzloses) kann unserem Herrn nicht zugemutet werden.*

4. Der, welcher die alten ,,guten Gebote” durch ,,das geistige Gesetz* ver-
vollkommnete (Mt. 5, 21. 22. 28), liel das Brot nicht ungesauert und dessen er-
mangelnd, was es vervollkommnet.*

1 Gl phaill, lusdl gy Bua oo JLOS Ble e ppnall pun oY
JLdy 8le 5 (i s ABO)

2 Vgl. Niketas Stethatos, Antidialog, c. 2, ed. Michel IT 8. 324: 710 &éye &luuov
oUk &pTost oU yop &ptiov oUdt aUTtoTelés doTiv, AN EAMTrEs, TjWiTEAEs Seopévou Tol
TAnpmpaTos Ths mpoliuns. ‘O 8¢ &ptos &pTios, alToTeAfis, TEAetos kol TAnpécTaTos, dog
T6 8hov Eywv & EauTd TAnpoparos. Ebenso in Contra Armenos, ed. Hergenrﬂlther,
Mon. gr. S. 142, und &hnlich Meletios, Migne PG. XCV Sp. 389B.

3 Die Ausflucht mit der Annahme einer doppelten Abendmahlsfeier gebrauchen auch Leo
von Achrida, Will S. 56, Migne, PG. CXX Sp. 836 (s. Herg. ITI S. 736) und Kerullarios
zugleich mit der Annahme einer Antizipation, s. Michel in Roém. Quartalschr. XXXIX
S. 356. 358 f. Eine doppelte Paschafeier mit Vorausnahme der gesetzlichen vertritt auch
schon Ibn Butlan’s Lehrer ‘Abdallah ibn at-Tajjib (s. Text unten zu Kap. IITa), nicht
wegen des Streites um die Azyma, sondern in Widerlegung der Anschauung, Christus
habe tberhaupt nicht das gesetzliche Pascha gefeiert. Diese Erklirung ist aber micht
erst durch Ibn Butlan nach Konstantinopel gekommen, denn die zitierten griechischen
Schriften stammen schon aus dem Frithjahr 1053 und Winter 1053/4. Vgl. oben S. 49.

¢ Die harmonistische Evangelienlesung in der Karwoche, z. T. schon in den ersten
drei Tagen, allgemein fiir Griindonnerstag und Karfreitag, ist sowohl in der jakobitischen
als auch nestorianischen Kirche iiblich; vgl. A. Baumstark, Festbrevier und Kirchen-
jahr der syrischen Jakobiten. Paderborn 1910, S. 233, und die zahlreichen handschrift-
lichen Lektionarien. ;
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5. Zu Joh. 6, 51, 52a: , Das qurban darf nicht gesiduert sein, weil es ein Heil-
mittel ist, niitzlich fir alle seelischen und leiblichen Krankheiten; aber das
Ungesduerte in ihm wire ein Schaden in irgendwelcher Weise. Wenn es Gott
dem israelitischen Volke auferlegte, so galt diese Verordnung nur diesem und
keinem anderen von den iibrigen Volkern.*

6. Der Gebrauch des Gesiduerten ist durch die Mehrheit der christlichen
Kirchen gerechtfertigt nach Dt. 17, 6 (19, 15; Mt. 18, 16): ,,Die Patriarchen sind

fiinf; vier von ihnen zelebrieren (Erw Jd3) mit dem Gesiiuerten und nur einer
mit dem Ungesduerten. Denen, welche die Wahrheit lieben und den Starrsinn
hassen, ist es nicht verborgen, daf man gemiaBl dem Buch der Verkiindigung
(vgl. Mt. 18, 16) ein Zeugnis von der Gesamtheit annehmen muB, da sich diese
Annahme mehr und eher gebiihrt als die Annahme (eines Zeugnisses) nur von
einem‘‘1,

7. Wiederholung dieses Argumentes mit Beziehung auf ,,die bekannten drei
Parteien der Christen des Orients und die von ihnen beziiglich des qurban ab-
weichende Partei, ,,unsere Briider, die Franken‘.

8. Die Verwendung des gesiduerten Brotes entspricht der Vollkommenheit
der menschlichen Natur Christi: ,,Das Gesduerte verhilt sich zum Brot nach
der Lehre aller Lehrer wie die Seele zum Leibe, und mit dem qurban verhilt
es sich wie mit dem Leibe des Herrn. Wenn der Leib Christi der Menschheit
nach vollkommen war, ausgestattet mit Leib und Seele, so muBl auch das ihm

Khnliche (sxgw) vollkommen sein in den Urspriingen (_soludf); und wenn der
Leib Christi ohne Seele wire, wie Apollinaris meinte, dann wire (tatsichlich) das
Ungeséduerte notwendig 2.

1 Randglosse nur in A 797:

Cillbest i s bhhe ool gusial] o0 ik fetle
(del. é_sjm)ﬁb_z, angy &S Hlhdl RS o bo oualdy pw il 5 o] (00

»»Anmerkung von der Hand al-As'ad’s. Richtig ist, daBl zwei das qurban mit dem Un-
gesiuerten spenden, das sind die Armenier und die Franken. Diese Unterscheidung (gilt)
beziiglich der Rassen (Nationen). Der Verfasser der Abhandlung aber hat die Patriarchen
im Auge: (der von) Rom (gebraucht) Ungesduertes, (der von) Nizda Gesiduertes, von
Alexandrien Ges#uertes, von Antiochien Gesiuertes, von Jerusalem Gesduertes.” — * Das
Majoritatsprinzip macht Petrus von Antiochien scharf geltend, e. 21: Té&v mAsidveov 1
yiigpos kporrel, €ls oUdels. .. Will 8. 224, 17, Migne, PG. CXX Sp. 776, 15f.

2 Die Forderung des Sauerteiges fiir das eucharistische Brot aus Griinden der Ana-
logie mit der aus Leib und Seele bestehenden Menschheit Christi, oder noch mehr mit
der Vereinigung der Gottheit und Menschheit in Christus, und der Vorwurf, der Gebrauch
des ,,seelenlosen, toten Ungesauerten sei apollinaristische Hiresie, ist Gemeingut der
Polemik gegen die ,,Azymiten® (Lateiner und Armenier); s. Kerullarios, Panoplia, ed.
Michel IT 8. 232/3; Niketas Stethatos, Contra Armenos, Hergenrdther, Mon. gr.
S. 141. 151f.; Petrus von Antiochien, Migne, PG. CXX Sp. 764. 777; Meletios, De azymis,
Migne, PG. XCV Sp. 388 A Anfang. 389C. — Vgl. Herg. III 8. 767, Michel IT S. 124f,
G. Ed. Steitz in Jahrbiicher fiir Deutsche Theologie XIII (Gotha 1868) 8. 13 und 55 mit
Hinweis auf gleiche Gedankengéinge bei einem jakobitischen Anonymus in Bibl. or. 1T
S. 192. — Die Analogie mit der Inkarnation des Logos unterliBt der Nestorianer Ibn
Butlan wegen seiner christologischen Grundeinstellung.

5*
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9. ,,Es ist uns verboten, die (alttestamentlichen) Gesetze zu beobachten, die
ja nur Vorbilder fiir die neue Satzung sind: Haltet euch fern von dem Sauer-
teig der Schriftleute und der Mu‘taziliten*! (Mk. 8, 15). ,,Unser Pascha ist
Christus, der fiir uns geopfert wurde, nicht im alten Sauerteig® (vgl. 1. Kor. 5, 17).
,,Derselbe Paulus: Wer am Sabbate? festhilt, der erfiille das (ganze) Gesetz™
(vgl. Gal. 5,3). Die Nachahmung der Vorbilder wiire Aufhebung der Gebote
des Gesetzgebers.

10. ,,Die Materie ( UJ | y1g)f) muB mit der Form (ii)).».ali) iibereinstimmen
(d. h. ihr angemessen sein), gleichwie das Licht der durchsichtigen (Substanz)
des Kristalls entsprechend ist, und eine erhabene Form kommt nicht auf eine
mangelhafte Materie herab und ihre Existenz kommt in einer solchen nicht
zustande, und wenn sie existieren wiirde, trite doch ihre Tétigkeit nicht in die
Erscheinung. Der HI. Geist kommt durch die Vermittlung der orthodoxen
Priester in die vollkommenen Opfergaben herab, aber das Ungeséduerte ist eine
mangelhafte Materie, und der Hl. Geist kommt in sie nicht herab, besonders
nicht durch die Hénde der Priester der Héretiker 3.

11. ,,Zu den Gewohnheiten der Priester des A. B. gehorte dieses: Wenn sie
Tauben und Turteltauben, an denen kein Fehler war, fiir die Opfergaben aus-
wiihlten, betrogen sie die schlichten Leute dabei, indem sie diese (Tiere) zuriick-
wiesen, so daB die Kaufer Schaden hatten wegen des dafiir gezahlten Preises,
weil sie, d. h. die Priester, diese fiir fehlerhaft erklarten auf Grund eines stillen
Ubereinkommens zwischen ihnen und den Verkdaufern. Deshalb vertrieb der

1 Die Wiedergabe des Wortes ,,Pharisier” mit ,,Mu‘taziliten findet sich in folgenden
Ubersetzungen aus dem Syrischen seit dem 9. Jahrh.: Hs. Leipzig Univ. or. 1075 (Tischen-
dorf 12; 10. Jahrh., Ubersetzung zwischen 750 und 850 ?): Bruchstiicke aus Peschitto,
s. Joh. Gildemeister, De evangeliis in arabicum e simplici syriaco translatis, Bonn
1865, S. 32. Vat. ar. 13 in dem von zweiter Hand geschriebenen Teile (9./10. Jahrh.),
ff 1*—6Y: Mt. 1,1—86, 18 (vnotedev) aus Peschitto, s. Ign. Guidi, Le traduzioni degli
evangelii in arabo e in etiopico S. 13. Arab. Diatessaron, {ibersetzt von dem.Lehrer des
Tbn Butlan, Abu 1-Farag “Abdallah ibn at-Tajjib, ed. Aug. Ciasca (Rom 1888) und
A. M. Marmardji (Beyrouth 1935), und in dessen Evangelienkommentar, jedoch nicht
in der Druckausgabe (siehe oben 8. 51), wo der Text der Bairuter Ausgabe der Amerika-
nischen Bibelgesellschaft unterschoben ist, aber in den Hss., wie Borg. ar. 231, s. Guidi
a.a. 0. 8. 13 Ak. 1; S.14 Ak.4; S.23f. Ak. 3.

2 Willkiirliche oder irrtiimliche Ersetzung fiir ,,Beschneidung®.

3 Randglosse in B 117V, C 87":

ol Eesls on Ms by B) o dS e.wJS by 2oala
r.p'});cgi oY &ibi 2 2 oy J ol NS LJUJ.U_sS r_oj,,_hab_ (o.p_).us BQC)
WOy oyl WL 500 o bf Lok, o fy o iBly 5oy Rapb e._a,.wJL;

,»Anmerkung von der Hand des Schaich al-As’ad. Diejenigen, welche mit Ungesauertem
das qurban spenden, sind zwei, wie schon frither gesagt wurde, aber sie sind keine Hi-
retiker. Denn sie bekennen von Christus eine Natur und eine Person. Jene Lehren
duBern nur die Rhomier (Griechen) und andere, die ihnen nachfolgen von denen, die
das qurban mit Gesauertem und nicht mit Ungesiiuertem spenden.“ Die ,,zwei frither
erwihnten Nationen sind die Armenier und die Franken. Die Einreihung dieser unter
die Monophysiten beruht auf Unkenntnis.
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Herr die Verkédufer aus dem Tempel und sagte: Thr habt das Haus meines Vaters
zu einer Hohle der Réuber gemacht (Mt. 21,13). Wir aber eifern dafiir, daB
unsere Opfergaben giltig sind durch Ausschheﬁung eines mangelhaften, fehler-
haften Brotes.

. 12. Da Christus das makellose Lamm ist, ,,s0 ist es nicht recht, dalB sein Leib
aus einem fehlerhaften Brote ist®.

13. Wollte man sich bei den Opfergaben des N. B. an die Vorschriften des
alten Gesetzes halten, so wire die Ankunft des Herrn in der Welt nutzlos ge-
wesen.

14. ,,Der Herr Christus verwandelte (_<J3) das Wasser in Wein und machte
aus Lehm ein sehendes Auge (vgl. Joh. 9, 6)1 und machte die verdorrte Hand
zu einer starken (Mt. 12, 13), und er ist jener Mann, von dem David sagt: Seine
Werke sind vollkommen (Ps. 1, 3 ), und unter allen seinen vollkommenen Werken
macht er das gurb@n seines Leibes nicht mangelhaft® 2.

15. Das qurban ,,im Zelte der Zeit* war fiir die Priester des A. B. ein Zeichen
dafiir, daf ihr Erbe irdisch war; das qurb@n des N. B. ist ,,seinen Hohenpriestern

1 Die Vorstellung, daBl Christus bei der Heilung des Blindgeborenen aus dem mit
Speichel vermischten Staube (,,Lehm‘‘) menschliche Augen formte, sie an die Stelle der
fehlenden Augen setzte und belebte, wiederholt sich oft, namentlich in der apologetischen
Literatur der arabisch schreibenden Autoren unter den Schilderungen der Wunder Christi.
Vielleicht ist sie als analoge Nachbildung aus der bekannten Erzahlung des Kindheits-
evangeliums (Kap. 36) entstanden, wonach der Jesusknabe aus Lehm Vogel bildete und
lebendig machte. Cod. Monac. arab. 1066 (2. Halfte des 10. Jahrh., aus dem Secriptorium
des Sinaiklosters stammend, i. J. 1921 aus der Sammlung Dr. Grote erworben) enthilt
auf Bl. 5" Z1. 15ff. und Bl. 5V den Anfang einer dem hl. Theophilus, Patriarchen von
Alexandrien, zugeschriebenen Homilie, ,,die er gesprochen hat iiber den vom Schofe
seiner Mutter an Blinden, und wie ihm unser Herr und Gott zwei Augen aus Lehm er-
schaffen hat, indem er auf die Erde spuckte und Lehm knetete und zwei Augen machte®,
Dagegen spricht der anonyme Traktat tiber die Dreifaltigkeit, der von Marg. Dunlop
Gibson, Studia Sinaitica Nr. IIT (London 1899) aus einer sinaitischen Hs. des 9. Jahrh.s
herausgegeben ist, noch von einer ,,Bestreichung* der Augen des Blinden ( e & :

Lj..r.bjs 8. 98 71 1, ijersetzung S. 26) im AnschluB an den evangelischen Text.

? Randglosse in A 80" (am #uleren Rand):
ot e % ot e el 85 Ll JB Jladl (g oend by il

M;MJ-AJEQL—‘&J;A—S.JLLM))J Mﬁwws SLAJ_)—:WM

JurlfShdinsdiyifhdinbjmmwﬁMi Jlas” e

»»Anmerkung von der Hand des al-As’ad ibn al-“Assal. Er sagt: Der AusschluB des Ge-
sauerten von der Verwendung zum gurbdn hat seinen Grund in unserer Lehre: Christus
ist ohne (Samen-) Tropfen und ohne Samen Fleisch geworden, anders als es bei den Men-
schen zu geschehen pflegt. Ebenso bedarf sein (eucharistischer) Leib nicht eines Sauer-
teiges, mit dem er sich verbindet. Denn die mit ihm beim Vollzug der Messe vereinigte
gottliche Kraft verindert (verwandelt) seine (des Brotes) Natur (auch) aus dem Unge-
sduerten in den lebendigmachenden Leib (und) es bleibt weder Gesduertes noch Un-
gesiuertes iibrig, sondern nur ein lebendigmachender, erschaffender Leib.*



70 GRAF, DIE EUCHARISTIELEHRE DES IBN BUTLAN

ein Zeichen fiir die Erbschaft des Himmelreiches. Desgleichen machte Gott im
qurban des Ungesiuerten ein Zeichen dafiir, daB das Gliickgefiihl (.azif) derer,
die es gebrauchen, irdisch ist; denn es ist schwer und fallt im Wasser auf den
Boden — und daB das Gliick derer, welche die Kommunion in der Form des
Gesiiuerten empfangen, himmlisch ist, denn es ist leicht und steigt (im Wasser)
an die Oberfliche!.* (SchluB folgt.)

1 Vgl. Leo von Achrida: 16 & fipétepov Trdoya Xop& kal eUppoolvn Shov foTi kol
tradper fuds &md ThHs yiis S1& Tiis Xap&s els TOV ovpavov domep kol f) [Uun Sk TS
Blas SeppdTnTos Tov &ptov. Will S. 57 b, 1.



