
DRIT'TE BTEILUNG

A) IFE  IEUNGEN
Der Cambridger Text des mittelniederländischen Leven ezus.

In zwel früheren Mitteilungen* habe ich dieser In die 1U einmal
erfolgreich L11LUTE VO orientalistischer Seıte her fördernde ‚‚Diatessaron -
Forschung den Bruchstücken eiıiner mittelniederdeutschen un einer Spät-
mittelalterlich bayrisch-österreichischen Evangelienharmonie z wel germanische
Überlieferungszweige eingeführt, die vollkommen unabhängıg sowohl der alt-
hochdeutschen Tatıanübersetzung, als atıch dem mittelniederländischen Leven
VDa  S EZUS gegenübertreten, dessen ın der Lütticher Hs AUuS Truyen vorliegende
Gestalt )) uUurc. Ploo1] ın den Vordergrund des Interesses gerückt
wurde. Kür einen weıteren Textzeugen des letzteren Mas das (Jeiche auıt den
folgenden Seiten geschehen. DiIie Natur der ınge wird el mıt sich bringen,
da ß ın ihren großen Richtlinien auch dıe VO MIr schon wiederholt? beiläufig
eruhrte tatsächliche Gesamtlage der hs.lıchen Überlieferung unseTeS J: eSUS-
lebens eine zusammenfassende Beleuchtung rfährt

In seinem er ber dıe 1ın englischen Bibliotheken liegenden ‚‚deutschen“
Hss.3 hat T1EeDSC unter Nr des ersten Bandes die Doppelhs.
der Universitätsbibliothe Cambridge beschrieben, deren erster Bl
fassender Teıl uUrc ein leıder eine sehr umfangreiche extlücke aufweisendes

xemplar der mittelniederländischen Harmonie gebildet wird. In jener
UC. ist, der den Kapp LE VO  — T entsprechende '"Te1l des eigentlichen
Harmoniletextes verloren NSCH, während Einleitung un Glossen von OL

Ihe Hs ist. das Werk 7zweler verschlıedener Hände deshereıin gefehlt en
13 oder Jahrh.s, VO  a} welchen dıe eıne den größeren 'Teıl des der uückeVoran-
gehenden, dıe andere es auf S1e olgende un schon vorher die 19 r‘ —926 r
(dıe beiden oberen Drittel geschrieben hat Die letztere hat el dıe Laut-
formen des mittelnıederländischen Textes ın Reinheit festgehalten, während
dem ersten Schreıiber äufg Kormen eINes mıthın ftenbar se1lne Muttersprache
darstellenden hochdeutschen 1ale ın dıe er f1eßen Der Befund ist
lehrreich für cıe rage ach der Entstehung der doppelten hochdeutschen
un eıner wenıgstens teilweiısen miıtteldeutschen sprachlichen Überlieferung, ın

Ie Hımelgartener Bruchstücke EINES niederdeutschen E ‚Diatessarofi‘ “_Textes des ahr-
hunderts ın dieser Zeitschritt Dratte Serıe SO0 —96, Die Schönbachschen Bruchstücke
PINET HKvangelvenharmonıe un bayrisch-österreichischer Mundart des Jahrhunderts 1im
vorıgen Jahrgang dieser Zeitschriftft 103— 118

In dieser Zeitschrift Dratte Serie SE ın dem Aufsatz Zr (Aeschichte des Tatıan-
textes DOT Anphrem (ebenda 1—12), Bıblıca X V 266 1n dem Aufsatz über IDnre syrısche
Übersetzung Aes T’atus DO  S Bostra UN das ‚„ Diriatessaron‘‘ (ebenda 266), Zertschrıift
Deutschen Morgenländ. Gesellschaft. Neue Folge N: 105 ın dem. Abdruck des Vor:
trages über Neue orzıentalısche Probleme hıblıscher Textgeschichte (ebenda

Deutsche Handschrıften uN England. Ashburnham- Place Cambrıdge OCheltenham
Oxford W 19gan. Maıt eInem Anhang ungedruckter Stücke. Krlangen 1896 18
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welcher die bzw DSANZ vorsichtig gesprochen: eine ursprünglich zweiftfellos ın
elıner nıederdeutschen Dialekt erfolgte Übersetzung eines och wesenhaft a
lateinıschen ‚‚Diatessaron -Textes uns entgegentritt.

TAadsShNa w Hat, W1€e VO  w se1INeTr and herrührende Bleistiftnotizen 1ın der
Hs beweilsen, den Text O zunächst mıt dem Unum QUALUOT des acnNna-
1A8 Chrysopolitanus verglichen. on T1eDSC hat alsdann richtig ın ıhm
grundsätzlich diıejenıge Fassung elInes miıttelnıederländischen Leven DUr  - Jezus
erkannt, ber dıe erstmalls MoLll* auftf TUN! der Oktavtag VO  —; St Martın
des ‚Jahres 1473 vollendeten Haager Hs 4921 sıch verbreıtete un: die unter An-
gabe der Varlanten dieser Hs selbst, )) ach eliner Hs der Landesbiblio-
thek ıIn Stuttgart Tl\ (S)) Uurc Bergsma“ dem Text VO  e (L) gegenüber-
gestellt wurde. Von selbst hat T1eDSC als Proben die ın den
Kapp Ar arıa Heimsuchung), 35 und Anfang V OIl 36 (Apostelwahl un: AN-
fang der Bergpredigt), 57 (  ochzei Kana), 974 un! Anfang VO  H; 2925 Verrat
un!: Gefangennahme Jesu un! je dem Hauptteil VO  - 231 (Vorgänge be1 unach
dem Tode Jesu un 245 (Himmelfahrt) entsprechenden Partien ın dıplomatisch
getreuem Abdruck veröffentlicht?. An der and dieses für ıne Beurteilung
immerhın ohl hinreichend breiten Materıials glaubte r4
besonders ahe Beziehungen dem VON ihm behandelten hochdeutschen Text.
der Münchener Hs Ug 230 AUuS dem TE 1367 feststellen können,
neben dem ZUIN Vergleich schheßlhlich auch och der VO  S ihm ? veröffentlichte
mitteldeutsche Text der Passıonsgeschichte heranzuziehen 1st, der ın dem 1343 SC-
schriebenen KEvangelienbuch des 1A8 VO  - Beheim ® em]enigen der Kınzel-
evangelien folgt

Be1 einem Zusammenhalt mıt diesem gesamten Vergleichsmaterial springt ın
der Aa ohne weıteres ın die ugen, daß gegenüber der est, desselben
mıt Einschluß VO  - elıner WenNnn auch nN1ıC. absolut einheitlichen
Gesamtgruppe sıch zusammenschließt. Tem ist dieser zunächst das Element
Jener tarken Neigung paraphrastischer TE1INEL un Krweıterung des Aus-
drucks, Urc das der Wert VO  - n für die Wiedergewinnung des Wortlautes
der altlateinıschen Übersetzung un damıt etztendlie der syrischen Urform
des ‚,‚Diatessarons‘‘ doch er mehr beeinträchtigt wird, als eLWwa Pl001)
sich einzugestehen genelgt WarL.

Ks ist 1ın dieser ıchtung überaus lehrreich, sich vergegenwärtigen, Was
alleın auf dem J& och immer bescheidenen KRaume, auf dem vorläufig e1INn Ver-
gleich autıch mıt (C) möglıch ist, (L) abgesehen VO  e Minutien W1Ie dem immer
wıeder er des Sagens VOL 1rekter ede angefügten US un einıgen
weıterhıin och berührenden Stellen sıngulären Texterweiterungen auf-
weıst, wobel grundsätzlich neben dem]enigen der V(ul)g(ata) ıne Anführung des
mıt iıhm materiell übereinstimmenden Wortlautes der anderen JLextzeugen sıch CI-

Johannes Brugmann. Amsterdam 1854 L4 253f.
D De Levens DAa JSezus un het Mittelnederlandsch. Leıden 1895 /98.

995
w  w Untersuchungen ü“über dre Aentesche Hvangelienharmontie der Münchener Handschrıft

Ug 539 AamUsSs Adem Jahre FL Greiftswald 1903 061.
AIa m1% Gegenüberstellung der entsprechenden Partıe VO  - m..

5 Der ext der Kınzelevangelien herausgegeben VO  — Bechstein, Des Matthıas
v“O  S Beheim Hvangelıenbuch un mıtteldeutscher Sprache. 1343 Leipzig 1867
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übrıgt, da 11UTL darauf ankommt, daß ihnen gleichmäßig die uUrc Sperrdruck
hervorgehobenen jeweiligen paraphrastischen emente TeEeMmM!: SINd :

144n ınfans (TO BpEPOSs)] dat kınd Aat S12 droch (das Kınd, das 31 € trug), Um-
schreibung des ın TN (S H) Aer kınt, (M) UT kınt oreif bar werdenden typischen SyT1lasmMmuS
der Wiedergabe des griechischen Artıkels durch eın pOoSSESSIVES Pronominalsuffix.

L„ 1, 48 generationes | Adie L0€ LE SY (dıe künftig sind).
1 51 fecıt mnotentıam un rachrıo SUuO | h.1 C dre S1NnNe mogentheıt heft un sınen (L“ (er ist,
der seıne Macht ın seinem Arm hat), wobel auf der anderen Seite eın VO  - allen übrıgen
Zeugen gesichertes Partızıp. ert. VO  —- ..  ‚‚tun VOLIL heft ausgefallen 1S% 158 bonıs| mel
allen goede (miıt allem Gute) 1, 54 suSsceEMU | + LE genaden (zu Gnaden).

w  e Mt.DilI Videns (antem) J esus| On P NEN dach sach Jhesus (Kınes Tags 99
Jesus). d& —— 6a 15) M atthaeum| Mattheus d e tolenare (M der Zöllner).

MO  C  D> 7 2, un Vana | un CN stat die heet OChana (ın eıner & dıe Kana hıeß).
203 deficiente VINO| In Lere brulocht ghevıl Adat Aaer WY' gebrar (Auf diıeser

Hochzeıt traf sSıcH: daß da Weın gebrach). 2,6 secundum ypurıfıcatıonem
Tudaeorum | VL Ader yoden ghewonte dıe here purıfıcacıe un soghedanen valtlen nblegen
Le doen (nach der Gewohnheit der Juden, dıe iıhre Reinigung 1n solchen Gefäßen
vorzunehmen pflegen). D ımpleverunt | pL S14 dAdaden aAlso nde (sıe en

und) 2,10 monı | mlegt LE ghevene (pflegt geben). 1ıbıd bonum
(bzw das uch VO  - allen anderen JLextzeugen wiedergegebene mMmelrius des Altlateiners e)]
Adinen hbesten (deinen besten).

4 ° Mt 26, 49: el osculatus e.st eCUM DO sınen MONT (auf selnen Mund).
22, 49 quod Jactum erat | pL und VDE (und inne wurden).

R8  1D  e  AI Jo 18,:13 eral eENUM | dese Anas W (dıeser Annas war). 14,51
tenuerunt euwm | denghene AeCnN (dıesen ergrıffen
dıe Juden und wollten iıhn {assen).

31 Jo 19, 34 lancea latus PIUS anerurt| N CN glavıe nde StAacC Jhesum un
UNE. side ende entploce hem dre sıde (nahm ıne Lanze und stach Jesus ın se1ine
Seite und öffnete ıhm dıe Seite) auf Grund eıner Doppellesart, dıe das griechıische
EVUSEV miıt dem aperurt der Vg verband, das seınerseıts ber nach öffnete) des
Petersschen Arabers (Dratte Serıe diıeser Zeitschrift XT 208) eınen Tatıanısmus darstellen
dürfte. 19, 36 eO ] un sınem ichame (ın seinem Le1be).

e  en  Al DU DL nOoMıNE Joseph) ende die INn WOLS genamt (und der Mann WwWäar

genannt J.) Jo 19, 39 qur } pL dat WOS deghene (das W a derjen1ge).
X recumbentıbus| DET daer S17 sSaten ende eten (be1l Tısch, als S1€E saßen

und aßen), Paraphrase des VO  - allen anderen Textzeugen als Wiedergabe VO  — recumbere
verwandten Begriffes ‚„‚beım Kssen sıtzen‘‘. ibid reESUTTEXLSSE| (DRIR der Aoet (vom
Tode). 1bıd NON crediderunt) nıt geloeven wouden (nıcht glauben wollten).

Dazu kommen och einıge weıtere Stellen, denen ohne das orhegen elıner
eigentlichen Texterweiterung e1INe sofort 1mM ersten bhıs sachlicher
Irrigkeit gehende TELINeT der Ausdruckswerte im Gegensatz wıederum
mN (C) WIE den übrıgen Textzeugen den gleichen paraphrastischen (Gelst, atmMme

54 Jo Z archıitriclinio . archıtrıclıni0,{dem, archıitriclinzo0 miıt charakte-
ristıischer Krhaltung der lateinıschen Flexionsform, dıe besonders häufig ın M) beobh-
achten 1st*] Aen husherre (dem Hausherrn).

C  AI  &I 26, 9 ad quid venıstrı T LO€ hıstu hıer COMEe , TN . H)‚ wer %. hestu
hare , wal DıSstu her komen, T WAer hıstu kumen (WOzu bıst

Aus den veröffentlichten Proben VO  P T gehört hıerher noch das weıtere Beispiel:
245 2 9 uN Bethanıam A bhethanıam TN(S‚ H) un Betanıam n

betanıam | Y LE Bethanıen (nach Bethanıen).
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du her gekommen ?)| wat sukstu hıer (was suchst du hier ?) Jo 1 nl ımpleretur
T Aat dre ede n yult w  C TN(S.H): Aat dı redde vervult worde, T daz dre ede
m”olt würde, T daz dı urfullet werde (damiıt dıe Rede erfüllt würde)| IMNMME fe vol-

brengene dat wort (um das Wort auszuführen).
n  S  CI 3O 14,51 WD nudo 5B dAdre hlote hwult, A dı e T auf

dre blo%z haut, uf Adi hloze hut (auf der bloßen Haut). Vgl F SIN hlod
LIf (bloßen Le1ib ende NENVMEECT celeeder hadde (und nıcht mehr Kleider hatte).

F  S  Al 16,1  G Loquentur T sullen S2C spreken, TN(S.H): 818 0, T SAllemn
S2C sprechen (werden S1e sprechen)| S17 selen nredken (sie werden predıigen).

Angesıchts eines olchen Materials muß be1l dieser Gelegenheit einmaljl AaA UusS-

gesprochen werden, daß geradezu als methodisch entwertet; gelten hat,
immer dıe öglichkeit einer Krklärung se1lnes Textbefundes als Dara-

phrastischer Gestaltung gegeben ist, un jener Befund VO  b keiner anderen Seite
her eine Stützung rtährt Natürlich bleiht el WI1IEe überhaupt bel dem
Begriffe methodischer Entwertung durchaus möglıch, da ß eine unter ıh: fallende
Erscheinung infolgedessen elıne tatsächlie ihr zukommende Deutung cht
erfahren VeEImMas. Eın ohl hierhergehöriger Fall 4E1 dieser Stelle och —-

geführt
245 24., 49 »ırtute T mıl der cracht, TN(S. H): elter Coq mıt der

kraft| metter (QZods eracht (mit der Kraft Gottes).
Daß dıe Lexterweiterung VO  e} 1er wirklich auf das ‚‚Diatessaron‘‘

rückgeht, ist, WEeNnN auch eben nıcht erweislich, gew1ß durchaus möglıch
‚Ja könnte ZUT ärkung elıner dahıngehenden Annahme etwa auf das uUrc
selne Indetermination stark Auffallende - (mıt eıner Kraft) des TA hin-
gewlesen werden, iın dem sıch der Rest; einNes ursprünglichen U ZS).D (mıt der
Kraft Gottes) erblicken 1e

Nächst elıner yut als vollständıgen TE1Nel VO  - paraphrastischem Kinschlag
ist, auf der anderen Seıte für TN(S. un! TD(M. L) gegenüber unstreıt1ig ın
sehr vielen Fällen eiline stärkere materielle Angleichung Vg charakteristisch,
und auch ach dieser ıchtung j1efern dıe VO  > Priebsch gebotenen Proben
einzelne Belege für dıe CDC Verbundenheıt VO  z mıt ıhrer Gruppe:
2 9,12: nersecutı unl pronphetas qur juerunt bzw 6, 23 Jacıebant prophetıs

nDatres eOrum | daten ere vorders mnersecutıe den propheten (Taten ihre Vorfahren den
Propheten Verfolgung an), ın der Auswahl des Textmaterlals AaAus den beıden Parallelstellen
Nau miıt TAhd und dem ecod. KFuld übereinstimmend und mıthıin gew1ß zunächst einma|l
den Bestand der altlateinischen Vorlage wledergebend, T hebben S41 den noheten
gedaen TN(S. H) hebs, profeten T haben S17C Aden Propheten an miıt Anschluß

ın dem verbalen Ausdruck unter gleichzeitiger Preisgabe gerade des A UuS Lk auf-
DE, Ccwesenen Subjekts.

He  AI  z Jo 18, 10 (nomen) servi — TN (C.5.H). des knechts, T des knechtes, T
des knechtıs } A)} A Ö (dıeses Knechtes) 1« © TOU ÖQOUAOU TOUTOU
serm huius, Was offenhar auch der wlıeder paraphrastischen Wiedergabe VO  —

grunde hegt: drıe selve knecht WLS Malchus (derselbe Knecht WäarLr Mt 26, 53
MmOdo TN (5. H) TD (M.L). (jetzt)] AS [C]

231 Jo 19, 36 HON cCommMınNUuUETLS (bzw commınuetur) T sel nıct ghemidert
werden TN(S. H) sal gemindert W. q T sol nıht gemynnert werden, uın sal nıhl
gemınret (wiırd nıcht gemindert werden) miıt unglücklıch sklavischer Wiedergabe des
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lateinischen Wortes| INen sal breken (man wıird nıcht brechen) Pes sall j (wird
nıcht gebrochen werden) Vgl I NO  S confringetus*.

245 24 , 51 factum est recesl%it T het gescheide Adat h1 sceıde, T
geschiede Aat h1 ghıet,* h.g d.h scheıude, darz A schıet (es

geschah daß schied)] schaıt h1ı (SO schıed er) miıt eıner für den Tatıianıschen
Stil immer wıeder sıch a{g bezeichnend erwelsenden Igynorierung des selbst auf alttesta-
mentliches ALn zurückgehenden ogriechıschen EYEVETO neutestamentlichen Erzählungs-
stils iıbıd Jerebatur| T wort ghenome, TN ( H)= ward GETLOTLEN. , n wart

dem ASsSSUMPIUS e.st der Parallelstelle 1 T O0€eET (fuhr auf) Pes
(stieg auf) Azo?

Wıe der stark paraphrastische C(harakter VON annn 1U aber kaum
entschıeden s  ug die Tatsache betont werden,; da ß eın sehr erheblicher Vg.-
EinfÄluß auch ]1er sich geltend macht Das geschieht el näherhin aufs
(Janze gesehen Sar nıcht selten Stellen, denen die gesamte sonstige
Überlieferung, SOWeılt 316e heute bersehbar ıst, jenen Einfiluß nıcht erfahren hat,
S12 da 3 dann 331e als geschlossene Eıinheıt materiell den echten
‚‚Diatessaron ‘ - Lext SCcCHIeC  1ın oder doch die Korm selner Wiedergabe ıIn der
altlateinıschen Übersetzung vertritt. (+erade die verhältnısmäßig doch immer
nıcht allzu umfangreichen bschnitte, Iın denen schon heute auch heran-
geEZOSCH werden kann, bieten VO  a diıeser überaus wichtigen achlage eıne
och eLWwAas orößere Zahl VO  — Beispielen als VO  — der entgegengesetzten:

6, qura T wanlt (da)] T dre (die) TN (5. H) — D(M) qur
der Altlateiner gat und der Vg.-Hss e W, das seinerseits entweder auf
eıner Verstümmelung des quia der auf dem Doppelsinn des dann als KRelatıypronomen

a IS KonJ]unktio gefaßten syrischen beruhte, jedenfalls aber 1n dem altlateinıschen
‚,Diatessaron‘‘ stand

57° Jo 2, (Hoc Jecıt) anıtıum 8SLINOTUM, offenbar Grundlage der paraphrastısch freien
Fassung VON TN (L) Dat WAS PNE Ader arsten mıraklen, die Jhesus deete (das Wäar eınes der ersten
Wunder, dıe Jesus tat)1n- (C) uın dem beghınne sınre teke TN H) uın den begınne tekene,
TD (M) de begine SernNerT zaıchen (1m Anfang se1ner Zeichen) wesentlich InNıtLO sıgnOorum
elıner VO  e dem harmoniıstischen Jesusleben des Magıster de Husinetz? festgehaltenen Lesart,
die uch schon TAhd. un anagınne zeichanno (1im Anfang der Zeıichen) wlederg1bt. Das
hler nıcht testgehaltene Possessiyrum wıird auf der durch eın POSSESSIVES Pronominalsuffix
erfolgten 1ıd1ıomatısch syrischen Wiıedergabe des Artıkels VO  — TOQVU OT MEICOV beruhen. W eder
sS noch AC ist. der Stelle eThalten!

SSC fehlen der Stelle. DIie Person PI des Aktıvs lateinischer Überlieferung
beruht aut dem eın orthographischen Moment eıner Schreibung OUVTPIPNOETE des
riantenlosen griechischen JUVTPIBNOETAL. EKs handelt ıch also 1U ihre Wortwahl,
un hier kann der altlateinısche Harmonietext 1Ur das dem Syrischen entsprechende
confrıngere geboten haben

ASC bıeten hıer ohl her gleichfalls nach AQVEANUOSN als nach dem griechischen
OVEDEPETO VO  - e1in y{ (er wurde erhoben). Der freıe aktıvyısche Ausdruck der Pes
kann demgegenüber NUur auf das ‚‚Dıatessaron““ zurückgehen und steht hler ın irgend-
welchem Zusammenhang miıt der Kntwicklung, welche der Ausdruck für die Himmel-
fahrt ın der Sprache der SymboleX hat und dıe einma| 1ın diesem Zusammen-
hang eingehender eTrörtern waäare.

Hiıstoria gestorum Ohristz. Kör Första gangen utgıfron med. Inledning af und
sStröm. Upsala 1898 ‚„quod furl anıtio sıgnOorum CLUS nublıce factorum‘‘°,
der Herausgeber sehr unglücklich eın ‚‚ ınılvum‘“ hergestellt hat
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24° Mt 2 9 47 Adhuc T Al dre wılle (Alldieweil (5. H)5
( ohl sekundär und). ibıd loquente) iM Adat TN (5. H) bzw TD (M. L).
ditz dıes), Was ın TN (L) entsprechend dem Vg.-Text fehlt 2 ’ 49° Awve Rabbı mN.(L)
wıllecome rabbı (Wıllkommen, Rabbi!)] T ghegruet S1Istu meest” mN (5S. H gegroel

meester, T gegrügget se1stu maist”, T gegruztıt sıste meırster (Gegrüßet ge1lst,
du, Meister!) 1m Anschluß eın durch das meıster VO  — TAhd und (Lehrer) der
arabıschen Evangelıenübersetzung des Ishaq Velasquez für den altlateinischen Tatıantext
hler und anderwärts als Entsprechung VO  a} gesichertes magıster.

D3 Jo 1 54 et T auch) ] r TN (5.B) TD(M.L) dem alt-
lateinıschen ext VO.  a a ff> und Augustinus.

245 16, 16 salvus erıt abgesehen VO  — einem leicht paraphrastischen Klement 1m
Tempus TN (L) die sal behouden blıven (der soll erhalten bleiben)]T dıe w >T behoude

TN(S.H): drıe wert behouden, TD (M) der wırt hbehalten (der wIird erThalten) und 1Ur mı1ıt
pluralischer Wendung des aNnzen Satzes T dıe werden eohouden (die werden e.);
präsentisch, W1e Pes varıantenlosem TOINTETAN. 1ıbıd econdemnabitur A
dre sal verdoemt werden (der wIıird verdammt werden)] dre 1 »e°doemt T
die wert verdomt, Z der wırt vertammet (der wırd verdammt) bzw. T dıe
werden v»erdomt (die werden Y Pesx °.J.J.JÄ& (wırd schuldig gesprochen) > 1m Tempus
varıantenlosem KATOAKPISINOETAN*,

Das denk bar engste, 91e alg ledigliche Einzelformen elInNes un! desselben Textes
charakterisierende Verhältnis, das zwıschen N (C) un: den übrigen Fassungen
außern besteht, wird ın en diesen Fällen, JEe1 1U 1ın der einen, SEe1 ın
der anderen ıchtung ljegender gemeınsamer materieller Abweichungen auch
ONn der rein formalen Seite her UTrCc dıe grundsätzliche (G(Heichheit des Wort-
lautes beleuchtet, Als eın weıterer eleg ın diesem Sinne INas SC  1eßlich och elıne

angeführt werden, welcher der übereinstimmende Kontrast, gegenüber
1Ur ın OTLWA. un ortstellung /AGR us'|  TUC omm wobel ıIn der

letzteren Beziehung och einmal ıne entsprechend auch schon 1mM cod uld
ınd TAhd vorliegende — Korrektur auf TUN:' der Vg auf Seite VO  - dıe
mınder zuverlässige Überlieferung zeigen dürfte

26,55 T’amgquam ad Latronem)]Tghelyc dat 4C dief WATE (Als ob 1C eın
Dieb wäre) VO der Wiedergabe des eXLSELS (l gladırs el fustibus comprehendere
T: als of C WAaTrTEe PCCN mordenaer TN(S. H als of C mordenare, abs ob ıch
WEer C41N morder, T (L, WEeTE mordere (als ob 1C eın Mörder wäre), STLETtSs hınter
jener Wiedergabe ın Übereinstimmung miıt der uch Schluß stehenden _ Wendung
VO  a} E z —x (wıe _ ausgezogen wırd den Räuber).

Vollends rtährt eiın gegenüber besserer Charakter einer VO  e O
vertretenen sonstigen Überlieferung den schlec  1ın drastischsten Ausdruck, WeNnNn

zweimal 1Ur dieser e1in In T verlorengegangenes Element schlechthin
gesicherten ursprünglichen textliıchen Bestandes des ‚‚Diatessarons“‘ erhalten ist
Ks oılt 1e8s VO  - der Kinfügung elner Wiedergabe des KCX1 EKAXS10EV EK ÖES1IOOV
TOU EOU VO  - 16, hınter derjeniıgen VOL 24, un: VO  - der gew1ß
ursprünglıc. abschhließenden Anfügung VO  - 16, 24., e1de-
mal stiımmen 1er sowohl TA als die ührend Urc den cod ’uld und TAhd Ver-

tretene altere abendländische Überlieferung mıiıt den übrigen Textzeugen der

Ks ist beachten, daß War überall da, 1ıne materielle Deckung miıt Pes
vorliegt, methodisch entwertet 18 Pes selbst aber 1Ur als Bewahrerıiın des ‚‚Dıatessaron‘‘-
Textes gelten kann, WEeNnnNn ihre Fassung alle griechıische Überlieferung steht

ORIENS CH  US Dritte Serie A eft
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]Jüngeren A übereın, W as eiINe unzweldeutige Klarstellung der achlage
edeute Eın Befund WIEe dieser mußte allein reichlıch genugen, um nıt ezug
aufA sehr nachdrücklich VOL jener nbetung einer einzelnen Hs WarNenN,
deren Verbot Kr Rıtschl unter dıe Fundamentalgesetze der Klassischen Phılo-
og]1e aufnahm.

IDie m gegenüberstehende Gruppe e1INn mıttelnıederländisches Leven DAN

JSezus 1mMm Tr1g1na. oder 1n hochdeutscher bzw mitteldeutscher Übertragung
bietender Hss ist aber keineswegs ın dem Sinne 1ne einheıitliche, als ob die
VO  w diesen Hss zwıschen em altlateinischen Harmonietext und der Vg eINge-
NOINMMMENE ellung 11UT Urc eine einmalige und deshalbh überalJll gleichmäßig
sich geltend machende bewußte Überarbeitung ach der letzteren bestimmt WäarTe.
Wenn un! immer eine solche Überarbeitung ım Laufe der Entwicklung
tatsäc  1C stattgehabt en sollte, hat neben un ach ihr e1in fortschrei-
tender Prozeß3 im mer weıterer unwillkürlicher V ulgatisierung des Textes sıch
indıyıduell 1ın den einzelnen (Hiedern der Gruppe geltend gemacht un neben
sonstiger gew1ß vielTaCc nıcht mınder unwillkkürlicher Varnerung des Wort-
lautes atıch abgesehen VO  b der Übertragung in ıne andere mundartlıche Sprach-
form ıne Dıfferenzierung VO  a exttypen bedingt. Dabei ist VO  - vornherein
erwarten, daß nnerha. der Gesamtgruppe YEWISSE Untergruppen auf elInen
gemeınsamen Archetypus zurückgehender näherer Verwandter eher sıch
werden unterscheiden Jassen, Je weıter die Krschließung und Untersuchung des
atuch mıit T Ja keineswegs erschopIten s.lıchen Bestandes fortschreitet.

Eıine solche Untergruppe wırd a‚ber keinesfalls, WI1Ie KRonneburger VeTr-

mutete, UTrC un an bzw die mıttelnıederländische Vorlage dieser
hochdeutschen Übertragung gebildet. Sofort eıne für 1m allerhöchsten
Ta bezeichnende, weil weder iın Tn (L) och ıIn TN (: H)‚ ]& atıch SONST
nırgendwo In der gesamten Überlieferung des Kvangelientextes wıederkehrende
höchst beachtenswerte Erscheinung ist, ennn eben auch E TeEM!

Da  e 30 V NO  S merdudı e48 QUEMGUAM der 1 st keiner verloren dann der S50  S der
verluste (deren ist keiner verloren alg der Sohn des Verlustes) miıt Herstellung des dENAaUECN
Wortlautes der angeführten Stelle ‚Jo FK QUSEIs EC CXU'TCGOVU XT OAETO €1 T) ul  OS TNS
XT OAELS, einem Verfahren, das durchaus 1ın der Richtung Tatıanıscher Lextgestaltung
lıegt.
16kehren ferner auch ın (C) Zzwel für dıe deutsche Überlieferung wen1gstens

1MmM Umkreis der Texte des Leven DU,  S& JSezus charakteristische Lesarten wıleder :
306 1 pPOoNLLfLCLS T des O1SCOPS TN(S.H): O1SSCOPS, T he

sSchoDs (des Bıschofs)]i dez fursten, TD ((CL). des vursien (des Fürsten) DTINCLPLS
(sacerdotum) der Altlateiner a bcefff, (DrıncıDL q) 1 er T
Adie uad”, Ae valter, TN(S.H): die und hlıer Da, T der vater | T MN
v»ater (meın Vater) S Pe& u3? (meın Vater) UA$

Tem ist ndlıch auch ıne Korruptel, deren gleichmäßiges achwirken
1ın un die Tatsache sicher stellt, daß die mıttelniederländischen Vor-
agen der hochdeutschen un:! der mıtteldeutschen Übertragung auf einen geme1n-

Archetypus zurückgingen. ID handelt sıch die Stelle
0®  S  I  CI 1 9 vobıscum docens mel lerende TN H lerende TD (M)

mıt euch UN lert euch, T mıt nuch UN larte uch (mıt uch und lehrte euch) In
fehlt ıne Wiedergabe des docens.
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Denn ist klar, daß Hinzufügung des pronominalen Objekts ıIn TD (M. etzten
es auf einer ırrıgen Doppelschreibung beruht, die das des ın S VOT'-

liegenden miıttelniıederländischen Wortlautes erfahren
Im Gegensatz T ist es vielmehr dıie Gruppe S, H) mıt welcher

besonders vıele Übereinstimmungen aufweist, un War handelt sıch bei diesen
In der weıtanus überwiegenden eNTza. 1U allerdings Durchführung des
Anschlusses Vg Eın aufs (+anze selner Überlieferungslage N1ıC Sahz ınfach
gelagerter Fall stehe der Spitze:

30° 6, habetıs econsolatıionem vestram T hebt LTrOEST TN (5.B).
U, Lroost (euern Trost habt) T hebt UU q  ugte (euer Genügen habt), 1m Ob-

jekt offensichtlich — SS ICI]. ‚aslass (euern Wunsch) das VO  > uch Gewünschte.
T wen 08 und CU)' gem‘figde (1hren 'Trost nehmen und Uuer Genügen),

bel das Verbum ebenso unverkennbar auf S Pes SAa (empfangen habt)
zurückgeht.

bietet hler, W1e schon VO  e} weıtem der seltsame Wechsel der Person
zeigt, eıne Doppellesart. Ineinandergeschachtelt sind ın dieser einerseıts der ıIn
S 1m Original erhaltene eC ‚‚Diatessaron‘‘-Text, VON dessen altlateinischer
Wiedergabe 11UTFr 1er das Verbum AccePiStuS, auch ın e1IN mıt Sicherheit
nıcht mehr festzustellendes Objekt sıch splegelt, un andererseıits eıne korrektur
ach Vg mıt ihrem consolationem TNV TAXPAKÄNTIV des kanonischen Urtextes,
eine orrektur, dıe sıch zunächst 11UT auftf dieses Objekt erstreckte, wenn
nıcht etwa ihr Verbum vielmehr be1l der Kontaminierung der beıden Fassungen
verloren gıng Vollständig un aUSSC  1eßlich 1eg diese Korrektur Isdann ıIn
mN (S.C. H) VO  =

An weıterem gehört hıerher
D4° Jo 1  » respondıt T andw>de TN(S‚ H)= antwurt (antwortete) | uın
T T“ Vgl QS[C] D + sof (sprach Da ıhnen). T“ TENL: DTAN aldus
]  r Jesum T Jhesum — TN (5.41) Ebenso TN(L)] uN . T (1hn
S —0} banden ıhn)
29  D 2  » DO ® In allac hora T In Adrer stonde: (In dieser Stunde) TN(S. H)]

Darnaah (darnach), UN (und N:} Ebenso T Dar
ıbiıd turbıs T Lotten TN(S.H): fote scharen (ZU den Schaaren)] P
totın volke dat daer Legen hem versamel WOS, TD (M L) dem volk daz da versammMelt WULS

ım,F v.d WL kegın ME (zu dem Volke, das da. iıhn versammelt
war) 1 Adulescens (autem) sequebatur TN (S H IMLT PEeN Jongelınc volgede
(aber e1iIn Jünglinge) Nur mıt anderer KonJ]unktion TN (C) EKn PCEeCN vonghelınc uolchde
Und eın Jüngling folgte)|] pr TN (L) Ise IMNEeN J hesum weghe leidde (Als 111a wWOS-
führte, So), (M) und als TNCL/  S enwek fJurt da (und als 11a uSW., da), (L) abır A0 Tb.

hınwerc Jurte, UN da (aber alg uUuSW., und da)
23  :3  .  Je 1 9 Lgaverunt allud. T wonde mN (S, H wondene (wickelten iıhn)|

pr T leiddene un lhinen laken ende, T Legten un CN lınern lacken und (legten
ıhn ın e1in leinenes Yuch), (L) leıte un CWN rEINE leintuch und (legten ıhn ın e1iIn reines
Leintuch und). DIie ın (C) fehlende Krweiterung hängt mıt E und

27 UuUuSamıme. 1bıd sıcult INOS: est T albs dre ede (wie die Sıtte 18
TD”(M.L). als der sıte WAasS (als Sıtte W arT) S Lesasay ( Noly y} (wıe VOMOS
War). Vergangenheıt uch ın dem paraphrastıschen Ausdruck VO  > TN (L) ghelıker WYS
det de yoeden here Adoete nlagen e qrAvene (wıe die Juden ihre 'Toten begraben pflegten).

45° 1 undecim — TN (C). den SO0 den eelevenen, T den
elven] iägeren (Jüngern): (M) mN (L) sınen YOoNGgTET (seinen Jüngern). Der-

8*
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gelbe Zusatz hınter der bloßen ahl der Apostel begegnet wiederholt 1n altsyrıschem
TN (5. H)),;KEvangelıentext. serpentes tollent a sullen dre slanghen NnNEME

slangen (werden die Schlangen aufheben)] TN (L) selen macht hebben DET de
serneNteN, (M) sulle macht habenber dre slange (werden Macht haben über dıe Schlangen)
ohl auf einem Mißverständnis eines syrischen @‚.‚ul.| (sıe werden ergreifen) beruhend, das
VO  — dem geläufigen f TAVTOKPATOP ausgıng. 24, 51 ÖU/ benediceret allıs
T d.oe h12 ghébenedeide mN (5. H). gebenedeide (während S1€e segnete |

TN (L) Ise 4SC hadde gebenedyt (als S1€e gesegne hatte) (M) da S12C gebenedict (als
S1€e gesegnet) SSC il y (nachdem 331e gesegne hatte)
Eıne wenıgstens teilweıse Angleichung Vg ist, (C) mıt dem Paar

SC  ı1eßlich ıIn einem FaJlle gemeiınsam, der wıeder esonders interessant gelager
ist, weil die völlige Durchführung des Vg.-Lextes 1ın an erfolgte, während
1LUF T den 1m r1g1na Ur«c erhaltenen echten ‚‚Diatessaron ‘‘ -Text
wiedergibt

L, DULE eredidistrt dre gheloveds (dıe du glaubtest) ] (M) daz du
gelaubest (daß du glaubst) sS =n.;u).v { Adat du ghelouedes T dattu GE-
Lovedes, T dat du gheloefedes (daß du glaubtest) mıiıt Änderung des Tempus nach Vg
a ber noch immer mıt Beibehaltung des Konjunktionalsatzes.

uch nıcht vollständıg Beispielen dafur, daß e vielmehr geradezu
eiINe anderwärts urc Vg.-Lext ersetzte Fassung ist, 1ın der un TN(S. H)

übereinstiımmen. Nur einmal handelt sich el auf ihrer Seite eine echte
‚‚Diatessaron‘‘-Lesart, deren achwirken auch anderem Ort festzustellen ist

»45 1  9 20° domino n der he>e (der Herr) T NSC ere (unser Herr)
mN (5. Pes \ > (unser Herr) varlıantenlosem TOU KUPIOU L-)LMM
Dahingestellt bleiben mu C ob ELWa gleichfalls doch schon autf das ‚‚Diates-

saron‘“ oder ob erst. auf frelıe Wiedergabe urc den ursprünglichen nıeder-
deutschen Übersetzer eine urz vorangehende SahZ merkwürdıige Umbiegung
des kanonischen 'Textes zurückgeht:

24 Mt 1  n el S12 mortıferum quid bıberint —T ende al drınken S12 rl dat
geven YnNi (und, trinken 31€e uch etwas, das vergiftet ist), (M) UN ob SzC auch aht
qgıftrges trınken (und WEeNN S1€e auch etiwas Vergiftetes trınken) | T ende drınken haere
uerghıffenısse eN n ende drınken ATre vergefnıisse ende, T drijnken USW.

(und 341e werden iıhr der Schlangen ıft trınken und)
Die Wiedergabe einer VO ursprünglichen n]ıederdeutschen Übersetzer ın ge1iner

lateinıschen Vorlage vorgefundenen Korruptel ist es dagegen unzweldeutig ın
eiınem etzten Falle, worın un TN(S.H) übereinstimmen:

245 1 , quia S  s qur »”derant U reESUTTEXUSSE, NO  S erediderunt (M) W  S Aden
dıe heten gesehn auferstande gelaubdte SC nıht (weil S1€E denen, dıie ıiıhn autferstanden gesehen
hatten, nıcht glaubten), bzw leicht paraphrastısch TCN L dat S17 nıt geloeven wouden
den ghenen dıene eN herstaen (deshalb, weıl S1e denjen1ıgen nıcht glauben wollten, dıe
ihn sahen auferstanden)|]Ä wAat dre ghene dre hadden ghesıen opa°staen enghelveft
heE nıet TN (5) want digene gesıen verstanden geloofden hen (weil diejenıgen,
dıe iıhn auferstanden gesehen hatten, ihm nıcht glaubten) bzwT
vnersiaen geloofden nochtan (weıil uUuSWw. dennoch nıcht glaubten). Eın Abfall des VO.  > US
und anscheinend ıne Doppelschreibung des entstandenen 4 lıegen der N:  e ınT
leicht abgewandelten merkwürdigen mıttelnıederländischen Formulierung zugrunde.

Dem allem gegenüber wıird der überlieferungsgeschichtliche Eigenwert VO  —

$ naturgemäß 1U  — dort meßbar, dieses vorwaltende Verhältnis
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TN(S. H) als selbhst, festverbundenem Paare N1ıC besteht, un! 1er erwelst sıch
annn dıie schon Urc ihr Alter empfohlene Hs 1m wesentlichen als eiıne hervor-
ragend gute Textzeugin. Einmal allerdings welsen dıe veröffentlichten Proben
ıne offensichtliche indivıduelle Korruptel auf

E  &I  e}  D 1 M ırabataur autem) Pılatus TN(S. H wunderte hen Pılataus (wunderte
sıch Pılatus), (L) wonderte 48 Pylatus (wunderte EA Pylatus vragte (r fragte
iırrtumlıch AuUusS dem Folgenden orweggenOmMMen.., bzw m 1 A .
antw>de pylat' (antwortete ıne völlig sinnlose Varlante, dıe 1Ur als Entstellung einer
Form des Zeitworts wondern begreifen se1n WITd.

Je einmal omMm zufällig (C) muıiıt (H) un! (M) eın anderes Mal mıt (L)
ıIn eıner Korrektur ach Vg übereın, W1e enn eine solche 1mM einzelnen, Was

sehr 1m Auge behalten ist, naturgemä sehr ohl vollkommen unabhängig
ın zwel oder mehreren Überlieferungszweigen erfolgen konnte:

SR salutarı INC.O mıne hıel (meiınem Heıl) Tn (A), mınNeEemM heyl,
(M) meınem herle| T w1e 4 mMınNEM behoudere (meinem KErhalter), Was auch ın

der ersten gedruckten eutschen Bıbel vom Jahre 1466 als Mmeıinem. hehalter wıederkehrt
und gleich dem MUME heılande (meinem Heiland) des Kvangelienbuches des Matthıas
VO  a} Beheim e1in salvatorı TNLEe.O wıederg1bt, dem selnerseılts das Liuwun0 (Lebendigmacher)
VO  _ AS[C] zugrunde lıegt.

kal kanl  d  4: Lk 22 47 (et APPTOPINQUAVLL) Jesu T LE 1780 TN (L) Ffote J hesum (zu
esus) | TN (5. H) TD (M. DL), Was hiınter Mt 26, 493 1m harmoni1ıstischem Zusammen-
hang durchaus das stilistisch Gegebene ist, obgleich die kleinliche Korrektur nach der
Vg auch schon 1m cod. Fuld un ın TAhd erscheint, während 1ın die N:} 1r Par.
allele gestrichen ist

Kın drıttes Mal ist, eine Angleichung Vg 1Ur 1n durchgeführt:
245 24., 52 adorantes TN (C) S17 anebeıden (en) (sıe beteten und) ] (ihn

T- TN(S. H) anebeiddene (beteten ihn an) adorantes IR der Altlateiner und
der Vg.-Hss bzw dem auch VO  H Pex und danach VO  w wliledergegebenen
originalen TTDOCKUVT|OAQVTES CXUTOV., Dıeses selbst ber fehlt ın 1 « Ö5 w1e seine Wıedergabe
ın und der Masse altlateinischer Überlieferung, und Qa eliner KEntsprechung biletet
T nde alse h1 hen ontfaren WAS (Und als ihnen entschwunden war)*, 1ıne
Sachlage, dıe noch berühren SeIN wıird

Dreimal sind dıe VO  S R mıt vertretenen Lesarten nıcht ohne weıteres mıt
voller Sicherheit bewerten:
3 6, 25 saturatı estrs| hıer hıer) T T (jetzt) TN (fi), T

In ıne kleine Lücke Der zweıten Lesart entspricht ın ]« eın auch sonst
hiler ın grı1echischer Überlieferung weıt verbreitetes VUV. Das kehrt alsdann 1m
nächsten G liede der Weherufe 1ın allen Fassungen des Leven OR JSezus wleder und
hat hler se1ine Kntsprechung ın G5 [C] Lao Jetzt). KEıne Urtsangabe geht dagegen ın
allen jenen Fassungen ın der Wiıedergabe VO  Z ä ” aAn, Von dort wIrd S16 die Stelle
des ersten übertragen worden e1n. Doch wAäare /AH Not uch die umgekehrte ber.
tragung dieses Stelle eines ursprünglichen hıer denkbar.

Diese erinnert aufs stärkste das ÖlEOTN CTT XÜTEOV VO  mn} 24., und muß, obgleich
dieses nach dem übereinstimmenden Zeugn1s aller Überlieferung schon vorher benützt
deEeWwesCNH sSe1INn scheınt, ohl uch tatsächlich darauf zurückgehen, da dıe fünfte Quelle
des ‚,Diatessarons‘‘, das Hebräerevangelium, nach Maßgabe der zwıschen diesem und
dem kanonischen bestehenden Beziehung einen Himmelfahrtsbericht nıcht enthalten
haben dürfte
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3. Ö, u audıtis)]T MUANE uriede su9l en ML ghehoert hebt (meine Freunde se1d
und mıch gehört habt) TN (H) T, »riende s. ende qg. R M Anfang offenbar TEeN:

Syl TIb. (meine Jünger se1d und mich hört). T SIl (meıne
Freunde se1d und miıch hört) m. MELN freunde sınt (meıne se1d). Ks handelt sıch
be]l dem (+anzen zweitellos ıne AaAusS der fünften Quelle des ‚,‚Diatessarons‘‘, dem Hebräer-
evangelıum, stammende Erweıterung, wobe1l zunächst dıe KFrage en bleibt, ob auf diese
Nur der erste, VO  a} Nn allein festgehaltene e1l zurückgeht der ob dort auch das naudı-
tS se1ine dann doch wohl VO  - mN (C. H) IN treuesten festgehaltene Parallele hatte DIie
Verschiedenheit des Tempus ın TN (L. S würde dann wıieder als ıne individuell ın wel
verschiedenen Überlieferungszweigen autftretende Angleichung Vg bewerten se1N.
ber begreiflich ware schlıeßlıch uch 1ıne Hinzufügung des pronominalen Objekts be1
Wiedergabe eines 1Ur In gegeben CWESCHEN TOI1S XKOUOUCO1V, und ın diesem Falle
läge ıne sekundäre Tempusänderung vielmehr ın TN(C.H) VOTL.

54  aa Jo 2’ Lanyıdeae T steinene, mn steinen (steinerne) | T TN (5),
TD (M) Kın indivıdueller Ausfall des Adjektivs ist. In eiıner Mehrzahl VO  - Hss ebenso mMmÖg-
lıch, 1111 uch ohl entschıeden unwahrscheinlicher als dıe indivıduelle Herstellung des

Vg .Textes. Kın Urteil wird besonders dadurch erschwert, daß beıde Altsyrer für die
Stelle fehlen.

Im übriıgen ist 11U aber das für an eigentlich Bezeichnende durchaus eine
ber das Maß des Paares TNS. H) hinausgehende Bewahrung nichtvulgatisiıerter
YKForm. Daß el eın durchaus zufälliges Zusammentreffen V UT lem mıt

(L) sıch erg1ıbt ist, das VO  — vornhereın Nächstliegende.
So wird In einem anderen vVvon n unverkennbar wenigstens der est

elıner vollständıg MÜr VO  - T; mıiıt geteilten Erweılterung bewahrt
e  S  Al 24.,51 Eduxzit autem. e0S|T ıs leetse (Und Jesus führte s1ıe) TN (L)

n.de alse Jhesus Aese wort hedde gesproken leıdde hıse (Und als Jesus diese oTrte g -
sprochen hatte führte s1e). Vgl TA S AD (Und
nachdem Herr 391e angesprochen hatte, führte 91€E hinaus). Der KErweıterung
zugrunde lıegt 16, 19 MEV QOUV KUP10S "IngoUs WETO TO ACXANTA1 AXUTOIS.

Daneben würde allenfalls schon be1 6, elner olchen Zzuı eine
nähere Beziehung einem der beiden (}ieder des sonstigen Paares näherer
Verwandter gegeben DSEWESCH Se1IN. el omente treffen ın einem ersten der
1er weıter berührenden Fälle USammnmell.

D, uN mONteEM— PNEN bergh)| T PNE hoghen berch TN(L.H).,
(D hogen (auf einen hohen Berg).

Besonders SInd e>s aber ın diesem Zusammenhang allerdings jetz die beiden
deutschen Texte, mıt denen eine scheinbare nähere Beziehung ın dem eigenen
en Wert der V{}  - ihnen vertretenen Überlieferung bedingt ist Hierher g.
hören drel gleichzeitig mıt, AB und mT bestehende Übereinstimmungen:

D, Lurbas | TN (5S. H) dıe grote (dıe oroßen Schaaren) IS }
(die vielen Schaaren). i (L17 dre heE volchde (die ogroße Schaar, dıe ihm e)
T GTORZZETL schare volgten (die großen Schaaren, die ihm folgten). A
paraphrastisch auf Grund desselben Textes: dat hem grot olc volgde (daß iıhm
1ne große Volksmenge nachfolgte). 10,2 Duodecım amutem anostolorum NOMUNA
unl AeC T Dat dese (Das diese) = T* (L), Vgl und daz

dise (Und d.) TN (5. H) mıiıt einer der häufig beobachtenden
au halbem Wege stehen bleibenden Korrekturen, die etwas VO  - Vg Abweichendes be-
seıtıgen, ohne uch pPOS1ItLVY durch den Vg.-Text ersetzen.
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W eenıgstens einmal besteht möglicherweise eine Übereinstimmung In der
Wiedergabe eiıner merkwürdigen abweıchenden lateinischen Lesart gegenüber
sonstiger Vulgatisierung auch 1Ur zwıschen T und T

D 5,3 (DauneTES) spLrILU S20 DA  z gheeste, TN(S.H): geeste (von eist)]
T des gheestes (des Geistes) T dez qgarstes, Was auf e1in lateinısches SPLTLEUS
zurückgehen kann, ber allerdings ohl kaum zurückgehen muß

Dazu gesellt sıch ndlıch och ein Fal, 1ın welchem mıt einer 1ım endian:!
Nur von A vertretenen Krscheinung des Textbestandes VO  w} sıch
1ın eigentümlicher W eıse wenigstens berührt

e  I  A 2 ‚ 41l *® DrTINCLDLOUS sacerdotum TN(S H D“O  S den vorstien der nrıstere, (M)
DO  S fursten mrıster, TD (L) vursten (von den Kürsten der Priester) bzw leicht
paraphrastisch( DO  S prınchen yodschen (von den FKFürsten der Jjüdıschen
Pfaffen) UN D“O  S den serıben (und VO  b den Schreibern): T (und der
Schreiber) m1t Eınfügung des Kl TOQVU Y PXUUOXTEGOV VO  - 14,44 Darzu 1U  —' uande
unOTStieENn der meestere (von den FKürsten der Meister).

Die Stelle ist für die Bestimmung des rtes, dem R In der (+esamtüber-
lieferung des Leven DA  S JSezus stehen dürfte, VO  s N1C geringerer Bedeutung.
Mestre DA  S der welt Meister des esetzes) ist nämlıch dıe für (L) ım egen-
SERV/ TN(S.H) charakteristische Wiıedergabe von serı1bae. Kıs erg1bt siıch 1U

zweierlel. Einmal 1eg ın die alsche Zusammenziehung elner mıttelnieder-
ländıschen FWassung des vollständig VO  . erhaltenen -Klements VOT,
be1l welcher der (+enet1v dieses -Klements Ww1e derjenige des vorangehenden
Mt.-Elements verlorengegangen ist, WEnl nıcht geradezu bloßes vorsl, W as

ıIn D(M. L) selne Analogien en würde*, als Wiıedergabe des übrıgens
nachweiıslich dem altlateinıschen 'Text allgemein 309 nontıfex geläufigen
DTINCEPS sacerdotum gebraucht WaL. Sodann aber geht (C) be1l der Wiedergabe
des seriba In selinem W ortgebrauch mıt A seline sonstigen nächsten
Verwandten (S::H) ZUSaMMeEeN, eıine Tatsache, auf die Isbald och einmal zu-
rückzukommen sSe1INn wIrd.

Zunächst erübrigt dıie Behandlung och elıner zweıten der veröffent-
ıchten Proben VO  - T der gleichfalls 11UTE das Bruchstück einer alt-
lateinischen Fassung vorliegt, die diesmal überhaupt als (;anzes nıcht
halten ıst, sıch a ber ohl mıt Sicherheit ETsSC  1eben lassen dürfte:

wl 1, 56 uın SaeCculo | TN(S. H)= un der werelt — TD(M). werlt (ın der Welt)
” totın ın.de (bıs A Knde). Dagegen T vAa beghıne) (vom Anfang).

Kıs eucAte e1ln, daß keine der TEl ın der Überlieferung des Leven vDO  S JSezus
auftretenden Lesarten Wiıedergabe des normalen Vg.-Lextes sSe1InN annn en
diesem steht sodann be1i dem Altlateiner un! ın der Vg.-Hs e1in ın
saeculum, das TOBZ selnNer schmalen hs.lichen Bezeugung eine eTrhebliche Be-
deutung dadurch gewınnt, daß mıt ıhm SENAaU das (ın Kwigkeit) VO  w} sS
übereinstimmt. lar ist weıterhın, daß Ar das werelt Welt VO (S D!(M)

für die altlateimnısche Vorlage 1ne un: ZWaL singularısche Korm VON SAECCU-
lum gesichert wıird un: daß andererseıts demgegenüber sowohl die abweıichende

Kın Beispiel der Sache ben der Wiedergabe des altlateinischen DPITINELPLS UCGCET -

dotum VO  - Jo }
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Fassung VO  - als auch jejenige VO  - T den harakter freier 1eder-
gabe rag aherhın ist bezüglich der beiden letzteren festzustellen, daß sıch
selbstverständlich keine lateinısche Vorlage denken läßt, dıe gleichmäßig UTe
dıe eline Ww1e Urc die andere sıch hätte wıedergeben lassen, un daß jede VO  w}

beiden inhaltlice ıne genetivische KErgänzung erfordert. Alles das rängt
bieterisch dazu, S1e als ursprünglic mıteinander vereinigt un! mindestens die
eine tatsächlie mıt eiıner olchen Ergänzung verbunden en, die annn
11UTLE der (+enet1Y VO  S werelt SCWESCH se1n ann. Dem entspräche die Fassung
VON beghıne der werelt totın ande (vom Anfang der Welt bıs A Knde), dıe iıhrer-
sge1ts 1Ur eın saeculo N saeculum AVorlage gehabt enkann, dessen zweıter
Teil In Ö, erhalten ist, während eiIn gleiches bezüglıch elines wıeder der late1-
nıschen Wendung zugrunde liegenden syrıschen (von Kwıig
keıt ın KEwigkeıt für den 'Vext VO SSC gılt Das :ın der 1t“ der übrigen
Textzeugen 15.6t siıch annn 11UFr als wen1g glückliche Abkürzung jenes
inhaltliıch die syTro-lateinısche rundlage wledergebenden volleren AÄAus-
drucks begreifen.

Dıie Mittelstellung die 1er zweımal sichtlich VO  - A zwıschen T un!
der übrıgen Überlieferung eingenommen wird, ist VO  - entscheidender Wichtig-
eıt, etzäan Hragen gegenüber, die ezüglic. der Überlieferungsgeschichte des
Leven DAa CZUS einmal eingehend werden Au  anr Krörterung gestellt werden mMmuUusSsen
un! deren allerletzte die ist,; ob WIT ıIn iM und den sonstigen Überlieferungen
nıcht geradezu Zwel V Ol Hause AUuS verschiedenen Übersetzungen eines ateılinı-
schen Harmonietextes gegenüberstehen, der el den beıden n]ıederdeutschen
Übersetzern bereıits selnerselts 1n Zwel ein verschiedenes Mischungsverhältnis
VO altlateinischen un! g.-Elementen aufweisenden Formen vorgelegen en
könnte. Ks aßt sich nıcht leugnen, daß - bei ständiger Beschäftigung
mıt den Texten sich immer wieder einzelnen Erscheinungen stößt, dıe diese
rTadıkale Lösung des TODIemMs ahe legen scheinen.

So gehört hierher der FWa ll des adorantes VO  — Denn ist, nıcht
verkennen, da (3 die weıtaus nächstliegende Erklärung des Überlieferungsbefundes
ın der Annahme bestehen würde, daß hinter ('L) un: der (+esamtheit der übrigen
Hss Wwel verschlıedene lateinische exXxte ständen: einer, In welchem das adorantes
N1IC. ohl aber die merkwürdige zweıte Wıedergabe des ÖLlEOTN XT GV
gestanden hätte und auf dıe ıunter Ausmerzung dieses Elements, bzw auf deren
syrısche Vorlage die vorherrschende altlateinische un! die altsyrische Textge-
stat der -Stelle zurückzuführen wäare, un eın anderer, der das adorantes mıt,
der pronominalen Krgänzung des grlechischen 'ITPOO'KUV'Ü OOVTES XUTOV, aber
auch selnerselts n1ıC. mehr die fragliche Krweiterung geboten hätte, die U[r -

sprüngliche lateinische Übersetzung des syrıschen ‚‚Diatessaron ‘ -Lextes un! eıne
ach der verıtas durchgeführte Überarbeitung derselben

Hierher könnten ferner wWwel Stellen SCZOSCH werden, denen schhıießlich
verschlıedene Auffassungen, WE auch elines und desselben lateinischen Textes
sıch gegenüberstehen:

1, 48 hoC|} VDa  S desen tide (von dieser e1ıt an) mı1ıt temporaler Auf-
fassung. T hrıerum (darum), T des (deswegen) mıt eıner auch be1 Ishaq
Velasquez: A (auf (Grund hiervon) wıederkehrenden kausalen Auffassung, bzw.
ı dar al (von da ab!), T daer vAa davon!), unbestimmt, aber doch ohl her
gleichfalls kausal verstehen.
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45 24, 51° elevatis MAanNıduS|T aldaer huf h1r ’uNE hende ende (allda erhob
seiıne Hände und) miıt Auffassung des Ablatıvs als absoluter Partiziplalkonstruktion.

TN(S.H): mıt sınen gehevenen henden, A mel S, opgeheuenen R: TD (M) miut seinen
aufgehubenen henden (mıt seinen aufgehobenen Händen), nämlich: segnete sle, mıiıt
instrumentaler Auffassung des Ablativs.

Die Verschiedenheit der Auffassung würde auch 1er zweifellos den (+edanken
7, Wwel VO  - Hause AUuS verschlıedene Übersetzungen ahe egen, un In ]jedem

annn weder für die kausale gegenüber der temporalen, och für die 1N-
strumentale gegenüber derjJenigen als Ablativus Absolutus der harakter sekun-
därer Korrektur iın etraCcCc kommen.

Wenn 1U aber das Verhältnis der WIT einmal Urz vulgären
Überlieferung und des Sondertextes (L) doch eın ın etzter 1C InnNıgeESs ıst,
daß VO  e elıner un: derselben Wendung 1er 1ne un! dort dıe andere Hälfte
un:! daneben eline Abkürzung der Sanzen erhalten Se1n kann, daß eın 1m wesent-
lıchen unlösbar mıt S: H) zusammenhängender Text Ww1e gleichzeitig
ıIn einem charakteristischen Wortgebrauch vielmehr mıt T zusammengeht,
dann erweıst, sıch die Vermutung eıner doppelten un! schon auf ıne Doppel-
gestalt der lateinıschen Vorlage zurückgehenden Übersetzung doch wleder qa,Is
u  a  arT, un:! wıird für Krscheinungen, die auf S1Ee hinzuweisen geeiıgnet waren,
jeweıls eine andere KErklärung gesucht werden mMmussen Eıine solche ist, enn
auch ın den 1er ZUTLC Beurteilung stehenden Fällen keineswegs ausgeschlossen.

Was 24 52 betrifft, ist sehr ohl möglich un mu 1U  — eben ANSCHOMM
werden, daß 1ın der Tat eine Wıedergabe des grıiechischen T DOOKUVTIOCVTES XUTOV,
WwW1e die Übereinstimmung altsyrischen un!' altlateinischen Kvangelientextes
nahelegt, dem ‚‚Diatessaron““ VO vornherein fehlte, W1e S1e ennn auch In einem
harmonistischen Gefüge hinter 16, 1m Grunde aum erträglich Wal, daß
aber ebenso tatsäc  iıch die altlateinische Vorlage der einzıgen Urübersetzung
1er schon eine Auffüllung ach dem Griechischen aufwlies, deren rgebnı1ıs annn
ın T eıner weıteren orrektur ach Vg wıeder ZU Opfer gefallen ist, indem
diese, sıch L11UTE auf dıie Tilgung der Wiedergabe des der Vg Temden ECUÜ/ O
riıchtet, Irrıgerweise auch auf diejenige des adorantes ausgedehnt wurde. Der-
artıge übers Ziel hinausschießende Tilgungen begegnen Ja auf em ((Gebiete der
‚,‚Diatessaron‘“-Überlieferung INa annn beinahe auf Schritt un!
Irıtt Dagegen kann 1ın den beiden Fällen Zzweler sıch gegenüberstehender
verschiedener Auffassungen der lateinıschen Vorlage sechr ohl die jeweıuls
VO  r vertretene tatsäc  ıch T1C.  1ge dıe orrektur der kausalen, bzw
instrumentalen darstellen, un WIT erhalten 11UFLE ach elner weıteren Seite hın
Belege für den daneben auch UrcC den Sachverhalt VO  - 24, erneut be-
legten Umfang, ın welchem dıe sonstige Überlieferung sıch als dıe
treuere Bewahrerin des Alteren herausstellt.

Ks jeg mMI1r selbstverständlich terne, mıt diesen Nüchtigen Bemerkungen eln
etztes Wort 1ın der SaNzen rage des Verhältnisses VON der übrıgenÜberlieferung des Leven DAn Jezus gesprochen en wollen, eiıner Tage,
der auch der Umstand selne spielt, daß dıe schon 1ın sıch selbst eın nıcht
Sanz einfaches Problem darstellende Vorrede VO  > In * wenıgstens e1in
Seitenstück hat,; selbst eın olches dagegen ın WwW1e ın T un! T
fehlt Kıne eingehende Gesamtuntersuchung wıird hler, WIe gesagt, nıcht
umgehen seInN. Ihre Durchführung wıird indessen ın fruchtbarer Weılse
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aum möglıch Sse1IN, bevor ın och weıterem Umfang die hs.liche Überlieferung
selber erschlossen ist, Der Wert insbesondere vVo {R ist das lassen die
vorerst bekannten Proben hinreichend deutlich werden oft ein derartıger,
daß ıne vollständige Erschließung zunächst dieser Hs mındestens in der Korm
eıner Kollatıon aufA als ringen wünschenswert empfunden werden mMUu
KEıne solche Tauchte dabeı nıcht einmal SO weılt, gehen, als die VO  — Bergsma
für AB durchgeführte. Eıne sorgfältige Verzeichnung der materiellen un der
1mM Sprachgebrauch un esonders ın der OTLUWA. wirklich charakteristischen
Abweichungen VOawürde genugen, un! ın der letzteren ichtung Tauchte
ständıg Wiederkehrendes auch NUur einmalJl für immer festgestellt werden.
Kıne zusammentassende Darstellung des bezüglıch Orthographie, Lautlehre un!
Grammatık sich ergebenden Bıldes würde alg Krgänzung nıcht 11LUFE VO ar-
nistischen, sondern auch VO Standpunkt der ‚‚Diatessaron ‘ -Forschung AUuSsS

schließhlich och gefordert werden mMusSsen. Denn auch diese ist den egen
interessiert, auf denen sıch die KErhaltung und Verbreitung des ursprünglic
mittelniederländischen Harmoniletextes vollzogen hat un für die VOL em
der Übergang In immer ecue mundartlı Sprachformen bezeichnend ist

Prof. AUMSTARK

B) OÖORSCHUNGEN V N
Bemerkungen ZU NEUEN Bericht ber die Grabungen in hirbet el-minj}e.

Idıe VO  > er begonnene un V (}  - MIr fortgesetzte Untersuchung
der hırbet el-mınge hat die außerordentliche Bedeutung dieser nlage 7 (G(e-
nuge argetan un! es ist, sehr erfreulich, daß u dıie Görresgesellschaft, dıe
siam eilung der Berliner Museen SOWI1E der eutsSsche Verein VO Hl Land
die völlige Ausräumung der Ruine ın Angrıffeen ‚Jede eUue Kam-

IINg wıichtiges Materı1al, a ber auch ecue®6 Fragen un!: eue Tobleme,
deren hauptsächlichste natürlich 1im mer die der Datierung sind.

0 des vorhliegenden Berichtest4 glaubt PE sichere Beweise für das Un-
fertigsein des SanzZzen Bauwerkes en Es Täg sıch eben NUr, Was in

unter ‚„‚unfertig eın  .6 versteht! (vgl den urs) Größere Anlagen werden
eben oft cht In dem Sinne tertig, WI1e 316e anfangs geplant un dennoch
dienen S1e ihren Zwecken un sınd bewohnt ich denke, das mMu INa doch
ohl auch für el-mınge annehmen. Fertig War nämlich der Toreingang, die Um-
wallung (Zinnenfund !), die Westpartıe (vgl Kuppelraum 2) unı dıe VO  an P-
ausgegrabenen Prunkräume. Wenn 1mM Mıittelstützenraum fHORG eın Kopfpfiaster
vorhanden ıst, beweılst das nıcht, daß der Raum unfertig Wa  Z kann eın
Plattenpflaster gehabt aben, das ach der Zerstörung des Baues herausger1ıssen
wurde, WwW1e ım Jorraum, WEeEeSTLIIC desselben un:« 1mM Hof (vgl Zustandsplan,
uchgraben) ]& auch verschwunden ist Der 1M erwähnten Raum gefundene
(+0lddinar VO ‚Jahr 08 (716/17) besagt annn NUr, daß dıe Zerstörung un!
Ausraubung ach dA1esem Datum aNnzuUusetzen ist2 Die Ausplünderung ist oründ-

Schneider-0. Puttrıch-Reignard, Kın Jrühislamıscher Bau See (+ene-
sareth. Köln 1937 (Pal Hefte ereins DÜO Hl Lande Heft 15)

Die ım Jahrh verbaute Kuflinschrift, die nıcht 1ın allem sicher lesbar ist,


