ERSTE ABTEILUNG
AUFSATZE

DER MANDAERPSALM GINZA R.V 2—QOLASTA 75

VON

Prof. ANTON BAUMSTARK

Die durch M. Lidzbarski und R. Reitzenstein in so starken Fluf}
gebrachte Erorterung der Frage nach dem geschichtlichen Ort, den im
Verhiltnis zu Judentum und Christentum die einzige bis in die Gegenwart
fortlebende gnostische Sekte der babylonischen Nasorder oder Mandier
einnimmt, ist im Literaturbericht dieser Zeitschrift dauernd und aufmerk-
sam verfolgt worden. So mag es gestattet sein, in derselben einmal auch
einen unmittelbaren Beitrag zur Beantwortung jener Frage zu erbringen.
Es soll dies geschehen durch eine allseitige und streng methodisch vorgehende
Untersuchung eines Dokumentes, das eine solche noch nie erfahren hat,
dessen Zeugnis aber mit Nachdruck gegen die Anschauungen Lidzbarskis
und Reitzensteins angerufen wurde: des merkwiirdigen, mit Ps. 29, 5.0
und 114, 37 sich berithrenden hymnischen Stiickes, das in zwei verschie-
denen Rezensionen Ginza R.V 2 (Petermann S. 174 Z. 9—175 7. 4 = Uber-
setzung von Lidzbarski S. 178 Z. 29—179 Z. 15) und Qolasta 75 (Lidzbarski
S. 126 Z. 1—127 Z. 4) vorliegt.

Ich setze mit Numerierung der Verszeilen die beiden Texte in hebriischer
Umschrift mit den Ubersetzungen Lidzbarskis hierher. Der bisher ein-
seitig beriicksichtigte des Ginza (= () mag an der Spitze stehen:
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I Mit den Hss. CD in Ubereinstimmung mit Zeile 11 und Qolasta gegen das von Peter-
mann nach AB in den Text gesetzte T°BN. 1
® Mit Qolasta gegen das von Petermann nach B aufgenommene PTINPN. Auch A
scheint die richtige Lesart zu bieten gegen CD: NTNINDY. 7
3 Mit Qolasta gegen das von Petermann im Text nach A beibehaltene N2P81. Vel. BCD:
NPPOND, was Petermann im Apparat als richtige Lesart bezeichnet.
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Das Leben offenbarte sich der Tibil,
Glanz und Licht des Lebens gingen auf.

Als das Meer es erblickte, kehrte es um
und der Jordan wandte sich riickwarts.
5 Die Berge hiipfen wie Hirsche,
und die Hindinnen in der Steppe werfen ihre Jungen aus.
Die Hohen sprechen wie Wolkentochter in Ehrung.
Die Berge offnen ihren Mund und gewihren Lobpreis,
Und die Zedern auf dem Libanon brechen zusammen.
10 Als die Erde mich erblickte, zitterte sie und erbebte,
und als der Konig des Meeres mich sah, kehrte er um.
Meer, wen sahest du und kehrtest um,
Jordan, wen sahest du und wandtest dich riickwirts ?
Berge, wen sahet ihr und hiipftet wie Hirsche,

15 Hindinnen in der Steppe, vor wem werfet ihr eure Jungen aus?
Héhen, von wem sprechet ihr wie Wolkentochter in Ehrung ?
Berge, vor wem Offnet ihr euern Mund in Lobpreis,
Zedern auf dem Libanon, vor wem brachet ihr zusammen ?

Erde, wen sahest du und erbebtest ?
20 Kénig des Meeres, wen sahest du und kehrtest um ?
Inseln des Meeres, vor wem wurdet ihr verwirrt,
Eilande des Meeres, vor wem erschracket ihr?

Vor dem Glanze und dem Lichte des Manda dHajje,
dem Glanze und der Helligkeit, mit denen du die Méanner von er-
probter Gerechtigkeit bekleidest.

Demgegeniiber lautet der Qolasta-Text (= Q) folgendermafien:
N1 IND NI
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PNINDYY NONY NUNIIR 5

1 Mit BCD gegen Petermann auf A beruhendes DNINTTL
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Ob deines Glanzes erschraken die Reiter,
ob deines Lichtes gerieten Pforten und Konigreiche in Verwirrung,

Als der Jordan dich erblickte, kehrte er um,
die Wogen des Meeres wandten sich um.
5 Die Inseln des Meeres gerieten in Verwirrung,
die Fahrzeuge stiirzten um und fielen auf ihr Antlitz.
Die Zedern auf dem Libanon zerbrachen,
die Berge erbebten und hiipften wie Hirsche,
sie dffneten (ihren Mund) und gewéhrten Lobpreis.
10 Die Hindinnen der Steppe werfen ihre Jungen aus.
Die Héhen stehen da und sprechen in Ehrung,
die Erde bebte und erbebte
Jordan, wen schautest du und kehrtest um,
Wogen des Meeres, warum wandtet ihr euch um,
15 Tnseln des Meeres, warum gerietet ihr in Verwirrung,
Fahrzeuge, warum stiirztet ihr um und fielet auf euer Antlitz,
Zedern auf dem Libanon, warum zerbrachet ihr,
Berge, warum erbebtet ihr und hiipfet wie Hirsche
offnet ihr (euern Mund) und gewihret Lobpreis,
20 Hindinnen in der Steppe, vor wem werfet ihr eure Jungen aus,
ihr Hohen, vor wem stehet ihr da und sprechet in Verehrung,
Erde, wen sahest du und erschrakest ?

Den Glanz, der iiber den Glanzwesen,
Das Licht, das iiber den Lichtwesen steht,
25 Den guten Mann, der durch die Welten drang, kam,
das Firmament spaltete und sich offenbarte.
11*
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Wie gesagt, hat von diesen beiden Rezensionen offensichtlich eines und
desselben alten Liedes (i bislang weitaus im Vordergrunde des Interesses
gestanden. Als erster hat dabei schon W. Brandt! die Beziehungen jenes
Liedes zu den erwihnten Psalmstellen beobachtet und néherhin den selt-
samen ,,Konig des Meeres von G 11 bzw. 20 letztendlich auf ein grobes
MiBverstindnis des R7 ?[‘?'i"t?; (Was ist dir, Meer ?) von Ps. 114,5 und
die nicht minder absonderlichen ,,Wolkentochter von 7 bzw. 16 auf ein
solches des JN¥™J2 (Kleinviehsohne) des folgenden biblischen Verses zu-

riickgefithrt. Wenigstens dieses zweite Miliverstindnis, eine Verwechselung
von NV (Kleinvieh, Herde) und N33} (Wolke) schien ihm jedenfalls nur
in einer aramiiischen Vorlage moglich gewesen zu sein. Als diese nahm
er mindestens unmittelbar eine aus den Kreisen Satornilischer Gnosis
hervorgegangene Schrift in Anspruch, auf die er den im Kreise des man-
diiischen Schrifttums in der Tat eine eigentiimliche Stellung einnehmenden
neunten Traktat des rechten Ginza (V 2 bei Lidzbarski) mit dem Titel

RPR2T APIRON XD xnbxﬂxp (Umsturz der ganzen Gotterschaft
des Hauses) zuriickfiihrte. Daneben hat er alsdann aber — anscheinend
fiir diese Schrift selbst wieder — auch bereits die Frage nach einer Ab-
hiingigkeit des Wortlautes von Targum oder Pésitta ins Auge gefalit und
in dem doch wohl von vornherein wenig iiberzeugenden Sinne beantwortet,
daB derselbe sich als bald von ,,der targumischen®, bald von ., der edesse-
nischen Version* abhiingig erweise. Auf Q wurde, wenn auch als ,.eine
sehr interessante Parallele”, so doch durchaus fliichtig und mit dem Be-
merken hingewiesen, daB es ,nur den Meerkonig und die Wolkensohne
ausgeschieden habe. Wesenhaft hat diese Ergebnisse einschlieflich der
Hypothese eines Zusammenhanges mit der gnostischen Schule des Satornilos
S. A. Pallis? sich zu eigen gemacht. Nur die Bezugnahme auf Q ist bei
ihm bis auf das von der Stellenangabe nach der Berliner Hs. Petermann I 155
gefolgte ,.cf.“ einer kiirzesten Fulinote zusammengeschmolzen.

Ohne Q auch nur iiberhaupt zu erwihnen, hat alsdann zunichst
F. C. Burkitt3 auf Grund von G die Anschauung vertreten, dafl die ganze
mandiische Dichtung in ihrem Wortlaut sich auf Grund der Pésitta und
nur auf Grund dieser erkliren lasse. Insbesondere soll von den beiden
MiBverstindnissen, auf die auch Lidzbarski in den Fullnoten seiner Uber-
setzung hingewiesen hatte, das erste leichter gegeniiber dem syrischen
Jsa. oMl moglich gewesen sein als gegeniiber dem hebriischen Original-
text oder dem NI® 75 T des Targums. Dem zweiten lige das {Msojo
Jisey {0l 7—-1 (und die Hohen wie Lémmer der Herde) der Pésitta zugrunde,
das sich bei dem mandiischen Dichter zu einem {wol s 7-( {Nswio

L Die mandéische Religion. Ihre Entwicklung und geschichtliche Bedeutung erforschi,
dargestellt und beleuchtet. Leipzig 1889. 5. 134—137.

2 Mandaean Studies. London-Kopenhagen [1926] S. 131ff.
3 Note on Ginza rabba 174: JTSt. XXIX S. 2351
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umgestaltet hitte, einem syrischen Nonsens, der von ihm in dem Sinne
,,und die Hohen sprechen wie Wolken‘ verstanden worden wiire.

Eine grundsitzlich mit derjenigen Burkitts iibereinstimmende Auf-
fassung hat endlich H. Lietzmann' dem Versuche eingebaut, im Gegen-
satz zu Lidzbarski und Reitzenstein eine urspriingliche Abhingigkeit des
Mandéertums erst von dem groBikirchlichen Christentum des inneren
Syriens und dessen schon vollst entwickelten Kultformen zu erhirten.
Thm ist, was uns als mandiischer Text vorliegt, von Hause aus geradezu
,,ein Tauflied syrischer Christen™, fiir das naturgemiB nur die Pésitta
als Quelle seiner biblischen Reminiszenzen in Betracht kommen kann.
Bei der Entlehnung desselben durch die Mandéer soll es dann ,,nicht ohne
drollige MiBverstandnisse abgegangen sein‘*. Abgesehen von dem ,.Konig
des Meeres”® und den ,,Wolkentochtern® lige ein solches sogar in zwei-
facher Richtung vor gegeniiber dem Jwol (Lémmer) eines by was i
(,,Limmer Kinder der Herde®), das statt des genauen Pésitta-Textes ol
Jisy (Lémmer der Herde) fiir ,,die Vorlage des Mandiers* vermutet wird?.
Nicht nur soll daraus, wie Burkitt annahm, das ,.sprechen‘ von Ginza
Z.7 bzw. 16 (= Qolasta Z. 11 bzw. 24) entstanden sein, sondern gleichzeitig
das ergidnzende NONPY2 (in Ehrung) auf einer ,,Verlesung'® beruhen, die
jenes {yo! (Limmer) in {40! = {}o.{ (Ehre) erfahren hiitte. Es ist schon
reichlich viel, was da dem ,,mandéiischen Liturgiker® zugemutet wird, den
,,wir' hier im Ginzatext sollen ,,an der Arbeit sehen‘‘ , kénnen‘‘. ,,Sein
Kollege im Liturgiebuch* habe ,.dann die grobsten AnstoBe wieder beseitigt*.

Man sieht: soweit @ tiberhaupt bisher die Ehre irgend einer, wenn auch
noch so fliichtigen; Bewertung widerfuhr, erfolgte diese auf Grund von
Ergebnissen, die man nur von der Rezension des Ginza her bereits gewonnen
glaubte. Methodisch wird demgegeniiber eine vollig voraussetzungslose
Klidrung des Verhiltnisses, in welchem die beiden Rezensionen zueinander
stehen, und damit des Wertes jeder derselben gefordert werden miissen,
bevor von einer einzigen aus weitestgehende Schliisse gezogen werden.
Um fiir den Versuch einer derartigen streng objektiven Bewertung von
G und Q den richtigen Standort zu gewinnen, wird man von vornherein
sich die Natur unseres mandiischen Textes zu vergegenwirtigen haben.
Dieser ist — das lehrt der erste Blick — ein grundsitzlich in strengstem
inhaltlichen parallelismus membrorum distichisch aufgebauter echter Man-
diderpsalm, in seiner Ganzheit nicht minder als durch einzelne Remi-
niszenzen unlosharer als irgend ein anderes Stiick mandéischer liturgischer
Poesie mit dem Vorbild biblischer Psalmendichtung verbunden. Ins-
besondere beruht auf dem Vorbild von Ps. 114 auch der Aufbau aus den
zwel streng gleichmafig gestalteten und so gewill von Hause auch zahlen-
méfBig gleichen Reihen von Aussagen und entsprechenden Fragen.

1 Ein Be;é?‘ug zur Mandderfrage. Sitzungsberichte der Prewfischen Akademie der Wissen-
schaften. Phil.-Hist. Klasse. 1930. XXVII 8. 11f. (S. 604f.).

? Mindestens wiire dann aber ein is. was ohne y anzusetzen gewesen!
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In der Tat fehlt es nun, von dem Standort dieser Erkenntnis aus gesehen,
in Q nicht an vereinzelten Ziigen sekundérer Bearbeitung. Sie liegen vor-
wiegend auf dem Gebiete der Anordnung der einzelnen Stichen. Gegen-
iiber der Reihenfolge von Q 3f. 13f. erweist sich die umgekehrte von G. 3f.
12f. unzweifelhaft als die urspriingliche durch ihre Ubereinstimmung
mit den vorbildlichen Versen Ps. 114, 3 bzw. 5:

Das Meer sah und floh,
Der Jordan wendete um nach riickwirts

Dun *3 &0 35T
TinRb 38R 17T

Was ist dir Meer, daB du flichest,
Jordan, du umwendest nach riickwarts.

Offenbar wollte durch die Umstellung in Q eine engere inhaltliche An-
kniipfung an das Folgende gewonnen werden. Meer und die Inseln des
Meeres sollten in eine unmittelbare Verbindung miteinander gebracht
werden. Eine genau entsprechende Absicht verriit sich aber in der um-
gekehrten Anordnung von Q 9ff. 19ff. gegeniiber G 6ff. 15ff. Durch die
Heranriickung von Q 9 bzw. 19 (= G 8 bzw. 17) an Q 8 bzw. 18 (= G 5
bzw. 14) wollten die beiden von den Bergen handelnden Halbverse mit-
einander verbunden werden. Dabei ist nicht nur natiirlich dieser zweite
Fall ebenso zu beurteilen wie der erste, sondern jene Verbindung offenbart
ihren sekundiiren Charakter auch dadurch, daBl sie den in G 7f. 16f. ge-
gebenen ganz naturgemiBen Parallelismus von ,,Hohen* und ,,Bergen™ und
den in G 5f. 14f. mit demjenigen von , Hirschen und , Hindinnen® ver-
bundenen gegensiitzlichen von ,, Bergen und ebener ,,Steppe’ zerreifit.
Sodann muB im Zusammenhang mit dieser zweiten Umstellung auch Q 7. 17
(= G 9. 18) den Platz gewechselt haben. Denn, wollte man annehmen, dal}
wenigstens diese Halbverse an ihrem urspriinglichen Platze stiinden, so
wiirde sich auch durch eine bloBe Riickverlegung von Q 9. 19 hinter 11. 21
der Inhaltsparallelismus von ,,Hohen‘ und ,,Bergen‘* bzw. von ,,Bergen®* und
,,Steppe, ,,Hirschen* und ,,Hindinnen** nicht ergeben, sondern eine Ver-
teilung der betreffenden Halbverse auf zwei verschiedene Verse erfolgen.

Die Urspriinglichkeit der Durchfithrung jener beiden Parallelismen je
in einem Vers ist aber schon durch die Tatsache schlechthin unbedingt
sichergestellt, daB sie fiir den ersten bereitsin Ps. 114,6 und 8 vorgebildet ist:

PR 1Tp1 21T
INETI22 MY2a

Die Berge hiipften wie Hirsche
Hohen wie Kleinviehséhne.
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DIoND 1TRR DT
INETI2D P2
Thr Berge hiipftet wie Hirsche,
Héhen wie Kleinviehsohne.

Gegeniiber jenen zwei Parallelen kann also urspriinglich nur erst zu
einer dritten, wie es in G 9f. 18f. geschieht, das Bersten der gewaltigen
Zedern des Libanon — auch sachlich passend genug — mit dem Erbeben
der ganzen Erde zusammengefalit gewesen sein.

Derselbe Geist vermeintlicher Glattung, der hier, inhaltlich Verwandtes
zusammenstellend, tatsédchlich riicksichtslos den alten, im Stile der bi-
blischen Vorlagen wurzelnden Aufbau zerriittete, ist einmal auch auf dem
Boden der eigentlichen Textgestaltung zu beobachten. Die in G 23f. ge-
gebene Beantwortung der Fragenreihe schliet sich unverkennbar formal
aufs engste an das Vorbild von Ps. 114, 7 an:

PIN PN TS e
3py MN 8P
Vor dem Angesicht (des) Herrn kreise KErde,
vor dem Antlitz des Gottes Jakobs.

Im Gegensatz zu dieser mithin mindestens jedenfalls formal urspriing-
lichen Fassung erweist sich diejenige von Q 23—26 als strenge syntaktische
Angleichung an das D7 ]KD5 (wen sahest du?) von 22. Ein Uber-
arbeiter war hier iiberall am Werke, der inhaltliche und formale Glitte
erstrebte, ohne fiir die Wesensart des alten Aufbaues mehr ein wirkliches
Verstindnis und vor allem jedenfalls ohne . irgendwelche unmittelbare
Kenntnis von den biblischen Texten zu haben, von denen der Urheber
des mandédischen Psalms sich hatte inspirieren lassen.

Andererseits hat nun jedoch schon in der Reihenfolge des Einzelaufbaues
G keineswegs unbedingt und iiberall das Urspriingliche bewahrt. Die Er-
wihnung der ,,Inseln des Meeres®’, die hier, worauf noch zurtickzukommen
sein wird, nur ein einziges Mal erfolgt, steht dabei in 21f. ganz am SchluB,
wihrend sie in Q 5f. 15f. sich schon zu Anfang jeder der beiden Hilften
des Textes unmittelbar an die Paraphrase von Ps. 114, 3 bzw. 5 anschlieBt.
Dal3 sie aber hierher nicht erst durch den Urheber der Umstellungen von
Q versetzt, sondern an dieser Stelle von ihm bereits vorgefunden wurde,
ergibt sich daraus, da3 wir durch ihre Nachbarschaft die von ihm geschaffene
neue Stellung von 3f. 13f. eben veranlalt sahen. KEin weiterer Beweis
fir die Urspriinglichkeit der hier von ihnen behaupteten Stellung wird sich
aullerdem noch in spiterem Zusammenhang ergeben. Zunichst sei nach
anderen Richtungen hin gezeigt. eine wie beinahe unbegreifliche Verirrung
es bedeutete, in G die schlechthin urspriinglichere Textgestalt zu erblicken.

Schon von textkritischem Standpunkte aus wire ein sehr beachtliches
Einzelmoment in entgegengesetztem Sinne geltend zu machen. Das merk-
wiirdige ]R:!.b“'? (Lilban) von G 9. 18 ist nicht, wie Burkitt unter Nicht-
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beriicksichtigung von @ vermutete, mit dem ja gerade umgekehrten Laut-
wandel von [/ in » in mandaischem “R2EM3Y gegeniiber waa. fiir , Elisa-
beth** in Verbindung zu bringen, sondern durch Dittographie des Lamed
aus dem ]Kl“b (Liban) von Q 17 entstanden, einer Kurzform die gegen-
iiber dem normalen , Libanon® schon in griechischem Aipav-os greifbar
werden diirfte. Engere Beziehung zu der biblischen Vorlage von Ps. 114, 5
ist sodann einmal vielmehr auf der Seite von Q in der Gestaltung der Frage-
form zu beobachten. Wenn hier ndmlich mit dem persénlichen ]ND‘? (wen,
vor wem) von 14, 20ff. in 14—18 das kausale NES (warum) wechselt, so
ist hierin nicht die sachlich genaue Wiedergabe des hebriischen 2 .. ﬂ';?"."i?;

(was ist dir, da}) zu verkennen, deren Anwendung denn bezeichnenderweise
mit der inhaltlichen Parallele von Ps. 114, 5a einsetzt. Die im Gegensatz
dazu in G 12—22 vorliegende einheitliche Durchfiihrung des ]ND&' (wen,
vor wem) kann also nur einen weiteren sekundédren Zug dieser Rezension
darstellen. In hohem Grade bemerkenswert ist vollends der Unterschied,
den die beiden Texte unter dem Gesichtspunkte der stilistisch formalen
Gesamtstruktur bekunden. Schon, daBl diese in G eine iiberaus wider-
spruchsvolle ist, verrit in geradezu brutaler Weise, wie weit wir davon ent-
fernt sind, hier der Urfassung unseres Mandiderpsalms gegeniiberzustehern.
Nachdem in 1—4 von dem sich offenbarenden Gottwesen — dem ,,Leben‘‘ —
in der dritten Person einer normalen Erzdhlung gesprochen wurde, leuchtet
in 10f. mit einemmal der Ich-Stil eines ihr selbst in den Mund gelegten
iepos Adyos auf, um in der Beantwortung der Fragenreihe 23f. ebenso
brisk von dem Du-Stil der Gebetsrede abgelost zu werden. Dieser letz-
tere allein wird demgegeniiber sofort in Q 1f. angeschlagen, ohne daB
im folgenden irgend etwas auftrite, was es verhinderte, ihn als auch weiter-
hin festgehalten zu empfinden. Denn auch die akkusativische Beantwortung
der Fragenreihe in 23—26 ist noch nicht mit dem Er-Stil einfacher Er-
zihlung gleichzusetzen, ganz abgesehen davon, dall sie ja als G 23f. gegen-
iber sekundir bereits aus anderem Grunde erkannt ist, fur die Frage
nach der von Q wesenhaft innegehaltenen, wie der urspriinglichen Stilform
des ganzen Liedes iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Sekundir ist hier
dann im einzelnen sicher die Stilform einer von der Gottheit in dritter Person
redenden Erzdhlung. Denn die sie vertretende Einleitung G 1f. selbst, von
der aus sie offenbar auf 2f. erst iibertragen wurde, bekundet sekundiren
Charakter durch den inhaltlichen Widerspruch, in welchem sie zu der durch
ihre enge formale Verbindung mit Ps. 114, 7 empfohlenen abschlieBenden
Antwort 23f. steht. Hier ist das ,,Leben‘ selbst, dort die personifizierte
Erkenntnis des ,,Lebens®, der gottliche Offenbarungstriger das sich
manifestierende Gottwesen, und daf} in der Tat das Letztere die urspriing-
liche Fassung ist, wird auch sachlich durch den Umstand erhirtet, daf sie
nicht minder der formal sekundéiren Parallele Q 23—26 zugrunde liegt.
Das Nebeneinander von Ich-Stil gottlicher Selbstpridikation und Du-Stil
der Gebetsrede hat ein Seitenstiick auf dem Gebiete der bekannten Isis-
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Litaneien, wo auch der erstere durch Diodoros BipAioStxn I 27 und die
beiden Inschriften von Ios und Andros!, der letztere durch das Exemplar
eines Oxyrrhynchos-Papyrus? und Apuleius Metamorph. X1 2 und 25 ver-
treten wird. Rein an und fiir sich wiirde hier eine Entscheidung im Sinne
einer Urspriinglichkeit der einen oder der anderen Stilform nicht zu treffen
sein. Beachtet man jedoch, daBl unserem Psalm eine abschlieBende Beant-
wortung seiner Fragenreihe nicht fehlen konnte und daf hier ein, wie
auch immer erweiternd umschriebenes, letztendlich einfaches , Ich* wenig
sachgemdB wire, so wiirde doch ohne weiteres die Urspriinglichkeit der
Du-Form als wahrscheinlicher zu gelten haben. Entscheidend ist aber,
daB in ihr mit Q wenigstens in eben jenem SchluBteil ja auch G iiberein-
stimmt. Denn wenn iiberhaupt fiir etwas beim Vorliegen zweier abweichen-
der Rezensionen eines Textes, abgesehen von den ihnen vollstéindig gemein-
samen Elementen, die Urspriinglichkeit als gesichert betrachtet werden
darf, so sind das Erscheinungen, die der einen Rezension schlechthin, der
anderen mindestens teilweise eignen.

Wir kommen schlieBlich zu der Frage der rein duBerlichen Integritit
der beiden Texte: des Mehr oder Weniger, das der eine dem anderen gegen-
iiber aufweist. Hier ist zuniichst kein Grund abzusehen, aus dem die Ur-
springlichkeit der zwei jeder inhaltlichen Entsprechung in (¢ entbehrenden
Einleitungszeilen Q 1f. bezweifelt werden sollte. Umgekehrt liegt aber
der Grund ihres Verschwindens auf der Hand. Sie wurden durch die in-
haltlich andersartigen Einleitungszeilen G 1f. verdringt, die in ihrem er-
zihlenden Er-Stil bestimmt sind, die Verbindung zwischen dem Denkmal
alter hymnischer Poesie und der vorangehenden Prosaerzihlung herzu-
stellen. Dazu kommt gegeniiber Q das Mehr von G 11. 20 und gegeniiber G
dasjenige von Q 5f. Die beiden Erscheinungen stehen in einem inneren
Zusammenhang. Zunichst ist offensichtlich das Fehlen eines Seitenstiicks
zu den beiden letzteren Zeilen ein weiterer sekundirer Zug von ;. Denn
nach der sonstigen Strenge des Aufbaues unseres Liedes ist es vollig un-
denkbar, dal nicht von vornherein, wie es in @ 5f. gegeniiber 15f. der Fall
ist, auch der an die Inseln (und ,,Fahrzeuge* oder ,,Eilande* ?) des Meeres
gerichteten Frage eine iiber dieselben gemachte Aussage entsprochen hiitte.
Das bedeutet aber, dal in G ein solches den Zeilen 21f. entsprechendes
Distichon ausgefallen ist. Nicht weniger unvereinbar mit jener Strenge
des Aufbaues ist auf der anderen Seite die briiske Storung der distichischen
Gliederung, welche die jeweils ein drittes Glied eines (Gesamtverses dar-
stellenden Zeilen G 11. 20 bezeichnen, in denen folgerichtig zunichst aus
diesem formalen Grunde eine Interpolation erkannt werden muff. Zu dem-
selben Ergebnis sehen wir uns hier aber auch von der inhaltlichen Seite

Y Inscriptiones Graecae X11 5: Nr. 14 (S. 7f.) bzw. Nr. 739 (S. 213—217).

* Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. XI London 1915. Nr. 1280 S. 190—220.
— Bequemer Abdruck bei N. Turchi, Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici.
Rom 1923 S. 179—182. i
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her gefiihrt. Jene beiden Zeilen und G 3. 12 sind sachliche Doubletten,
die unmoglich von jeher nebeneinander gestanden haben konnen. Dabei
sind 3. 12 mit 4. 13 zu den, wie festzustellen war, bis auf die Stellung ge-
treuen Seitenstiicken von Ps. 114,3 und 5 viel zu unlosbar zusammen-
geschlossen, als dafl es auch nur im entferntesten in Betracht kommen
konnte, etwa in ihnen das sekundire Element einer Korrektur der beiden
anderen, von dem Meerkonig-MiBverstindnis beherrschten Zeilen zu ver-
muten. Vielmehr kénnen nur umgekehrt diese das Sekundirgut in den
Text eingedrungener Varianten der ersteren sein. Eine nicht ganz ein-
fache Entwicklung, die hier zu der heute vorliegenden Textgestalt von G
fithrte, liBt sich wohl noch mit vollster Sicherheit erkennen. Aus der
Frage von Ps. 114, 3 ist durch jenes Milverstindnis eine Aussage geworden,
die mithin zunichst vom Rande, an dem sie als Variante beigeschrieben
gewesen sein wird, in die Reihe der Aussagen des Mandéerpsalms eindrang
und hier die urspriinglich iiber Inseln (und ,,Eilande™* ?) des Meeres gemachte
verdringt hat. Erst auf einer zweiten Stufe der Entwicklung ist auch zu
dieser neuen Aussage das Gegenstiick einer Frage geschaffen worden, neben
welchem das auf die ,, Inseln des Meeres‘‘ beziigliche der verloren gegangenen
alten Aussage sich erhielt. Damit kehren wir nun zu dem Problem der
— in Q bewahrten — urspriinglichen Stellung der ,,Insel“-Verse zuriick.
Die Meerkonig-Variante muf nimlich naturgemi8 von Hause aus in néchster
Niihe ihrer inhaltlichen Parallele, d. h. wenn schon nicht unmittelbar hinter
derselben, doch sofort hinter dem sie enthaltenden Distichon dem Text
eingefiigt worden sein. Der von ihr dabei verdringte Gegenwert von Q 55
muB also zur Zeit dieses Vorganges sich tatsichlich an G 4 und entsprechend
G 22f. urspriinglich an 13 angeschlossen haben. Erst auf der dritten und
letzten Entwicklungsstufe sind durch eine glittende Hand die das Ebenmal}
des Aufbaues storenden Elemente der heutigen Zeilen 11 bzw. 20ff. sach-
gemiil wenigstens an den SchluBl der beiden Reihen von Aussagen und
Fragen verschoben worden.

Aufs Ganze gesehen erweist sich also die in G vorliegende Uberlieferung
als die weitaus schlechtere, die in Q vorliegende als die bessere. Insonder-
heit liegt in Q eine sekundiire Ausmerzung der vielmehr in G erst sekundér
eingedrungenen Meerkonig-Miiverstindnisses nicht vor. Das gleiche gilt
im Sinne eines bewuBten Vorganges aber auch von dem Miflverstindnis
der ,,Wolkentochter. Allerdings fehlen diese tatséchlich in @ 11. 21, wiih-
rend vorerst keinerlei Veranlassung besteht, sie in G 7. 16 fiir nicht ur-
spriinglich zu halten. Der Fall liegt also immerhin anders als bei G 11. 20.
Er liegt aber auch insofern anders, als hier nicht in Q die betreffenden
ganzen Zeilen fehlen, sondern eine — sagen wir es sofort: zufillig — das
sachlich anstoBige Textelement enthaltende Buchstabengruppe. Diese
Erscheinung wird sich aber nicht von der anderen trennen lassen, dal3
eine entsprechende Liicke — auch dieser Ausdruck sei sofort gebraucht —
jeweils in Q 9. 19 d. h. den in G nichstfolgenden Zeilen zu beobachten ist.
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Kine bewulite Tilgung erfuhr hier in sehr begreiflicher Weise das einleitende
N™2 (die Berge) von G im Zusammenhang mit der Aneinanderriickung
der zwei von Bergen handelnden Zeilen. Nicht zu verstehen wiire eine solche
dagegen fiir das sachlich geradezu notwendige YIMRDD (ihren Mund).
Sein Fehlen kann nur auf einer eigentlichen Verstiimmelung des Textes
beruhen. EKine solche kann dabei hier nur in einer bloBen Wortauslassung
durch Schreiberversehen wie bei dem durch Lidzbarski angedeuteten Fehlen
auch des WM2TNM (und gewiihrtet) in 19 nicht bestanden haben. Denn
es wiire doch mehr als seltsam. wenn eines und dasselbe Versehen einem
Schreiber an genau entsprechender Stelle zweimal begegnet sein sollte.
Der Sachverhalt 1aBt sich vielmehr nur auf d&uBere Beschidigung eines ur-
spriinglich liickenlosen Textes zuriickfithren: auf das Loch eines Blattes,
durch welches die Buchstabengruppe in einer Handschrift zerstort wurde,
deren Format ein so kleines war, dafl die beiden Textstellen gerade
an derselben Stelle auf v® und r° eines Blattes sich entsprachen. Die
Annahme eines derartigen Formats macht denn auch keine Schwierig-
keit, da es an dhnlichem in der handschriftlichen Gebetbuchliteratur des
christlichen Orients wie des Islams nicht fehlt. Dagegen beschrinken sich
Beschiidigungen der angedeuteten Art ihrer Hohe nach naturgemiB3 wohl
niemals auf den Raum einer einzigen Zeile. War nun in der fraglichen Klein-
handschrift der Text stichisch geschrieben und die fiir Q in der heutigen
Gestalt bezeichnende Zeilenumstellung noch nicht erfolgt, so standen die
in Q 8. 11 bzw. 19. 21 fehlenden Wortgruppen in je zwei aufeinander-
folgenden Zeilen annihernd genau iibereinander, konnten also sehr natiirlich
durch die gleiche Beschiadigung zerstort werden. Der G fremde, fiir Berges-
hohen sich sehr nahelegende Begriff des ,,Stehens in Q 11. 21 wird seine
Einfiihrung dann der Konjektur des ersten Abschreibers des beschidigten
Textes verdanken, durch die er das in der Textliicke der ersten Zeile Ver-
lorengegangene wiederzugewinnen versuchte.

Eine zweite Frage hat beziiglich des Mandierpsalms mindestens noch
keine erschopfende Beantwortung erfahren: die Frage nach dem Umfang
und der materiellen Herkunft seiner biblischen Reminiszenzen. Dal Ps. 114
beherrschend im Vordergrunde steht, liegt auf der Hand und wurde be-
ziiglich des Gesamtaufbaues bereits ausgesprochen, wie es sich im einzelnen
immer wieder bestatigte. Ps. 114, 3—7 ist das einzige biblische Textstiick,
an das in der ganzen Ausdehnung desselben und unter urspriinglicher
Wahrung auch der Reihenfolge seiner Glieder die mandiische Dichtung
sich anschlieBt. Zu weiterer Ausfiillung des hier gegebenen Rahmens hat
man bisher nur Ps. 29, 5 und 9 herangezogen geglaubt:

DN T T S
12T TIXNN T 12

Die Stimme Jahwehs zerbricht Zedern .
und bersten macht Jahweh die Zedern des Libanon.
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nibae Spime M. 2ip
N A
7120 9ok 153 190
Die Stimme Jahwehs macht Hindinnen kreisen

und schélt Baumriesen ab
und in seinem Tempel spricht alles, was sein ist, (thm) Ehre.

Allgemein ist dabei v. 5 als die Grundlage von G 9.18. Q 7. 17 und
v. 9a als diejenige von G 6.15. Q 10. 20 anerkannt. Schon, jedoch auch
nur von Brandt, wurde beobachtet, daB} aber auch v. 9¢ die gleiche Be-
deutung fiir das ,,in Ehrung sprechen von G 7. 16. Q 11. 24 besitat.
Die Beobachtung erweist sich als unbedingt iiberzeugend, wenn man von
der in G erhaltenen urspriinglichen Reihenfolge der Zeilen ausgeht. Der
Verlauf der Dinge ist vollig klar. Zu den wortlich Ps. 114, 4a bzw. 6a wieder-
gebenden Zeilen 5 und 14 wurde ein durch die Begriffe ,,Berge” und
.,Steppe‘‘, ,,Hirsche'* und ,,Hindinnen‘* im Inhaltsparallelismus stehender
ergiinzender zweiter Halbvers in den Zeilen 6 und 15 auf Grund von
Ps. 29, va geschaffen. In den alsdann zunichst den Zeilen 7 und 16 zugrunde-
gelegten biblischen Elementen Ps. 114, 4b bzw. b fehlte eine eigene verbale
Aussage. Sie wurde aus Ps. 29, 9c gewonnen und schlieBlich zu diesen Zeilen
die notwendige Ergiinzung in 8 und 17 einerseits mit einem Zuriickgreifen
auf den Gegensatz ,Berge—, Hohen von Ps. 144, 4.6, andererseits im
inhaltsparallelen AnschluB an die soeben verwertete verbale Aussage von
Ps. 29, 9¢ vollkommen neu geschaffen. In keinem der beiden bisher be-
riicksichtigten Psalmen begegnet nun aber der Begriff des Sehens, der fiir
den mandiischen Text sichtlich eine so entscheidende Rolle spielt. lhm
begegnen wir in Verbindung, wie in G 10. 19. Q 12. 22, mit angstvollem
Erzittern der Erde in Ps. 97, 4: -

230 PR3 1T
PsT Som o
Aufleuchten lieBen seine Blitze (das) Weltrund;

es sah (sie) und kreiste die HErde

Es ist kaum glaubhaft, dafi die Verbindung der beiden Begriffe nicht aus
dieser Stelle dem mandéischen Dichter zugeflossen sein sollte, um so mehr
als diese auch den auf mandiischem Boden so stark hervortretenden 7T2bl-
Begriff enthidlt. Wiederum mit stiirmischer Erschiitterung der Erde ver-
bunden, bietet ferner Ps. 97,1 das in Ps. 29 und 114 fehlende Inselmotiv
ven G 21, Q) 5.15;

787 230 728 T
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Jahweh hat die Koénigsherrschaft angetreten; es tanze die Erde,
es mogen sich freuen viele Inseln.
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Freilich dirfte das Inselmotiv schwerlich auf die Psalmstelle allein
zuriickzugehen. KEingewirkt hat bei ihm offenbar vielmehr auch die Pro-
phetenstelle Is. 60, 9:
NP OMN 'f’"?
TIYNTD PO NN
Denn mein werden die Inseln harren
und die Schiffe von Tarsis in der Vorzeit.

Denn hier ist auch der Parallelismus zwischen Inseln und den Schiffen
gegeben, die, unzweideutig allerdings zundchst nur in Q 6. 16 auftretend,
ein letztes Mal zu einer vergleichenden Betrachtung der beiden Rezensionen
veranlassen. Dall mit dem sehr klaren und verstindlichen Ausdruck
NDNINDTND (Fahrzeuge) im Parallelismus mit Inseln in der Tat nur Schiffe
bezeichnet sein konnen, ist natiirlich klar. In G 22 entspricht das ebenso
sehr dunkle, durch Lidzbarski mit , Eilande'* wiedergegebene NYINMNI,
Man wird in der Fassung von Q hier nur eine — dann gewif3 aber das Richtige
treffende — Erklirung dieses Wortgebildes zu erkennen vermogen, deren
Einsetzung durchaus in der Richtung textlicher Glittung lag, die wir in Q
zu beobachten hatten. In G seinerseits stehen wir dagegen wohl an einer
Dittographie der drei letzten Buchstaben nochmals einer Tritbung der
Uberlieferung gegeniiber. Das nach deren Beseitigung iibrig bleibende
NYMNJ kann dann aber fiiglich nichts anderes sein als der Plural eines auf
griechisch vals zuriickgehenden Fremdwortes. Hinem solchen im mandé-
ischen Aramiisch zu begegnen, brauchte neben dem entsprechenden gut
bezeugten Ubergang von griechischem vaurns ins jiidische Aramiisch? ja
keineswegs zu iiberraschen. Schlieilich werden auch die erschreckenden
., Reiter” von Q 1 nicht jeder Beziehung zu dem:

073 717 1237 oD

RoB und seinen Reiter warf er ins Meer

von Ex. 15,1 entbehren.

Es ist eine sehr ausgedehnte Vertrautheit mit weiterem ATlichem Text,
was in der Bearbeitung von Ps. 114, 3—7, welche der Mandderpsalm dar-
stellt, sich fiihlbar macht. Ahnliches bietet in der Tat in der gesamten man-
déischen Literatur wohl nur der Prosatext des Ginza-Traktats, in dessen
Rahmen uns G vorliegt?. Gleichwohl ist es vollig untunlich, im Sinne der

! Bzw. MI¥722 (wie in der Vorzeit) nach Pésitta): Maspasy pul.

® Vgl. die von J. Levy, Neuhebrdisches und chalddisches Worterbuch diber die Talmudim
wnd Midraschim II1. Leipzig 1879 8. 356 angefiihrte Stelle Khl.r. 77d: N7 1707 Yo
12 oup puth 1x »E5y 1o PN, (Er hért die Stimme der Secleute, wie sie sagten:
.,Wenn wir in die hohe See kommen, téten wir sie‘’). Bezeichnend ist das Nebeneinander
mit dem anderen Fremdwort méAayos.

* Vgl. hier Petermann S. 176 Z. 13f. 1622 = Lidzbarski S. 180 Z. 20f. 25—29. Die
beinahe wértlichen Reminiszenzen an Is. 5, 11f. 20f., auf die gleichfalls schon Brandt
8. 136 Ak. 1 aufmerksam machte.
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Anschauung von Brandt und Pallis, den Dichter des Psalms mit dem Ver-
fasser des Traktats gleichsetzend, in dem hymnischen Stiick einen urspriing-
lichen Bestandteil der Abhandlung zu erblicken. Wenn es selbst denkbar
wiire, daB alle iibrigen Verschlechterungen, die G, an Q gemessen, aufweist,
das Ergebnis einer Entwicklung wiren, die der Text als solcher Bestandteil
durchgemacht hiitte, so bleibt von entscheidender Bedeutung doch immer
der auch auf G 2f. ausgedehnte erzihlende Er-Stil der sekundéren Einleitung
1f., als dessen Zweck wir die Einfiigung des mithin élteren Liedes in den
Zusammenhang der prosaischen Darlegungen zu erkennen hatten. Als ur-
spriinglich selbsténdige Dichtung ist damit aber der Psalm offenbar ein
Stiick von um so hoherem Alter, als mit oder ohne Abhiingigkeit von Satorni-
lischer Gnosis der Traktat vom ,.Umsturz der ganzen Gotterschaft des
Hauses unverkennbar zu den besonders alten Einzeltexten des Ginza
gehort. In die gleiche Richtung weist es, wenn auch fiir Q eine Stufe der
textgeschichtlichen Entwicklung greifbar wurde, auf welcher der Psalm
mindestens der groBen liturgischen Sammlung des Qolasta noch nicht an-
gehorte. Denn ein Exemplar dieser kann nach ihrem zu unterstellenden
Kleinformat die Hs.. in welcher die Verstimmelung von Q 9. 11.19. 21
erfolgte, natiirlich nicht schon gewesen sein. Dariiber hinaus scheint aber
selbst aus dem Einzeltext Nr. 75 jener Sammlung das poetische Stiick
recht deutlich sich als ein demselben eingefiigtes, von Hause aus selbstédn-
diges Element abzuheben. Vor allem ist aber fiir das Alter des Psalms die
Tatsache bezeichnend, dafl neben G und Q an der Meerkénig-Variante das
Bruchstiick einer dritten und #ltesten Rezension tritt, der gegeniiber die
beiden anderen in G 3. Q 4 nun allerdings gleichmifig auf derselben
noch eine unmittelbare Kenntnis der biblischen Vorlage voraussetzenden
Korrektur beruhen. '

Je weiter wir uns somit offenbar im Rahmen des mandéischen Schrift-
tums und dadurch in der geschichtlichen Entwicklung auch des Mandéer-
tums als religivsen Phinomens durch den Mandéerpsalm hinaufgewiesen
sehen, um so bedeutsamer mul} an derjenigen nach der Form seiner bibli-
schen Vorlage die letzte ihm gegeniiber zu stellende Frage erscheinen.
Ist diese Form wirklich, wie bisher allgemein angenommen wurde, eine
aramiische, muf} sie, wie Burkitt und Lietzmann glaubten feststellen zu
konnen, ja kann sie auch nur naherhin diejenige des christlichen AT.s von
Hause aus der edessenischen Kirche gewesen sein ?

Die Gedanken, welche zum Beweise einer Abhingigkeit von der Pésitta
an das von dieser in Ps. 144, 4. 6 gebotene {x»! (Limmer) angekniipft wurden,
haben von vornherein und ohne weiteres ihre Erledigung durch die Erkennt-
nis gefunden, daB vielmehr in Ps. 29,9 die Grundlage der betreffenden
Wendung des mandéischen Liedes gegeben war. Eine entscheidende Be-
deutung geradezu gegen die durch Burkitt und Lietzmann vertretene
Anschauung gewinnt eben jenes %! (Lémmer) im Zusammenhang mit
der Frage nach der Herkunft der merkwiirdigen ,,Wolkentochter von



DER MANDAERPSALM GINJA R V2 QOLASTA "5 171
G 7. 16. Zuzugeben ist hier selbstverstéindlich die ungemeine Leichtigkeit,
mit welcher durch Dittographie eines einzigen Nun aus dem von {3l
(L#mmer) abhiingigen syrischen lasy (der Schafherde) ein dem mandéischen
NUNIR zugrunde liegendes Jisy (der Wolken) zweifellos hitte entstehen
kénnen, zumal wenn schon jenes einem im Syrischen weitverbreiteten
Sprachgebrauche gemaf als kollektiver Plural gelesen wurde. Aber wiihrend
es sich hier immerhin nur um eine Sachlage handelt, welche eine Abhéngig-
keit des mandiischen Textes von der Pésitta gewill auf den ersten Blick
in hohem Grade wahrscheinlich machen kénnte, wird eine solche unbe-
dingt ausgeschlossen durch die Tatsache, dall im Gegensatz zu dem
mit griechischem &pvia der LXX zusammengehenden lwol (Limmer) der
syrischen Kirchenbibel das mandéiische DRI (Tochter), nur durch die
auf einer Angleichung an das Feminium NDNDNTIN (Hﬁhen) beruhenden
Anderung des Geschlechts davon verschieden, auf das “J2 (Sohne) des

hebriischen Originals oder dessen wortliche targumlSche Wiedergabe
™32 zuriickgeht. Die beiden Formen christlicher und jiidischer Uber-
lieferung stehen sich hier an einem bestimmten Punkte in einer hochst be-
zeichnenden Weise schroff gegeniiber, und die mandéische stellt sich neben
die jiidische. Das ist eindeutig. Es ist dann auch keineswegs etwa an dem,
‘daBl das mandiische N“JNIX (Wolken) sich nicht wesentlich ebenso leicht
unter Umgehung der Pg#itta auf das hebriische |88 (Kleinvieh) zuriick-
fithren lieBe. Ein dem syrischen kollektiv-pluralischen Gebrauch von Jas
(Schafherde) entsprechendes 1"} (Schafherden) ist auch im jiidischen
Aramiiischen mit nichten unerhért! und konnte mithin sehr wohl statt
des singularischen 13 (Schafherde) des verhéltnisméRBig jungen endgiiltigen
Psaltertargums auch an unserer Stelle Psalmenstelle in einem &lteren
jiidisch-aramiischen Text gestanden haben, dem der Mandierpsalm seine
biblischen Reminiszenzen zu verdanken hédtte. Aber noch eine zweite
Moglichkeit besteht. Jener dem Syrischen mit dem Jiidisch-Araméischen
gemeinsame kollektiv-pluralische Wortgebrauch darf gewifl auch fiir das
Mandiiische in Rechnung gestellt werden. Ein NN (Schafherden) kann
unter Voraussetzung seines Vorliegens sehr wohl unmittelbare Wieder-
gabe des hebriiischen N8 (Kleinvieh) sein und aus ihm durch Dittographie
nun allerdings der beiden Stammkonsonanten das sinnlose NIRIR (Wolken)
sich ergeben haben, und diese Entstellung des Textes brauchte dabei
gar nicht besonders alt zu sein, sondern koénnte erst und lediglich in dem
Uberlieferungszweig G erfolgt sein. Dafiir, daB die Dinge tatséichlich
gerade so liegen, wiire zunichst zweierlei geltend zu machen. Einerseits
hiitte die Dittographie des 3N gerade in diesem Uberlieferungszweig an

der;enlgen des Lamed von 1825“5 (Libanon) und sogar der drei Buch-
staben N des Plurals eines vermutlichen aramaisierten vods charakteri-

1 Vgl. . H. Dalman, Aramdisch-newhebréiisches Handwirterbuch zu Targum, Talmud
und Midrasch®. Frankfurt a. M. 1922 S. 316.
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stische Parallelen. Andererseits wiirde ein urspriingliches kiirzeres T2
NN DRI2 (wie Schafherdentochter) noch eher als das um zwei Buchstaben

lingere NUINRIN NMNI2 7D (wie Wolkentochter) dem Umfang der Textliicke
entsprechen, die in Q auch in der von Hause aus niichstfolgenden Zeile
zu beobachten war.

DalBl wirklich der hebriische Urtext und ebenso wenig eine jiidisch-
aramiische Ubertragung desselben als die christliche Pésitta die dem Ver-
fasser des Mandiderpsalms bekannte Form des AT.s war. ergibt sich voll-
ends mit schlechthiniger Evidenz bei dem auf dessen Urgestalt zuriickgehen-
den ,,Konig des Meeres*. Eine Mildeutung des syrischen Lsa. -’.L ko (Was
ist dir Meer ?) gerade der Pésitta in diesem Sinne hitte sich fiir jeden,
fiir den die syrische Kirchenbibel die ihm gelaufige Form alttestamentlichen
Textes gewesen wiire, schon dadurch verboten, dafl nach ihrem unverbriich-
lichen Sprachgebrauch fiir ,,Kénig des Meeres® ein .y kadx zu erwarten
sein mufite. Unmoglich gemacht worden wire jenes Millverstindnis aber
erst recht durch das Alif des lw (Was), und noch in hoherem Grade gilte
dies von dem He des entsprechenden M eines etwaigen jiidisch-araméischen
Textes. Hier wie dort hitte das sdchliche Fragepronomen nimmermehr
verkannt werden kénnen. Anders liegen die Dinge fiir den hebrdischen
Urtext und eben nur fiir ihn ganz allein. Schon allgemein kann ja hier im
Gegensatz zum Syrischen und Targumischen sehr leicht mit dem gelegent-
lichen Fehlen eines als mater lectionis gebrauchten Konsonanten gerechnet
werden. Speziell im Falle des M2 (Was?) gibt die auch in dem ?[‘?'TTT_J
(Was ist dir ?) von Ps. 144 5 vorliegende masoretische Schreibung 71 mit
folgendem Makképh und Dages forte im Anfangskonsonanten des nichsten
Wortes eine sprachliche Zusammenfassung mit diesem zu einer einzigen
Worteinheit wieder, die ebenso gut und noch besser auch in der Schrift
durch Vereinigung von bloem Mem mit dem folgenden Worte ausgedriickt
werden konnte und mehrfach tatsachlich so ausgedriickt wird. Ein Fall
dieser letzteren Schreibweise beriihrt sich dabei aufs denkbar allernichste
mit dem ﬂ%"’u‘h‘@ unserer Psalmstelle. Es ist das DD‘?D (Was ist euch ?)

von Is. 3,15, Dall entsprechend in einem nach bloflen Konsonanten-
text, welcher den biblischen Reminiszenzen des Mandierpsalms zugrunde
lage, in Ps. 144, 5 ein jfﬁb gestanden habe, wird man ohne weiteres an-
nehmen diirfen. Ja man wird es eben einfach annehmen miissen, weil
einzig und allein von dieser — selbst nur auf hebriischem Boden mog-
lichen — Schreibung, die nun in der Tat ebenso gut substantivisch 7‘??3
(Konig) als fragend-pronominal ﬂbD (Was ist dir ?) gelesen werden konnte,
ein Weg zu dem mandiischen , Koénig des Meeres™ fiihrt.

Wenn somit ganz unverkennbar hinter dem Mandéderpsalm nicht nur
jidischer, nicht christlicher, sondern auch ndherhin ein vormasoretischer

hebréiischer Text des AT.s, nicht schon altes araméisches Targum steht,
so ist damit sehr wohl der weitere Befund vereinbar, dall der mandiische
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Bearbeiter gelegentlich eine Auffassung dieses Textes verrit, die wiederum
nicht in der Pésitta zum Ausdruck kommt, sondern auf jidischem Boden
begegnet und hier dann ihren Niederschlag auch im spéiteren Targum er-
fahren hat. Das gilt beziiglich des 551]‘1‘ (macht kreisen) von Ps. 29, o,

Vo

das durch Pésitta mit . » (setzt in Bewegung), dagegen nicht erst durch
das Psalmentargum mit "2D (liBt gebidren), sondern auf Grund der
gleichen ihm von seinen rabbinischen Beratern bekannt gemachten jiidi-
schen Auffassung durch Hieronymus im Psalterium iuxta Hebraeos mit
obstetricans (cervis) wiedergegeben wird. Denn wenn Burkitt, um hier einen
Anschlufl an Pésitta zu gewinnen, fiir den verbalen Ausdruck des Mandéischen
eine andere als die ihm von Lidzbarski gegebene Bedeutung zu erweisen
versucht, die vielmehr mit derjenigen des syrischen zusammenfiele, so
war dies schon deshalb verfehlt, weil in der Pésitta es Gott ist, dessen
Donnerstimme im Rasen des Gewitters die Hirsche des Waldes in die
Bewegung — angstvoll sie im Kreise umhertreibender Flucht — versetzt,
wihrend es in dem Mandéaerpsalm die Hirschmiitter selbst sein mii3ten,
die ihre Jungen in Bewegung setzten. So durchaus sinnvoll nun aber das
erstere ist — sinnvoller vielleicht und niherliegend als die jiidische Auf-
fassung von einem Geburtsvorgang tiberhaupt und selbst als die tatsich-
lich vorliegende mandiische Einschrinkung derselben auf eine durch den
Schrecken verursachte Frithgeburt —, ebenso schlechthin sinnlos und von
jener sinnvollen syrischen Wiedergabe gar nicht abzuleiten wire das, was
Burkitt den mandiischen Text besagen lassen wollte.

Der dem Mandéderpsalm zugrunde liegende alttestamentliche Bibeltext
ist nicht die syrische Version des mesopotamischen Christentums, sondern
das hebriische Original in einer noch vor der letzten Fixierung des masore-
tischen Konsonantentextes liegenden Form und in einer Auffassung, die
das Judentum Palidstinas bereits um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert
vertrat. Die Bedeutung dieses Ergebnisses fiir die Frage nach dem Ursprung
des Mandédertums bedarf keiner Unterstreichung. Fiir die jenen Ursprung
religionsgeschichtlich in jiidischem Sektentum des urchristlichen bzw. noch
eben vorchristlichen Zeitalters, geographisch in den nabatéischen Nachbar-
gebieten Paldstinas suchende Anschauung Lidszbarsky und Reitzensteins
wiire es, bei Lichte besehen, keineswegs unbedingt todlich gewesen, wenn
wirklich ein christlicher Text des AT.s sich als Grundlage des mandéischen
Liedes erwiesen hiitte. Schon die nachweislich nicht zum #ltesten Bestande
derselben gehorige Bedeutung, die spiterhin der mandiischen Religion der
Sonntagsfeier zukommt', miiite geniigen, um einen sekundiiren christlichen
Einflu} zu erhiirten, dem das Manddertum im Verlaufe seiner geschichtlichen
Entwicklung unterlegen ist. Auf ihm konnte auch eine Vertrautheit mit
christlichem Bibeltext beruhen, wie ein (Gleiches von den Beziehungen zu

1 Vgl. im Gegensatz zu Lietzmann S. 12 (605)f. bereits Brandt S. 90. Wichtig ist vor

allem die Stelle Ginza R. II 1 (Petermann 56 Z. 12 = Lidzbarski 8. 56 Z. 25), an der die
Sonntagsfeier noch als eine spezifisch christliche Erscheinung gewertet wird.
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christlicher Taufliturgie Syriens gilt, die Lietzmann! in dem Taufritual
des unmittelbar eben eine doch nicht allzu alte oder altertiimliche Quelle
darstellenden Qolasta nachgewiesen hat. Umgekehrt bedeutet es einen wohl
schlechthin unwiderleglichen Beweis fiir den letztendlichen Zusammenhang
des Mandéertums mit einem jiidischen Mutterboden, wenn wir auf mandé-
ischer Seite Bekanntschaft mit dem Urtext des AT.s und einem in jiidischen
Kreisen herrschenden Verstindnis desselben begegnen. Denn ein erst
spaterer Einflull, den auch das Judentum auf die eigentiimliche gnostische
Sekte des siidlichen Babyloniens ausgeiibt hatte, ist nicht nur nicht nach-
weislich, sondern bei deren geradezu wesenhaft im hochsten Mafle anti-
jidischen Einstellung religionsgeschichtlich schlechterdings ausgeschlossen.

Daf} freilich das jiidische Sektentum, von welchem die mandéische Be-
wegung ausging, wie Reitzenstein annimmt, gerade in jenen Kreisen eines
fortlebenden Anhangs Johannes des Téufers zu erkennen sei, gegen die un-
verkennbar in Jo. 1, 8 der Prolog des vierten Evangeliums polemisiert und
von denen Vertreter nach Apg. 19, 1ff. durch den Vélkerapostel in Ephesos
vorgefunden wurden, ist mit der neuen Feststellung um nichts wahrschein-
licher geworden. An diesen Punkten macht es nach wie vor eine mafigebliche-
Schwierigkeit, daf} eine urspriingliche Vertrautheit oder auch nur Bekannt-
schaft der Mandéder mit der Gestalt des Sohnes des Zacharias und der Elisa-
beth — auch ganz vorsichtig ausgedriickt — eher unwahrscheinlich ist,
als daB sie sich beweisen liele. Aber an jidischem Sektentum, bei dem das
Taufbad eine Rolle spielte, ist bekanntlich im Zeitalter der Anfinge des
Christentums auch abgesehen von jenen Kreisen kein Mangel gewesen?),
und schon 1903 hat in der ersten Auflage seiner Religion des Judentums im
neutestamentlichen Zeitalter® kein Geringerer als W. Bousset im Zusammen-
hang mit diesen Krscheinungen auf das Mandier-Problem hingewiesen.
Er, dessen Andenken Reitzenstein 1921 sein Buch iiber Das iranische Er-
losungsmysterium widmete, hat damit bereits in die Richtung gewiesen,
in welcher die Losung jenes Problems zu suchen und allein zu finden ist.

1 8. 8—11 (601—604). — Diese Darlegungen sind an sich von iiberzeugender Kraft,
auch wenn die-an sie gekniipften Folgerungen abgelehnt werden miissen.

2 Vgl. die *HpepoPamioTail kai MaoPdSeo1 des Hegesippos bei Eusebios, Kirchengeschichte
IV 22 § 7 und wohl darnach die MaoPwSaior und ‘HuepoPammiorai AK. VI 6 § 4f., die
BarrrioTad des Justinos Dial. cum Tryphone 80 und die eingehenderen Ausfithrungen des
Epiphanios Haeres. 17 iiber die ‘HpepoBamTiotai. Beachtenswert ist neben dem Sekten-
namen der MaoPwSaior die Tatsache, dall NMI2END die den Manddern im Gegensatz
zu dem christlich syrischen [Bujasasse eigentiimliche Bezeichnung der Taufe ist. Ferner
liegt auch schon das christlich-palastinensische und auch syrisch durch Bar “Ali bezeugte
INasas . . &

3 8. 437 Ak. 2 (= Zweite Auflage 1906 S. 530f. Ak. 2): ,.Wenn es gelange, mit Sicher-
heit die vorchristliche Form des Mandaeismus nachzuweisen, so wiirden wir in der Losung
des Ritsels um einen guten Schritt vorwartskommen.*



