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Grunde auch och damıt zusammenhängen, da ß dıie konstantiniıschen Anlagen,
VOTLT allem WO das Oktogon, sehr stark beschädigt Warell Der Unmut des alsers
und dıe Verwerfung des bisherigen Planes könnten sıch VOTL allem auf dıe begonnene
Ausführung des Ostabschlusses auf der Grundlage der TEl Kreissegmente be-
zıehen, die ach em Befund bald aufgegeben wurde. Daß der erzurnte Ka1lser
den Ar Baumeister hinrıchten 1äßt, annn 1ıne volkstümlich: Ausdeutung der
Planänderung autf Grund eıner W anderlegende SEeIN.

Der ]ustinı1anısche Bau hat den Perserei  al (614) überstanden, dem vıele
kiırchliche Heıligtümer pfer elen : ach einem Synodalschreiben A UuS der
Zeıt des Bildersturms (vgl em, S 128) verdankte ıe Geburtskirche diese
chonung dem Umstande, da ß die ußere Fassade mıt eıner Mosaikdarstellung
der Anbetung der Magıer geschmückt WAar, deren Kostum c1e Eroberer S1e als
ihre Landsleute erkannten. In der Kreuzfahrerzeit wurden dıe Mosaılıken der
Hochwände des Mittelschiffs erneuer un erganzt, dıe Säulen mıt ern SC
schmückt und 1mM Norden die Aasıl1ka, eın Kreuzgang angelegt; über
un diesen Stellen berichtet Vıncent, 116—12J1,;, ber eiıne
SECNAUCI ertforschte Mosaikinschrift auf der Südwand des Mittelschiffes “7
Hamiılton, QDA.P VE 2107

Wenn Man en dürfte, da ß die ONn Harvey als notwendig erkannten Aus-
besserungen unter den gegenwärtıgen Verhältnissen ausgeführt würden, könnten
el vielleicht manche Fragen, dıe trotz der weıtgehenden KEntdeckungen noch
ge  e  en oder Neu aufgetaucht sınd, geklärt werden : Ware wirklıch wünschen,
da ß 11a nıcht wartet, bhıs 1ın Zustand eintrıitt, den WIT heute he]1 der Grabes-
ITrC VOLT uns @&  en Prof. RÜCKER
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Monumenta eucharıstica et hturgıca yvetustissima. ollegıt notıs el nrolegomenıs
ınstruxıt Johannes Quasten (F’Lorılegrum Patrısticum LAam veterıs GUAM medair
aem AUCLOTES commnlectens. Kdıiderunt S lın o Fascıculus VIL)
Bonn ( Hanstein) Pars Pars 19835 Pars IIT Pars 1936 A 902

Die hochwillkommene un in em Wesentlichen DalZz ausgezeichnet gearbeitete
ammliung biıetet, im ersten ıhrer 1er schmalen und vorzüglic. ausgestatteten
Einzelhefte ach den für die Eucharistie In Betracht kommenden neutestament-
lıchen Stellen 55 Ö, 15——70, den synoptischen Einsetzungsberichten und kor 11,
20— 34 dıe Kapp T 10 un der Dıdache, 61 un 65ft* der ersten Justinischen
pologie, dıe Inschriften des erk10s un Pectorius, das Kınschlägige der
AT OCTOAMKN TAXPAXÖOTIS des Hippolytes, dıe kurze Gottesdienstordnung der
Apostolischen Dıdaskalıa, den Papyrus VO er Balyzeh, das VO  — Andrıeu
und Collomp herausgegebene Papyrusbruchstück der Markusliturgie un das
che für die eucharistische (+emeindefeijer bestimmte Aater1a. des KEuchologions
VO  a IT ’hmuis Das zweıte eft. bringt die mystagogischen Katechesen des Kyrillos
VO  l Jerusalem, das drıtte Ambrosius Ade mMYSETVLS un die unter dem Namen des
osroßen alländers gehenden Bücher de sSacramenlıSs, das vIıerte die für die auTie
un:! Kucharistiefelier In Betracht kommenden Abschnitte der Apostolischen
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Konstitutionen Die griechischen exXte siınd Parallelkolumnen VOILl er

lateinıschen Übersetzung begleitet appe;, a‚ber gut dıe ]ewens sıich stellen-
den TODIeme einführende Kinleitungen sınd den einzelnen Stücken DC-
chickt un VO  a gabe der wichtigsten Lateratur begleıtet dıie mıindestens
allgemeiınen als erschöpfend bezeichnet werden darf eıtere Interatur Kinzel-
Iragen ist. 111 den oft sehr ausführlichen erläuternden Anmerkungen unter dem

Vor allem'Text mı1t oroßer Gewissenhaftigkeit berücksichtigt un verzeichnet
wird diesen aber außer dem Nachweis biblischer Zautate oder BReminıiszenzen
6IM reichstes Material paralleler Zeugn1isse AUuS patristischer Literatur dankens-

Dem WeCwerterwelse grundsätzlich vollem Wortlaut mitgeteilt.
selbständigen Benutzbarkeit der einzelnen Hefte cQhent abel, WE dieselben
ellen 1 wWel verschiedenen wıiıederkehren oder 1 den nmerkungen des e1lNeN

Stellen AUuSsS Texte angeführt werden, der 111 e1INeEeN anderen vollständig
TUC gelangt Man wıird a,Is0O auch derartiges keineswegs ZU adeln en

Bezüglıch des Umfanges des 111 6116 derartıge Sammlung ufzunehmenden werden
irgendwelche ünsche naturgemäß 1LINMeEeTr sıch nachträglich noch anmelden lassen So
vermıßt wohl ungern neben dem Papyrus VO  - er Balyzeh dıe VON Schmidt

der Festschrift für Heıinric1 (Neutestamentliche Studien Le1ipzıg 1914 S I8

herausgegebenen und VO  — Th S chermann Frühchristliche Vorbereitungsgebete ZUT T’aufe
München 1917 wieder abgedruckten und eingehend 1111 uch wesentlıch falsch be
handelten (+ebete ägyptischenWortgottesdienstes des Berlıner Papyrus 415 und dıie beiden
VO 15R et I1l a 1111 111 der Jülicher Festschrift miıteinander verglichenen Bruchstücke
der Papyrı Berlın G9] S und Heidelberg (dAraer Mindestens das eTrstere dieser beiden streng
eucharistischen Kragmente miıt SC1INEeTNN bezeichnenden Ö1CX E  C HKOVOYEVOUS G' mTX1506
un die (+ebete Schmidts sSind ohl zweıtellos S alter q IS die Anaphora des Apollon-
OSTeEeTS In den Anmerkungen WAarTel zweckmäßig 711 dem Straßbur er Papyrus die dann
ben doch sehr erheblichen Abweichungen des späteren TVextes der Markus- bzw der

koptischen Kyriılloslıturgıie und 7ı der füntten Katechese des Kyrillos diejenigen Stellen
der Jakobusliturgıe vermerkt worden die durch den Redner des ausgehenden Jahrh
bereıts mehr der wen1ı1ger SI  u iıhrer späteren Textform 116 Bezeugung erfahren
Kür die durch Mıngana syrischer UÜbersetzung bekannt gemachten, mystagogischen
Katechesen des T'heodoros VO Mopsuestlia hätte laufend neben der lateinıschen Wieder
>  gabe ihres liturgischen Stoffes durch Kücker, WwWeNnn schon nıcht aut JeNE (+esamt-

ausgabe, S doch auf Lıetzmann, Dre Liturgre des T'heodor VÜO  S Mompsuestia SbPAW
Phil .Hıst A lasse 1933 S 015 936) Bezug CHOMMELIL werden UuUSSeII. WO

auch der syrische ext N Stoffes wıeder abgedruckt ist
uch SONsStT ist das 111e der andere Mal irgendeıne Nummer der einschlägıgen Laıteratur

übersehen der doch nıcht berücksichtigt So WarlIle be1 der ’ATOOTOAMKT MTAPAXSOTIS und
dem Papyrus VO  un Der Balyzeh uch der Aufsatz VO.  — Heer, Neues ZUT Altesten (ze
schichte Ade‘ äqgyptischen WUN römıschen Messe 1111 Oberrhein Pastoralblatt @81 191J
S DE 235 buchen Von der arabıschen UÜbersetzung der ersteren bzw der S16

umschließenden ‚„‚Kanones der Apostel*‘ mußte S neben derjen1ıgen Horners die uf
breıteren hslichen Grundlage ruhende Ausgabe VO. t] und A Perıer Les > LD (Vanons

Aes Apmpötres‘‘ 114 551— 710) genannt werden Daß Kehlen 111 dem Anaphora-
text des Hıppolytos hne welteres beweise, daß das Trıshagıon der römischen Luturgıe
des Jahrh überhaupt noch fremd SC WESCH SE 1 hätte unter erwels utf

Cagın und Laietzmann nıcht behauptet werden dürten hne aut I1NEeE1NEINN Auftsatz T’rishagrion
und Qedus£a Jb Lw I1L1 S Stellung IA nehmen der allermindestens uch
ıhn erwähnen Ziu der eigentümlichen ‚‚propositiven” Epıklese TÄATNPOWTOV Kl 1)MOS des

Papyrus VO.  - er Balyzeh WäalIle S 41 uch auf MEe1116 Arbeıt Le Inturgre orıentalı
Ael CANONE TOMUMLNO (Grottaferrata 1913 OEle nreghrere, ‚„ SUuPpra QURME ‚„ Sunplıces

16*



24()240  BA  R  BEfSPRECI-IUN GE}\T )  D  Sn  (= Roma e l’Oriente IV S. IV S. 348—358; S. 49—54, 88—96, 148—158) und vielleicht  auch darauf zu verweisen gewesen, daß ich die Existenz einer solchen in älterer ägyptischer  Liturgie bereits lange vor der Entdeckung des neuen Dokuments Liturgia Romana e  liturgia dell’ Esarcato S. 46 postuliert hatte.  In diesem Falle fehlt einmal auch ein  Verweis auf die von mir a. a. O. namhaft gemachten sehr bedeutsamen rudimentären  Parallelen späterer Liturgieformulare Ägyptens. In der fraglichen Arbeit habe ich auch  S. 10—14 eingehend und unabhängig von Salaville, auf den in diesem Zusammenhang  S.43 Ak. 4 allein verwiesen wird, und in etwas anderem Sinne als er zu der Frage Stellung  genommen, wozu das 5e6ue9a t[, mit welchem der Text abbricht, übergeleitet haben dürfte.  Sachliche Bedenken vermag ich zunächst nicht zu unterdrücken, wenn Q. S. 48  die Verfasserschaft Serapions für alle Texte des Euchologions von Thmuis als höchst wahr-  scheinlich bezeichnet und S. 52—59 die Reihenfolge der auf den allgemeinen Gebetsakt  zwischen Homilie und Anaphora bezüglichen so abändert, daß nicht nur sachgemäß an  den Nrn. 28 und 30 die entsprechenden Segnungsformular an die Gebete für Katechumenen  und Kranke Nr. 21 und 22 sich anschließen, sondern auch die EüxH Umep Ad«oU Nr. 27, ge-  folgt von der XeipoSecia Adiköv Nr. 29 den Nrn. 22 —26 vorangeht. Die Nrn. 25 und 27  können schon wegen der ihnen gemeinsamen formalen Gliederung durch TopaKoAoÜpev  bzw. Seöye9a nicht voneinandergerissen werden und Nr. 29 kann als Segnungsformel über  ‚‚das Volk‘“* im tatsächlichen Gebrauche sich nur an das Gebet für dasselbe angeschlossen  haben, wie es die beiden anderen Segnungsformeln den entsprechenden Gebeten gegen-  über taten, Der Beginn des gesamten Gebetsaktes nach Entlassung der Katechumen mit  dem Gebet für die Kranken entspricht altem, immer wieder sich geltend machendem  spezifisch ägyptischem Brauch. Vgl.. für den Augenblick nur Brightman, Liturgies  HEastern and Western S. 157 Z.11—158 Z. 3 oder G. Horner, The Statutes of the Apostles or  Canones Ecclesiastici. London 1904 S.79—87 (Übersetzung S. 223 —232). Möglich ist auch,  daß Nr. 29 eine anderem und entwickelterem Brauchtum angehörende Dublette zu Nr. 26  darstellt. Daß in jedem Falle hier ursprungmäßig Verschiedenes gemischt ist, dürfte die  in Nr. 7, 10 vorliegende Dublette zu dem Krankengebet Nr. 22 sicherstellen. Derartiges  macht aber die einheitliche Verfasserschaft Serapions immer unwahrscheinlicher.  Die  Dinge liegen auch keineswegs so, daß vor den Nrn. 1 und 15 und nur vor ihnen und ihren  Spezialtiteln die allgemeine Überschrift Zapamicwvos &TI0KOTou stünde, wie es zu erwarten  wäre, wenn der Text der Athos-Hs. auf die mit diesen Gebeten beginnenden Seiten eines  Katalog zurückginge. Vielmehr wird mindestens die eüxt] 1pooc@opou Nr. 1 durch Nach-  stellung der Verfasserangabe hinter diesen Titel allein und im stillschweigenden. Gegensatz  zu anderen nicht von ihm verfaßten Gebetstexten Serapion beigelegt.  Sodann möchte ich schließlich bei dieser Gelegenheit einmal ganz kurz zu einer  allerdings außerhalb des Interessenkreises gerade dieser Zeitschrift liegenden  Frage etwas näher Stellung nehmen: derjenigen nach der „‚Echtheit‘“ der angeb-  lich abrosianischen Bücher de sacramentis.  Q. ist offenbar geneigt, sie als durch  die hsliche Bezeugung erwiesen zu betrachten, und erklärt unter Bezugnahme  auf eine Äußerung von mir, daß die ‚„‚Unechtheit‘““ in jedem Falle aus inneren  Gründen sich strikte müßte beweisen lassen. Meinerseits hatte ich an der be-  treffenden Stelle (Missale Romanum S.11) umgekehrt mich sehr entschieden im  Sinne der letzteren geäußert und dabei allerdings betont, daß gerade ‚liturgie-  geschichtliche Erwägungen immer wieder sich jedem Versuch“‘‘ eines Echtheits-  beweises ‚,widersetzen‘‘ würden.  Nun beweist die Bezeugung einer Verfasser-  schaft des Ambrosius durch die Masse jüngerer Hss. natürlich gar nichts, da hier  lediglich eine einmal zur Herrschaft gelangte Anschauung unselbständig wieder-  holt wird. Derjenigen durch den einzigen alten Remensis 377 des 9. Jahrh.s  steht das vielsagende Fehlen einer Verfasserangabe in dem noch älteren Sangal-  lensis 188 vielleicht noch des 7. Jahrh.s gegenüber. Daß wir irgendeinen anderenE a E RL RE  BESPRECHUN GEN  ET E
Roma l”’Orziente 348—358; 49—-54, 8SS—96, 148— 158) und vielleicht

uch darauf verwelisen s  CSsEeN, da ß ich die Kx1ıstenz einer solchen ın alterer ägyptischer
Liıturgie bereits lange VOL der Entdeckung des 1E UE Dokuments Laturgia Romana
Lıturqgıa Adell’ HKsarcato postulıert hatte In diesem YFalle fehlt einmal uch e1in
erwels auf die VON mM1r &. ; namhaft gemachten sehr bedeutsamen rudımentären
Parallelen späterer Liturgieformulare Ägyptens. In der fraglıchen Arbeit habe ich uch

HI 14 eingehend und unabhäng1ıg VO Salarvılle, auf den ın diesem Zusammenhang
43 alleın verwlıesen wird, und ıIn etwas anderem Sınne als der Krage Stellung

SECHNOMMEN, das ÖEOUESCA T! mıt welchem der ext, abbricht, übergeleitet haben dürfte.
Sachliche Bedenken verImag 1C zunächst nıcht zZU unterdrücken,

diıe Verfasserschaft Seraplions für alle Texte des KEuchologions VO  — Thm u1Ss alg höchst wahr-
scheinlich bezeichnet und 5259 die Re1ıhenfolge der auf den allgemeinen Gebetsakt
zwıischen Homilie und Anaphora bezüglıchen abändert, daß nıcht sachgemäß
den Nrn und die entsprechenden Segnungsformular die (+ebete für Katechumenen
und Kranke Nr 21 und sich anschließen, sondern auch die EUXT w  vX> ACXOU Nr 21 DG
folgt VO der Xe1p0oSecia ACIKGOVU Nr den Nrn 7 Z vorangeht. Die Nrn und 7
können schon WegenN der ihnen gemeınsamen formalen Gliederung durch T XPAKAXAOUMEV
bzw ÖEOUESC nıcht voneinandergerissen werden und Nr kann als Segnungsformel über
. das O LM tatsächlıchen (+ebrauche siıich 1UL das (Gebet für dasselbe angeschlossen
haben, w1e die beıden anderen Segnungsformeln den entsprechenden Gebeten SCDCN-
über aten, Der Begınn des gesamten (Jebetsaktes nach Kntlassung der Katechumen mıt
dem (3 5e% für die Kranken entspricht altem, 1immer wıeder sıch geltend machendem
spezıfisch ägyptischem Brauch. Vgl ur den Augenblick 1Ur Brıghtman, Iaturgres
Kastern (LN Western 157 der Horner, he Statutes ofthe A mostles OT

ANONES HKeclesiasticr. London 1904 79 —87 (Übersetzung 223 —2932). Möglich ist auch,
da ß NT 1ne anderem und entwıckelterem Brauchtum angehörende Dublette Nr 26
darstellt. Daß ın jedem WKalle hıer ursprungmäßig Verschiedenes gemischt 1S%; dürfte die
ın Nr 77 vorlıegende Dublette 7ı dem Krankengebet Nr sicherstellen. Derartiges
macht aber die einheitliche Verfasserschaft Seraplions im mer unwahrscheinlicher. Dıie
Dınge liegen uch keineswegs S daß VOT den Nrn und 15 und VOTL ihnen und iıhren
Spezlaltıteln die allgemeine Überschrift ZAXPNATIOVOS ETT1OKOTTOU stünde, W1e Z.U erwarten
wäre, der ext der Athos-Hs. auf die mıt diesen Gebeten beginnenden Seiten eiINeEes
Katalog zurückgıinge. Vıelmehr wıird mındestens die EUXT) T DOCOPOU Nr durch Nach-
stellung der Verfasserangabe hınter diesen Titel allein und 1m stillschweigenden . Gegensatz
7ı anderen nıcht VOIL ihm verfaßten Gebetstexten Serapıon beigelegt.

Sodann moöchte iıch SC  1e  ıch bei dieser Gelegenheit einmall Danz uUrz ZUuU eiIner
allerdings außerhalbh des Interessenkreises gerade dieser Zeitschri lıiegenden
rage eLWwas näher ellung nehmen : derjenigen ach der 95  chtheıt‘‘ der angeb-
ıch abrosianıschen Bücher Ae sacramentıs. ist ften bar genelgt, 1E a ls UTrC
dıe hslıche Bezeugung erwıesen betrachten, un! Tklärt unter ezugnahme
auf eiıne Äußerung VO  —- MIr, da3 die ‚‚Unechtheit‘‘ ın jedem Au inneren
Gründen sıch strikte mußte bewelsen lassen. Meinerseits hatte 1C AaAnı der be-
treffenden Stelle (Mıssale Romanum E umgekehrt miıch sehr entschıeden 1m
Sınne der letzteren geäußer un el allerdings betont, da gerade ‚‚liturgle-
geschichtliche rwägungen immer wıeder sıch jedem Versuch‘‘ eines Echtheits-
bewelses ‚‚wıdersetzen wuürden. Nun beweist. dıe Bezeugung eıner Verfasser-
schaft des Ambrosius Urc dıe Masse ]Jüngerer Hss natürlıch Sal nıchts, da. 1er
lediglich ıne einmall ZUT Herrschaft gelangte Anschauung unselbständig wıeder-
holt. wıird. Derjenigen Urc den einz1gen alten Remensıis AL des Jahrh.s
steht, das vielsagende Fehlen eiıner Verfasserangabe 1n em och alteren Sangal-
IeNSTS 188 vielleicht och des Jahrh.s egenüber Daß WIT iırgendeinen anderen
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bestimmten Verfasser nıcht namhafft: D machen vermöchten, edeute nıcht die
entfernteste Instanz afür, da ß der Unbekannte 1U gerade der berühmteste
Bischof VO Maiıjland DE WESCH eın mußte Iso schon VO  - eıner für dıe ‚‚Kcht-
Oit.: wirklıc günstiıgen Lage der Überlieferung annn keine ede Se1IN. Was
dıe ihr entgegenstehenden liturgiegeschichtlichen Schwierigkeiten betrıifft, E1
Nur auf eıne eiNZ1ge, aIur a ber auch schlechthin unübersteigliche-hingewlesen.
och das heutige Ambrosianısche Missale nthält, ın der Messe des (Gründonners-
vags hinter dem 45 GUOG'UÜE eıiınen mıt den Worten Hacc. facımus, haec eelebramus
beginnenden Einschub, der inhaltlıch dıe edanken der Anamnese, elner alter-
tümlichsten Epiklese und eıner dıe Heilswirkung derselben rüehenden
mıttelbaren Überleitung der Kkommunılon vereinıgt un fun.  1onell unverkenn-
bar dem selnerseılts e1in varıables Seitenstück der Texte el MEMOTES, SUPra
TUDE un Supplıces darstellenden ypus der gallisch-spanischen ıturg1le Post
Priuidie- (+ebete entsprıicht. 1C davon trennen ist, e1n ihren Post Sanctus-
(;ebeten entsprechender un W1e diese mıt ere SANCTUS anhebender Lext,
der ıIn der Messe des Karsamstags den zweıten 'Teıl des O aqıbur ersetzt, abgesehen
VO einer der UurbD51LUte für dıe Neugetauften gew1ldmeten Krweıiıterung gleich Jjenem
Haec FaAcımus VO  en durchaus allgemeiınem harakter Kın OCNSTES Alter der beiden
zusammengehörenden Stücke wıird uUrc dıe Übereinstimmung ihrer (+edanken-
führung etwa mıt der naphora der "ATrOCTOAIKT) TAXPAXÖOTIS un! uUurc c1e
atsache verbürgt, daß das sPä/oere offensichtliec och das Fehlen eıner der Kom-
munıon vorangehenden Kezıtatıon des Vaterunsers voraussetzt ach dem al l-
gemeingültigen Gesetz elner Erhaltung alterer lıturgıscher Bildungen den heil-
lıgsten agen des kirchlichen ‚Jahres heßen sıch hier, selbst WeNnn nıcht mındestens
dıe altere hesliche Überlieferung daneben tatsäc  1C den nfang des 'T'e vgıbur
und es olgende bıs einschließlich des (Quam oblatıonem bzw nıde eT MEMOTES

hıs V QUOGUÜEC och unterdrücken würde, 11UTL Texte erkennen, die AUuS der
Zeıt; VOL der Übernahme des römıschen Meßkanons UrCc die Kırche allands
tammen, Je1 C: da ß dieselben, Was das entschieden Wahrscheinlichere eın dürfte,
unveränderlich den Einsetzungsbericht mıt seinem spezıfisch am broslanıschen
SCMandans QUOGQUEC el dricens umrahmten, Je1 C  E daß ach gallısch-spanischer
Weilse WIEe die Präfation auch dıe das JIrıshagıon un den Einsetzungsbericht
verbindenden un die auf den letzteren olgende Partıe des bodenständıgen
eucharistischen Hochgebetes aıllands varıabel SC WESCH se1n sollten. Im eınen
WIE 1m anderen annn In demselben a ber der V  — dem Verfasser der Bücher
de sacramentıs zweiıtellos a ls e1in durchaus Xxer zıtierte nächste Paralleltex
des römischen SUuPPLLCES und SUPrA UDE eıne unmöglich gehabt en
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Paul a AT Fihris (Catalogqgue Ae anuscr1ıts .Arabes). Premniere nartıe.
ODuvrages des Anuteurs anterıeurs sıecle. Le Calre 1988 (Imprimerıie
A1l-Chark), 144

et, Meyerhof, Le Tavure dAes questıons SUT !” 9e1l Ae Honaıin bn
shaq ı_M emorres dresenNtes ” Instatut d’Eypte]. Lie (lalre 19838 (Imprimerıe
de I UInstitut Francaıs d’archeologıe orientale). 147

ach der teıilweısen Katalogıisiıerung sge1ner eıgenen Sammlung (sıehe diese
Zeitschrı FORZLI3@6 ımd M DE  > 2758 unternımmt 1U  a


