Zur Herkunft der monotheistischen Bekenntnisformeln
im Koran

von

Anton Baumstark T

Das Bekenntnis der absoluten Einheit Gottes bildete zwar, wie zuerst
Snouck Hurgronje uns einprigsam gelehrt hat, im Gegensatz zum
Gerichtsgedanken nicht den Ausgangspunkt der Verkiindigung Mohammeds.
Wohl aber ist es im Kampfe mit der Ablehnung, auf die jener und der mit
ihm unldsbar verbundene Gedanke der Totenauferstehung bei seinen
polytheistischen Mitbiirgern in Mekka stief, und im Gegensatz zu der
seltsam mifverstandenen?) christlichen Trinititslehre mehr und mehr in
den Mittelpunkt desselben geriickt, nimmt in Medina durchaus diese
zentrale Stellung ein und ist so zum Fundamentaldogma des Islam ge-
worden. Seinen Ausdruck findet es im Koran in drei verschiedenen for-
malen Prigungen, von denen zwei positiven Charakters sind, wihrend eine
dritte, haufigste und fiir die Zukunft mafigeblich gewordene in einzigartig
negativer Weise unmittelbar zum Ausdruck bringt, daf3 es aufler »dem Gott«
schlechthin — Allghu — einen anderen nicht gebe.

Von den beiden positiven Formulierungen wird eine, sich des einfachen
Zahlwortes bedienend, nur durch die Anfangsworte der zeitlich schwer zu

1y Nach Sure V, 116 wiren die »neben Gott« von den Christen verehrten weiteren
yzwei Gotter« Jesus und dessen Mutter. Schon W. Rudoelph, Die Abhdngigkeit
des Qorans von Fudentum und Christentum (Stuttgart 1922) 87 hat zur Erklirung
des seltsamen Mifiverstindnisses neben der ®sotéxoc-Bezeichnung, die allein
gewif zu einer solchen nicht ausreichen wiirde, darauf hingewiesen, dafi — rent-
sprechend dem mindestens schwankenden grammatischen Geschlechtdes semitischen
Wortes — in orientalischen Sekten der heilige Geist als das weibliche Prinzip
neben dem minnlichen Christus¢ gegolten habe, was seine Verwechselung mit der
menschlichen Mutter Jesu erméglicht hitte. Man wird sich fragen diirfen, ob in
diesem Zusammenhang nicht etwa vor allem speziell an den eigentiimlichen Satz:
“Aptt EAaPé pe ) whte wov T dytov mvedpa zu erinnern sein sollte, den so grie-
chisch Origenes in Toann. Tom. 11,6; Hom. in Ferem. XV, 4 und in lateinischer Uber-
setzung seines aramdischen Originaltextes Hieronymus in Mich. VII, 6; in Fes.
XL, 12 aus dem nicht ferne vom palistinensich-arabischem Grenzgebiet durch die
»Nazarier« gebrauchten Hebrierevangelium als Ausspruch Jesu anfithren. Anderer-
seits diirfte nicht minder ein Gedanke an die tatsichliche gottliche Verehrung nahe
liegen, die auf dem Boden gerade »Arabiens« selbst nach Mitteilungen von Epi-
phanios Panar. LXXVII, 25f.; LXXVIII, 1f; LXXIX, 1f. durch die Frauensekte
der Kollyridianerinnen tatsichlich Maria erwiesen wurde.
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fixierenden?), durch das ihr vorgesetzte qul »sprich« anscheinend als etwas
wie eine zu kultischem Gebrauche bestimmte Formel charakterisierten?)
Bekenntnissure CXII vertreten. Ich werde in anderem Zusammenhang
eingehender zu zeigen haben, dafl dieselbe inhaltlich wie formal in anti-
thetischer Abhingigkeit vom Typus trinitarischer christlicher Tauf-
bekenntnisse steht und dem entsprechend jene Worte huwa Allahu ahadun
»Er, Gott, ist einer« deren im Orient unverbriichlichem eig £va Hebv?) ent-
spricht. An dieser Stelle mag es geniigen, beides vorliufig einmal aus-
gesprochen zu haben.

Fiir die andere positive Formulierung ist bezeichnend die attributive
Verbindung des stiirkeren wahidun mit einem artikellosen ilahun, das Reden
also von einem einzigen Gott. Wieder vollig vereinzelt bleibt nédherhin
IV, 169 erst aus medinischer Zeit der Anschlufl dieses Pridikats an das
Subjekt Allghu zu dem Satze: »Gott ist ein einziger Gott«. Eine noch
besondere Betonung erfihrt, wie hier dieser, 50 an den spitmekkanischen
Stellen VI, 19; XVI, 53 durch vorangestelltes innamd bzw. X1V, 52 annama
die Aussage huwa ildhun wahidun dahin, dafl der im Vorangehenden Ge-
nannte — Gott nur ein einziger, d. h. der schlechthin einzige Gott sei oder
es nur einen einzigen Gott gebe. Dem gegeniiber steht XVI, 23 und XLI, 5
bzw. XXII, 35 durch zwei solche auch noch aus spitmekkanischer und einer
aus medinischer Zeit fortgesetzt, aber schon mit den mittelmekkanischen
II, 158; XVIII, 110 und XXI, 108 beginnend eine geschlossene Reihe von
Beispielen des offenbar formelhaft feststehenden Gebrauches der Anrede
ilahukum ilahun wahidun »Euer Gott ist ein einziger Gott«. Es ist nach
Alter und Umfang des in Betracht kommenden Materials unverkennbar,
daB hier die urspriingliche und normale Gestalt der Einzigkeits-Aussage
vorliegt, mit anderen Worten fiir diese die Anredeform das von vornherein
Gegebene war, von ihr also bei Beantwortung der Frage auszugehen ist, ob
Muhammed bei Prigung jener Aussage vollig selbstindig oder auch bei

) Vgl. Th. Néldeke, Geschichte des Qorans 2. Aufl. bearbeitet von Friedrich
Schwally. I. Teil: Uber den Ursprung des Qorans (Leipzig 1909) 107f. Die
Ansitze schwanken von der durch Muir und Hirschfeld unterstellten Entstehung
in der allerersten Zeit des prophetischen Auftretens Muhammeds bis zu der An-
nahme erst medinischen Ursprungs, die von den a.a.O. 107 Anm. 4 genannten
islamischen Autorititen vertreten wird. Personlich bin ich geneigt, das eigenartige
Stiick mit einer Vertiefung der Beziehungen Muhammeds zum Christentum in
Zusammenhang zu bringen, die in der Zeit des Gebrauchs der Gottesbezeichnung
ar-rahman erfolgt sein diirfte.

%) Die Bedeutung dieses gul, iiber die man sich keine geniigende Rechenschaft zu
geben pflegt, ist grundsitzlich die hier in Betracht kommende oder diejenige eines
in einer bestimmten Situation bzw. einer der Voraussetzung ihres Eintritts Mu-
hammed personlich erteilten Befehls. Die Entscheidung kann im einzelnen Falle
kaum allzu schwierig sein.

4) Vgl. iiber diese wenigstens seit rund etwa der Mitte des 3. Jhdts. fiir den Osten
im Gegensatz zu abendlindischem blofien 9cév bzw. deum bezeichnende Formu-
lierung mit dem Zahlwort H. Lietzmann, Symbolstudien LVII = ZntW 19 (1920)
1/14, speziell S. 7.
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ihr von irgendeiner und dann von welcher alteren monotheistischen Be-
kenntnisformel abhingig gewesen sein diirfte. Ich vermag im Augenblick
nicht festzustellen, ob und von wem etwa der hier zu duflernde Gedanke
bereits frither ausgesprochen worden sein sollte®), mufl mich also der Gefahr
aussetzen, von anderer Seite schon Gesagtes zu wiederholen, wenn ich auf die
iiberraschend engste formale Beziehung hinweise, in der die koranische
Formel als Anrede zu den entscheidenden Einleitungsworten Dt. 6, 4 des
jiidisch-paléstinensischen Séma’-Bekenntnisses steht, dessen morgendliche
und abendliche Rezitation, wenn iiberhaupt, ungenau als ein poptupeiy 76
$e& der beim und nach dem Auszug aus Agypten Israel erwiesenen Wohl-
taten von Flavius Josephus Antigu. IV, 8, 19 bezeugt, jedenfalls aber
augenscheinlich bereits durch die Frage Jesu Lk. 10, 24: &v 76 vépo <t
yeYpumTaL; wae avaylyvaoxrets; d. h. nicht sowohl »Wie liesest« als vielmehr
»Wie rezitierst du?« vorausgesetzt wird, auf die der Angeredete mit An-
fithrung von Dt. 6,5 antwortet®).

Naturgemaf} besteht freilich alles eher als geradezu eine Deckung zwischen
der arabischen Formulierung und dem hebriischen Wortlaut des biblischen
Textes: TR 7Y ISR 797y Sy »nw »Hore, Israel, Jahweh, unser
Gott Jahweh, ist einer«?). Abgesehen von dem Wegfall der Isracl-Anrede

%) Nicht iiber die beildufige Feststellung doch wesentlich nur materieller Uber-
einstimmung geht es hinaus, wenn E. Diez, Glaube und Welt des Islam (Stuttgart
1941) 49 seltsamerweise vielmehr von der negativen koranischen Formel sagt, dafl
»ganz dhnlich« wie sie das jlidische »Schema« beginne, um damit die Binsenwahrheit
zu erldutern, dafl »inhaltlich das erste Gebot der Tafel des Moses« »auch der oberste
Grundsatz des Islamq ist.

%) Nur unter der Voraussetzung der genannten Bedeutung von évayiyvéoxeic und
damit eines Hinweises auf eine bestimmte und allbekannte, dem »Gesetz« ent-
nommene Formel wird die absolute Sicherheit der Antwort erklirlich, bzw. konnte
mit einer solchen von vornherein bei der Fragestellung gerechnet werden.

) Wenigstens glaube ich so, wenn auch vielleicht im Gegensatz schon zu den
alten Versionen wie zu Luthers noch unter dem Einfluf§ der Vulgata bzw. deren
landliufiger Interpunktion »Deus noster, dominus unus est¢ stehendem: »der Herr,
unser Gott, ist ein einziger Herr« mit dem englischen »The Lord, our God, the Lord
is One« bei I. H. Hertz, The Pentateuch and Haftorahs. Hebrew Text. English
Translation and Commentary (London 5698 — 1938) 769 streng grammatisch den
Text verstehen zu miissen. Maoglich wire auch die Annahme zweier Nominalsdtze :
»Jahweh ist unser Gott, Jahweh ist einer¢, fiir die dort im Kommentar zu Unrecht
neben Sifra und »the most Jewish translaters and commentators« auch auf LXX mit
ihrem 6 9edg Hudv xdprog elc oty verwiesen wird. Nicht in Betracht kommen kann
jedenfalls auch nur die Denkbarkeit der Annahme einer Mehrzahl gottlicher Wesen
des Namens Jahweh, deren Zuriickweisung durch das Schriftwort eine Auffassung des
zweiten 777770 als eines durch das Zahlwort attributiv bestimmten Pridikatsnomens zur
Voraussetzung haben wiirde. Philologisch gleich belanglos ist es, wenn demgegen-
iiber auf christlicher Seite die katholischen Ubersetzungen wie die Alliolis wenig
gliicklich mit anscheinender Absichtlichkeit mindestens in einem Wort sich von
Luther unterscheidendes »ist ein einiger Gott« naturgemifl im Anschlufl an seine
offizielle Interpunktion das Lateinische der Vulgata wiedergeben und die liberale
protestantische Theologie der Neuzeit sich weniger als an einem grammatisch sauberen
Verstéindnis der Stelle daran interessiert zeigt, unter geruhsamer Hinnahme der
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und des an sie sich anschliefenden Imperativs ist ein dreifacher Gegensatz
auf den ersten Blick nicht zu verkennen. Die Stelle des koranischen Pradikat-
nomens zldhun nimmt hier der — noch immer im Rahmen eines drei-
gliedrigen Subjekts — wiederholte Gottesname ein. Dem die Anredeform
begriindenden Suffix der zweiten steht dasjenige der ersten Person des
Plurals gegeniiber, der attributiven eine pradikative Verwendung des Zahl-
begriffes. Indessen verliert bei ndherem Zusehen das alles doch wesentlich an
Gewicht. Zunichst brauchte auch, falls Muhammed bei der durch eine kaum
zu iiberbietende Prignanz ausgezeichneten Prigung der seinigen sich an die
jiidische Bekenntnisformel anschlofl, dieser Anschlufl keineswegs ein
sklavischer zu sein. Aus der schon mit ihrem ersten von drei Gliedern sich
auf Dt.6, 4/9 erstreckenden konnten von ihm Elemente verschiedenen
Standorts kiirzend zusammengefafit werden, und da ist es dann bedeutsam,
daf} sofort in Dt. 6,5 das 7 1R 77y my pamy »und du sollst Jahweh,
deinen Gott lieben« nicht nur die Verbmdung von =758 »Gott« mit einem
Suffix vielmehr gleichfalls der zweiten Person, wenn auch formal und
unmittelbar des Singulars bringt, sondern das »Jonathan«-Targum in einer
stark paraphrastischen Wiedergabe offenbar gegeniiber der wortlichen des
babylonischen »Onkelos« wie so hdufig auf altpaldstinensischer Targum-
tradition ruhend®) geradezu ein dem arabischen zl@hukum entsprechendes
sinngemifies J127°® veuerm Gott« bietet. Was sodann den Gottesnamen
Jahweh betrifft, so wurde derselbe bei der miindlichen Rezitation der
Bibelstelle im Rahmen des Séma’-Bekenntnisses ja jedenfalls nicht aus-
gesprochen. Andererseits durfte jene Rezitation, wie die Mischna®) lehrt,
in jeder beliebigen Sprache erfolgen und erfolgte durch die Juden Arabiens
gewif3 in einer arabischen Fassung. Zwischen dieser und dem hebriischen
Original kann nun nicht nur, sondern wird, wenn jene engste Beriihrung
der koranischen Formel mit dem »Jonathan«-Targum nicht auf Zufall
beruht, sogar ganz bestimmt eine araméische gestanden haben, und wieder
konnte nicht nur in dieser statt des Gottesnamens ein X7R »Gott« ge-
sprochen worden sein. Vielmehr weist positiv in diese Richtung etwa eine
Erscheinung wie im Zusammenhalt mit Zusammenhingen, die zwischen

Tatsache, daf} es »strittig« sei, »wie man die Worte konstruieren muf3¢, ihren Ein-
klang mit irgendwelchen religionsgeschichtlichen oder pentateuchkritischen Theo-
rien — etwa wie K. Marti in der dritten Auflage von E, Kautsch, Die Heilige
Schrift des Alten Testaments I (Tiibingen 1909) 251 vielsagend genug sich ausdriickt —
»gemifl dem Zusammenhang« als »nicht zweifelhaft« festzustellen.

) Vgl. meinen Aufsatz: Peschitta und paldstinensisches Targum = BiblZ 19 (1931)
257170 und in dem ZDMG, Neue Folge 14 (1935) 89—128 verdiffentlichten Vortrag:
Neue orientalistische Probleme biblischer Textgeschichte, speziell S.90f., sowie die
ausgezeichnete Dissertation : »Peschitta und Targum« des wihrend des Krieges nach
dem Spruch eines deutschen Besatzungsgerichtes in Holland hingerichteten
C. Peters: Mus 48 (1935) 1/48.

?) Sota VII, 1. Vgl. iiber das Séma‘ und die dasselbe betreffenden Fragen iiberhaupt
besonders E. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Fesu 1 (Leipzig 1898)
459f.

(4
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Tatian und araméischer??) Targumiiberlieferung an etlichen Zitaten sich
nachweisen lassen, die Haufigkeit, mit der gelegentlich in Ubereinstimmung
nunmehr auch mit dem?) — noch ungeniigend — neuerschlossenen
persischen niederldndisch-deutsche und italienische Diatessaron-Texte auf
ein syrisches JoM\ »Gott« an Stelle von griechischem x%ptog zuriickweisen ),
Ein solches ®7758 »Gott« konnte dann aber unter gleichzeitigem attributivem
Verstindnis der Zahlbezeichnung seinerseits selbst schon als Teil des
Priadikats bewertet werden, wie demselben notwendig doppelten Mif3-
verstindnis in der Tat das griechische xbptog 6 Yebg Npdv xbprog elg ety
der LXX und das syrische ooy 9o L3 oM\ Ljw der Peschitta ausgesetzt
sind, wo nicht geradezu dem hebriischen Urtext gegeniiber Ausdruck ver-
leihen. Damit aber wire, wie in dem j7=r7>% des »Jonathan«-Targums zu
Dt. 6, 5 fiir das Subjekt, die unmittelbare Vorlage auch fiir das Pradikat der
urspriinglichen Anrede-Fassung des durch den Gebrauch von wdhidun
charakterisierten monotheistischen Bekenntnisses des Korans gewonnen,
so daf} dessen tatséchliches Zuriickgehen auf den Anfang des Séma’-Bekennt-
nisses kaum mehr einem Zweifel unterliegen diirfte.

Eine nicht ganz wertlose Bestdtigung erfahrt dieses Ergebnis vielleicht
noch, wenn an die wahidun-Formel in ihrer Anredegestalt XXII, 3, 5 ein
fa-lahu ashmi »und mit ihm schlieft den Bund«, XLI, 5 ein fa-stagimi
tlaihi wa-"stagfirihu »und wendet euch geraden Sinnes ihm zu und bittet
ihn um Verzeihung« und XVI, 53, wo sie mit innamad huwa beginnend Gott
in den Mund gelegt wird, ein fa-ijjgja farhabina »und mich fiirchtet« sich
anschliefit. Alle diese Ergéinzungen erinnern trotz ihrem, dem koranischen
Gottesbegriff entsprechend abweichenden Inhalt formal zu unmittelbar
an die Art, wie in Dt. 6, 4ff. an die feierliche Verkiindung der Einheit
Gottes das Gebot der Gottesliebe angekniipft wird, als dafl man in Ver-
bindung mit dem, was beziiglich der Bekenntnisformel selbst festzustellen
war, fiiglich geneigt sein konnte, an eine rein zufillige Beriihrung zu glauben.

Noch einmal in ihrer urspriinglichen Anredefassung wird die zweite
der positiven Formulierungen monotheistischen Bekenntnisses des Korans
I1, 158 vielleicht an der altesten Stelle!®), an der sie selbst auftritt, bereits

10) Vgl. in dem Anm. 8 zitierten Aufsatz ZDMG, N.F. 14, S, 114f,

1) Durch G. Messina, Notizia su un Dietassaron Persiano tradotto del Siriaco =
Biblica et Orientalia, No. 10 (Rom 1943). — Der Vf. konnte natiirlich noch nicht
die erst drei Jahre nach seinem Tode erschienene Verdffentlichung des Textes und
seiner Ubersetzung beriicksichtigen: Giuseppe Messina, Diatessaron Persiano.
I. Introduzione II. Testo e traduzione = Biblica et Orientalia 14 (Rom 1951).
Anm. der Schriftltg.

12) Das erstere ist dabei gelegentlich auch unmittelbar erhalten wie beispielsweise
Lk. 1,58 (in Ubereinstimmung mit dem arabischen und persischen Diatessaron-Text)
in der Peschitta neben alttoskanischen Dio.

1) UUber den noch mekkanischen Ursprung von II, 158—62 im allgemeinen
Noldeke-Schwally I, 178. Niherhin entstammen auch diese Verse der mittel-
mekkanischen Periode speziell des Gebrauchs der Gottesbezeichnung ar-rahman,
die dabei — vielleicht gleichfalls erstmalig — wie in der Gebetssure I, in der spiter



. Zur Herkunft der monotheistischen Bekenntnisformeln im Koran 11

durch die negative begleitet, die dabei ihrerseits die Gestalt wa-a ilaha illa
huwa »und nicht gibt es einen Gott aufler ihm« aufweist und durch ein
ar-rahmanu rahimu »dem Erbarmer, dem Barmherzigen« abgeschlossen
wird. Fiir diese wird — und zwar in der vollstandigeren Gestalt /d :ldha illd
Allahu »icht gibt es einen Gott aufier Gott¢, in der sie fiir die Folgezeit
mafigeblich wurde, — Herkunft »von einer jiidischen Formel« schon bei
Noldeke-Schwally¥) mit dem Hinweis darauf begriindet, dafl an der
II Sam 22, 32 wiederkehrenden Psalmstelle 18 (17), 32 die Frage >%n
7o 2752 »Wer ist Gott abgesehen von Jahweh 2« in Targum und Peschitta

in kanonischer Formelhaftigkeit gebrauchten alliterierenden Verbindung ar-raehman
ar-rahim erscheint und unverkennbar der Sphire siidarabischen Judentums ent-
stammt, Vgl. A. Moberg, The Book of the Himyarites. Fragments of a hitherto
unknown Syriac work. (Lund 1924) 10b Zeile 1 ff. (= CVII der Ubersetzung) den
jiidischen Schwur bei Ja.awy Jooowino fuaud o9 Jof\ »dem grofien Gott, dem
Barmherzigen (rahmdnd) und dem Gesetze des Moses« und in jiidischemm Munde
S.13a, Z. 14ff. (=CIX) die Behauptung, daf} Jesus sich fdlschlich ausgegeben habe
als Jixaud Jod\y o3> »Sohn Gottes, des Barmherzigen¢ bzw. S.28e Z.21 f. (=
CXIX), daf3 er von den Christen verehrt wurde als schlechthin Lln..ig o152 »Sohn
des Barmherzigen«. — Auch sonst enthilt das »Himyaritenbuch« manches unter dem
Gesichtspunkt der Abhingigkeit Muhammeds vom Judentum interessante Neue.
So findet seine im Koran II, 51.254; III, 40; IV, 169; V, 50.82.104.112.116; XIX,
35; XXXIII, 7; LVII, 27; LXI, 14 mit formelhafter Festigkeit auftretende Be-
zeichnung Jesus’ als ‘Isd tbn Maryam »Jesus, der Sohn Marias« hier S.26.a Z.14
(=XVI); 27a Z.28f. (=XVIII) ihr wortliches Vorbild in jiidischem Munde an
einem J0.3% 3D WQs., den die Christen als Juas¥ »den Christus« bezeichneten
und gottlich verehrten, und auch, wenn S.13a Z.12f. in abgekiirzter Ausdrucksweise
vielmehr geradezu jiidischer Mund selbst von }a.$%0 § Juaa¥ \waa. »Jesus Christus,
dem Sohn des Marias«, redet, entspricht dem das in gleicher Richtung nicht minder
Auffallende, daf3 IV, 156 die Juden sich rithmen al-masiha ‘Isa bnd Maryama »den
Christus ‘Isa, den Sohn Maryams« getdtet zu haben. Wenn S. 13a Z. 12f;22b Z. 17
(=XIV); 27a Z.20ff. (= CXVII) vom jidischen Verfolger an die christlichen Be-
kenner die Aufforderung gerichtet wird, anzuerkennen, dafl Jesus .| JLa. JAJ',D
aDD rein sterblicher Mensch wie jedermann« sei, so besteht hiermit wieder beinahe
bis zu Wortgleichheit des Ausdrucks gehende Ubereinstimmung des Gedanken
111,52 bei der Versicherung, dafl matala ‘Isa ‘inda Allahi matli Adama »1sa vor
Gott genau so wie Adam¢ d. h. eben der Mensch iiberhaupt (= jeder Mensch) sei.
Andererseits scheint kaum irgend ein mindestens formaler Zusammenhang geleugnet
werden zu kénnen zwischen jener Formulierung jiidischer Zuriickweisung der Lehre
von der Gottheit Christi und der zweimal XVIII, 110 und XL1I, 5 gleichlautend auf-
tretenden Versicherung Muhammeds beziiglich seiner eignen Person: innamd and
baSarun mitlakum »Siehe, ich bin nur ein Mensch wie ihr« bzw. der III, 138; XXXIX,
31f ausgesprochenen Vorhersage seines Todes und anderen seine blofle Menschheit
betonenden Koranstellen. Auch wenn V, 116 Jesus von Gott gefragt werden soll,
ob er durch Aufstellung der — mif3verstandenen — Trinititslehre den Anspruch,
Gott zu sein, erhoben habe, klingt das wie eine Inabredestellung der im »Himyariten-
buch¢ an der dritten der eingangs angefiihrten Stellen ihm tatsichlich in diesem
Sinne jiidischerseits zugeschriebenen Behauptung.

1) 1, 7 als Beleg fiir den — in solcher Allgemeinheit ausgesprochenen — die Dinge
kaum ins richtige Licht riickenden Satz »dafi auch solche Hauptsitze, die dem
Islam und dem Christentum gemeinsam sind, »jiidisches Kolorit« haben.«

2*
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durch die negative Aussage 77T ®5% RiTON 15 bzw. Lo 20 52N Jof\ AN
snicht gibt es einen Gott aufler Jahweh« bzw. »aufler dem Herrn« wieder-
gegeben werde. Ich mufi gestehen, dafl jene Tatsache allein mir fiir den
aus ihr gezogenen Schlufl eine hinreichend tragkréftige Grundlage kaum
abzugeben scheinen wiirde. Auch wiirde das Ergebnis, dafl die, vermehrt
um das Bekenntnis zu Muhammed als dem Gesandten Gottes, zum eigent-
lichen Credo des Islam gewordene Formel von irgendeiner weder nach ihrer
Verwendung, noch eigentlich auch nur ihrem genauen Wortlaut nach fixier-
baren jiidischen abstamme, nur als ziemlich vage bezeichnet werden kénnen.
Mehr und Gesicherteres wird sich indessen bei Heranziehung und Sichtung
des ganzen auf beiden Seiten zur Verfiigung stehenden Materials gewinnen
lassen.

Auf der einen ist zunéchst festzustellen, da8 die zu kanonischer Geltung
gelangte Gestalt der islamischen Formel mit abschlieendem :lla Allahu
vauBer Gott« im Koran selbst iiberhaupt nur zweimal vorkommt. Wohl
erst in Medina und niherhin wahrscheinlich kurz nach der Schlacht bei
Badr, XLVII, 21 abhiingig von fa'lam annahu »so wisse, dafi« wieder-
kehrend, erscheint sie dabei XXXVII, 34 erstmalig schon in mittelmekka-
nischer Zeit, und hier bereits als das eigentliche missionarische Kerygma
der neuen Offenbarungsreligion vorausgesetzt. Aber noch viel frither tritt
doch LXXIII, 9 in einem wahrscheinlich sogar besonders alten Text der
frithmekkanischen Periodels) die II, 158 an die zweite positive Formu-
lierung des monotheisteischen Bekenntnisses eng angeschlossene Gestalt
mit bloflem illg huwa »auBler ihm« als Priadikat eines zusammengesetzten
Nominalsatzes zu dem Subjekt rabbu ’I-masrigi wal-magribi »der Herr des
Orients und Okzidents«, in dem allenfalls ein arabischem Judentum ge-
liufig gewesener Ersatz des Jahweh-Namens sich vermuten liefle®), um in

15) Die Méglichkeit hochsten Alters von LXXIII, 1—11 wird durch die offen-
kundigst, und zwar sogar gewif3 recht spite, erst medinische Entstehung des eigen-
artigen reimlosen langen SchluBstiickes der Sure (= V, 20) natiirlich nicht im min-
desten beeintrichtigt. Jiinger als jener ihr durch strengsten einheitlichen Reim auf
jla und die Anrede an Muhammed charakterisierte Hauptteil, wenn auch wohl
gleichfalls noch frith — oder héchstens mittelmekkanisch, ist allerdings auch das
recht unrein reimende und in 15 und 17 vielmehr eine — der Gerichtsbotschaft
gegeniiber — ungliubige Vielheit anredende Stiick 12/19, beziiglich dessen zweifel-
haft sein kann, ob es wenigstens selbst einheitlich oder nicht aus mehreren in 12 ff,
und 17ff. inhaltlich parallelen, kleineren Splittern zusammengesetzt ist.

18) Der Ausdruck erinnert einerseits in etwa — und falls jene Auffassung zutrife,
urspriinglich kaum ohne eine bestimmte Absichtlichkeit — an den Morgensterngott
Y97 "Ny, den rorientalischen« Artar zahlreicher siidarabischer Iaschriften, und
sein entsprechend dem nach Jamblichos bei Julianus Or. IV 150c. in Edessa als
Begleiter des Sonnengottes verehrten Paare *Alulog (= ‘Aziz) und Mévipoc(= Mun'im)
fiiglich mit Zwangsliufigkeit als Abendsterngott zu unterstellendes okzidentales
Gegenstiick, andrerseits aufs denkbar allerstirkste an das W21y (1) Wot nreEn
svom Ort des Aufleuchtens der Sonne (und) bis zum Orteihres Niederganges« von 1,11
und Ps. 113 (112),3 und dessen Parallele Is. 59,19 und wirkt wie eine Umschreibung
der in den Urkunden des Ezra-Buches (1,2; 5,125 6,10; 7,12;23), dem Anfang der
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derselben syntaktischen Funktion gleichfalls wohl erst in medinischer
Zeit LXIV, 13 sich an einfaches Alldhu »Gott« anzuschlieffen. Daneben
sind — besonders verhiltnismiBig frith — verschiedene freiere Abwand-
lungen der negativen Formel zu beobachten. So erscheint sie als ein /g
ilaha illa and »nicht gibt es einen Gott aufler mir« XX, 14 und XXI, 25 in
mittelmekkanischer und XVI, 2 in spitmekkanischer Zeit in der ersten
Person unmittelbar im Munde Gottes, wihrend XXI, 87 in der ersteren
dem Propheten Jonas die Anrede /g ilaha illa anta »nicht gibt es einen Gott
aufer dir« in den Mund gelegt wird, und noch in antichristlicher Polemik
medinischer Zeit stofflen wir V, 77 auf die von der spéterhin kanonischen
abweichenden Langform wa ma min ilahin illa iladhun wahidun »und nicht
gibt es von gottlichen Wesen etwas aufer einem einzigen Gott«. Beherrscht
bleibt aber der koranische Sprachgebrauch durchaus von derjenigen Fassung
der negativen Formel, in der diese zuerst erschien. In zunichst formal
verschiedenster Verwendung begegnen wir ihr. So bildet sie selbstindig in
mittelmekkanischer Zeit XIII, 29 hinter dem kurzen Auwa rabbi »Er ist
mein Herr« den zweiten Teil eines Bekenntnisses, mit dem Muhammed sich
von seinen gotzendienerischen Mitbiirgern abwenden soll, in spatmekka-
nischer Zeit XXXV, 3 die Antwort auf die rhetorische Frage hal min haligin
gairu Allahi yarzuqukum min as-sam@’i wal-ardi »Gibt es von Schopfer-
wesen etwas Anderes als Gott, das euch versorgte vom Himmel und der
Erde?« und XI 17, durch wa’an »und dafB« eingeleitet, den zweiten Teil
eines von fa'lami »so wisset« abhiingigen Nebensatzes. Als von einem
undeterminierten Beziehungswort abhiingiger Relativsatz erginzt sie in
medinischer IX, 31 ein wa-md umiri illa Lya'budi ilahan wahidan »Und
nichts wurde ihnen befohlen, aufler einem einzigen Gott zu dienen« spétester
" gegen Juden und Christen gerichteter Polemik. Mit Unterbrechung des
syntaktischen Zusammenhanges — meist hinter A/lahu »Gott« als Subjekt
eines einfachen oder zusammengesetzten Nominalsatzes — eingeschoben ist
sie nach Art von spiterem entsprechendem za’ala »Er ist der Hochste« ‘Gzza
wa-galla »Er ist stark und herrlich« oder der Propheteneulogie salla Allahu
‘alaihi wa salima bzw. wie alles dies letzten Endes des hebriischen 8777 7172
»Gepriesen ist (oder: sei) er« jiidischer Texte wie schon aus mittelmekka-
nischer Zeit XX, 7 und XXVII, 26, so aus spatmekkanischer VI, 106 und
noch medinischer II, 26; III, 1; IX, 130 und IV, 89. Gegeniiber einer im
Ganzen hier zu beachtenden verhiltnisméBigen Mannigfaltigkeit immerhin
doch auch des inhaltlichen Zusammenhanges, dem sie sich einfiigt, steht
eine letzte, wie sich noch zeigen diirfte, besonders beachtenswerte Erschei-
nung, zu der dieser ihr gewissermafien geradezu selbst eulogischer Gebrauch
wohl nicht ohne Zusammenhang ist. Es ist eine auffillige Haufigkeit, mit

Memoiren Nehemi 35 (1,4f.; 2,4) und den Elephantine-Papyri (Sachau 13467 Z. 3;
13495 Z.2) als in der Perserzeit offiziell erscheinenden Beziehung Jahwehs als »Gott des
Himmels«, beziiglich deren tendenzitser Bezichung zu Ahura Mazda bzw. der all-
gemeinen auflerjiidischen Himmelsgott-Vorstellung auf Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums IV (Stuttgart 1944) 161; 205f. zu verweisen ist.
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der die koranische Formel in ihrer — wir werden nachgerade schon mit aller
Bestimmtheit sagen diirfen — Ur- und Normalgestalt sachlich als Motiv
des Gottespreises an Stellen mehr oder weniger hymnischen Klanges
XLIV, 7 wieder bereits aus mittelmekkanischer, VI, 102; VII, 158; XXVIII,
70 und 88; XL, 3 aus spitmekkanischer und III, 4 aus medinischer Zeit
zu kiirzeren, im engeren und weiteren Wortsinn doxologischen Text-
gebilden zusammenschliefit, wobei dann einmal III, 16 zugleich anscheinend
mit Bezugnahme auf die alte Variante der Gottesaussage in der ersten
Person zugleich von einer Selbstbezeugung Gottes die Rede ist, daf3 es
seinen Gott aufler ihm nicht« gebe), sei es dafl sie, wie XXXIX, 8 in
spitmekkanischer, II, 156 in medinischer bzw. XL, 64; 67 in ersterer und
LIX, 22f. in letzterer Zeit nur am Schlufl oder Anfang einer hymnischen
Partie grofieren Umfangs steht oder ein erstes bzw. zweites Mal daneben
noch in deren Innerem auftritt.

Wortlicher Ubereinstimmung begegnet von dem allem nur auf jlidischer
Seite, abgesehen vom Gottesnamen bzw. dessen syrischem Ersatz durch
Jl.so »Herr¢, die im Koran so seltene spéter kanonische Fassung der is-
lamischen Bekenntnisformel allerdings im Gegensatz zu der Frageform des
hebriischen Urtextes in der targumischen Wiedergabe von Ps. 18 (17), 32 =
II. Sam 22, 32, deren Wiederkehr in der Peschitta dem allgemeinen Ver-
hiltnis dieser zur Targumiiberlieferung entspricht*®). Auch ist es in diesem
Zusammenhang gewiss von erheblicher Bedeutung, daf} gerade eine arabische
Psalteriibersetzung ausweislich des XXI, 105 vorliegenden koranischen
Zitats von Ps. 37 (35), 29 Muhammed bekannt gewesen sein diirfte und diese,
wie ich nachweisen konnte), mit der arabischen Ubersetzung eines alt-
syrischen Evangelientextes zusammenhing, also christlichen Ursprungs
und auch selbst aus dem syrischen Text der Peschitta geflossen war. Be-
langlos wird auf Grund der letzteren Tatsache gegeniiber der Anredeform,
in der wir die negative Gestalt des monotheistischen Bekenntnisses XXI, 87
im Munde des Jonas auftreten sahen, der Umstand, dafl eine umfangreiche
Paraphrase in gleicher Form, die zu Ps. 18 (17), 32 das Psaltertargum un-
mittelbar bietet, hinter dem ihr als Zitat eingefiigten mit dem Propheten-
targum zu II. Sam. 22, 32 iibereinstimmenden negativen Aussagesatz in der
dritten auch noch in der zweiten Person To% =2 m"> =& »weil es nicht
(einen Gott) gibt aufler dir« enthilt. Dagegen liegt zunichst in der Tat
auch zu jener koranischen Stelle eine auffallende Parallele an einem ém
odx EoTwv Jede ™My oo, xpte von Sir. 33 (36), 3 vor, ohne dafl freilich
jemand geneigt sein wird, an einen unmittelbaren Zusammenhang zu denken.

%) Sahida Allahu annahu Id »Bezeugt hat Gott, daf} es nicht gibt« usw. Unmitt:lbar
wird anschlieffend die Formel, offenbar als im Munde der »Engel und Besitzer des
Wissens« gedacht, wiederholt.

%) Vgl. meinen Anm. 8 genannten Aufsatz in ZDMG, N. F. 14, speziell
S.91/6 und die Dissertation von €. Peters.

19) Arabische Ubersetzung eines altsyrischen Evangelientextes und die Sure 21,5
zitierte Psalmiibersetzung = OrChr 31 (1934) 165—188.
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Vor allem aber ist eine — und zwar deutlich schon zu formelhafter Festig-
keit neigende Prigung monotheistischen Bekenntnisses schon dem hebri-
ischen Urtext des AT alles eher als fremd, hier vielmehr die geradezu
charakteristische Erscheinung eines bestimmten deuteronomistisch-prophe-
tischen Stiles. Zuriickzukommen haben wir hier noch auf die beiden benach-
barten Stellen Dt. 4,35 und 39. Neben ihnen ist zunichst zu verweisen
auf I (III) Kge 8,60: 722 1% SO RO PN Dy vmyeoh v P
»damit alle Volker der Erde wissen, daB Jahweh Gott schlechthin ist und es
nicht noch (einen) gibt.« Sodann ist es vor allem speziell die gottliche Selbst-
aussage in erster Person, deren koranischen Beispielen ATliche zur Seite
stehen. Das dlteste ist Dt. 32, 39: Y72y SW75R PR X7 X R % 70y 9N
»Sehet nun, daf ich ich bin und es nicht einen Gott gibt neben mir«. Dann
kehrt auf engem Raum geradezu gehauft Einschligiges bei Deutero-Jesaja
wieder an 45, 5: DTSR PR Arbw T 7RI 77 98 »Ich bin Jahweh und
nicht gibt es noch (emen) und aufer mir gibt es keinen Gott«; nach 14:

ZHTER oDR T PR 3R 52 5N »Nur in dir ist Gott und nicht gibt es noch
irgend einen Gott« sofort Wieder 18 T TN‘ 1 iR »Ich bin ]ahwch und
ich Jahweh, und es gibt mcht' einen Gott abgesehen von imr gz 220
77 PR S8 2 »Denn ich bin Gott, und nicht gibt es noch (einen)«
und 46,9 :::"‘1“& Ty 5% aoiv »Dafl ich Gott bin und es noch einen
Gott nicht glbt « Es besteht gew1i3 mindestens durchaus die Moglichkeit,
daf3, auf welchem Wege nun auch und wie immer etwa vermittelt, Einfluf3
eines so stark auf ATlichem Boden selbst zur Geltung kommenden Sprach-
gebrauchs bei seiner gleichen Verwendung negativen Ausdrucks des Ein-
gottbekenntnisses in erster Person auch auf Muhammed sich geltend ge-
macht hat, ebenso wie es als geradezu im hochsten Grade wahrscheinlich
wird bezeichnet werden diirfen, daf} er bei Prigung der endgiiltigen Form
jenes Ausdrucks iiber die arabische Ubersetzung des Peschitta-Psalters durch
die targumische Fassung der Psalmstelle 18 (17), 32 beeinflufit wurde.

Beziiglich der Herkunft der zuerst von ihm gebrauchten und dauernd ihm
geldufig gebliebenen Gestalt derselben ist damit allerdings nichts entschieden.
Zu dem fiir sie bezeichneten Abschlufl durch i/l@ huwa raufler ihm« ist uns
eine Parallele bisher noch nicht begegnet. Eine solche bietet zunachst merk-
wiirdiger Weise eine anscheinend nur durch den lateinischen Text des
Hieronymus — nicht nach der dem Kirchenvater bekannten dlteren arama-
ischen Fassung — kenntlich werdende Variante von Tob. 13,4: quoniam ideo
dispersit vos inter gentes, quae 1gnorant eum, ut vos enarretis mirabilia eius et
faciatis scire eos, quia non est alius deus omnipotens praeter eum?®’). Dann aber

20) Eine mindestens, unmittelbar vielmehr griechische Vorlage wird durch das ein
mavToxpatwp wiedergebende ommipotens verbiirgt. In dem von Ad. Neubauer,
The Book of Tobit. A chaldee text from a unique Ms. in -the Bodleian Library with
other rabbinical Texts, English translations and the Itala (Oxford 1878) 3/16 —
XXVII/XLIII ans Licht gezogenen jiingeren aramdischen Text fehlt Kap.13. Der
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sind es die Stellen Dt. 4, 35 und 39, denen wir uns nunmehr zuzuwenden
haben. Mit stirkster Betonung sagt schon die erste 7% DYWIRT R 7197 2
“7abe 94w »daBl Jahweh der Gott (schlechthin) ist. Nicht gibt es noch (einen)
aufler ihm allein.« Noch feierlicher ist der Klang der zweiten: a7y rym"
T OPR DIEn PINTSYY bymn mvowa SRR KT v 3 Aaab-b8 »Und
wissen sollst du und sollst dir zu Herzen nehmen, dafl Jahweh der Gott
(schlechthin) ist und es im Himmel droben und auf der Erde drunten nicht
noch (einen) gibt.« Hier erscheint mindestens das erste Mal schon in diesem
hebréischen Urtext die gesuchte Entsprechung des arabischen /@ huwa
vauffer ihm¢, aber allerdings in unlésbarer Verbindung mit einer dort
fehlenden Betonung des Einzigkeitsbegriffes.

Daf gleichfalls ohne Wiedergabe dieses letzteren das Griechische der LXX
beidemal das namliche &7t =A%y ad7o T aufweist, wiirde an und fiir sich zu-
néchst wohl kaum in Betracht zu ziehen sein, da bis in frithmekkanische Zeit
hinaufreichende Abhingigkeit Muhammeds von einer aus dem Griechischen
geflossenen, also christlichen arabischen Ubersetzung gerade der Thora
duflerst unwahrscheinlich sein diirfte. Wichtiger ist es schon, daf} jene grie-
chische Wiedergabe einer auch in araméischer Sprachform greifbar werden-
den Targumtradition entspricht. Ein beidemal genau entsprechendes: Ao
op0 =N\ ool »und nicht gibt es noch (einen) aufier ihm« der Peschitta, das
von vornherein im Pentateuch kaum dem Verdacht unterliegen diirfte,
durch LXX-Finflu} bedingt zu sein, kehrt immer mit der charak-
teristischen Nichtwiedergabe der Einzigkeitsbetonung wenigstens das erste
Mal als 7722 =2 290 m*> im »Jonathan«-Targum und mit Beibehaltung des
hebriischen 5 statt 290 bei »Onkelos¢ wieder und ist bei ersterem das
zweite Mal lediglich zu einem 75 =2 1277 M5 »nicht gibt es einen anderen
aufler ihm« geringfiigig erweitert. Uberall fehlt dagegen hier die unmittel-
bare Verbindung mit einem genau dem arabischen /g ilgha »nicht gibt es
einen Gott« entsprechenden Element, wie es in dem »non est alius deus« der
Tob.-Variante gegeben war. Andererseits ist die doppelte Eigentiimlichkeit
jener mit LXX iibereinstimmenden targumischen Uberlieferung, im Ge-
brauch des gleichen einfachen »aufler ihm« einmal auf die Wiedergabe im
hebriischen ¥725% »aufler ihm allein« liegendes Mehr zu verzichten und
dann das hebriische blofie 54y »noch« ihrerseits durch ein Mehr zu ergéin-
zen, hochst auffallend und fordert zum Versuch einer Erklirung heraus.

In der Tat hat es nun mindestens einmal mit Dt. 4, 39 sein eigenes und
hochst bedeutsames Bewenden. Dafi in den Kapiteln 33 bis 38 des VII. Buches
der Apostolischen Konstitutionen unter einem sehr diinnen christlichen Firnis
Gebetsgut hellenistischen Judentums vorliegt, habe ich bereits vor vier Jahr-

bei Hieronymus gleichfalls mitwirkende altlateinische gibt an der Stelle (Neubauer
S. LXXXVII) den normalen griechischen wieder, auf dem auch deren stark
kiirzende Gestalt in der 1542 von Seb. Miinster edierten hebriischen Bearbeitung
(ebenda S.349. 17f. — LXIII) beruhen wird.
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zehnten in meinem trotz dringender Notwendigkeit einer Neubearbeitung
anscheinend vom Verlag immer wieder unverdndert nachgedruckten Biich-
lein »Die Messe im Morgenland« angedeutet.?'). Eingehend hat es alsdann .
W. Bousset nachgewiesen??). Néherhin handelt es sich im Wesentlichen
um eine Agende fiir den Sabbatmorgengottesdienst, in dem engste Parallelen
zum Grundstock des »Achtzehn«Gebetes und den in spéterer synagogaler
Liturgie die Rezitation des §éma’ umrahmenden Benediktionen mit Héinden
zu greifen sind?%). Jene Rezitation selbst ist dabei aber nicht vorgesehen.
Statt eines Zitats von Dt. 6, 4 bzw. 4/9 als Bekenntnisformel begegnen wir
vielmehr mit der feierlichen Einfithrung: ui yap 7uérepdv éoti Tolro,
Séomotas Tol Sepdmovrés cov Adyrdv domL gdoxovrog wesentlich??) dem-
jenigen von Dt. 4, 39 in der auch noch in anderen bezeichnenden Ziigen*)
vom masoretischen Text abweichenden LXX-Fassung: ol yvooy f
xopdle oov xel cuvioelg, 6Tt xprog 6 Debg gov v odpavd &ve xal Eml
e xdtw xal odx &5t ETL WANY «dTOD.

Die hier zunichst gegeniiber der palistinensischen von Dt. 6,4 ff. als
Eigentiimlichkeit hellenistisch-jiidischer Gebetsordnung erscheinende litur-
gische Verwendung der Stelle ist in jedem Falle sehr alt. Denn wohl schon
mit einer fritheren Textstelle einsetzend, diirfte eher sie als jene von Josephus
bei seiner Bezeichnung des tiglich zweimaligen pflichtméfigen Bekenntnis-
gebetes als eines dankbaren Sicherinnerns an die Wohltaten des Auszugs aus
Agypten vorausgesetzt werden. Wihrend namlich in der Umgebung von
Dt. 6,4, wie weit man sie fassen mag, irgend eine Bezugnahme auf diese
nicht zu finden ist, geht eine solche Dt. 5,34 in der Tat der ersten der
beiden Beispiele negativer Gestaltung des monotheistischen Bekenntnisses
geradezu unmittelbar voran.

1) (Kempten und Miinchen 1906) 33. Bestimmter nunmehr: Liturgie comparée.
Conférences faites au prieuré d’Amay. Edition refondue. (Chevetogne 1939) 12,
wo ich auch bereits auf die weiterhin zu behandelnde Beziehung zur samaritanischen
Liturgie hingewiesen habe.

22) Fine jiidische Gebetssammlung im 7. Buch der Apostol. Konstitutionen = Nach-
richten von der Konigl. Ges, der Wiss. zu Géttingen. Philolog.-histor. Klasse aus
dem Jahre 1915 (Berlin 1916) 435/89.

23) Aufler einem Normaltext jiidisch-hellenistischen synagogalen Morgengebets und
dessen hinter36,4 stehendem speziellen Sabbattext scheint die jiidische Grundschrift
hinter 37,24 bzw. 38,2 stehende Einlagen fiir Fasttage und das Purim- und Tempel-
weihefest enthalten zu haben. Dies wurde, wie iiberhaupt die niheren Beziehungen
zur nachmischnischen jiidischen Liturgie, von Bousset noch nicht erkannt.
Auf die letzteren, die sich mir wihrend der ersten Jahre des ersten Weltkrieges
unabhingig von ihm immer deutlicher ergaben, beziehen sich Bleistiftnotizen
auch von der Hand P. Kahles in einem im Besitz des Oriental. Seminars der
Universitit Bonn befindlichen Exemplar der Konstitutionen-Ausgabe Lagardes.

24) Fg fehlen hier gegeniiber dem LXX-Text abgesehen von den durch einen Teil
der hs.lichen Uberlieferung — méglicherweise als Dittographie gebotenen zweiten
Heb¢ ein hinter 6 9ebg cov in jenem vorliegendes ofitog Yebg von 39, bzw. odtog Hedg
éotwv von 35.

25) Aufler dem soeben erwihnten oftog usw. kommt vor allem das Personal-
pronomen des vorangehenden 6 9eés cov in Betracht.
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Verschiedenes 1df3t sich sodann entscheidend geradezu fiir die Annahme
geltend machen, daf}, wie die einzigartige targumische Fassung von Dt. 4,35
und 39 iiberhaupt, so speziell, wenn auch nicht in allen ihren auf aramédischem
Boden nicht wiederkehrenden Sonderziigen?®), bereits diejenige der LXX
durch die Freiheit bedingt ist, der im Wortlaut eine solche liturgische Ver-
wendung des biblischen Textes naturgemifl unterlag. So weist in diese
Richtung ein fiir die von Hieronymus gegebene Variante von Tob. 13, 4
unmittelbar *) als originale Textform sich ergebendes griechisches &7t odx
Eomwv &AAcg debg TavTonpdTwp ALY adTol, das, wie es mit der allgemeinen
targumischen Uberlieferung das abschliefende »aufler ihme teilte und an
seinem mavroxpdtwe die neue Freiheit eines spezifisch griechischen Elements
aufwies, in seinem &ilog sich vielmehr mit dem §7777 »ein anderer« des »Jo-
nathan«Targums zu Dt. 4,39 beriihrte. Thre Erklirung erfihrt weiterhin
bei Annahme so hohen Alters etwa sogar einzelner Ziige auch schon des
Gebetstextes, der in der jiidischen Grundschrift von VII 33/38 der Aposto-
lischen Konstitutionen unmittelbar das Dt. Zitat umrahmte, die der targu-
mischen Uberlieferung in griechischer und aramaischer Sprache gemeinsame
Ignorierung der Einzigkeitsbetonung des hebriischen 57257 »aufler ihm
allein.« In jenem zunichst vorliegenden griechischen Text setzt nimlich
nach diesem Zitat die Gebetsrede wieder ein mit dem Satze: 0dd¢ yop Eott
Yeog ANy 60l wévou. Das aber ist abgesehen von der konjunktionalen Ein-
leitung nichts anderes als, in Anredeform umgesetzt und um das dem deus
omnipotens des Hieronymus-Textes von Tob. 13,4 entsprechende 9edc
erweitert, die zweite Hélfte von 4,35 hier einschliefllich der Einzigkeits-
betonung des Hebriischen. Darf nun fiiglich sehr wohl Ahnliches bereits
fiir diejenige Fassung eines liturgischen Textes unterstellt werden, durch
welche die LXX-Gestalt von Dt. 4,35 und 39 und deren aramiische
Parallelen bedingt sind, so ist es ochne weiteres verstindlich, wie in diesem
selbst ein Einzelzug des Zitates in Wegfall kommen konnte, der unmittelbar
hinter demselben in stirkster Betonung selbstindigen Ausdruck fand.

Schliefllich kann eine alte liturgische Verwendung von Dt. 6,39 und seiner
Umgebung, da sie Spuren auch in araméischer Textgestaltung hinterlassen
hat, nicht urspriinglich auf das griechische Sprachgebiet der hellenischen
Diaspora beschrinkt gewesen sein, und dafl sie es tatsichlich nicht war,

26) Auf die hebriische Variante eines vor ‘:“ﬂ’:ﬁﬁ »der Gott¢ eingeschaltet
gewesenen X177 r‘g"fﬁ;ﬁ »dein Gott (ist) er« (ndmlich: im Himmel usw. dein Gott ist),
diirfte das oov obtoc 9ebs (2omv) zuriickgehen. In dieser — vielleicht urspriing-
lichen — Textgestalt hitten die beiden Stellen, wie unter der Voraussetzung des
Vorliegens zweier Nominalsidtze Dt. 6,4, das Doppelte des speziellen Verhiltnisses
Jahwehs als sein Gott zu Israel und seiner absoluten Einzigkeit ausgesagt, wobei im
einen wie im anderen Falle einen nur »monolatrischen« Sinn dem Text abzugewinnen
einer grundlichst sich an sehr bestimmte Primissen bindenden »voraussetzungslosen
Wissenschaft« vorbehalten bliebe.

#) Mit der Moglichkeit, dafl jener griechischen Fassung selbst wieder ein ara-
miischer — oder hebriischer—Text zugrunde gelegen hitte, bleibt natiirlich immer-
hin zu rechnen.
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ergibt sich mit aller Bestimmtheit von einer anderen Seite her, von der gleich-
zeitig auch ihr hohes Alter eine nicht zu unterschitzende Bestitigung findet.
Es ist die Liturgie der Samaritaner, auf die wir einen letzten Blick zu werfen
haben. Negativer Ausdruck monotheistischen Bekenntnisses ist ihr zu-
ndchst im allgemeinen geldufig, ohne dafl bei stirkster Verschiedenheit
der genaueren Formgebung jedenfalls einmal gegeniiber zwei regelmifligen
Formulierungen der Verdacht etwa einer Bedingtheit dieser Erscheinung
durch islamischen Einflufi sich erheben konnte. Neben einem selteneren und
als selbststindige Formel den Sonderliturgien bestimmter Tage vorbehalten
bleibenden hebriischen 1:9775% 372 7 »Nicht gibt es (einen zweiten) wie
Jahweh, unser Gott«®) steht nimlich als solche hinter Hymnen angefiigt )
mit entsprechenden Elementen verschiedener Art zu doxologischen Kurz-
formeln zusammengeschlossen®), als Gebetsabschlufl fast immer gleich-
falls zunichst doxologisch erginzend?®) gelegentlich auch litaneimiBig
wiederholt?®?) ein vor allem im Raume der unverinderlichen Stammtexte
beherrschend hervortretendes aramiisches Tmx ®R5% F58 M snicht gibt es
einen Gott aufer einem«. Nur einmal erscheint nun in einem hervorragenden
und gewifl auch besonders altem als »Gebet Josuas, des Sohnes Nuns
bezeichneten Stiick jenes Raumes?®®) eine aus dem hebriischen: R¥7 /31
ovon7T »Jahweh ist der Gott (schlechthin)« des Anfangs von Dt. 4,35 und 39
und aramdischem 7752 =2% 7758 m"51 »Und nicht gibt es einen Gott neben
ihm« bestehende Formel, fiir die auf eine besondere Bedeutung die Tatsache
hinweisen diirfte, daB in der Sonderliturgie eines bestimmten Tages ihr
erster Teil*¥) in litaneiméBiger Wiederholung wiederkehrt und der zweite %)
in dem Relativsatz 897 858 n"57 »auBer dem es keinen gibt« seine Parallele
hat. Man wird auch in dieser letzten Fassung trotz der hier allerdings
bestehenden wortlichen Ubereinstimmung nicht etwa eine aramiische Uber-
setzung der Normalgestalt der koranischen Formel zu erblicken geneigt sein
diirfen. Denn nicht sowohl diese als die endgiltige mit abschlieBendem i//@
Allahu »auler Gott« wiirde im Falle wirklichen islamischen Einflusses natur-
gemif} diesen geltend gemacht haben. Vielmehr stehen wir mit derselben
Erweiterung, die das alius deus omnipotens des Vulgata-Textes von Tob. 13,4
und das $ed¢ mAyv oo pévou der Apostolischen Konstitutionen aufweisen,
auf samaritanischem Boden auch dem Schlufiteil der beiden biblischen Verse,
in der fiir die jidische Targumiiberlieferung bezeichnenden liturgisch be-

*®) A. E. Cowley, The Samaritan Liturgy (Oxford 1909) 136, 188, 185, 253, 292
396, 452,7 462, 504, 511, 519, 532, 543, 552.

) Ebenda S. 18/35. 38f 83,1950 T =200 272 461f.

) Ebenda S.267. 396. 435. 483.

31) Ebenda S.3. 7. 39/48. 77. 82. 105. 124. 126. 315f. Verdoppelt: S. 87.

32) Ebenda I. 83f. in einem »Gebet« des Marga. Daneben einzeln im Gebetsinnern
innerhalb einer wieder spezifisch doxologischen Partie S. 5.

3%) Ebenda S. 4.

34) Ebenda S. 101f. in einem Gebet der Liturgie des die Osterzeit eréffnenden
Sabbats, S. 354 in einem solchen der Pfingstliturgie.

%) Ebenda S. 101 zu Anfang desselben Gebets des genannten Sabbats.
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dingten Gestalt gegeniiber. Die Ubereinstimmung ist dabei um so bedeut-
samer, weil das samaritanische Targum wenigstens in der — am bequemsten
in der Ausgabe von Ad. Briill®®) — bisher zugidnglichen Fassung, enger
dem hebriischen Urtext sich anschlieffend®), zu ihrer Erkldrung nicht zu
dienen vermag, andererseits aber offenbar eine unter Einflufl von Dt. 6, 4
erfolgte Abwandlung jener Gestalt auch in der normalen aramédischen
Bekenntnisformel der samaritanischen Liturgie zu erkennen ist®) und auf
eine grundlegende Bedeutung von Dt. 4, 35 und 39 im Rahmen der sama-
ritanischen Liturgie sehr nachdriicklich es ferner hinweist, wenn in einem
beim Betreten des Gotteshauses zu sprechenden aramiischen Gebet®) ein
mit 7 7o 90 »daB du Jahweh« beginnendes Zitat den in Anredeform
umgesetzten hebriischen Urtext des zweiten durch das abschlieflende 7
7257 712 »aufler ihm allein« des ersten der beiden Verse erginzt. Bis in die
Zeit der endgiltigen Versteifung des jiidisch-samaritanischen Gegensatzes *°)
zuriick sehen wir uns also im Gegensatz zu derjenigen von 6,4/9 fiir die
liturgische Verwertung eines aus Dt. 4 stammenden Bekenntnistextes ge-
wiesen und lernen, daf} auf dltere Form desselben auch das im Gegensatz zu
LXX und jiidischem Targumtext von der durch Hieronymus in Tob. 13,4
wiedergegebenen Variante und der im VII. Buche der Apostolischen Kon-
stitutionen zugrundehegenden hellenistisch-jiidischen Agende bewihrt
gewesene Element eines »(es gibt keinen) Gott« zuriickgeht, fiir das in
Dt. 32, 39 und Jes. 45, 5. 21; 46, 9 biblische Grundlagen gegeben waren.
Wenn aber in diesem tragenden Element ihres /g :ldha »nicht gibt es
einen Gott« auch gegen allen jiidischen Targumtext wie in dem aus-
lautenden illd huwa rauBler ihm« ihrer #ltesten und hiufigsten Gestalt
wenigstens dem hebriischen Original von Dt. 4, 35 und 39 gegeniiber, d.h.

%) Das samaritanische Targum zum Pentateuch. Zum erstenmale in hebrdischer
Quadratschrift nebst einem Anhange textkritischen Inhaltes herausgegeben (Frankfurta. M.
1875).

#7) In 35 ist hier die Betonung der Einzigkeit in wortlicher Ubereinstimmung mit
demselben ausgedriickt, am Ende von 39 fehlt ein iiber eine Beibehaltung seines 71
»noch« hinausgehendes Element.

) Sofern diese namlich offenbar zusammengesetzt ist aus den drei ersten Worten
der zweiten Hilfte der im »Gebete Josuas« vorliegenden ausfiihrlichen Formel und
dem Schluf3wort der Dt. 6,4 entnommenen Bekenntnisformel, die als solche auch
den Samaritanern nicht unbekannt war, wie der Schluf eines »Gebetes des Moses¢
bei Cowleya.a. Q. 48 zeigt, wo ihr hebriischer Text (vom ersten »Jahweh« an)
an einen aus hebriischen ' »Nicht gibt es« und deren weiteren aramiischen zu-
sammengesetzten Wortlaut an die kurze Normalformel angeschlossen ist.

) Cowley a.a. Q. 3 bzw. auch bei J. Rosenberg, Lehrbuch der samaritan.
Sprache und Literatur (Wien-Leipzig o. J.) 109.

40) Fiir die Bestimmung ihres niheren Zeitpunktes ist es mafigeblich, ob man, wie
es z. B. K. F. Lehmann-Haupt, Israel. Seine Enrwicklung im Rahmen der Welt-
geschichte (Tiibingen 1911) 173f., tut, an der geschichtlichen Zuverlissigkeit des bei
Josephus Antiqu. X1, 7, 2ff vorliegenden Berichtes festhilt oder mit Ed. Meyer
a.a.0.201 hier eine Herabriickung von Vorgingen der Zeit Nehemias in die-
jenige Alexanders d. Gr. glaubt annehmen zu miissen.



Zur Herkunft der monotheistischen Bekenntnisformeln im Koran nl

in ihrem vollen urspriinglichen Bestand die negative Formel des Korans
geradezu wortlich mit einer solchen, die altertiimlichem jiidischen Kult-
gebet eigen war, und nur mit ihr {ibereinstimmt, so ergibt sich zwangs-
liufig die Erkenntnis, dal Muhammed sie nicht im Anschlufl an eine
arabische Pentateuchiibersetzung, wie eine solche jiidischer Herkunft
bereits aus vorislamischer Zeit allerdings in der Tat durch Sifre zu Dt. 33, 2
unbedingt gesichert wird*) und nach deren sorgfiltiger Untersuchung
durch E. Algermissen??) noch um die christliche Jahrtausendwende in
Zitaten des Spaniers Ibn Hazm faBlbar werden diirfte, auf Grund der
Dt.-Stellen geprigt, sondern aus derartigem Gebet iibernommen haben
wird, wie es alsdann in bestimmten Kreisen arabischen Judentums seiner
Zeit noch wirklich geiibt worden sein mufl. So erklirt sich auch — und
dies kann als eine erste nicht wertlose Bestitigung dieser Erkenntnis gebucht
werden — die Héufigkeit, mit der die koranische Formel gerade in hymnisch
gehobenem Zusammenhang auftrat, wenn man beachtet, wie sehr das in
Betracht kommende jiidische Gebet nach Ausweis seiner in den Aposto-
lischen Konstitutionen fortlebenden hellenistischen Fassung ein solches
hymnisch klingendes Gotteslob war. Eine zweite darf vielleicht von Seiten
des einen Falles her sich zu ergeben scheinen, in dem das negativ gestaltete
Eingottbekenntnis in Anredeform umgesetzt begegnete. Dafl fiir diese
Gestaltung die Stelle des Spruchbuches des Siraciden, auf die zundchst als
Parallele hinzuweisen war, natiirlich das Urbild nicht gewesen sein kann,
liegt auf der Hand. Wohl aber kdnnte als solche dies, wie unter Umsténden
sogar schon fiir jene Stelle selbst, eine dem griechischen 08¢ yap €ot. dedg
mAv 6ol pévov entsprechende Wendung liturgischen Textes vielleicht ur-
spriinglich noch hebriischer Sprache in Frage kommen.

Zu dem frither gewonnenen Ergebnis, daf3 bei Prigung einer urspriing-
lich in die Anredeform gekleideten positiven Formulierung des mono-
theistischen Bekenntnisses Muhammed durch das jiidische Vorbild des
endgiiltigen liturgischen Gebrauches vielmehr schon von Dt. 6, 4 angeregt
war, steht dieses neue in keinem uniiberbriickbaren Widerspruch. Wie
Christentum %) kann auch Judentum sehr verschiedener Art und Herkunft

41) Sofern hier unter den vier Sprachen, in denen die Thora Israel gegeben worden
sei, d. h. offensichtlich in denen, die dem Verfasser bekannt waren, neben Hebriisch,
Griechisch und Araméisch sogar noch vor dem letzteren das Arabische genannt wird.

$2) Dije Pentateuchzitate Ibn Hazms. Ein Beitrag zur Geschichte der arabischen
Bibeliibersetzung. (Minster i. W. 1933).

43) Von Norden her war es spiterhin aus dem Reiche der Lahmiden nestorianisches,
aus demjenigen der Gasaniden monophysitisches Bekenntnis, von Siiden her vielleicht
beides, aus Palistina chaldekonische Orthodoxie, was sich der Wiege des Islams zu
den Weg zu bahnen versuchte. Daneben pflegte man — vielleicht etwas zu freigebig
— mit allerhand ilterem judenchristlichem und gnostischem Sektentum zu rechnen,
das, auf dem Boden Arabiens verbreitet, bei dessen Entstehung eine Rolle gespielt
haben kénnte, und immerhin ist die Tatsache héchst bemerkenswert, daf3 der »Ara-
ber« Movoiuog, dessen gnostische Lehre von Hippolytos Philosoph. VII 12/5; X 17
rund um die Mitte des 3. Jhdts eingehend behandelt wird, in der Tat Tréger des gut
arabischen Namens Mun'aimu gewesen zu sein scheint.
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in Arabien eingedrungen gewesen®!) und entsprechend von ihm in Kreisen
verschiedener Observanz Gebetsbrauch sehr verschiedenen Alters geiibt
worden sein.

44) Wie weit solches etwa in das eigentliche Arabien schon in urchristlicher Zeit
vorgedrungen sein sollte, ist allerdings dem das ilteste Zeugnis fiir ein »arabisches«
Juden- oder Proselytentum darstellendes *Apuxfec des Pfingswunderberichtes Apg.
2,11 ebensowenig als der Angabe des Apostels Paulus Gal.1,17 zu entnehmen, dafl
er unmittelbar nach dem Damaskus-Erlebnis sich nach »Arabien« begeben habe.
Aber bei der von Ed. Meyer a. a. 0.203 gewifl mit Recht schon fiir die erste nach-
exilische Zeit betonten jiidischen »Fihigkeit«, »sich in alle Verhiltnisse zu schicken
und aus ihnen Gewinn zu ziehen«, um so »in der Welt vorwirts zu kommen¢, wire
die verhdltnismifig sehr frithe Existenz einer auch jidischen Handelskolonie
beispielsweise in Taima, wo heidnische Bevilkerung araméiischer Zunge schon
ungefihr fur das 5. vorchristliche JThdt. durch die bekannte Inschrift CIS II, 113 =
G. A. Cooke, A Text-Book of North-Semitic Inscriptions (Oxford 1903) Nr. 69
gesichert wird, nichts Uberraschendes.



