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1)as Bekenntnis der absoluten Einheit (Jottes bıildete ZWäly, WIe ZUEeTrST
Snouck Hurgronje uns einprägsam gelehrt hat, 1mM Gegensatz ZU

Gerichtsgedanken nıcht den Ausgangspunkt der VerkündigungMohammeds.
Wohl aber 1st 1M Kampfe mit der Ablehnung, auf die jener und der mıiı1t
ıhm unlösbar verbundene Gedanke der Totenauferstehung be1 seinen
polytheistischen Mitbürgern in stieiß, und 1m Gegensatz der
seltsam mißverstandenen‘*) christlichen Trinıtätslehre mehr und mehr in
den Mittelpunkt desselben gerückt, nımmt in edina durchaus diese
zentrale Stellung ein und 1St TE Fundamentaldogma des Islam DC-
worden. Seinen Ausdruck findet CS 1mM Koran 1n Te1 verschiedenen for-
malen Prägungen, VO  - denen ZWel posıtıven Charakters SInd, während eine
drıtte, häufigste und für dıe Zukunfit mafßgeblıch gewordene in einzigartıg
negatıver Weise unmittelbar Zr Ausdruck rıngt, dafß außer »»dem (GJOtt«
schlechthin Allahu einen anderen nıcht gebe

Von den beiden positıven Formulıerungen wırd eine, siıch des einfachen
Zahlwortes bedienend, 11UT durch dıe nfangsworte der zeıitlich schwer

ach Sure V 116 waren dıie »neben (JOTtTt« VO  - den Chrısten verehrten weılteren
»Zwel GÖötter« Jesus un dessen Multter Schon Rudolph; Dıie Abhängıgkeıt
des Qorans V“on Fudentum und COChrıstentum (Stuttgart 87 hat AT Erklärung
des seltsamen Mißverständnisses neben der ®eotöxoc-Bezeichnung, dıe alleın
gew13 einer solchen nıcht ausreichen würde, darauf hingewlesen, da{f3 yent-

sprechend dem mıindestens scchwankenden grammatiıschen Geschlecht des semitischen
Wortes 1n orjientalischen Sekten der heilıge (Ge1ist als das weıbliche Prinzıp
neben dem männlıchen Christus« gegolten habe, Was seine Verwechselung miıt der
menschlichen Multter Jesu ermöglıcht hätte Man wırd sich fragen dürfen, ob 1n
diesem Zusammenhang nıicht 1Wa VOTLT allem spezıell den eigentümlıchen Satz
"Aptı ENxßBE LE UNTNP LO U O XYLOV NVEULLA erinnern se1n sollte, den Zr1e-
chisch Origenes ın Toann. T1om 11563 Hom ın Ferem. und 1n lateiniıscher ber-
SeETIZUNg seines aramäıschen Originaltextes Hıeronymus ın Mıch VII, 63 ın Fes
Z6E: aus dem nıcht ferne VO. palästinensich-arabischem Grenzgebiet durch dıe
»Nazaräer« gebrauchten Hebräerevangelıum als Ausspruch Jesu anführen. Anderer-
se1ts dürfte nıcht miıinder eın Gedanke dıe tatsächliche göttliche Verehrung ahe
lıegen, dıe auf dem Boden gerade »Arabilens« selbst ach Miıtteiılungen VO:  e Ep1-
phanıos Panar. EXAAXVIL 251° EXX VE L X AXTX, e durch die Frauensekte
der Kollyridianerinnen tatsächlıch Marıa erwlesen wurde.
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fixierenden‘?), durch das ihr vorgesetzte qul sprich« anscheinend als
WwI1e eine kultischem Gebrauche bestimmte Formel charakterisierten?)
Bekenntnissure X 11 vertreten Ich werde 1n anderem Zusammenhang
eingehender zeigen aben, dafß dieselbe iınhaltlıch w1e formal 1n antı-
thetischer Abhängigkeit VO: ypus trinıtarıscher christlicher T ayf.
bekenntnisse steht und dem entsprechend jene Worte UWa Allahu ahadun
{Er, Gott, 1st eINEer« deren 1mM Orient unverbrüchlichem ELC SV  d S=6vV z} enNnt-

spricht An dieser Stelle mag genugen, beides vorläufig einmal AdUu$Ss-

gesprochen (338%
Für die andere posıtıve Formulierung 1St bezeichnend dıe attrıbutive

Verbindung des stärkeren wahridun mi1t einem artıkellosen ılahun, das en
also VOIl einem einzıgen (sott Wiıeder völlıg vereinzelt bleibt näherhın
I 169 erst AUS medinischer Zeıt der Anschluß dieses Prädıiıkats das
Subjekt Allähu dem Satze »Gott 1st eın einziger (Jott«. FEıne och
besondere Betonung erfährt, WwI1e 1e7r dıeser, den spätmekkanıschen
Stellen VI, 1 XVI, durch vorangestelltes InNNAMAa bzw XIV, ANNAMAa
die Aussage UWa ılahun währidun dahın, da{fß der Vorangehenden (Gre-
nannte Gott 1U eın einziger, der schlechthin einz1ige (Jott sEe1 der

Nnu einen einzigen Gott gebe 1Dem gegenüber steht XVI, und XLIL,
bzw XAILL, durch zwel solche auch och AUSs spätmekkaniıscher und einer
aus medinischer eıt fortgesetzt, aber schon mi1t den mittelmekkanischen
1L, 158 1 4€) un! XX 108 beginnend eine geschlossene Reihe VOILl

Beispielen des offenbar formelhaft feststehenden Gebrauches der Anrede
ılahukum ılahun wahrdun »EK uer (J0tt 1St ein einziger (Jo0tt«. Es 1STt ach
Alter und Umfang des in Betracht kommenden Materi1als unverkennbar,
da{f3 jer die ursprüngliche und normale Gestalt der Einzigkeits-Aussage
vorliegt, mi1t anderen Worten für diese dıe Anredeform das Von vornherein
egebene WAal, VOIl ıhr also be1 Beantwortung der rage auszugehen 1St;, ob
Muhammed be1 Prägung jener Aussage völlıg selbständiıg oder auch be1

Vgl Nöldeke, Geschichte des Qorans D Aufl bearbeitet VO.:  } Friedrich
chwally el ber den Ursprung des Qorans (Leipzıg 10771 Die
Ansätze schwanken VO  - der durch Mu und S fe unterstellten Entstehung
in der allerersten eıt des prophetischen Auftretens Muhammeds bıs der An-
nahme erst medinisch_en Ursprungs, die VO:  3 den a. A, 107 Anm genannten
islamıschen Autoritäten vertretien wIird. Persönlich bın ich genelgt, das eigenartıige
uC. mıiıt einer Vertiefung der Beziehungen Muhammeds ZUT Christentum 1n
Zusammenhang bringen, die 1n der e1lt des ebrauchs der Gottesbezeichnung
ar-rahman erfolgt se1n dürtfte.

DiIe Bedeutung dieses qul, ber dıe 1119  e} sich keine genügende Rechenschaft
geben pflegt, ist grundsätzlich dıe hiler 1n Betracht kommende oder diejen1ıge eines
1n einer bestimmten Sıituation bzw einer der Voraussetzung iıhres Kıintritts Mu-
hammed persönlıch erteilten Befehls DiIie Entscheidung kann 1mMm einzelnen
kaum allzu schwier1g se1n.

Vgl ber diese wenigstens se1t rund eiIwa der Miıtte des für den Osten
1mMm Gegensatz abendländischem bloßen S  OV bzw deum bezeichnende Formu-
herung miıt dem anlwor Lıietzmann, Symbolstudıen LVII1 ZntW 19 (1920)
1/14, speziell
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ihr VOll irgendeıiner und annn VON welcher alteren monotheistischen Be-
kenntnisformel abhängıg SCWESCH SCIN dürfte Ich VCIIMNAS Augenblick
nıcht testzustellen, ob un Von WC etiwa der hıer außernde Gedanke
bereits früher ausgesprochen worden SC1H sollte®), mMUu miıich also der Gefahr
ausSsetZenN, VON anderer Seıite schon (Gresagtes wiederholen, WEeNnN ich auf dıe
überraschend ENESSTE ormale Beziehung hınweise, der die koranısche
Formel als Anrede den entscheidenden Einleitungsworten Dt des
jüdısch-palästinensischen Sema -Bekenntnisses steht, dessen morgendliche
un abendliche Rezıtatıon, WECNN überhaupt, uUuNnsCHAau als C111 LO TUDRELV
He der e1m und nach dem AUuUsSzug Aaus Ägypten Israel SerTWIiEeEsSENEN Wohl-

Von Flavıus osephus AÄntıqu bezeugt, jedenfalls aber
augenscheinlıch bereıts Urc dıe rage Jesu vVolw C&

EYDAILLAL 7TOIC KVAYLYVOOXELG, nıcht sowohl »Wıe liesest« als vielmehr
» Wıe POTZITTIBTST du O« vVOorausgesetzt wıird auf dıe der Angeredete mi1ıt An-
führung VOL Dt antwortet ©)

Naturgemäß besteht freilich alles eher als geradezu CIHE Deckung zwischen
der arabıschen Formulierung und dem hebräischen Wortlaut des bıblıschen
lextes: c}  I$  e n A CIra SN N »Höre, Israel, Jahweh,
(GJ0tt Jahweh, 1ST einer«”). Abgesehen Von dem Wegfall der Israel-Anrede

>} Nıcht ber dlie C119a  ge Feststellung doch wesentlich LLUT materieller ber-
EINSLUMMUNgGK geht 6S hınaus, WL Diıiez Glaube UN Welt des SLiam (Stuttgart

49 seltsamerwe1lise vielmehr VO.:  - der negatıyven koranıschen Formel Sagtl, dafß
»Ealız äahnlıch« WIC SIC das Jüdısche »Schema« beginne, damıt die Biıinsenwahrheit

erläutern, da{} yınhaltlıch das Gebot der 1 atfel des Moses« yauch der oberste
Grundsatz des Islam« 1ST

Nur er der Voraussetzung der Bedeutung VOIl KVAYLYVWOOXELC un
damıt Hınweises auf 3Bl estimmte und allbekannte, dem »Gesetz« eNT-
OINMNMENE Formel WwIrd dıe absolute Sicherheit der AÄAntwort erklärlıch bzw konnte
INIT olchen VO  - vornhereın be1 der Fragestellung gerechnet werden

Wenigstens glaube ich S WEn auch vielleicht Gegensatz schon den
alten Versionen WIC Luthers och dem Eınflui3 der Vulgata bzw deren
Jandläufiger Interpunktion »DDeus nNOSTeET, domınus UNUÜUS stehendem »der Herr,

Gott, 1ST Ce1n CINZ1ISCI Herr« IN1T dem englischen » I ’he Lord 0)058 G0od the ord
One« be1 HErtZ; T’he Pentateuch and Haftorahs Hebrew l1ext Englısh

I'ranslatıon and Commentary London 5698 769 STIrCNg grammatısch den
lext verstehen zu INUSsSenN Möglıch WAaTe uch dıe Annahme ZzZweler Nominalsätze
»Jahweh 1ST unlser Gott, ahwe! 1ST EeiIiNeEeT « für dıie dort kKkommentar Unrecht
neben 1ira und »the MOoOost Jewish translaters an IMIMeENTaAaT auch auf MN  d INITL
ihrem TEOC 1LV KURLOG IC O! VEeErTWIECSECI WIrd Nıcht Betracht kommen kann
jedenfalls auch LUr dıe enkbarkeıit der Annahme Mehrzahl göttlıcher Wesen
des Namens Jahweh deren Zurückweisung durch das Schriftwor 1116 Auffassung des
zweıten ST Fn als durch das an lwor attrıbutiv bestimmten Prädikatsnomens ZUTr

Voraussetzung haben wuürde. Philologisch gleich belanglos 1STt CSy Wenn demgegen-
ber auf christlicher Seılite die katholischen Übersetzungen WI1E dıe Alhlıolıs WECN1g
glücklich INIT anscheinender Absıchtlichkeit mıindestens Wort siıch VOI
Luther unterscheidendes »IS C1MN CIN1ISCI CGioOtt« naturgemäfß NSCHIU:
othzıelle Interpunktion das Lateinische der Vulgata wıedergeben und dıe 1Derale
protestantische I’heologıe dereuzeıt sıch WCNISCI als grammatısch sauberen
Verständnis der Stelle daran interess]iert ZEeIgT, geruhsamer Hınnahme der



Zur Herkunft der monotheistischen ekenntnisformeln koran

und des S1IC sich anschließenden Imperatıvs 1ST ein dreifacher Gegensatz
auf den ersten 1C. nıcht verkennen Die Stelle des koranıschen Prädikat-
NOMMECINS ılahun N1IMMT jer der och Rahmen re1l-
gliedrigen Subjekts wıederholte Gottesname Ce1inNn Dem die Anredeform
begründenden Suffix der zweıten steht dasjenige der ersten Person des
Plurals gegenüber, der attrıbutiven C1iNe prädikatıve Verwendung des Zahl-
begriffes Indessen verhert be1 näherem Zusehen das alles doch wesentlich
Gewicht Zunächst brauchte auch falls Muhammed be1 der durch C1NCc kaum

überbijetende Prägnanz ausgezeichneten Prägung der SCINISCH siıch die
jüdısche Bekenntnisformel anschlof3 dieser Anschlufß keineswegs e1in
sklavıscher SC1H Aus der schon MIit ihrem ersten Von TEe1 Ghedern sıch
auf Dt 4/9 erstreckenden konnten Von ihm Elemente verschiedenen
Standorts kürzend zusammengefalit werden, und da 1ST ann bedeutsam,
da{fß sofort Dt 6, das ATN T 0 15 C e 1 »und du sollst Jahweh,
deinen Gott heben« nıcht 1Ur dıe Verbindung VO  - m m »Giott« MmMI1t
Suffix vielmehr gleichfalls der zweıiten Person, WENN auch formal und
unmittelbar des Singulars bringt, sondern das »Jonathan«- L’argum
stark paraphrastischen Wiedergabe offenbar gegenüber der wörtlichen des
babylonıschen yOnkelos« WIC häufig auf altpalästinensischer argum-
tradıtion ruhend®) geradezu C1in dem arabischen ılahukum entsprechendes
sinngemäßes TD ON »eUeTIN (Jott« bietet Was sodann den Gottesnamen
Jahweh betrıfft, wurde derselbe be1 der mündlichen Rezıitation der
Bıbelstelle en des S ema -Bekenntnisses ja jedenfalls nıcht aus-

gesprochen Andererseıits durfte JENC Kezıtatıon, WIC die Mischna*®) lehrt;
jeder belıebigen Sprache erfolgen und erfolgte durch dıe Juden Arabıens

gewi1ß arabıschen Fassung Zwischen dieser und dem hebräischen
rıgına annn 1U  - nıcht NUrT, sondern wiıird WEeLN JENC CENSSTE Berührung
der koranıschen Formel MIit dem » Jonathan«- T’argum nıcht auf Zutall
beruht, Sanz bestimmt C1iNCc aramäısche gestanden aben, und wıieder
konnte nıcht 1LUFr dieser des (sottesnamens n »Crott« g_
sprochen worden SCIN Vielmehr DOS1U1V diese Rıchtung EIW. C1iNC

Erscheinung WIC Zusammenhalt MITt Zusammenhängen, dıe zwiıischen

Tatsache; YSTCILLIS « SCI, dıie Worte konstruleren mu13« ihren Kın.-
klang InN1L irgendwelchen reliıg1onsgeschichtlichen oder pentateuchkrıitischen heo-
16 eIwa WIC Martiı der drıtten Auflage VO:  - Kautsch IDıie Heılıge
Schrıft des Älten 1T estaments übıngen 251 vielsagend sich aqusdrückt
gemäfs dem Zusammenhang« als ynıcht zweıfelhaft« testzustellen

2 Vgl INeinen Aufsatz Peschıtta UN Daldstınensısches 1 argum 19 (1931)
257/70 und dem ZUDMG Neue Folge 14 (1935) 80172 veröffentlichten Vortrag
Neue orıentalıstische TOoOlLlemMe bıblıscher L extgeschichte, spezlell 00f dıe
ausgezeichnete VDissertation »Deschitta UN T argum« des während des Krieges ach
dem Spruch deutschen Besatzungsgerichtes Holland hingerichteten

Peters Mus 48 (1935) /48
Y Sota VII Vgl ber das ema un! dıie 4SSEeibe betreffifenden Fragen überhaupt

besonders Schürer Geschichte des jüd Volkes Zeıtalter Fesu (Leipzig
459
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Tatıan und aramäıscher!®) Targumüberlieferung etlıchen /Zıitaten sıch
nachweisen lassen, dıe Häufigkeıit, MI1Tt der gelegentlich Übereinstimmung
nunmehr auch MIt dem }) och ungenügend neuerschlossenen
persischen niederländisch-deutsche und italıenısche Dı1atessaron- L’exte auf
C111 syrısches JN »Gott« Stelle Voxn griechischem KURLOG zurückweisen*?)
Eın solches K a »Gott« konnte annn aber gleichzeitigem attrıbutivem
Verständniıs der Zahlbezeichnung selbst schon als eıl des
TAl  aTts bewertet werden, WIC demselben notwendig doppelten Mif3-
verständnis der 'Tat das griechische KURLOG TEOC 1LV XURLOG eLC (0305

der X  > und das syrısche 9 LD H4N L3 der Peschitta ausgeseLzZt
sınd nıcht geradezu dem hebräischen Urtext gegenüber Ausdruck VCI-
leihen Damıit aber WAarTrCc, WIC dem 7D N des »Jonathan«- l’argums
Dt für das Subjekt, dıe unmittelbare Vorlage auch für das Prädikat der
ursprünglıchen Anrede-Fassung des UrCcC den Gebrauch VON wahidun
charakterisierten monotheistischen Bekenntnisses des Korans ‚WONNCH,

da{fß dessen tatsächlıches Z/Zurückgehen auf den Anfang des S ema -Bekennt-
11555 kaum mehr C1INCeIN Z weiftfel unterliegen dürfte

Eıne nıcht Zanz wertlose Bestätigung erfährt dieses Ergebnis vielleicht
och WE die wahıdun-Formel ihrer Anredegestalt C C1iMN

fa-lahu aslımu y»und ScChHhLEe den Bund«, ALI; C1iN fa-stagimu
ılaıhı stagfırühu »und wendet euch geraden Sinnes ihm und bıttet

Verzeihung« un AVI, 530 S1C MItT INNAMOAa UWa beginnend Gott
den Mund gelegt wiırd, C1inN fa-17aa farhabüna »und miıich fürchtet« sıch

anschließt Alle diese Ergänzungen CI1INDNETN ıhrem, dem koranıschen
Gottesbegriff entsprechend abweıichenden alt formal unmıttelbar

die WIC Dt dıie feierliche Verkündung der Eıinheit
Gottes das ot der otteslıiebe angeknüpft wird als da{f3 inNnan Ver-
bındung MIT dem, W9aS bezüglıch der Bekenntnisformel selbst festzustellen
Wal, füglıch gENECIEKT SC könnte, CiNE 1C111 zufällige Berührung glauben

Noch einmal ihrer ursprünglıchen Anredefassung wıird die ZWeEITEe
der Formulierungen monotheistischen Bekenntnisses des Korans
I1 158 vielleicht der altesten 13), der S1IC selbst auftritt, bereits

10) Vgl dem ZziLlierten Aufsatz ZDMG 112
11) Durch Messına, otızıa Dietassaron Persıano tradotto del S17r1AC0

Bıblıca eTt Orientalıa, No 10 (Rom Der Vf konnte natürlıch och nıcht
die erSst dre1 Jahre ach SCe1NEeIN '"Lode erschienene Veröffentlichung des 'TLextes un!
SC1INeEeTr Übersetzung berücksichtigen Gluseppe Me Nna, Diıatessaron Persı:ano

Introduziıone a 'Lesto traduzıone Biblica BT Orientalıia 14 (Rom
Anm der Schriftltg.

12) IBEN ersStere 1ST e1 gelegentlıch auch unmıiıttelbar rhalten WI1e beispielsweise
158 (ın Übereinstimmung IM1TL dem arabıschen und persischen Diıatessaron- L’ext)

der Peschitta neben alttoskanıiıschen Dio0
18) ber den och mekkanıschen Ursprung VO  ; I1 8S— 62 allgemeınen

Nöldeke chwally 178 Näherhin en  en auch diese Verse der mıiıttel-
mekkanischen Periode spezıiell des Gebrauchs der Gottesbezeichnung ar-rahmaän,
dıie dabe1 vielleicht gleichfalls erstmalıg WIC der Gebetssure der spater
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durch dıe negatıve begleıitet, die €e1 ihrerseits die Gestalt a-l  a ılaha IIa
UWa »und nıcht g1Dt 6S einen (jott außer iıhm« aufweist und Urc ein
ar-rahmanu rahımu »dem Erbarmer, dem Barmherzigen« abgeschlossen
wird. Fur diese wırd und ZWAar 1n der vollständigeren Gestalt Ia ılaha IIa
Allahu ynıcht g1bt s einen Gott außer Gott«, 1in der S1e für dıe Folgezeıt
maßgeblich wurde, Herkunft einer jüdıschen Formel« schon be1
Nöldeke-Schwally*?*) mM1t dem Hınweis darauf begründet, da{fß der
11 Sam 22 wiederkehrenden Psalmstelle 18 (17), die rage N 1D
eT FT} “a »Wer 1St (sott abgesehen VON Jahweh P ın Largum und Peschitta

in kanonischer Formelhaftigke1i gebrauchten allıterierenden Verbindung ar-rahman
ar-rahim erscheıint un: unverkennbar der Sphäre süudarabischen Judentums eNTL-

Vgl ODETS., The 0OR of the Hımyarıtes. Fragments of hıtherto
unknown SyriaC OTR. ‚Un 10b eile ft- GCVI1 der Übersetzung) den
Jüdischen Schwur be1 ln.oby IOoawvıDo 1109 153 J4 »dem groißen Gott, dem
Barmherzigen (rahmäand) un! dem (sesetze des OSES« un:! in JjJüdischem un

13a3, 14A47 Il die Behauptung, da{fß Jesus sich fälschlich ausgegeben habe
als 9 II NI »Sohn Gottes, des Barmherzigen« DZWw 228e

dafß Von den Christen verehrt wurde als SCNHIeC.  1n L0.99 ““N9— »
des Barmherzigen«. uch nthält das >Hımyarıtenbuch« manches dem
Gesichtspunkt der Abhängigkeıt uhammeds VO: Judentum interessante Newue.
So iindet seine 1mM Koran IL, III, 4U; I 169; V, 50:82.104./ 112  6; XIX,
35 XXXIIL, d LEVAI; 243 ET mi1t formelhafter Festigkeıt auftretende Be-
zeichnung Jesus’ als °Isa ıbn Maryamn »Jesus, der Sohn Marı1as« 1er 26.a Z£.14

XVIÜ); 27a Z DRE XVIIL) ihr wörtliches Vo_rbild 1n jüdischem un
»den Christus« bezeichneteneinem .30 \\ OR > den die Christen als

un! öttlıch verehrten, un auch, WEln 13 A 1n abgekürzter Ausdrucksweise
vielmehr geradezu Jjüdischer Mund selbst VO:  ; .90 \\ Qn »Jesus Christus,
dem Sohn des MarIl1as«, redet, entspricht dem das 1n gleicher Rıchtung nıcht mıinder
Auffallende, daß I 156 die en sich rühmen al-masiha Isa bna Maryama »den
Christus ‘Isa, den Sohn Maryams « getötet en Wenn 13a 121 225 17

XIV); 271a 20f1. CXVII) VO. jJüdıschen Verfolger die christlıchen Be-
kenner die Aufforderung gerichtet wiırd, anzuerkennen, daß Jesus 2} Lan
a\ »eInN sterblicher ensch wIıe jedermann« sel, besteht hilermit wieder beinahe
bis Wortgleichheit des Ausdrucks gehende Übereinstimmung des Gedanken

be1 der Versicherung, da{iß matala Sa ‘ında Allahı matlı Adama »° Isa VOLTr
Giott Nau wI1e Adam« eben der ensch überhaupt jeder Mensch) sel1.
AndererseıIits scheint kaum irgend eın mıindestens formaler Zusammenhang geleugnet
werden können zwischen jener Formulierung Jüdiıscher Zurückweıisung der Lehre
VON der Gottheit Christiı und der 7zweimal 110 undZ gleichlautend Af-
tretenden Versicherung Muhammeds ezüglıc seiner eignen Person: INNAMA ana
bafarun mıtlakum »Sıehe, ich bın HUT ein ensch WwIe ihr« bzw der IL: 138 XXXIX,
231 ausgesprochenen Vorhersage seines es un anderen seine Menschheıit
betonenden Koranstellen. uch wWenn V, 116 Jesus VO:  > Giott gefragt werden soll,
ob VÜLrC Aufstellung der mıißverstandenen "Irinitätslehre den Anspruch,
Gott se1n, erhoben habe, klıngt das w1ıe ine Inabredestellung der 1m »Hımyarıten-
buch« der dritten der eingangs angeführten Stellen tatsächlich ın diesem
Sinne Jüdıscherseits zugeschrıebenen Behauptung.

14) 1, als Beleg für den 1in olcher Allgemeinheıit ausgesprochenen die Dınge
kaum 1Nns richtige Licht rückenden Satz ı auch solche Hauptsätze, die dem
Islam und dem Christentum geme1insam sind, müdisches Kolorit« haben.«
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durch die nNegalıVve Aussage KTICTN A& San x Sa mb bzw L3 55 JN
ynıcht g1bt 6S Gott außer Jahweh« bzw. yaußer dem errn« wieder-
gegeben werde. Ich muß gestehen, da{fß JeENC Tatsache allein 11117 für den
aus ihr SCZOSCHNCH Schluß CiINe hinreichend tragkräftige Grundlage aum
abzugeben scheinen würde. uch würde das rgebnıis, daß dıe, vermehrt

das Bekenntnis Muhammed als dem Gesandten Gottes, ZU E1IYENL-
lıchen Credo des Islam gewordene Formel VON irgendeiner weder ach ihrer
Verwendung, och eigentlich auch 1Ur ihrem SCHNAUCH Wortlaut ach fixier-
baren jüdiıschen abstamme, LLUT als jemlıich VascC bezeichnet werden können
Mehr und Gesicherteres wıird sıch indessen be1 Heranziıehung und ichtung
des SaNZCH auf beiden Seiten ZUT Verfügung stehenden Materı1als
lassen

Auf der 1STt zunächst festzustellen, dafß die kanonischer Geltung
gelangte Gestalt der islamıschen Formel MIT abschließendem IIa Allahu
yaußer Gott« Koran selbst überhaupt LLUTX zweımal vorkommt Wohl
erst Medina und näherhın wahrscheinlich urz ach der Schlacht be1
Badr, D4 abhängig Von fa lam annahu »So ‘ daß« wieder-
kehrend erscheıint SIC dabei XXXVII erstmalıg schon mittelmekka-
nıscher ZeIt: und 17 bereıts als das eigentliıche missionarıische erygma
der Offenbarungsreligion vorausgesetzt ber och 1el früher Trıtt
doch LXXIII wahrscheinlich besonders alten lext der
frühmekkanıschen Periode!5) dıe I1 158 dıe zweiıte POS1ILVE Formu-
lierung des monotheisteischen Bekenntnisses CHNS angeschlossene Gestalt
MITt bloßem IIa UWA »außer 1hm« als Prädikat sammengeSseETzZtLeEN
Nominalsatzes dem Subjekt Ya "I-masrıq1 wal-magrıb: »der Herr des
Orients und Okzıdents«, dem allentfalls C4l arabıschem Tudentum g_
läufig SEWESCHCI Krsatz des Jahweh-Namens sich heße 16)}

15) Die Möglıc  el höchsten Alters VOIl CX 1 wıird durch die offen-
kundigst, und ZWar OS gewil3 recht spate, erst medinische Entstehung des C1gCIH-
artıgen reimlosen langen Schlufistückes der Sure 20) natürlich nıicht I111N-
desten beeinträchtigt Jünger als ihr BEEn G strengsten einheitliıchen Reim auf
ila und die Anrede Muhammed charakterisierte Hauptteiul WEn auch ohl
gleichfalls och ir  E: oder höchstens mittelmekkanisch 1STt allerdings auch das
recht unNnrein reimende und 15 und 17 vielmehr 111e der Gerichtsbotschaft
gegenüber ungläubiıge Vielheit anredende 1ICc bezüglıch dessen zweifel-
haft SCIMH kann, ob wenigstens selbst einheitlich oder nicht aus mehreren 12r
und 1705 parallelen, kleineren Splittern zusammeNgeseTZt 1ST

16) Der USdTUuC erinNert einerselIıts eiwa un! JeNC Auffassung zuträfe,
ursprünglıch kaum ohne 116 estimmte Absichtlic  eıt den Morgensterngott
PW RMI den y»orientalischen« Attar zahlreicher südarabischer Inschriften, und
seinNn entsprechend dem ach OS be1 Julianus Or 150c Edessa als
Begleiter des Sonnengottes verehrten Paare ‘ACıloc ( Aziz und MövıLL0c(= Mun‘:‘1M)
fügliıch IM1T Zwangsläufigkeit als Abendsterngott unterstellendes okzıdentales
Gegenstück, andrerseits aufs denkbar allerstärkste das AIn kn y m7 87 (4) W 170
VO. ÖOrt des Aufleuchtens der Sonne unbıs ZuUIN Orte ihres Niederganges« VOI I
und Ps 113 29 und dessen Parallele Is 59,19 un! wirkt WIE 1Ne Umschreibung
der den Urkunden des Ezra-Buches 10 12 23)s dem Anfang der
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derselben syntaktischen Funktion gleichfalls wohl erst in medinischer
Zeıit LXIV, sich einfaches Allahu yGott« anzuschließen. Daneben
sind besonders verhältnıismäßig früh verschiedene frejiere Abwand-
lungen der negatıven Formel beobachten So erscheint s$1e als ein Ia
ılaha IIa and ynıcht g1bt 65 einen Gott außer MIr « X und AXT. 25 1n
mittelmekkanıscher und XVI, in spätmekkanischer Zeıt in der ersten
Person unmittelbar Munde Gottes, während AAlL, 87 in der
dem Propheten Jonas die Anrede Ia ılaha IIa nia ynıcht S1Dt einen Gott
außer dir« in den Mund gelegt wird, und och in antichristlicher Polemik
medinischer Zeıit stoßen WITL V, auf dıe Von der späterhın kanonischen
abweichenden Langform Ma mın ılahın Ha ılahun wäahıdun »und nıcht
g1bt Von göttlichen Wesen außer einem einzigen Gott«. Beherrscht
bleibt aber der koraniısche Sprachgebrauch durchaus Vonll derjenigen Fassung
der negatıven Formel, in der diese Zzuerst erschiıen. In zunächst formal
verschiedenster Verwendung begegnen WITr ihr So bildet s1e selbständig 1n
mittelmekkanıscher Zeıt XL, hınter dem kurzen UWa rabbi »Er ist
meln Herr« den zweiten eıl eines Bekenntnisses, miıt dem uhammed sich
VON seinen götzendienerischen Mitbürgern abwenden soll, in spätmekka-
nischer Zeit XXXV, die Antwort auf die rhetorische rage hal mMın häalıqın
Baıru Allahı yarzugukum MN as-samd’ı wal-ardı »Gbt VOILL Schöpfer-

Anderes als Gott, das euch VO: Himmel und der
Erder?« und X LZo durch A an y»und dafs« eingeleitet, den zweıten el
eines VOoNn fa lamu »So WISSEt« abhängıgen Nebensatzes. Als Voxn einem
undeterminierten Beziehungswort abhängiger Relativsatz erganzt s1e in
medinischer I 231 ein IDA-MAa UMITU IIa Iıya budu ılahan wäahıdan »Und
nıchts wurde ihnen befohlen, aqußer einem einzigen Giott dienen« spätester

en und Christen gerichteter Polemik. Miıt Unterbrechung des
syntaktıschen Zusammenhanges me1st hınter Allahu »CJOTE« als Subjekt
e1ines einfachen der sammengesetzZiehN Nominalsatzes eingeschoben 1St
S1e ach VON spaterem entsprechendem ta ala »EKr ist der Höchste« a22aA
wa-galla »Er ist stark und herrlich« oder der Propheteneulogie salla Allahu
‘alaıhı salıma bzw. wI1Ie alles 1eS$ etzten Endes des hebräischen \r a
yGepriesen ist (oder se1) CI « Jüdıscher lexte wie schon dus>s mittelmekka-
nıscher Zeıt X und O  9 26, AQUus spätmekkanischer VI, 106 und
och medinıscher IL 26 IIL, } 130 und I Gegenüber einer
(Gsanzen hıer beachtenden verhältnısmäßigen Mannigfaltigkeit immerhın
doch auch des inhaltlıchen Zusammenhanges, dem S1e sich einfügt, steht
eine letzte, WI1Ie sıch och zeigen dürfte, besonders beachtenswerte Ersche1i-
Nung, der dieser ıhr gewissermaßen geradezu selbst eulogischer Gebrauch
wohl nıcht ohne Zusammenhang ist Es 1st eine auftällıge Häufigkeıit, mit

Memoiren Nehem 1 25 (1,4{f.; 2,4) und den Elephantine-Papyrı (Sachau D
als 1in derPerserzeit ffiziell erscheinenden Beziehung Jahwehs als yGott des

Hımmels«, ezüglıc. deren tendenz1öser Beziehung Ahura L VA DZW. der all-
gemeıinen außerjüdischen Hımmelsgott-Vorstellung auf Mevyer, Geschichte des
Altertums (Stuttgart 161; 205{f. verweılisen ist
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der die koranısche Formel in ihrer WIr werden nachgerade schon mit aller
Bestimmtheit dürfen Ur- und Normalgestalt achliıch als Motiv
des Gottespreises Stellen mehr oder weniger hymnischen Klanges
ALILV, wıieder bereıits aus mittelmekkanıscher, VL 102 VII, 158

und 88; X Aaus spätmekkanischer und ILL, aus>s medinıischer Zeıit
kürzeren, CHSCICH und weıteren ortsinn doxologischen l ext-

gebilden zusammenschließt, wobel annn einmal 11; zugleich anscheinend
mıit ezugnahme auf die alte Varıante der Gottesaussage 1n der ersten
Person zugleich Vvon einer Selbstbezeugung Grottes die ede ist, da{fß 6C

yeinen Gott außer ihm nıcht« gebe“), sSE1 daß S1e, WwIe XXXIX, in
spätmekkanıscher, II, 156 1n mediniıscher bzw 64; 67 1in und
LIX, DDr 1n letzterer Zeit 1Ur Schluß der Anfang einer hymnischen
artıe größeren Umfangs steht der ein erstes bzw Zzweltes Mal daneben
och 1n deren Innerem auftritt.

Wörtlicher Übereinstimmung egegnet Von dem allem NUr auf jüdischer
deıte, abgesehen VOH Gottesnamen DZW dessen syrıischem Ersatz durch
L3 »Herr«, die 1m Koran seltene späater kanonische Fassung der 1S-
lamiıschen Bekenntnisformel allerdings Gegensatz der Frageform des
hebräischen Urtextes 1n der targumischen Wiıedergabe VOL Ps (1D);
I1 Sam Z DZs deren Wiıederkehr in der Peschitta dem allgemeınen Ver-
TN1IS dieser ZUT Targumüberlieferung entspricht 18) uch iSt in diesem
Zusammenhang JEWISS VOoNn erheblicher Bedeutung, da{fß gerade eine arabıische
Psalterübersetzung ausweislich des XXIL, 105 vorliegenden koranıschen
Zitats VON Ps an (55); Muhammed bekannt SECEWESCH sein dürifte und diese,
WIe ich nachweıisen onnte *), mit der arabıschen Übersetzung eines alt-
syrischen Evangelientextes zusammenhıiıng, also christliıchen Ursprungs
und auch selbst Aaus dem syriıschen 'Lext der Peschitta geflossen WAar. Be-
langlos wird auıf rund der letzteren Tatsache gegenüber der Anredeform,
in der WITr die negatıve Gestalt des monotheistischen Bekenntnisses XXI,
im Munde des Jonas auftreten sahen, der Umstand, dafß eine umfangreiche
Paraphrase in gleicher Form, die Ps 18 (T17, das Psaltertargum
mittelbar bietet, hınter dem ihr als 7ıtat eingefügten mit dem Propheten-

il Sam Z2 übereinstimmenden negatıven Aussagesatz 1n der
drıtten auch och in der zweıten Person Ta k in in ya ] m yweil 6S nıcht
(einen Gott) g1Dt auıßer dir« enthält. Dagegen legt zunächst in der 'Tat
auch jener koranıschen Stelle eine auffallende Parallele einem OTL  JE
QUX. ZOTLV Se6Cc TANV COQU, XUPLE VvVon SIır (36); VOL, ohne da{fß TeLNC
jemand geneigt se1n wird, einen unmittelbaren Zusammenhang denken

17) Sahıda Allahu annahu Ia »Bezeugt hat Gott, dafß OS nicht g1Dt« USW.,. Unmitt:lbar
wird anschließen: die Formel, offenbar als Munde der »Engel un! Besıitzer des
Wiıssens« gedacht, wiederholt

18) Vgl meılnen Aufsatz 1in ZDMG, 14, spezliell
91/6 und die Dissertation VOILL Peters
19) Arabısche Übersetzung INES altsyrıschen Evangelıentextes und dıe Sure 2153

zıtierte Psalmübersetzung OrChr (1934) 165— 188



Zaur erkun: der monotheistischen Bekenntnisformeln Koran

Vor allem aber 1ST C1NC und ZWAaTt deutlich schon formelhafter est1g-
eıit neigende Prägung monotheistischen Bekenntnisse$ schon dem hebrä-
ischen Urtext des alles eher als fremd hier vielmehr die geradezu
charakteristische Erscheinung bestimmten deuteronomistisch-prophe-
tischen Stiles Zurückzukommen haben WIT 1er och auf dıe beiden benach-
barten Stellen Dt 4, und en iıhnen 1STt zunächst VEeELrWEISCH

auf I Kge 85 T Ü} b E e CT 7 [E ya 55 Y
ydamıt alle Völker der rde 1S5SCH, da{fß Jahweh Gott schlechthin 1St und 65
nıcht och einen) 1Dr Sodann ıiSt 6S VOL allem spezle dıe göttlıche Selbst-
AauUSSaßC erster Person, deren koranıschen Beispielen A’Ilıche ZUE Seite
stehen. Das alteste 1ST Dt 32 .1 ea N} rr N A 5 g \
ySehet NUuN, da{fß ich ich bın und nıcht Gott g1bt neben IN« Dann

auf RKaum geradezu gehäuft Eınschlägiges be1 Deutero-Jesaja
wieder 45, ]  k N mdr - N} 6310 N »Ich bın Jahweh und
nıcht g1Dt 65 och (einen) und außer 11117 1bt e keinen Gott«; ach
er CD N} A Ta IN »Nur dır 1ST Gott und nıcht <1Dt CS och
irgend (GJOtt« sofort wıieder n} h\x_ CT N »Ich bın Jahweh un:

g1ibt nıcht och (einen)«; D4 I m7in vm yn pn  B}  7  m kan in  5  br N e 167 N5 »Bın nıcht
ich Jahweh, un! 65 g1ibt nıcht Gott abgesehen VOon mir 7«  °
e , T  ım - a - »Denn ich bın Gott, und nıcht g1bt 65 och (einen)«
und 46, ka In kn m —  9 N x>a »Da{fß ıch Gott bın und N och
Gott nıcht 1Dt EKs besteht gew1ß mindestens durchaus die Möglichkeıt,
dafßß, auf welchem Wege 1U  — auch und WIC EeIW.: vermiuttelt, Einflufß

stark auf ichemen selbst ZUTFr Geltung kommenden Sprach-
gebrauchs bDe1 SCINCTI gleichen Verwendung Ausdrucks des Eın-
gottbekenntnisses erster Person auch auf Muhammed siıch geltend C-
macht hat, ebenso WIC als geradezu höchsten TA| wahrscheinlich
wird bezeichnet werden dürfen, dafß be1 Prägung der endgültigen Form
nAusdrucks ber die arabısche Übersetzung des Peschitta-Psalters durch
die targumısche Fassung der Psalmstelle CEZ); beeinfÄlußt wurde.

Bezüglıch der Herkuntft der ZUuUerst VonNn ihm geDrauChteEN und dauernd ıhm
geläufig gebliebenen Gestalt derselben 1ST damıit allerdings nıchts entschieden
Zu dem für S1IC bezeichneten Abschlufß ÜIEC Ila UWa yaußer iıhm« 1ST unNns
C1NeC Parallele bısher och nıcht begegnet Kıne solche bietet zunächst merk-
würdiger Weise C1iNe anscheinend 1LLUT HC den lateinıschen 'Lext des
Hıeronymus nıcht ach der dem Kırchenvater bekannten alteren a..
iıschen Fassung kenntlich werdende Varıante Von 'Tob QUOMNLAM ıdeo
dıspersit DOos Inter genles, GUAE 1LENOrTaN EUM y ul DOos enarrel1ıs mırabılıa C145

facıatıs COSy GULA NON est alıus euUs omnıpolens Draeter e20) Dann aber

20) ine mindestens, unmıiıttelbar vielmehr griechische Vorlage wiıird durch das Ce1nNn

NMÄVYVTOXPAXT @WD wiedergebende OMNLDOTENS verbürgt In dem VO  - Neubauer,
T’he Book of Tobit haldee Iext from UNMNLGUE MSs the Bodle:an L2Orary ath
other rabbınıcal T’exts; Englısh translatıons and the Itala Oxford 3/16

41lls Licht YCeZOBCHNECI aramäıschen 'Lext fehlt Kap 13 Der
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sind 6S die Stellen Dt 4, und 39, denen WIT unNns nunmehr zuzuwenden
haben Muiıt stärkster Betonung sagt schon dıe TN m Ö ban I ıdla AT c 6E -
Aa z (r ydaf3 Jahweh der Gott (schlechthin) ı1ST. Nıcht g1bt och einen)
außer ihm alleın. Noch tejerlicher 11ST der Klang der ZWEILT| \ra
7V TN AT Yn 3a an 1 177 ]  ka “ y kan N CTT 4) Haax yUnd
155CH sollst du und sollst dır Herzen nehmen, da{fß Jahweh der (Jott
(schlechthin) 1ST und Hımmel droben und auf der rde drunten nıcht
och (einen) g1Dt Hıer erscheint mindestens das Mal schon diesem
hebräischen Urtext dıie gesuchte Entsprechung des arabischen IIa UWAa
»außer i1ihm« aber allerdings unlösbarer Verbindung MIt Ort
fehlenden Betonung des Einzigkeitsbegriffes

Da{fß gleichfalls ohne Wiıedergabe dieses letzteren das Griechische der E X
beidemal das nämlıche S e TAN aufweist,; würde und für siıch —
nächst wohl aum Betracht ziehen SCIN, da Dbıs frühmekkanısche Zeıt
hinaufreichende Abhängigkeit uhammeds Voxn dUus dem Griechischen
geflossenen, also christlichen arabıschen Übersetzung gerade der Ora
außerst unwahrscheinlich SC dürfte iıchtiger 1ST 6S schon, da{f3 JeENC SII
chische Wiıedergabe auch aramäıscher Sprachform greif bar werden-
den Targumtradıtion entspricht Eın beidemal entsprechendes ANAO

SN —] »und nıcht g1Dt och (einen) außer ihm« der Peschıitta, das
VOon vornhereıin Pentateuch aum dem erdacht unterliegen dürfte,
UTC LXX-Einfluß bedingt SCIN, It 111er der charak-
teristischen Nıchtwiedergabe der inzigkeıitsbetonung WEeN1gSTENS das
Mal als r kal m55 »Jonathan«- T’argum und M1 Beibehaltung des
hebräischen STATTt E be1 »Onkelos« wieder und 1STt be1 das
zweıte Mal lediglich 612 E m5 ynıcht g1bt CiNCN anderen
außer 1hm« geringfügig erweıtert Überall fehlt dagegen hıer die unmittel-
bare Verbindung MIt dem arabischen Ia 2La ynıcht g1ibt

Gott« entsprechenden Element, WIC 6S dem est alıus deus« der
Tob -Varıante gegeben Wr Andererseıits ISTt die doppelte Eigentümlichkeit

MI1Tt 1K übereinstimmenden targumıschen UÜberlieferung, Ge-
brauch des gleichen einfachen »yaußer 1hm« einmal auf die Wıedergabe
hebräischen in yaußer ıhm allein« liegendes Mehr verzichten und
dann das hebräische bloße v »nNnoch« ihrerseılits UrCcC Mehr an-
ZCD, höchst auffallend und ordert ZU Versuch rklärung heraus

In der 1at hat CS 1Un mındestens einmal MI1 Dt SC1H CISCNECS und
höchst bedeutsames Bewenden Dafß den Kapıteln biıs 238 des VII Buches
der Apostolischen Konstitutionen sehr dünnen christlıchen Fiırnis
Gebetsgut hellenistischen Judentums vorhiegt, habe ich bereıits VOT MC Jahr-
De1 Hıeronymus gleichfalls miıtwirkende altlateinische g1Dt der eubauer

LXXXVII) den normalen griechischen wlieder, auf dem auch deren stark
kurzende Gestalt der 1542 Von Seb Munster edierten ebräischen Bearbeitung
ebenda 249 17F LAXIII) beruhen wird
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zehnten 1n meinem dringender Notwendigkeıt einer Neubearbeitung
anscheinend VO) Verlag immer wıieder unverändert nachgedruckten Büch-
lein »Die Messe Morgenland« angedeutet; *). Eingehend hat 6S alsdann

Bousset nachgewilesen *?). Näherhiın handelt CS siıch 1M Wesentliıchen
eine Agende für den Sabbatmorgengottesdienst, in dem enNgste Parallelen

ZU: Grundstock des »Achtzehn«-Gebetes und den 1n spaterer synagogaler
Liturgie dıe Rezıtation des Söma  € umrahmenden Benediktionen mi1t Händen

greifen Sınd ©): Jene Rezitation selbst 1sSt dabe1 aber nıcht vorgesehen.
Statt eines Ziıtats VOLL Dt 6, bzw 4 als Bekenntnisformel begegnen WIT
vielmehr MmM1t der feierlıchen Eıinführung: L YAXP NWETEDOV S‘ TOUTO,
ÖEGOTTOTA* TOU ÜEOATOVTOG OQU AOYLOV SOTL OXOKOVTOG wesentlıch **) dem-
jenigen Vonl Dt 4, 230 1n der auch och in anderen bezeichnenden ugen 25)
VO masoretischen lext abweichenden XAAX-Fassung: KL YVOON N
KXAXDÖLC GOU KL GUVNOELG, OTL  el XUPLOG CIM SEOC GOU SV  \w 0UPAVO XO  2 AL S7TTEL
YNGC XT KL OQOUX SOTLV STL  , TV X0TOD.

Die hier zunächst gegenüber der palästinensischen VoNn Dt 6, als
Eigentümlichkeit hellenistisch-jüdischer Gebetsordnung erscheinende lıtur-
gische Verwendung der Stelle 1st jedem schr alt Denn wohl schon
mıiıt einer früheren 'Textstelle einsetzend, dürfte eher S1e als jene von Josephus
be1 seiner Bezeichnung des täglıch zweimalıgen pflichtmäßigen Bekenntn1s-
gebetes als eINEeSs aren Siıcherinnerns die Wohltaten des AUuszugs AUus

Ägypten vorausgesetzt werden. Während nämlıch 1n der mgebung VoNn

Dt „ 4, wıe weIlt 111a S1e fassen INAaS, irgend eine Bezugnahme auf diese
nıcht finden 1St;, geht eine solche Dt 524 in der 'Tat der ersten der
beiden Beispiele negatıver Gestaltung des monotheistischen Bekenntnisses
geradezu unmittelbar

21) (Kempten und üunchen 22 estimmter nunmehr : Liturgıe comparege.
Conferences faltes prieure ay Edition refondue. (Chevetogne IZ

ich auch bereıits auf die weiterhin behandelnde Beziehung samaritanischen
Liturgie hingewlesen habe

ach-22) Eıne jüdıiısche Gebetssammlung ım uch der Abpostol Konstitutionen
richten vVon der Königl Ges der Wiıss, Göttingen. hilolog.-hıstor Klasse dus
dem Jahre 1915 er. 435/89

23)er einem ormaltext jüdisch-hellenistischen synagogalen Morgengebets und
dessen hıinter36,4 stehendem speziellen Sabbattext scheint die jüdısche rundschriıft
hinter 37,24 DZW 38,2 stehende Eınlagen für Fasttage und das urım- und Tempel-
weıhefest enthalten a  en Dies wurde, wıe überhaupt dıe näheren Beziehungen
ZUT nachmischnischen jüdıschen Liturgie, \40) 01 Bousset och nicht erkannt
Auf die letzteren, dıe sich mi1ir während der ersten Jahre des ersten We  rleges
unabhängig Vomn immer deutlicher ergaben, beziehen sich Bleistiftnotizen
auch VO.  - der Han Kahles einem 1m Besıitz des Oriental. Seminars der
Uniiversität Bonn befindlichen Exemplar der Konstitutionen-Ausgabe Lagardes.

24) Es fehlen Jer gegenüber dem LXX-Text abgesehen VOoIl den ure einen eıl
der hs.liıchen Überlieferung möglicherweıse als Dittographie gebotenen Zzweiıten
TEOÖOC eın hınter On gÖC G OU in jenem vorliegendes QUTOCG ÖÜeOc VO:  3 39, bzw. o0Toc ÖC
SOTLV VO.  - 25

25) er dem soeben erwähnten QUTOC USW. ommt VOTL allem das Personal-
II des vorangehenden DeOC OO 1n Betracht.
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Verschiedenes läßt siıch sodann entscheidend geradezu für dıe Annahme
geltend machen, da{fß WI1C die EINZISATLISE targumische Fassung Von DtTt 25
un! überhaupt, spezıell WeNnNn auch nıcht allen ihren auf aramäıschem
Boden nıcht wiederkehrenden Sonderzügen *®), bereits lejenige der V
ÜLG die Freiheit bedingt IST, der Wortlaut e1inN! solche lıturgische Ver-
wendung des bıblıschen 1 extes naturgemäß unterlag So diese
Kıchtung eC1iN für die V  v Hiıeronymus gegebene Varıante Von 'Tob
unmıittelbar *”) als oriıginale Textform sich ergebendes griechisches GL OQOU.

9 <D XAÄNOC EOC MR VLOKDKT W TANV KULOU, das; WIC 6S der allgemeinen
targumiıschen Überlieferung das abschliefßende »yaußer ihm« teılte un:
SCIHECIN MWAVTOXDKT OO die Cu«c Freiheit speziıfisch griechischen Elements
aufwies, SC1INCIN X  AAO sıch vielmehr MI1TL dem 1 anderer« des »JO-
nathan«- Ll’argums Dt berührte z Erklärung erfährt weıterhıin
be1 Annahme en Alters eIwa einzelner Züge auch schon des
Gebetstextes, der der jüdıschen Grundschrift VoNn VIIA der Aposto-
iischen Konstitutionen unmıiıttelbar das Dt /ıtat umrahmte, die der SUu-
miıschen Überlieferung griechischer und aramäiıscher Sprache SCHICINSAMC
Ignorierung der Einziıgkeitsbetonung des hebräischen 755% yaußer ihm
allein In zunächst vorliegenden griechischen 'Lext nämlıch
ach diesem /Aıtat die GGebetsrede wieder e1inNn MI dem Satze ON YAXP SOTL

TEOC TCANV OQOU Das aber 1ST abgesehen VOon der konjunktionalen Eın-
leitung nichts anderes als, Anredeform umgesetZzZL und das dem eus
omnmnıpo0otens des Hieronymus - L extes Von 'Tob entsprechende TEOC
ETr WEITEIT, die ZWeEeITEe Hälfte VON J1er einschließlich der Einzigkeits-
betonung des Hebräischen arf 1Un fügliıch sechr ohl Ähnliches bereits
für diejenıge Fassung lıturgischen lLextes unterstellt werden, durch
welche die 1LXX-Gestalt VonNn Dt und un deren aramäısche
Parallelen bedingt Sind 1ST C ohne verständlıch WIC diesem
selbst C1inNn Kınzelzug des /Atates Wegfall kommen konnte, der unmittelbar
hinter demselben stärkster Betonung selbständıgen USCTuUuC fand

Schließlich annn C1iNe alte lıturgischeVerwendung VOoNn Dt und SCINETI

mgebung, da S1C Spuren auch aramäıscher l extgestaltung hinterlassen
hat, nıcht ursprünglıch auf das griechische Sprachgebiet der hellenischen
Dıiaspora beschränkt SCWESCH SCIMN, un daf3 S1eC tatsächlich nıicht Waäl,

26) Auf die hebräische Varıante VOI 7/&fl »der GJOTtTt« eingeschaltet
SCWESCHECIL r 7{77 »deın Giott (1St) 1 « (nämlıch Hımmel UuUSW. deın Giott ISt);
dürfte das G OU OUTOC H6C (Z0TLV) zurückgehen. In dieser vielleicht NZ-
lıchen Textgestalt hätten dıe beiden Stellen, WIe der Voraussetzung des
Vorliegens ZWEICT Nominalsätze Dt das Doppelte des spezlellen Verhältnisses
Jahwehs als l Gott Israel un SC1IMHNCT absoluten Eınzigkeit ausgesagtT, wobel

WIe anderen Falle Ur ymonolatrıschen« S1inn dem 'Lext abzugewinnen
gründlıichst sıch sehr bestimmte Prämissen bındenden yvoraussetzungslosen

Wiıssenschaft« vorbehalten
27) der Möglıichkeıt, da{fß griechischen Fassung selbst wieder C111 ATr d-

mäischer oder hebräischer— Text zugrunde gelegen hätte, bleibt natürlıch er-
hın rechnen
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erg1ibt siıch MIit aller Bestimmtheit Von anderen Seite her, Von der gleich-
ZE1IL1g auch ihr hohes Alter eiNne nıcht unterschätzende Bestätigung findet
Es 1ST die Liturgıie der Samarıtaner, auf die WIT etzten lıck werfen
en Negatıver Ausdruck monotheistischen Bekenntnisses 1ST ihr -
nächst allgemeinen geläufig, ohne da{fß be1 stärkster Verschiedenheit
der SCHNAUCICH Formgebung jedenfalls einmal gegenüber ZWC1 regelmäßigen
Formuhlerungen der erdacCc etwa Bedingtheit dieser Erscheinung
durch islamıschen Einfluß sich rheben könnte en selteneren und
als selbstständige Formel den Sonderliturgien bestimmter Tage vorbehalten
bleibenden hebräischen m Sa TF7 T »Nıcht 1D (einen zweıten WIC

Jahweh Gott«?8) steht nämlıch als solche hınter ymnen angefügt 29)
mMit entsprechenden Elementen verschiedener Art doxologischen Kurz-
formeln zusammengeschlossen ®°), als Gebetsabschlufß fast gleich-

zunächst doxologisch ergänzend *!) gelegentlich auch lıtaneimäßig
wiederholt??) ein VOT allem KRaume der unveränderlichen Stammtexte
beherrschend hervortretendes aramäısches x a — m in ynıcht g1bt

(J0Ott außer e1IiNeN« Nur einmal erscheint hervorragenden
und gew1ß auch besonders altem als yGebet Josuas, des es Nuns«
bezeichneten Stück Raumes ®3 C1iNC Aaus dem hebräischen S Nahaı er T5 T
m In bn *m d kan »Jahweh iSTt der Gott (schlechthin)« des Anfangs VOIl Dt und
und aramäıschem II 5 —_ m55 »Und nıcht g1bt es (GJott neben
1hm« bestehende Formel für die auf C1iNC besondere Bedeutung dıe Tatsache
hinweisen dürfte, daß der Sonderliturgie bestimmten ages iıhr
erster eıl 34) lıtaneimäßßiiger Wiıederholung wiederkehrt und der ZWeIlte 35)

dem Relatıvsatz Nrr a vm n m yaußer dem s keinen SIDE« SC1NC Parallele
hat Man wird auch dieser etzten Fassung der hier allerdings
bestehenden wörtlichen Übereinstimmung nıcht Ar C4 aramäısche ber-
SCEIZUNg der Normalgestalt der koranıschen Formel er  en geENEIST SC1iN
dürfen Denn nıcht sowochl diese als dıe endgiltige MI1T abschließendem IIa
Allahu yaußer (Jott« würde wirklichen islamıschen Einflusses ur-
gemä diesen geltend gemacht en Vıelmehr stehen WIT derselben
Erweıterung, die das alıus EeUSs ommpDOotens des Vulgata- L’extes Von 'T’ob
un das YEOC TANV OGOOU der Apostolischen Konstitutionen aufweisen,
auf samarıtanıschemen auch dem Schlußteil der beiden biblıschen Verse,

der für die Jüdısche Targumüberlieferung bezeichnenden turgı1sc. be-
28 GCowley, T’he Samarıtan Liturgy Oxfiord 136 188 185 2523 292

3906, 452,7 462, 504, AIl 519, ADZ 543, 5572
29) Ebenda 28 83 05 K27Z 201 DE 461({f.
30) Ebenda 267 206 425 483
31) Ebenda PE 82 105 124 126 215f Verdoppelt 87
82) Ebenda 82 yGebet« des Marga Daneben einzeln Gebetsinnern

nnerhalb wıieder spezifisch doxologischen Partıe
38) Ebenda
34) Ebenda 101f der Liturgie des dıe Osterzeıit eröffnenden

abbats, 254 olchen der Pfingsthliıturgie
85) Ebenda 101 Anfang desselben Gebets des abbats
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dingten Gestalt gegenüber. Die Übereinstimmung 1st el bedeut-
öweil das samarıtanische argum wenigstens der bequemsten
in der Ausgabe VO:)  — Brüll®®) bisher zugänglichen Fassung,
dem hebräischen Urtext siıch anschließend SO ihrer Erklärung nıcht
dienen VEIMAS, andererseits aber offenbar eine Einfluß VON Dt Ö:
erfolgte Abwandlung jener Gestalt auch der normalen aramäıschen
Bekenntnisiormel der samarıtanıschen Liturgie erkennen Nı 38) und auf
eine grundlegende Bedeutung von Dt 4, un en der Samla-

ritanıschen Liturgıie sehr nachdrücklich ferner hinweıst, WCLN 1n einem
eim Betreten des (GGotteshauses sprechenden aramäıischen Gebet *} ein
mit A E KL x »daf3 du Jahweh« beginnendes Zıtat den in Anredeform
umgesetzten hebräischen Urtext des zweıten durch das abschließende ÜT
m m S »yaußer ihm allein« des ersten der beiden Verse erganzt. Bıs 1n dıe
Zeit der endgiltiıgen Versteifung des jüdisch-samaritanıschen Gegensatzes 40)
zurück sehen WIr uns also 1 Gegensatz derjenigen VOLl 6,4/9 für dıe
lıturgische Verwertung eines AaUuUs II stammenden Bekenntnistextes SC-
wiesen und Jernen; da{f auf altere Form desselben auch das 1MmM Gegensatz

und jüdiıschem J argumtext Von der durch Hıeronymus 1n 'Tob 13,4
wledergegebenen Varıante und der 1mM VII Buche der Apostolischen Kon-
stitutionen zugrundeliegenden hellenistisch-jüdıschen Agende bewährt

Element eines »(es g1ibt keinen) GJOtTt« zurückgeht, für das 1n
Dt 32 und Jes 45, 2 46, SC Grundlagen gegeben

Wenn aber 1n diesem tragenden Element iıhres Ia ılaha ynıcht g1bt 6S

einen GIOtt« auch en jüdıschen argumtext WwIie 1n dem aU>5-
lautenden IIa UWa yaußer ıhm« iıhrer altesten un häufigsten Gestalt
wenı1gstens dem hebräischen Orıiginal VOoxh 13t 4, und gegenüber,

86) Das samarıtanısche I argum U: Pentateuch. Zum erstenmale ın hebräischer
uadratschrıft nebst einem Anhange textkrıtischen Inhaltes herausgegeben rankfur Q,

37) In 25 1st 1er die Betonung der Eınziıgkeıit 1n wörtlicher Übereinstimmung mıiıt
demselben ausgedrückt, Ende VO:  - 20 ein ber ıne Beibehaltung selnes en
ynoch « hinausgehendes Element

38) Sofern diese nämlıch offenbar ZUS:  eENgESECLIZL ist aus den dre1 ersten Worten
der zweıten Hälfte der 1mMm »Gebete Josuas« vorliegenden ausführlichen Formel und
dem Schlufßwort der DE 6,4 IN!  enen Bekenntnisformel, die als solche auch
den Samarıitanern nıcht unbekannt WAaT, WwWI1Ie der Schluß eines yGebetes des Muoses«
be1 Gowley . 4A8 zeigt, ihr ebräischer lext (vom ersten »Jahweh« an)

einen Aaus hebräischen N „»Nıcht g1bt S« und deren weıiteren aramälischen —

sammMeNgeseLIZLEN Wortlaut die kurze Normalformel angeschlossen ist
39) GCowley Q a{} DZW. auch be1i Rosenberg, ENYDUC. der samarıtan.

Sprache UN Laiteratur (Wıen-Leıipzıg (3 4 109
40) Für dıie Bestimmung ihres näheren Zeıtpunktes 1st maßgeblıich, ob 1998 Ww1e
DE Lehmann-Haupt, Israel. Seine Entwicklung ım Rahmen der Welt-

geschichte (ITübıingen 173{ LUuL, der geschichtlichen Zuverlässigkeıit des be1
Josephus Antıqu. A T vorliegenden Berichtes es oder mi1t Meyer
d.,. 201 1er ıne Herabrückung VO:  > Vorgängen der eıt Nehemias die-
jen1ıge Alexanders Gr glaubt annehmen mussen.
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1n iıhrem vollen ursprünglıchen Bestand die negative Formel des Korans
geradezu wörtlich mit einer solchen, die altertümlıchem jJüdıschen Kult-
gebe eigen WAaTl, un 2l mM1t ihr übereinstimmt, erg1bt sıch ZWaNSS-
läufig dıe Erkenntnis, daß uhNnamme: sS1e nıcht 1mM Anschlufß eine
arabische Pentateuchübersetzung, wI1ie eine solche jJüdıscher Herkunft
bereits aus vorislamıscher Zeıit allerdings in der 'Iat Urc. Sıfre Dt D3
unbedingt gesichert wiırd 4!) und ach deren sorgfältiger Untersuchung
durch Algermissen*) och die christliche Jahrtausendwende 1n
/Zıitaten des Spanıers Ibn Hazm faßbar werden dürfte, auf Grund der
Dt.-Stellen geprägt, sondern aus derartigem Gebet übernommen haben
wird, WwIe 6S alsdann 1in bestimmten reisen arabischen Judentums seiner
Zeit och wirklich geübt worden se1n mufß So erklärt sıch auch und
dies annn als eine nıcht wertlose Bestätigung dieser Erkenntnis gebucht
werden die Häufigkeıit, miıt der die koranısche Formel gerade hymnisch
gehobenem Zusammenhang auftrat, WeNn 119  =) beachtet, WIe csehr das 1n
Betracht kommende Jüdısche et ach Ausweis seiner in den ApOsto-
lischen Konstitutionen fortlebenden hellenistischen Fassung ein solches
hymnisch ingendes Gotteslob WAar. Eıne zweite darf vielleicht VOIll Seiten
des einen Falles her sıch ergeben scheinen, 1n dem das negatıv gestaltete
Eingottbekenntnis in Anredeform umgesetzZzt egegnete. Daf3$ für diese
Gestaltung die Stelle des Spruchbuches des Sıracıden, auf die zunächst als
Parallele hinzuweılisen Wäal, natürlıch das Urbild nıcht SCWESCH se1in kann,
liegt auf der Hand Wohl aber könnte als solche dies, WwWI1Ie Umständen

schon für jene Stelle elbst, eine dem griechischen QU YAXp SoTtL ÜeOC
TANV GOU LLOVOU entsprechende Wendung lıturgischen 'Textes vielleicht u_

sprünglich och hebräischer Sprache in rage kommen.
Zu dem früher SCWONNCNCH rgebnis, da{f3ß be1 Prägung einer ursprüng-

lıch 1n die Anredeform gekleideten posıtıiven Formulierung des 1891078102
theistischen Bekenntnisses uhamme: Uurc das jüdısche Vorbild des
endgültigen lıturgischen Gebrauches vielmehr schon VOINl Dt Ö,
Wäal, steht dieses K 1n keinem unüberbrückbaren Wıderspruch. Wiıe
Christentum 43) kann auch Judentum sehr verschiedener un Herkuntit

41) Sofern 1lerer den vier Sprachen, 1n denen die 'Lhora Israel gegeben worden
sel, offensichtlich 1n denen, die dem Verfasser bekannt1, neben Hebräisch,
Griechisch un Aramäiıisch OS och VOT dem letzteren das Arabische genannt WwIird.

42) Dıie Pentateuchzıtate Ihn Hazms. Fın Beıtrag ZUr Geschichte der arabıschen
Bıbelübersetzung . (Münster 1 .

43) Von Norden her WT späterhın A4auUus dem Reiche der Lahmiden nestorlanisches,
aus demjenigen der Gasanıden monophysitisches Bekenntnis, VO.  — enher vielleicht
beides, 2 Palästina chaldekonische rthodoxıie, WwWas sich der Wıege des Islams
den Weg bahnen versuchte. Daneben pflegte vielleicht ireigebig

mıiıt Nerhand alterem judenchristlichem un! gnostischem Sektentum rechnen,
das, auf dem en Arabiens verbreıitet, be1 dessen Entstehung 1ne KRolle gespielt
haben könnte, und immerhiın 1st die 'Tatsache höchst bemerkenswert, dafß der yAra-
ber« MovoTtuwog, dessen ynostische Lehre VOI Hıppolytos Philosoph VII 1275
rund dıie Miıtte des eingehend behandelt wird, 1in der 1Lat Jräger des gut
arabischen Namens Mun aımu SCWESCH se1in scheint.
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1n Arabien eingedrungen gewesen **) und entsprechend Von iıhm 1n reisen
verschiedener Observanz Gebetsbrau sehr verschıiedenen Alters geübt
worden SC1n.

44) Wıe weiıt olches eLwa das éigentliche Arabıen schon in urchristlicher eıt
vorgedrungen sSeinNn sollte, 1st allerdings dem das äalteste Zeugn1s für ein yarabisches«
uden- oder Proselytentum darstellendes "Apaßec des Pfingswunderberichtes ÄApg
211 ebensowenig als der Angabe des Apostels Paulus Gal.1,17 entnehmen, da{f3

unmıiıttelbar ach dem Damaskus-KErlebnis sich ach »Arabien« begeben habe
ber be1 der VO:  } Meyer z A, 203 gew1ß MmIt Recht schon für die ach-
exilische e1it betonten jüdıschen »Fähigkeit«, »siıch 1n alle Verhältnisse schicken
un aus ihnen Gewinn zıehen«, »IMn der Welt vorwärts kommen«, ware
die verhältnıismäßig sehr frühe Existenz einer auch jüdıschen Handelskolonie
beispielsweise 1n T’aıma, heidnısche Bevölkerung aramäıscher Zunge schon
ungefähr tür das vorchristliche Jhdt durch die bekannte Inschrift CS IL, 113

ooke, T ext-Book of North-Semitic Inscrıiptions Oxford Nr 69
gesichert wird, nıichts Überraschendes.


