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Um gleich vorwegzunehmen: g1bt och keine restlose arheit ber
die Textgeschichte der altgeorgischen ber seiıtdem in dieser Zeıit-
schrıft meın unvergelilicher Lehrer einen etzten Beitrag den Urc S1E
aufgeworfenen Problemen geliefert at S1Ind WIT doch bereıits wieder ein

Stück dem Ziele nähergekommen. Hıer mögen LUT die Untersuchungen
VON Robert und VOLF allem dıeVON Stanıslas ON 1 genannt
werden. Es wird siıcher VoNn Interesse se1n, einmal dıe wichtigsten Ergebnisse
der NECUETITECN Forschung zusammenzufassen und weılter auszubauen.

ntgegen der Von Baumstark damals ausgesprochenen Vermutung*),
ware ohleinabsoluterVorrang irgend einer altgeorgischen Bibelhandschriıft
VOr den anderen konstatıeren, 1mmt das Adysh-Tetraevangelıum
eine einzigartıge, 1n seiner Priorität selbst durch dıe Chanmeti1- un aemet1-
iragmente nıcht erschütterte Stellung eın 807 1M Kloster Von Schatberd
1n Tao-Klardjethien (ın der Gegend VON Batum) geschrieben, wurde lange

Dorfe Hadıschi Adysh) 1n Swanetien (daher der Name Adysh-Codex) als
kostbares Kleinod gehütet und befindet sıch gegenwärtig 1n Tiıflıs?)
benutzte als Grundlage für se1ine allgemeınen sechr zuverlässıge krıitische

Baumstark, Z um georgıschen Evangelıentext (1930) 117
124 Vgl auch: Peradze, Dıie altgeorgısche Liıteratur UN ıhre Probleme

24 (1927) 2129214 Goussen, Dıie georgısche Bıbelübersetzung
(1906) 2300—318

Außßer dem VO  - Baumstark a.a.0© zitlierten Beıitrag Blakes un!
seiner Miıtarbeiter ake und New 1n der Harv T’heol Rev (1928) waren
1er erwähnen dıie KEınleitungen ake s l’extausgaben VO:  - arkus (PO 20, 3)s
Matthäus (PO 24, und Johannes (PO 26, och VOTLT der Vollendung der
Edıtion des Lukasevangelıums nahm der ‘10d dem verdienstvollen Forscher die
Feder aus der Hand

St Lyonnet,; La VDEYSION geEorg1ıenNNE Lagrange, Introducti:on l‚  e  tude du
No0ouveau T'estament IL Crıtique textuelle 22 (Parıs 375—380, 460—463,
625—626 und Sallz besonders se1n grundlegendes Werk Les orıgınes de Ia DErSION
armenıenne el le Diatessaron Bıblica et Orıientalıa 13 (Rom 144— 165

d. 123f.
Phototypische Ausgabe VOI1l Takaischwiilıi,; Materıalıen UT Archäologıe

des Kaukasus Moskau (russisch)
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Ausgabe‘®) der altgeorgischen Evangelien der y»Patrologıa Orientalis«.
Leider 1ST die beigegebene lateinısche Übersetzung für den textkritischen
eDraucC. nıcht exakt und er 1Ur MIit Vorsicht benutzen.
Akacıus hanıdze brachte 1945 ZWaTt das Adysh-Evangelıum
eraus’ ber SC111 Werk 1ST anscheinend 1Ur zugänglıch geworden;
dıe westliche Welt wıird arten INUSSCH, bıs die och Von VOTI-

bereıitete dıtıon des Lukasevangelıums Aaus der Hand SCINCI Schüler
erscheinen wıird Jedenfalls 1STt der Adysh-Codex heute der anerkannt alteste
Vertreter eiNECsS rchetyps der georgischen Version®) Wır werden das och

folgenden näher begründen
Kıne zweıte Entwicklungsstufe des georgischen Bibeltextes stellen dıe be1-

den Codices (mıt och anderen Majuskelhss AdUus dem Jahrhundert,
darunter auch die Von Baumstark benutzte Hs Von Dyjrutsch Adus dem
Jahre 936) dar, dıe pparate SC1INCT Evangelienausgabe miıt

größerem CC bringt als hanıdze EG Tıdiser Veröffentlichung
dıie mıteinander CHNE verwandten Tetraevangelien Von jrutsc. (s und
Pharkhal (vom Jahre 973) Es S1Ind 1e5$ das pıza Tetraevanz2e11um)
VO' a  re 013 (aus dem Kloster Diza der gleichen georgischen Provınz
Tao-Klardjethien, AdUus der auch der dysh-Codex stammt), heute Kloster
Iwıron aufdem 0S, und das 995 geschriebene et Vıe evangelıum
aus Schawschethien, das qals Nr 2192 der öffentlıchen
Bibliothek Leningrad auf bewahrt wird Wladımir BeneSeviıc legte
den 'T beth-Codex SC1INCI Ausgabe des atthäus- und Markusevangelıums!°®)
zugrunde und brachte pparate die Varıanten des Opiza- Lextes
DiIie VO p1iza- und T’beth- Tetraevangelıum vertretene Textform 1ST

glatter und korrekter qals dıie des eigenwillıgen Adysh-Evangelıums, wohl
als Ergebnıis gründlıcheren Revısıon Sinne des griechischen rtextes
Wo dıe Diza- un 'T beth-Hss 'Textlücken aufweılsen, haben Benesevıc
WIC die SS Urbnisi-Handschriuft (aus der Stephanskırche des Dorfes
Urbnisıi), dem Jahrhundert angehörend, T ıdıs Kırchliches
Museum Nr 21); AT Auffüllung herangezogen, die MIt dem 'LTbeth-Codex

Vgl Peschen, IDe Charaktervokale des altgeorgıschen Verbums der ber-
SETZUNG des Matthdäus und arRkus UNMN den Palımpsest-Lexten ONn un!
108—113 (Druckfehlerverzeichnis für Blakes Matthäus- und Markusausgabe)

chanıdze, Z£weı alte Rezensionen der georgıschen Evangelıen nach den
Schatberd andschriıften UOoN 897 936 und 97/3 (Litel eng]l Uus> enk-

mäler der altgeorgischen Sprache I1 (Georgische ademle der Wissenschaften)
ıflıs 1945 (83” 202 mMi1t7 15 T’afeln)

9 Vgl 1: vyONNEeET, La DeEersıon SEOTSIENNE 2375 und Les eiC 144f
® Vgl Goussen 211{f un! dıie beiden beigegebenen aife Aaus dem

Diza-Codex zwischen 200 und 2301
10) CS CVIC,y, Ouattuor Evangelorum eETrSs10 ZQEOTZ1LANG eiu. Fascıc HKyan-

gelıum SEC Matthaeum (St Petersburg Fascıc Evangelıum SEC Marcum
(St Petersburg
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sich ziemliıch ahe berührt. Ne Handschrifteh dieser Gruppe**) en
mi1t Ausnahme des 'L beth- und Khsan- T’etraevangelıums NUrr den kürzeren
Markusschlufß 16, 1

Hıer siınd wohl auch die übrigen vorbyzantinischen Hss der altgeorgischen
einzuordnen. Fuür das Ite 'L estament sind WITr fast NUr auf die wich-

tige Athoshandschrift VO Jahre 978 angewlesen, die alle Bücher des
Alten Bundes enthält und deren Ausgabe augenblicklich VOonNn der Harvard-
Univers1ität vorbereitet wird. Außer re1 Psalterhandschriften AdUus dem

und Jahrhundert 1st 1Ur och eine Prophetenhs (mit Einschluß der
Esdrasbücher) AaUus dem Kreuzkloster Jerusalem ‚$ dıe sıch
gegenwärt1ig in der dortigen Patriarchatsbibliothek (Patr Bıbl Hıb be-
findet Ebenso sind dieser zweıten vorathonitischen Form dıe wenigen
Praxapostolos-1?2) und Apokalypse-Hss*®) rechnen, dıe alle Jahr-
hundert geschrıeben un abgesehen Von kleineren Bruchstücken och nıcht
veröffentlicht worden Ssind.

DiIe drıtte Korm endlıch, der dıe me1lsten Minuskeln**) und DUr eine
Majuskelhs*°) gehören, ist Ur die Revıisıon der Übersetzerschule des
Iwiron-Klosters auf dem0S ach dem griechischen Biıbeltext die Miıtte
des 14 Jahrhunderts entstanden. Zum erstenmal erscheıint 1e7r be1 jJohannes
die Periıkope von der Ehebrecherin (35 8,1 S1e bıldet dıie Grundlage
für die kt der geOorgIlschen Bıbel, veranstaltet
VOIL Prinzen Wachuscht, oskau 1743, die ach der slawıschen
Bibel revidiert wurde. Wiederholt aufgelegt St. Petersburg und 'Tıdıs bıs

den etzten Edıtionen der Briıtish anı Foreign Bıble SocIlety, 1ST die

11) Es sSind dies außer den nn  N: Sinai-Tetraevangelıum Nr 15 v
978), Sıinal1- Letraev. Nr (v 992), Tetraevangelıum Nr 4927 der Gesell:
schaft für die Entwicklung der L.Aiteratur in Georgien "Lifdis (10 Bertha)
'Letraev. (vor 98838); vgl letzterem : Blake {1. Sıraple Der Nersessıian,
T’he Gospels of Bert’ay, Old-Georgian MSs of the tenth Gentury Byzantıon 16
(1942/43) 226—9285

12) <x1bt 1Ur alte Hss für Apostelgeschichte und Briefe Athos-Hs wiron
VO. Jahre 965, geschrieben 1mM Kloster Kranıon autf dem Olymp (Bıthynien) VO:  e

demselben Schreıiber, der 078 auch dıe Apk kopilerte; ferner Hs Nr 4A07 der
der Gesellschaft für die Entwicklung der Laiteratur in Georgien, 1S (10

und Hs Nr 1139 ebendort (10 Vgl GonvDBeare in nt W 12 (1911)
1312140 The Old Georgian ersıon of AEIs SOWIE Lake, L: New 1n
'arvard T'heologica Review 24 (1931) 287

13) Die Apokalypse wurde anscheinend ZuUI erstenmal durch uthymiıus 078
übersetzt. Es Sind och Hss aus dem 10 Jhdt vorhanden: Hs Nr 1346 der histo-
rischen un ethnographischen Gesellschaft 'T ıflıs, geschrieben 1m Kloster Kranıon
auf dem 1ymp (Bithynien) und Hs Nr 207 des Kiırchlichen UuUseums 15
Die georgische Vulgata (d: n die Maoskauer Gesamtausgabe VO.  i hat eine
andere, bisher och nıiıcht untersuchte Textgestalt.

14) LYOHNBEI; Ka DETSION geEOorgıiENNE 276 nenn!' VO:  - den Minuskeln die ina1ı-Hss
Nr 19, 30, 16, denen be1 el1,; Katalog der georgıschen Hss 7079} Sınar ST Peters-
burg 1888 (russisch) die Nummern 10, I4 16 entsprechen.

15) Es 1st das Alaverd-Tetraevangelium, 1054 abgeschrieben, jetzt Hs Nr 484
des Kirchlichen Museums 'Lıflıs
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entstandene georgische Vulgata ach dem Zeugn1s Lyonnets!®)
iıhrer och uNngCICH Textform als die der Athosrezension nıcht VeCeI-

achten; WIT können hinzufügen, zumal Ort nicht, den Herausgebern,
WIC be1i den Propheten und Evangelien, überhaupt gute Hss Z Verfügung
standen

Uns interessier hıer besonders die Textgestalt des Adysh-Codex und
anderseılits die des piza- und T’beth-Tetraevangeliıums, und ZWAarTr Hın-
IC auf die SO Chanmeti- und Haemetifragmente

Verhältnismäßig Spat, erst SEIT Te1 ahrzehnten, sind die Chanmet1ı-
Fragmente der wissenschaftlıchen Forschung durch ziemlich gute Aus-
gaben zugänglich gemacht worden Im Bulletin de ” Unwversite de Tiflıs2
(1922/23) 2371 2389 veröffentlichte Johann chawa ch1ı chwıl ı Proben DOoN

Chanmetitexten Aaus dem en und NeuenTestament Im gleichen Ulleiin
(1929) 2379 347 gab Akacıus Schanıdze das Sınai-Lektionar aus (sıraz
heraus, das ebentfalls ZUT Chanmetigruppe gehört und 1Ur neutestamentliche
Texte bietet Schlieifilich edierte T’he Harvard T’heologıcal
Review 25 (1932) 2”6ft Chanmeti-Palımpsestiragmente Adus Jeremi1as Dem-
gegenüber bietet die Altgeorgische Chrestomathie Vvon ch 11 el7) eine

Texte; sondern CeiN! verkürzte und korriglierte Zusammen-
fassung der bisher erschıenenen Chanmeti-Bruchstücke!®) Ihren Namen
en alle diese Lexte aher, vielen Verbalformen und SanzZ selten

Komparatıv C1ih han vorgesetzt wiıird der Buchstabe des 28
Schriftzeichen umtfassenden georgischen Alphabets Später 1ST CS WIC die
Jeremiasfragmente und 'Textstücke des Siınajlektionars erkennen geben,
oft e1in Hae übergegangen, den vorletzten Buchstaben des georgischen
Alphabets, das bald völlıg verschwindet Das han findet zuletzt 11UT och
Verwendung der altgeorgischen Konjugatıion als subjektives Präfix der

Person und als objektives Präfix der Person (jedesmal des Singulars und
urals). Das Komparativpräfix chüuü hat sıch be1 chucusı Ältester,
Priester bıs heute MI1T Chanvorschlag erhalten.

7 weiıtellos gehören die Chanmet1 Fragmente den altesten georgischen
Bıbeltexten lake glaubt S1C den Anfang des Jahrhunderts datieren und
den 1 ExXt, den S1IC und die Adysh-Hs bıeten, 600 und vielleicht och
früher können Als überraschendes rgebni1s CiNer eingehenden
Untersuchung der Chanmetitexte ZEIgT sıch da{fs die Textgestalt des ysh-
evangelıums, das 807 niedergeschrieben wurde, alter 1ST als die der han-
metistücke Lyonnet hat etzten Werk*?) darauf hingewiesen,
da{fß S1C Sprache und teilweise den Lesarten sich deutlich Von allen
anderen Hss unterscheidet SO <1bt der Adyshcodex das griechische XN V,

16) Les 146
17) (JAUCASUS Polyglottus (Tıdıs
18) Eın VO:  } chanıdze der Sammlung enkmäler der altgeorgıschen

Sprache Bd ediertes anmet1ı-Lektionar "Tıflıs ist augenblicklich nıcht
erhältlıch

19) Les OTIEINES 145
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abgesehen Von dem überarbeiteten 1Lukastext (S . mMi1t einer einzıgen Aus-
ahme (Mt 13 17) regelmäßig mi1t 050 HMO O marthlıad ywahrhaft« wieder

mit dem Lehnwort 50636 amen‘“°), WwIe die Chanmetitexte und alle
anderen georgischen Zeugen

Freilich 1St der L ext des Adysh-Codex ebenso Ww1Ie der der Chanmetifrag-
überarbeitet worden. Wır erinnern für letztere 1LLUTL dıe aemet1-

formen in den Jeremiasfragmenten und einzelnen Perıkopen des Sınaiullektio-
Nars, Von denen WIT bereits oben sprachen. Wie schon die verschiedene
Herkunft der übrıgen Fragmente 1eß 6S sind 1€eS$ neben dem
(Girazer Sinailektionar alleın für die Evangelien die Hss des 'Tidiser ter-
um: Nr 89, 344, 099 1sSt die Textgestalt der Chanmetibruch-
stücke nıicht einheitlich. 844 IST 1n seiner Textqualität me1st besser als 999

jüngsten iSst die Textform des ohnehin als Lektionar nıcht homogenen
(irazer Stückes, während das kleine Lukasiragment aum eine Ausdeu-
LUNg zuläßt. Und Wäas die Adysh-Hs angeht, en WITr ach den Unter-
suchungen VOoOL Kakabadze und Imaischwil1*!) in den Lukaspartien
3,9—15,17 un! 17,25—23,2 eine revidierte und damıt jJüngere Textgestalt
VOT UunNs, die, w1Ie Lyonnet angıbt*?), praktisch der VO: piza- und eth-
Codex zweiten Rezension entspricht. Tatsächlich haben
diesen zitierten ukasstellen die Chanmetitexte, SOWeIit vorhanden, den u_

sprünglicheren Bext?)
Je länger man sıch mMit dem gegenseitigen Verhältnis von Chanmeti- und

Adyshtext beschäftigt, um greifbarere (restalt nımmt die Vermutung
Schan1dzes**) d da{fß auch dıe Vorlage der heutigen Adysh-Hs ein
Chanmetitext WälL, der be1 wiederholtem Abschreiben immer wieder
geformt un stellenweise SAanZ der späteren Rezension angegliıchen wurde,
wobel seine Chanpräfixe, manchmal erst 1n die sprachlıch Jüngeren agemeti1-
formen übergehend, mehr und mehr getilgt wurden?®),.

20) 1ese1De Erfahrung kannn Ian Ja 1in der syrisch-armenischen Übersetzungs-
lıteratur machen, 1in alten 'Lexten durchweg versucht wird, schwierigere grıie-
hische Ausdrücke, wenn auch unNngCNaU, übersetzen, während dıie jungeren
Zeugen das Ringen einen adäquaten USATruC. aufgeben un einfach das
Fremdwort als Lehnwort übernehmen.

B Vgl chanıdze, /ZIyer alte Rezensionen der georgıischen Evangelıen
(Lıißlıs 062

22) Les Or1ZINe€ESs 145
23) So hat Gerhard Deeters, wıe mM1r freundlicherweise mıitteilte, SYySTeEMA-

tisch den Lukastext des (uns in der Edition VO:  } Schanıdze 1945 bisher unerreich-
baren) dysh- Tetraevangelıums A4AuUusSs der Muoskauer phototypischen Ausgabe VO:  a

1916 transkribiert und miı1t der georgischen Vulgata VOIl 1743 verglichen. Gerade
in den von und al 11 gekennzeichneten 'Teılen konnte
keine wesentlichen un dann meist LLUI orthographische Unterschiede feststellen.

24) ulletiin de Unwversite de Tiıflıs (1922/23) 417—424 und och bestimm.-
ter in L we1 alte Rezensionen eic (Tılıs 063 ausgesprochen vgl Lyonnet,
Les or1ıgınes 148, 3)

25) führt 1n seliner Vorrede ZUr Ausgabe des georgischen Markusevan-
gelıums (PO 20 446) als eleg für ein Haepräfix Mk 6,19 3906965 JSb factus est

3
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Wııe von selbst Sind WITr, Von den Chanmetitexten ausgehend, aufaemeti1-
formen gestoßen. Es fehlen aber auch nıcht ausgesprochene Haemeti-Pa-
lımpsestfragmente,dieA. chanıdzeebenfalls ım Bulletin de P’PUnivwversite
de THRS und ZWAarTr schon Bande (1923) 266 —388 dem 'Tıtel
HaemetitexteUN ıhre Bedeutung für dıe kharthwelische Sprache publiziert hat?®):
Es S1Ind Samıt un sonders vangeliıenbruchstücke, die sıch In ihrem '"Textbild
och mehr Von dem Adysh- T’etraevangeliıum entfernen als die ihnen zeitliıch
vorangehenden Chanmetitexte. So fehlt ihnen schon auf den ersten Blıck
das fir den dysh-Codex charakteristische erkmal der Übertragung Von

NS  n mMi1t 05350 OHMOdO ywahrhaft«, WIE onnet“’) U, A, bemerkt; auch S1e
haben mit den Chanmetitexten das sekundäre amen. Eine Bearbeitung der
dUus Matthäus, Markus und Johannes stammenden Haemetibruchstücke (für
ukas fehlen die altgeorgischen Vergleichstexte mI1t Ausnahme des photo-
typisch reproduzierten Adysh- L’etraevangelıums), die alle einer einzigen
T ıfıser Hs 1329 angehören, erzielte folgendes doppelte Ergebnis:

Es hiıeße offene 1 üren einrennen, wollte INan ausführlich beweıisen, da{fß
die sprachgeschichtlich Jüngeren Haemetitexte fast immer mit den Opiza-
un 'T’bethlesarten das Adysh-Evangelıum zusammengehen.
ber auch auf die rage ach dem gegenseıltigen Verhältnis VON Opiza-
und Tbeth-Codex zueinander wirft uNsere aemet1ı-Hs 1329 iıcht
Gerade 1n den umfangreıichen Markus-Stücken stehen diese Haemetitexte
Zanz klar mehr ZUT plza- als ZUT T’beth-Hs; das spricht ZUgunsten einer
relatıv äalteren Textgestalt des JT’beth-Evangeliıums (trotz SseINESs längeren
Markusschlusses !) au tark Uun: eradze hatten be1 Seminarübungen
ber den georgischen lext des Markusevangelıums (Bonn 19 be-
reıits den gleichen INAruCc ONNCH, da{f3 nämlıch der beth-Codex
die eigentlich beste Hs se1 und nıcht der VoOoNn Opiza

Natürlich <1ibt Haemeti-Lesarten, die mit dem ortlaut des ysh-
CX übereinstimmen ; aber auch s1e, deren Zusammentreffen m1t yS.
manchmal recht zufällig SE1IN INaS, können den Gesamteindruck nıcht VCT-

wiıschen, da{fßß die Tıfıser Haemetibruchstücke und dıe beiden ] etraevan-
gelıen Voxn Opiza und "T’beth gerade den typısch jJüngeren Formen eine
gemeınsame Textbasis haben Und die.zahlenmäßig be1 den Fragmenten AUs
arkus stärksten 1n Erscheinung tretenden eigenen Lesarten gehören
allgemeıinen doch AT Textfamıilie Von Opiza und Tbeth un nıcht
INIMiCUS el »er (Herodes!) ıhm e1in! gesinnt« EVELYEV XT uberdem

CI'» Mk 1,4 O9 602 O9 yerat autem« ın Wıirklichkeit 604ya 79
mMi1t hanpräfix SYEVETO lesen ist MLt d liegt uNseTECsSs Erachtens eın annlıcher
all VOTLTI. O9 mb mmm 0yab yerıt autem« 1st ohl nıchts anderes als dıe
aniorm 6oycab yerıt« &G TLV wI1ıe 1n der anmeti-Hs 844 gemeınt, da die Ab-
kürzungsstriche in der phototypischen Moskauer Ausgabe des Adysh-Codex
kaum sehen und damıt unsicher sind.

26) Die 1m Bulletin de l° Unmnwversite de 15 (1926) 125152 edierten Haemeti-
stucke Sınd keine Schrifttexte und scheiden deshalb 1er aus.

27) Les orıgines 148
28) Z um georgıschen Evangelientext 123
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yS. und ZWar Sinne och Bearbeitung der den
greif baren (schon ohnehın sekundären) 'Textform

SO wird für die weitere Forschung das Adysh- T’etraevangelıum gerade
SCINCT einzigartıgen Stellung innerhalb der georgischen Überlieferung

unNnseTIec größte Aufmerksamkeıt verdienen, und ZWAAaLl zweıifacher Hınsıcht:
FEinmal ı SC1INCI Beziehung ZUT altarmenıischen Version un: dann 1ı SC1LI1ICT

Wiıchtigkeit für dıe Vorlage der altarmenıschen Biıbel on tellen sich
nämlıch als rgebnis der Untersuchungen yonne folgende bei-
den Tatsachen klar heraus, die aber och eiter unterbaut werden müßten

ıe altgeorgische Bibel 1ST unmıittelbar VON der altarmenischen Version
abhängıg, aber nıcht VoNn dem TexTtTus reCCPLUS der SO armenıschen Vulgata??),
sondern alteren Form, die 1Ur och /Zitaten be1 altarmenıschen
Autoren (seien Originalschriftsteller WIC Agathangelus, Koriun, ”ZN1
us  < oder AaNONYINC UÜbersetzer AUS dem Griechischen und Syrischen) erfafß-
bar IST

AÄAus der Fülle der Verwendung armenischer Lehnwörter gerade ysh-
Codex 11UT folgende herausgegrifien werden armeniısch
Luuu„u[nfq_ Adysh 5Sb356m9g6 STAaTtt m09356 GTAXÖLOUC yStadıen« der
georgischen Zeugen MIit Einschlufß der Chanmetifragmente J0 armeniısch
11__u1 u ıin [fb Advsh 356 030520 Lehnwort bm oa s 6n GOUVÖAXOLOV
sudarıum ySchweißtuch« der Georgier Als sklavısch georgische
ersetzung armenıischen Vorlage SCr genannt Jo armenısch
q Qn lıbros S Voabomd lıbro(s) 98 0mO0ban Scrıpturam YOKOTNV
Und endlich Fehlübersetzungen wırd armenıisches 2z ampulla

Alabastergefäß« be1 Adysh sinnlosem 00090095 schisch
Endung des Instrumentals) »N Furcht« Mit 21 und Jo wiıird aus

armenischem €uluuutLlulflu MLW nummularıorum be1 Adysh Ogbmab 0n O -
CIN1Ü1S vendentium, also AQUus yWechslern« werden ySamenver-

käufer« weıl das armeniıische Teilwort < unnn auch »Samen« bedeuten kann!
Diese Beispiele heßen sıch och belıebig vermehren

LvOnNHeEL erweIisSt SC1INCIHN Werk ber den rsprung der armenıschen
Version als Vorlage der etus Armena syrischen Evangelıentext, der
JLatıans Dıatessaron näher steht als der altsyrıschen Überlieferung, geschweige
enn der Peschittha, der syrıschenVulgata Wiıederum nthält gerade der SCOL-
gische Adysh eX den Parallelstücken den Chanmetifragmenten C1INC

(8 Syriazısmen, die oft ber die Peschittha hınaus auf dıe eTtus Syra
zurückgehen, ja 1 atıanısmen SC111 können Wer AdUSs der geschichtlichen
Entwicklung der georgischen Kırche we1ß WIC stark bıs 1115 Jahrhundert
hinein der syrısche FEinflufß SCWESCH ISE; wıird sıch darüber nıcht wundern

SO wächst dıie edeutung der georgischen Version ber denen
bloß Okalen nationalen Kirchenbibel kleinen Bergvolkes hınaus den
Großraum wichtigster neutestamentlicher Textprobleme, WIC S1C etwa be1
unseren Evangelıen MT 'Latıans IDiatessaron verknüpft sind

ID) Armenische TZZANV herausgegeben VO:  - Johann Zohrab aZZAaro
be1 Venedig 1805


