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SISm0

Im Jahre 1722 machte Georg Wallin die Wissenschaft erstmalig mit
einer apokryphen Schrift bekannt, welche das Leben und vor allem das
Sterben des hl. Joseph, des Nihrvaters Jesu, zum Inhalt hat.') Wenn auch
diese Schrift im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte immer wieder
die Aufmerksamkeit einzelner Gelehrter fesselte?), so kann man doch nicht
sagen, daf3 diese Schrift sich ein breiteres Forum zu verschaffen gewufit
hatte. Das wurde erst anders, als 1930 Gustav Klameth in seinem
Aufsatz »Uber die Herkunft der apokryphen Geschichte Josephs des
Zimmermanns«®) den Nachweis zu fithren unternahm, dafl es sich bei

1) Historia Fosephi fabri lignarii. Liber apocryphus ex codice manuscripto Regiae
Bibliothecae Parisiensis nunc primum Arabice editus, necnon wversione Latina et notis
illustratus. Lipsiae 1722.

*) Aemilius Roediger druckte den revidierten arabischen Text noch einmal ab:
Joh. Carolus Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti I (Lipsiae 1832) 1—61. —
Eugene Revillout verdffentlichte als erster die der arabischen Fassung zugrunde
liegende koptische Textgestalt in bohairischem wie sa‘idischem Dialekt: Apocryphes
coptes du Nouveau Testament (Paris 1876). — Paul de Lagarde gab nochmals die
beiden koptischen wie die arabische Fassung heraus: Aegypriaca (Gottingen 1883).—
L.Stern steuerte Verbesserungen zum koptischen Textbei nebst einer synoptischen
deutschen Ubersetzung: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 26 (1883)
269—294. — Forbes Robinson lieferte eine englische Ubersetzung: Coptic Apo-
cryphal Gospels (Cambridge 1896) = Texts and Studies 4, 2. — Paul Peters SJ
eine franzosische : Evangiles apocryphes 1 (Paris 1911, 21924) = Textes et documents
pour I’étude historique du christianisme.

%) Angelos 3 (1928) 6—31.
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- diesem Stoffe um Entlehnungen aus dem &gyptischen Osiriskult handle,
die in der Christianisierung eines alten Festes der Nilschwelle ihren Héhe-
punkt finden. Wohl dadurch veranlafit regte Johannes Leipoldt, der
Schriftleiter jener Zeitschrift, in welcher Klameths Aufsatz erschienen war,
seinen Schiiler Siegfried Morenz an, noch einmal den Text zu unter-
suchen. Dieser legte seine Ergebnisse 1941 als Dissertation und — nach
weiterer Umarbeitung — 1951 auch der breiteren Offentlichkeit in einem
Heft der »Texte und Untersuchungen«) vor.

Morenz faf3t selbst das Ergebnis seiner Untersuchungen also zusammen:
»Als urspriingliches literarisches Werk stellt die Josephsgeschichte eine
Umdeutung altégyptischer Mythen und Riten dar. Zudem will sie einem
alten Feste neuen Inhalt geben«®). Wenn die Schrift den Tod des Nihr-
vaters auf den 26. Epep (20. Juli) setzt, so ist diese Wahl nur aus dem
Grunde erfolgt, weil an diesem Tage auf der Nilinsel Nilopolis bei Kairo
das Volksfest der Nilschwelle begangen wurde. Denn mit diesem Nil
wurde Osiris gleichgesetzt, die Gestalt des Osiris aber ging auf Joseph
iiber; so kam es ganz von selbst dazu, dafl der Tag des Nilfestes zum Tag
des Todes des Nihrvaters gewihlt wurde®).

Diese These erfordert eine ruhige, sachliche Nachpriifung, die wir im
folgenden anstellen wollen.

I. Die angebliche Umbildung des Osiris zu Foseph

1. Der Osirismythus als Ganzes

Nach Morenz ist' »der Mythus vom Schicksal des Osiris im Kreis der
Seinen auf Joseph und die hl. Familie iibergegangen«?). »Osiris ist der
Vorldufer Josephs«®).

Was ist von dieser Aussage in ihrer allgemeinen Fassung zu halten?
Nach dem Osirismythus ist Osiris ein Sonnengott, und zwar die Sonne
wihrend ihres nichtlichen Laufes — im Gegensatz zu Ra, der die Sonne
in ihrem sichtbaren Lauf am Firmament wihrend des Tages darstellt.
Auf Grund dieses seines Wesens tritt Osiris ganz von selbst in Gegensatz
zu Seth, dem Gott der Finsternis und der Nacht; denn die Sonne trigt
jeden Morgen den Sieg iiber die Finsternis davon, da sie strahlend das
Reich der Finsternis verlafit.

Auf der Grundlage dieses Mythus hat sich folgende Osirislegende ge-
bildet: Osiris und Seth sind Briider. Seth wird eifersiichtig auf Osiris
und ermordet ihn. Er schneidet seinen Leib in Stiicke, packt diese in

) Die Geschichte von Foseph dem Zimmermann. Ubersetzt, erldutert und unter-
sucht = TU 56. Heft (Berlin-Leipzig 1951).

)0, 800 LT
%) a.a.O. 29—34.
) aca. 0. 124

%) a. al @63,
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eine Kiste und wirft sie ins Meer. Nach langem Suchen findet Isis, die
Gattin des Osiris, die Leiche, bringt sie durch ihre Trinen und Kiisse
wieder zum Leben, ja, bekommt noch einen Sohn vom wieder erweckten
Gatten, den Hor?).

Es ist jedem Einsichtigen klar, daf8 in diesen Grundziigen von Mythus
und Legende gar keine Beziehung zur Josephsgeschichte zu entdecken ist.
Denn in der Josephsgeschichte gibt es keine feindlichen Briider; es wird
niemand ermordet; es wird niemand zum Leben erweckt; erst recht zeugt
niemand nach seiner Wiederbelebung noch einen Sohn.

Diese Sachlage scheint auch Morenz wohl erkannt zu haben; denn an
jenen Stellen, wo er in concreto den Nachweis der Umbildung fithren will,
beschrinkt er sich immer auf bestimmte Einzelziige. Daher sind die oben
angefiihrten allgemein gehaltenen Sitze auch wohl nur so zu interpretieren,
dafB} sie solche Einzelziige meinen. Diesen Einzelziigen miissen wir daher
jetzt unsere Aufmerksamkeit zuwenden.

2. Das »Osiris-werden

Im Laufe der Zeit wurde der #gyptische Konig, der wie Osiris auf
Erden geherrscht hatte und wie Osiris gestorben und im Jenseits wieder
zum Leben erweckt worden war, mit Osiris gleichgesetzt.

Spiter wurden diese Vorrechte des Konigs auch auf alle Verstorbenen
tibertragen, weil jeder Mensch wie Osiris als Sonnenaufgang geboren werde
und wie Osiris als Sonnenuntergang vergehe und in die Nacht des Grabes
und der Unterwelt hineinsteige. So spricht man einfach von Osiris N. N.1?),

Dieser Vorgang der Gleichsetzung des Osiris mit jedem beliebigen
Verstorbenen ist zur Zeit der Entstehung der Josephsgeschichte bereits
ganzlich abgeschlossen. Somit wire auf der einen Seite die Gleichsetzung
unseres Joseph mit Osiris fiir einen mit der #gyptischen Religion wohl
vertrauten christlichen Schriftsteller theoretisch denkbar; auf der anderen
Seite ist aber von der Tatsichlichkeit einer solchen Gleichsetzung wegen
der uniibersehbar zahlreichen Moglichkeit ihrer Anwendung erst dann zu
reden, wenn im Text selbst diese Gleichsetzung einwandfrei ersichtlich
wird. Das ist aber nirgendwo der Falllt).

*) Vgl.Hermann Junker, Die Religion der Agypter = Franz Koénig, Christus und
die Religionen der Erde 2 (Freiburg 1951) 565—606. und H. Bonnet, Reallexikon der
Agyptischen Religionsgeschichte (Berlin 1950) s.v. Osiris. Vgl. auch A.von Ow,
Osiris und Isis = Historisch-politische Blitter 149 (1912) 240—254; 336—356;
561—575; 647—665; 759—773.

%) Junker a. a. O. 603.

) Morenz a.a. O. 124 f.: »Hier sei ein Gedanke hinzugefiigt, der sich seiner
Art nach nicht beweisen liit und mir doch sehr erwigenswert scheint: Es hat
bekanntlich eine Umdeutung insofern stattgefunden, als aus dem Toten (Osiris)
ein Sterbender (Joseph) geworden ist. Nun erfahren wir von der Sterbestunde des
heidnischen Agypters nichts; die Bestattung und das magische Heil, das sie gewihrt,

5*
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3. Fesus und Maria beim sterbenden Foseph

Als Joseph sein Ende nahen fiihlt, treten Maria und Jesus zu ihm ein.
Jesus setzt sich ihm zu Hiupten, Maria zu Fiiflen'®). — Morenz meint
dazu: »Hier hat offenkundig der Osiriskult Pate gestanden .... Jesus und
Maria stehen bei dem sterbenden Joseph wie Horus und Isis bei dem
toten Osiris. In beiden Fillen ist der Platz des Sohnes zu Hiupten des
Vaters, die Gattin steht jeweils zu Fiflen«?).

Dazu ist folgendes zu sagen:

a) Soweit eine Ubereinstimmung hier vorliegt, kann sie hochstens
als eine materielle gewertet werden; d. h. als eine Ubereinstimmung, die in
ihren dufleren Formen tatsichlich vorliegt, aber auf verschiedene Ursachen
zuriickgeht. Denn man kann den Platz zu Hiupten aus verschiedenen
Griinden einnehmen. Die Griinde, welche in unserer Josephsgeschichte zu-
treffen, hingen aber ganz offenkundig mit der besonderen Rolle zusammen,
welche Jesus in ihr spielt. Er ist in allem und jedem der Ausgezeichnete,
dem die Initiative zukommt; er ist eben in allem und jedem der Gottessohn,
so daf allem, was er sagt und tut, eine ganz auflergewdhnliche Bedeutung
eignet. Somit ist es selbstverstindlich, dafl Jesus dem sterbenden Pflege-
vater gegeniiber jenen Platz einnimmt, von dem aus er am leichtesten als
die bedeutsamste der handelnden Personen auftreten kann.

b) Zudem diirfen auch die Unterschiede in der ganzen Situation nicht
iibersehen werden. So scheint Jesus nicht genau jene Stellung eingenommen
zu haben, in welcher die Abbildungen Horus zeigen. Denn Jesus steht
so, dal der sterbende Joseph seine Augen auf das Gesicht Jesu richten
kann'#). Ferner kann Jesus Josephs Hinde und Fiifle lange Zeit fassen's).
Ja, Jesus legt die Hand unter Josephs Brust'®). — Ebenso dndert auch
Maria schon bald ihre Stellung, indem auch sie ihrerseits Josephs Fiifie
betastet'”). Darauf kommen auch die Sohne und Tochter Josephs herzu

ziehen alle Teilnahme auf sich. Joseph aber befindet sich in einer merkwiirdigen
Doppelrolle: Er ist sterbender Mensch, aber zugleich, wie Osiris, im gottlichen
Schutz und damit wenn auch nicht Gott, so doch Heiliger durch besonderen Ver-
wandtschaftsgrad. Hat nicht auch der sterbende Agypter einst in dhnlicher Doppel-
rolle gestanden : Er starb als Mensch und wurde eben dadurch, wie es im Bewustsein
vieler Generationen verankert war, Osiris und des osirianischen Schutzes und Heiles
teilhaftig? Erlaubt uns also der Bericht vom Tode Josephs durch die christliche
Firbung hindurch einen Blick in das reale Sterben des Agypters, der ein Osiris zu
werden im Begriff ist? Man darf dann von Joseph sagen: Er ist nicht, sondern er
wird ein Osiris.« — So weit es auf Joseph ankommt, ist der ginzliche Mangel an
Beweisstiitzen nur zu offensichtlich.

12) Fosephsgeschichte c. 19,2,

¥) Morenz 61.

14) Fosephsgeschichte c. 19,1 u. 3 verglichen mit der Abbildung bei Morenz 61.

15) Fosephsgeschichte c. 19,5.

28) ¥ oL Oic 196

M) faay® e 2051
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und setzen sich gleichfalls zu dem sterbenden Vater?$). — Und da der Tod
sich fiirchtet, in der Gegenwart Jesu hereinzukommen, geht Jesus nach
drauflen'?). -So ist also — was sehr zu beachten ist — Jesus im Augenblick
des Todes gar nicht im Zimmer. Erst nach Eintritt des Todes kommt er
wieder hinein, beugt sich iiber den toten Leichnam, setzt sich nieder und
driickt ihm die Augen zu?°).

Aus all dem ergibt sich, wie wenig kennzeichnend im Verlauf des Sterbens
gerade jene Szene ist, auf welche Morenz wegen ihrer angeblichen Her-
kunft aus dem Osiriskult so viel Gewicht legt. Diese Stellung von Jesus
und Maria hat nichts von der charakteristischen Totenwache an sich,
welche der Darstellung des toten Osiris eignet. Daher kann sie in keiner
Weise mit Sicherheit als Entlehnung aus dem Osiriskult angesprochen
werden.

4, Der Tod aus dem Siiden

»Dann blickte ich nach der Siidseite der Tiir und sah den Tod ...
kommen¢, sagt die Josephsgeschichte?!). An und fiir sich ist fiir den
Agypter der Westen das Totenland??). Dafl nun hier ausgerechnet der
Tod von Siiden kommt, mochte Morenz als besondere Nachwirkung des
Osiriskultes ansprechen; denn die osirianische Bestattungsfeier kennt einen
Ritus der Mundoffnung, bei welcher das Gesicht der Mumie oder der
Statue nach Siiden gerichtet ist*). Auflerdem kommt Seth, der Morder
des Osiris, aus dem Siiden??).

Was folgt aber aus diesen Tatsachen? Doch nur, daffl man auch den
Siiden als den Wohnort des Todes ansah. Wie verbreitet diese Anschauung
war, beweist allein schon die Tatsache, dafl auch in der Legende De
Dormitione Mariae der Tod von Siiden kommt?®). Es diirfte wohl nie-
mandem einfallen, bei dieser Legende von einem unmittelbaren Einflul
des Osiriskultes sprechen zu wollen. Somit 148t sich aus unseren Stellen
der Josephsgeschichte nur so viel entnehmen, daf sie eine Anschauung
verwerten, die sich auch in der Osirislegende findet, ohne dafl wir iiber
das Abhingigkeitsverhiltnis etwas Genaueres sagen konnen. Das Zuriick-
gehen auf gemeinsame Quellen ist ebenso gut moglich wie das einer
unmittelbaren Beeinflussung. Fiir die erstere Annahme spricht die Tat-

ke, at@iie i Mgt 3. 3y

1) a.a. 0. c. 23,69 (sa‘idische Bearbeitung) verglichen mit c. 23,3 der bo-
hairischen Bearbeitung.

WA au@s ey 24,07

1) g, a. 0. c. 21,1 (sa‘idisch); dazu 23,7 (sa‘idisch): »o der du von den Orten des
Stidens kommst¢,

22) Norenz 63,

*%) Totenbuch c.1 = E.Naville, Das dgyptische Todtenbuch der 18.bis 20. Dynastie
(Berlin 1893). Vgl. A. Wiedemann, Die Religion der alten Agypter (1890) 124 f. —
Der Sinn des Ritus ist, der Mumie die Dienstfihigkeit der betr. Organe zu sichern.

) Morenz 63.

i) Morenz a.a. 0.
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sache, daB wir auch sonst im Verlauf der Josephsgeschichte die Ver-
wertung alter dgyptischer Vorstellungen antreffen, so z. B. das Auftreten
von Amente im Gefolge des Todes2®).

5. Die Beisetzung in der Hohle

Joseph wird in einer Hohle beigesetzt?). Dazu duflert sich Morenz
folgendermafien: »Die Beisetzung Josephs in der Hohle ist ein Motiv aus
dem Osiriskult ... freilich auch biblisch?®).« Diese offene und biindige
Nebeneinanderstellung schafft dieselbe Sachlage wie soeben bei Punkt 4:
Die doppelte Moglichkeit erlaubt keinen sicheren Schluf. Und da die
Schrift groffen Wert darauf legt, das jiidische Kolorit moglichst zu wahren,
spricht die Wahrscheinlichkeit sogar fiir die Herkunft aus jiidischer
Vorstellungswelt.

6. Die Kiirze der bohairischen Bearbeitung im Bericht iiber den
Tod Fosephs

Wihrend die Josephsgeschichte uns in der bohairischen Fassung voll-
standig erhalten ist, reicht das Bruchstiick im sa‘idischen Dialekt nur von
Kap. 14 bis 24. Einer der beachtlichsten Unterschiede zwischen den beiden
Bearbeitungen ist die Kiirze, welche die bohairische Fassung im Bericht
tiber den Tod Josephs aufweist. Bei der Suche nach einer befriedigenden
Erklirung fiir diese Tatsache stie8 Morenz auf folgende Beobachtung:
Mm iepog Abyoc der sterbenden und auferstehenden Gétter wird der Tod
des Gottes nicht gern tatsichlich erzihlt; man beschrinkt sich auf An-
deutungen. Wichtig ist, dafl ein Schweigen iiber den Tod des Osiris von
Diodor 1,21 hervorgehoben wird®®).« Freilich kamen Morenz sogleich
Bedenken, ob diese Zuriickhaltung »einem Christen, der die Leidens-
geschichte Jesu kannte, geboten sein konnte®?).« So stehen wir auch hier
vor einem Argument, das in keiner Weise als beweistrichtig angesprochen
werden kann.

1. Der tote Osiris und der sterbende Foseph

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Priifung zusammen, so
konnen wir auch beim besten Willen nichts anderes feststellen, als daf3
sich einige wenige Anklinge und materielle Ubereinstimmungen finden,
die aber weder als Einzelerscheinung noch in ihrer Gesamtheit aus dem
Bereich der blofien Moglichkeit herausfithren. Auf Grund blofler Méglich-
keiten ist aber in der Vergleichenden Religionsgeschichte schon geniigend
gesiindigt worden, so dal man nicht energisch genug die Forderung
nach wirklichen Beweisen erheben kann.

28) Fosephsgeschichte c. 21,1. Dazu Morenz 63f.
) cre2iar

) Morenz 79.

) Morenz 103.

200 858, 1O
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Nun kommt zu diesem enttduschenden Ergebnis noch der andere
Umstand hinzu, dafl nicht nur — wie oben dargetan®) — Josephs-
geschichte und Osirislegende als Ganzes grundlegende Unterschiede auf-
weisen, sondern vor allem auch, daf3 es sich hier um einen Toten, dort um
einen Sterbenden handelt. Morenz hat diese Schwierigkeit wohl gefiihlt und
deswegen den Begriff einer »Umbildung« des Osirismythus eingefiihrt®?).
Ein solches Postulat kann aber nur der bejahen, welchem die Abhdngigkeit
der Josephsgeschichte von der Osirislegende wissenschaftlich feststeht.
So lange diese Sicherheit fehlt, wird man diesen Unterschied als ein
neues Argument dafiir werten miissen, dafl eben keine Abhingigkeit in
dem behaupteten Sinn und Ausmafl vorliegt.

8. Ein weiteres gewichtiges Bedenken

Dazu kommt noch die beachtliche, das {iberaus magere Ergebnis erst rest-
los erkldrende Tatsache, daf all die vorgebrachten Argumente sich nicht von
selbst beim Lesen oder Studium aufgedringt haben, sondern erst zu einem
bestimmten Zwecke entdeckt werden mufiten. Und dieser auslosende
Zweckgedanke ist folgender: in der Josephsgeschichte findet sich als
Datum des Todes des Néhrvaters der 26. Epep (= 20. Juli). Der Grund
fiir die Wahl dieses Datums hat bislang jedem Erklirungsversuch ge-
trotzt. Klameth und Morenz wollen das Datum nun mit einem heid-
nischen Fest der Nilschwelle in Verbindung bringen?®¥). Das Datum sei
gewihlt worden, um dieses heidnische Fest durch ein christliches zu er-
setzen. Wenn man aber als Ersatzfest ein Josephsfest wihlte, so ist das nur
dann plausibel, wenn Joseph mitdem Nilin Verbindung gebracht werden kann.
Da eine direkte Verbindung sich als ginzlich ausgeschlossen erwies, ver-
suchte man es iiber die Mittelsperson des Osiris, Wie kliglich dieser Ver-
such ausgefallen ist, haben uns die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt.
Wenn nun aber noch dazu kommt, — was sogleich nachgewiesen werden
soll — dafl auch der Gedanke der Christianisierung des heidnischen
Festes der Nilschwelle durch die Einfithrung eines Josephsfestes sich
als unbegriindete Konstruktion herausstellt, dann sind die heraus-
gehobenen Beziehungen von Osiris zu Joseph vollig belanglos.

I1. Die Frage der Christianisierung eines heidnischen Festes der Nilschwelle

Es geht also um folgendes: Welche Beweise liegen vor fiir die Annahme,
daf3 das heidnische Fest der Nilschwelle am 26. Epep in ein Josephsfest
umgewandelt wurde und somit Anlafl gab, in der Josephslegende den
Todestag des Heiligen gerade auf dieses Datum zu legen?

31y Abschnitt I, 1.
32) Morenz 124. Vgl. auch den in Anm. 11 gebotenen Text.
33) Morenz 29—34 u. 6.



64 Engberding

1. Grundsdtzliches

Grundsitzliche Bedenken gegen die Annahme einer Verchristlichung
heidnischer Feste bestehen durchaus nicht3¥). Dafiir sprechen die Tat-
sachen eine zu beredte Sprache; contra factum non valet argumentum.
Wenn auch fiir die Zeit vor 313 die Entstehung aus einem heidnischen Fest
noch fiir kein einziges christliches Fest mit iiberzeugender Sicherheit nach-
gewiesen werden konnte®), gibt es indessen fiir die spiiteren Jahrhunderte
interessante Belege. Ich erinnere hier nur an die Bezichungen der Litaniae
Maiores am 25. April zu den alten heidnischen Robigalia®®). Weniger
gesichert ist der Zusammenhang der Prozession an Marid Lichtmef8 mit
dem rémischen Amburbale®?).

Lehrreich sind in dieser Beziehung auch die Versuche, die Auswiichse
der heidnischen Neujahrsbriuche (Fest der Kalendae) fiir die Christen
unschidlich zu machen. Man fiihrt nicht ein neues christliches Fest ein,
sondern begniigt sich, die Christen zu eifrigem Besuch des kirchlichen
Gottesdienstes anzuhalten®®). Man sieht an diesen Beispielen, wie vorsich-
tig man in jedem einzelnen Fall das Maf} der Abhingigkeit formulieren
muf3®).

*) Hippolyte Delehaye, Les légendes hagiographiques (Briissel 1905) 168—240:
Réminiscences et survivances paiennes. Vgl. auch Adolf Riicker, Uber Altartafeln
um Koptischen und den tibrigen Riten des Orients = Ehrengabe deutscher Wissenschaft
fiir Joh. Georg, Herzog zu Sachsen (1920) 209 ff. und Maria Cramer, Ein Beitrag
zum Fortleben des Altdgyptischen im Koptischen und Arabischen = Mitteilungen des
deutschen Instituts fiir dgyptische Altertumskunde in Kairo 7 (1937) 119—127.
Vgl. auch die Personennamen, welche selbst heilige Christen in Agypten trugen;
z. B. Nilammon. ‘

%) H. Engberding, Der 25. Dezember als Tag der Feier der Geburt des Herrn =
Archiv fiir Liturgiewissenschaft 2 (1952) 40. Anm. 51.

%) H. Usener, Das Weihnachtsfest (Bonn ® 1911) 306—309.

) Vgl. Usener a. a. O. 310—314 und Donatien de Bruyne, L’origine des
processions de la Chandeleur et des Rogations (Rev Bén 34 (1922) 14—26) und Anton
Baumstark, Rom oder Ferusalem? (ThGl 1 (1909) 89—105) und E.de Mo-
reau, L’Orient et Rome dans la féte du 2 février (NouvRevTh 42 (1935) 5—20).
Weitere Literatur bei W. Pax: RAC 1, 373—75.

#) Triduum illud, quo ad calcandum gentilium consuetudinem patres nostri
statuerunt privatas in Kalendis Tanuarii fieri litanias, ut in ecclesiis psallatur et
octava hora in ipsis Kalendis Circumcisionis Deo propitio celebretur; also das
Konzil von Tours aus dem Jahre 567. Text nach Acta Ss Nov II, 2 (Briissel 1931)
19f. Vgl. auch Roetzer, Der hl. Augustinus als liturgiegeschichtliche Quelle (Miinchen
1930) 44.

*) Wie gern wird das Zeugnis des Epiphanius tiber die heidnische Feier, die in
Alexandrien in der Nacht zum 6. Januar zu Ehren der Kore, welche sheute den
Aion geboren hat¢, veranstaltet wurde, als Beweis fiir solche Abhingigkeit angefiihrt :
Text: Panarion haer 51, 22,8 ff = GCS Epiphanius 2, 285, 10ff(HOLL). InWirklich-
keit betont Epiphanius aber, dafl Gott den 25. Dezember als Tag der Geburt seines
Sohnes eben wegen der heidnischen Festlichkeiten bewufit vermieden habe; und
daff die Ubereinstimmung mit einem heidnischen Festbrauch nur Zeugnis dafiir
ablege, wie schon im Heidentum Hinweise auf das Christentum sich finden.
Also lehnt Epiphanius solche Abhiingigkeit direkt ab; die Forscher indes behaupten
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Ein geradezu klassisches Beispiel einer Verdringung eines heidnischen
Festes hitten wir jedoch vor uns, wenn wir dem Bericht des koptischen
Synaxars zum 12. Paoni (= 6. Juni) unbedingten Glauben schenken
diirften®?). Dort wird uns némlich berichtet, wie in Alexandrien an
diesem 12.Paoni das Fest des Saturntempels, den die Koénigin Kleopatra
hatte erbauen lassen, gefeiert wurde. Aus diesem Anlafl wurden der
Statue des Saturn an jenem Tage zahlreiche Opfer dargebracht. Dieser
Brauch bestand bis in die Zeit Konstantins d. Gr. Nach dem Siege des
Christentums iiber das Heidentum wufite der Patriarch Alexander von
Alexandrien (313—326) das Volk zu bewegen, diese Statue zu zerstéren
und die Kirche in eine Michaelskirche zu verwandeln. Wenn auch die
Kirche unter der Herrschaft der Araber zerstort wurde, blieb das Michaels-
fest bis auf den heutigen Tag bestehen, und zwar mit solchem Ansehen,
daf8 der koptische Festkalender noch einen zweiten Feiertag dieses Festes
kennt?t).

sie. — In dhnlicher Weise hat E. Norden ohne jeden triftigen Grund einen Zu-
sammenhang zwischen dem jiidischen Tempelweihfest, das zur Erinnerung an die
Wiedereinweihung des Tempels — oder vielmehr des Altares — am 25. Kislev
165 v. Chr. gefeiert wurde, und dem christlichen Weihnachtsfest vermutet (Die
Geburt des Kindes. Geschichte einer religiosen Idee (Leipzig-Berlin 1924) 38f). Vgl.
dazu auch A. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria = Studien zur Geschichte und
Kultur des Altertums 15,1 u. 2 (Paderborn 1927) 81.

) René Basset, Le Synaxaire Arabe Facobite (Rédaction copte) = PO 17, 556 —
561. — In derselben Richtung liuft die Anweisung des 26. Kanon des sog. Briefes
des hl. Petrus an Klemens: »Veranstaltet ferner das Rosenfest, welches die Heiden
vor euch ihren Géttern zu feiern pflegten; ihr aber sollt es fiir die Mutter des Lichtes
feiern, wie es der Mann Gottes, Paulus der Auserwihlte, befohlen hat.«—Text nach
Wilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leipzig
1900) 171. — Zum Brief als Ganzem, der auch Canones des Klemens genannt wird,
vgl. Georg Graf, Geschichte der christlich-arabischen Literatur 1 (Rom 1944) 580
und OrChr 33 (1935) 223. — Theodor Schermann wollte (ThGIl 5 (1913) 97)
dieses Rosenfest als das Fest der Mesopentekoste deuten. In eine zuverlissigere
Richtung weist uns al-Biruni (+ 1048), der uns in »Die Feste der Melchiten« be-
richtet: »Am 4. Mai: das Fest der Rosen nach dem alten Brauch, wie er im Lande
Chwarizm in Ubung ist. Die Gliubigen begeben sich zu den Kirchen, indem sie
»Rosen von Djour« tragen. Der Grund ist, dafl Maria an diesem Tage Elisabeth,
der Mutter des Johannes, die primitiae rosarum brachte... Am 15. Mai: das Fest
der Rosen nach dem neuen Brauch. Dieser verlegt dieses Fest auf dieses Datum,
weil die Rosen am 4.noch zu selten sind. So feiert man das Fest an diesem Tage in
Khorasan«, PO 10, 306f. — Eines der frithesten und in den Einzelheiten am besten
bezeugten Beispiele der Ersetzung einer antiken Kultstéitte durch eine christliche
ist das von Menuthis (Abukir). Vgl. Rudolf Herzog, Der Kampf um den Kult von
Menuthis = Pisciculi. Franz Jos. Dolger-Festschrift .(Miinster 1939) 117—124.

s1) Katameros der Koptischen Kirche (Kairo 4 Bde. 1900/02) zum 13.Paoni ;ebenso
in zahlreichen koptisch-arabischen Evangeliarien; vgl. PO 10, 204. Aber nicht im
Synaxar; auch nicht bei Nilles, Kalendarium utriusque ecclesiae (Innsbruck 21897).
— Aus der Tatsache, daB die koptische Kirche am 12. eines jeden Monats das
Gedichtnis des hl. Michael feiert, mochte ich keinen weiteren Beweis fiir die
Bedeutung unseres Michaelfestes entnehmen, da hier auch das andere Michaelfest
des 12. Athor nachgewirkt haben kann.



66 Engberding

Sollte indes dieser Bericht auch nur zur nachtriglichen Erklirung
einer bedeutenden Festfeier erfunden worden sein —, wir hétten trotzdem
keine grundsitzlichen Bedenken, auch in dem Falle unseres Josephsfestes
eine Nachwirkung heidnischer Festbriuche zu erblicken.

Indessen haben uns die vielen, vielen Hypothesen, die auf diesem
Gebiet bisher aufgestellt wurden und die mehr Schaden statt Nutzen
gestiftet haben, gelehrt, hier ganz klare und eindeutige Beweise zu verlan-
gen, bzw. unser Urteil so vorsichtig zu formulieren, wie es die Lage der
Quellen verlangt. Die Zeit, da ein H. Usener es sich erlauben durfte,
das Ritsel des 8. November als des Tages, auf welchen Epiphanius die
Taufe Jesu im Jordan setzt, mit dem Postulat zu 16sen: »Es mag ein heid-
nisches Fest der Landschaft zugrunde liegen, iiber das Vermutungen auf-
zustellen nicht geraten ist«, mufl endgiiltig vorbei sein®?).

2. Das wvorhandene Beweismaterial

Wir haben also zuerst die Aufgabe, das Material, welches Morenz zum
Beweis vorbringt, sachlich zu priifen.

A. Es sind fiir Agypten Nilfeste, d. h. Feste, an welchen der Nil um
seinen Segen angefleht wurde, bezeugt, und zwar fiir verschiedene Perioden
der agyptischen Geschichte; ein Zeichen fiir die Beliebtheit solcher Feste®?).

B. Als festes Datum eines solchen Nilfestes ist dagegen nur der
15. Epep bezeugt. Dieses Datum gilt der Nilschwelle am ersten Kata-
rakt, also fiir das hohe Oberagypten. Ramses II. und Ramses III. stifteten
Opfer fiir dieses Fest; das zeugt fiir die Zeit des 14. und 13, Jh. vor Chr.%)

C. Der 26. Epep ist als Fest der Nilschwelle in keinem Dokument aus-
driicklich und direkt bezeugt. Er konnte aber ganz gut ein solcher Fest-
tag gewesen sein, da die Steigung des Nil im Delta um diese Zeit eintritt*3).

D. Dagegen ist in der Josephsgeschichte nirgends von der Nilschwelle
die Rede, geschweige denn von einem Fest der Nilschwelle. Das Datum des
26. Epep erscheint ganz unvermittelt, wird ohne jede weitere Erklirung ein-
fach eingefiihrt.

3. Eine erste Schwierigkeit

Wir tun gut, uns die geringe Tragfliche, welche das angezogene Beweis-
material bietet, klar vor Augen zu halten. Diese Schwiche tritt noch deut-
licher hervor, wenn wir eine Voraussetzung ins Auge fassen, welche Morenz
fast unmerklich macht. Wenn nimlich das Josephsfest so entstanden
ist, wie Morenz es sich denkt, dann konnte seine Einfithrung nur fiir die

12) Usener a.a. 0. 215,
43) Morenz 33.

4) Morenz a.a.Q.— Siegfried Schott, Alrdgyptische Festdaten = Akademie der
Wissenschaften und Literatur zu Mainz. Geistes- und sozialwissenschaftliche
Klasse 10 (Wiesbaden 1950).

) Morenz a.a. O.
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Gegend des Nildelta Sinn haben, da an hoher gelegenen Orten die Nil-
schwelle ja schon friiher eintritt, das Nilfest also auch friiher fiel.

Trotzdem bietet auch die sa‘idische Bearbeitung der Josephsgeschichte
das gleiche Datum des 26. Epep?®). Das ist auch schon Morenz aufgefallen.
Darum meinte er: »Das kann spitere Harmonisierung sein, die erst infolge
des Ubergewichtes von Unteriigypten in der koptischen Kirche vollzogen
wurde«*?). Diese Annahme schldgt aber den tatsdchlichen Verhiltnissen
direkt ins Gesicht; denn sowohl in der Liturgie wie in der Literatur
iiberhaupt ist von Haus aus das Sa‘idische bestimmend gewesen; so sehr,
dafl Th. Lefort den Satz wagen konnte: So lange das Koptische lebendige
gesprochene Sprache war, galt nur das Sai'dische als Literatursprache.
Erst mit dem 9. Jh. beginnt die Entwicklung des Bohairischen zur Lite-
ratur- und Liturgiesprache*®).

Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, daf3 die Josephsgeschichte
urspriinglich im sa‘idischen Dialekt abgefafit war und erst spiter ins Bohai-
rische iibertragen wurde. Somit ist die Ubereinstimmung im Datum des
Todestages des hl. Joseph in den beiden Bearbeitungen nicht ein Beweis
fiir spatere Harmonisierung des sa‘idischen Textes, sondern ein Zeugnis
fiir die Urspriinglichkeit.

Auch ein Zuriickgreifen auf ein griechisches Original, aus welchem
beide koptischen Fassungen das Datum entlehnt hitten, vermag diese
Schwierigkeit nicht zu beheben. Morenz hat zwar versucht, die Annahme
eines griechischen Originals wahrscheinlich zu machen®). Aber Th. Lefort
hat mit Recht darauf hingewiesen, daf die Grundlage, von welcher aus Mo-
renz den Nachweis zu fiithren versucht hat, durchaus nicht der tatséchlichen
Sachlage entspricht. Denn »diejenigen, welche Texte und Hss. solcher Art
in den Hinden gehabt haben, wissen, mit welcher Freiheit die bohairschen
Bearbeiter zu Werk gegangen sind. Sie wissen ferner, dafl unsere Ab-
schriften oft das Ergebnis von Verbesserungen aller Art sind. Bevor man das
griechische Original herstellen kann, — falls es ein solches gegeben hat —
miifite man vorher erst das sa‘idische Original herstellen, aus welchem
unsere gegenwiértigen sa‘idischen und bohairischen Texte herrithren. Und
erst angesichts dieses sa‘idischen Textes konnte man die Frage stellen:
ist er urspriinglich oder eine Ubertragung ?«°)

Somit ist die Tatsache, dafl in beiden koptischen Bearbeitungen das
gleiche Datum angegeben wird, nicht gerade eine Empfehlung der Ansicht
von der Christianisierung des Nilfestes im Delta.

46) Yosephsgeschichte 15, 2 u. 23,9 = Morenz 7 u. 20.

& 8. 105;

) Littérature bohairique = Mus 44 (1931) 115—135.

) S. 88—96.

50y Mus 64 (1951) 232. Vgl. dazu jetzt auch noch die gehaltvollen Darlegungen
von A. Bohlig in seiner Besprechung des Buches von Morenz in Byz Z 46
(1953) 143/5.
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4. Das Bedenken auf Grund der Zeit der Entstehung der Schrift

Wir wissen, dafl die Nilfeste unter Konstantin d. Gr. verboten wurden®?).
Wir wissen auch, daBl sie unter Julian dem Abtriinnigen fiir kurze Zeit
wieder eingefiihrt wurden®®). So sieht Morenz sich gezwungen, die Zeit der
Entstehung der Schrift so weit hinaufzuriicken, dafl noch eine lebendige
Tradition des heidnischen Festes vorhanden sein konnte. »Vielleicht trat
das Josephsfest ein, als man nach Julians Episode das Nilfest erneut und
jetzt endgiiltig abschaffte..«?)

Gegen eine so frithe Datierung sprechen indessen die gewichtigsten
Griinde. Vor allem fillt da die Tatsache ins Gewicht, dafl die Josephs-
geschichte sich ganz klar gegen den Glauben an eine Entriickung des Néhr-
vaters ausspricht und sich fiir seinen wirklich hier auf Erden erfolgten Tod
einsetzt. Diese theologische Streitfrage kann sich nur an der Frage nach
dem wirklichen Tod bzw. der moglichen Entriickung der Gottesmutter
entziindet haben, muf} also jiinger als diese sein®®). Die ganz deutliche Art,
wie die Josephsgeschichte vom Gesetz des Todes auch fiir die Gottesmutter
spricht®®), 1afit an eine Zeit erst nach 500 denken®®).

Morenz hat das alles wohl gesehen, aber seinen frithen Ansatz doch zu
rechtfertigen gesucht, indem er diese »Polemik gegen den Entriickungs-
glauben« von einem alteren Kern scheidet und diesen dlteren Kern in der
gewiinschten Zeit des letzten Drittels des 4. Jh. entstanden sein 1d83t%7).

Wenn man jedoch die Zeit der Entstehung der Schrift so ansetzt, wie
sich dem unbefangenen Forscher die Argumente von selbst darbieten und
wie es daher auch die besonnnenen Forscher tun,*) d. h. rund um 600-n.
Chr., dann bleibt freilich keine Moglichkeit mehr fiir das Vorhandensein
einer lebendigen Tradition des alten heidnischen Nilfestes; damit entféllt
aber auch jeglicher Sinn und jegliche Notwendigkeit fiir eine Christiani-
sierung dieses heidnischen Festes.

5. Die in einer ganz anderen Richtung verlaufenden Formen, in welchen die
Liturgie tatsichlich auf das Steigen des Nil Riicksicht nimmt

Zu all diesen Bedenken, die wir bisher geltend machen konnten, kommt
eine Tatsache von ganz entscheidender Bedeutung, welcher Morenz gar
keine Beachtung geschenkt hat. Es ist sonnenklar, dafl die christliche Li-
turgie an einer fiir das Volk und seine Ernidhrung so bedeutsamen Natur-
erscheinung, wie sie das Steigen des Nil darstellt, nicht achtlos voriiber-

51) Eusebius, Leben Konstantins = GCS Eusebius 1, 126 (HEIKEL).
82) Sozomenus, Kirchengeschichte V, 3, 3 = PG 67, 1220.

33) Morenz 112.

84) Vgl. Morenz 111.

58y e, 18, 6.

56) So auch Morenz 111.

5 Morenz 112,

) So vor allem Lefort in Mus 64 (1951) 232.
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gehen konnte. Aber wir brauchen keine krampfhaften Anstrengungen zu
machen, hier eine Christianisierung eines heidnischen Nilfestes zu ent-
decken. Denn wir sind in der gliicklichen Lage, klare und eindeutige Do-
kumente zu besitzen, die uns dariiber belehren, wie die christliche Liturgie
in Wahrheit dieser so wichtigen Naturerscheinung Rechnung getragen hat.
Freilich werden wir gar bald erkennen, dafl diese Formen in einer ganz
anderen Richtung liegen, als Morenz gesucht hat.

A. Die Existenz eines eigenen Ritus der Weihe des steigenden Nil

Die wichtigste Tatsache ist hier ohne jede Frage: wir besitzen sogar einen
eigenen Ritus der Weihe des steigenden Nil*). Die christliche Liturgie hat
also zu dieser Naturerscheinung so eindeutig und so positiv und so umfassend
Stellung genommen, dafl sie sogar einen umfangreichen Ritus entwickelt
hat, in welchem die Kirche sich eindringlich um den gottlichen Segen fiir
das Steigen des Nil bemiiht.

B. Die nur melchitische Uberlieferung dieses Ritus

Das Gewicht dieses Argumentes scheint indessen sofort bedeutend ge-
schmilert zu werden durch die Tatsache, dafl dieser Ritus uns nicht in
der Liturgie der eigentlichen dgyptischen Bevolkerung, d. h. in der kopti-
schen Liturgie®), erhalten ist, sondern nur in der melchitischen Uber-
lieferung, d. h. in jenen Kirchengemeinschaften, die sich zu dem Glauben
von Chalkedon bekannten und daher sich ginzlich nach der byzantinischen
Reichshauptstadt orientierten und so in den Augen der dgyptischen Mono-
physiten in den Ruf von Landfremden kamen®').

Indessen ist hier sogleich mit aller Deutlichkeit hervorzuheben, dafl diese
Orientierung nach Byzanz nicht so erfolgte, daf3 auf dem Gebiete der Li-
turgie alles bisherige Altiiberkommene mit einem Schlage abgeschafft und
dafiir die Liturgie der Reichshauptstadt eingefiithrt worden sei. Nein,

s0) 1. In christlich-palistinensischer Uberlieferung: einzige bekannte Hs. : British
Museum Or 4951, veréffentlicht durch G. Margoliouth, The Liturgy of the Nile
(London 1896). 2. In griechischer Uberlieferung: Sinai: Cod. Euch. 962 (11.—
12, Jh.); 974 (J. 1510); Alexandrinisches Patriarchat in Kairo Nr.104 (94) (J.1483);
dort eine weitere Hs. ohne Nummer aus dem Jahre 1790. Verotffentlicht durch
Al. Dmitriewskij, Euchologia (Kijew 1895) 684—691; wieder abgedruckt bei
Matthew Black, Rituale Melchitarum = Bonner Orientalistische Studien 22
(Stuttgart 1938) S.28—35. Zum Ganzen vgl. auch P. de Meester, Liturgia
bizantina II, 6 = Rituale-Benedizionale Bizantino (Roma 1930) 484—487.

) Weder bei Raphael Tuki, Pontificalelet Euchologium Alexandrinum (Rom 1761),
noch in dem so reichhaltigen Material bei Ad.Hebbelynck und Arnold vanLant-
schoot, Codices coptici Vaticani Barberiani Borgiam Rossiani I (Rom 1937) und
II, 1 (Rom 1947).

1) »Unter Heraklius (610—641) kamen auf 5 bis 6 Millionen Monophysiten
200 000 Melchiten, Beamte, Soldaten, Kaufleute, Fremde zum grifiten Teil« =
R. Janin, Les Eglises Orientales et les Rites Orientaux (Paris * 1926) 194. Vgl.
Alexander Bohlig, Agypten und Byzanz bis zur arabischen Zeit (Miinchen 1952).
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diese »Uberfremdung« erfolgte ganz langsam und in einem steigenden
Mafles?),

Nun aber ist dem eigentlichen byzantinischen Ritus der Brauch einer
eigenen Weihe des steigenden Nil stets fremd geblieben, da er ja rdumlich
gar keine Beziehung zum Nil hatte. Wenn also melchitische Kreise Agyp-
tens und jener Gebiete, die unter ihrem Einfluf} standen, eine solche Weihe
im Rahmen ihrer Liturgie kennen, — im Gegensatz zum byzantinischen
Ritus — so folgt daraus sofort: hier handelt es sich um heimatliches dgyp-
tisches Gut, und zwar vermutlich schon aus der Zeit vor der Kirchen-
trennung. Denn nur so ist die unbestrittene Weiterexistenz des Ritus und
seine Widerstandskraft gegen alle »Uberfremdungsstrome« am leichtesten
zu erkléren.

C. Versprengte Reste einer alten dgyptischen Nilwasserweihe

Diese Vermutung erfahrt eine {iberraschende Bestitigung durch einige
Tatsachen, welche die Forschung bislang noch nicht beachtet hat.

a) Die diakonale Reihe im Ritus der Wasserweihe zur Fufwaschung

Im koptischen Ritus der Wasserweihe fiir die Fufiwaschung am Griin-
donnerstag und am Feste Peter und Paul®®) haben wir eine diakonale Reihe,
von der nicht weniger als 12 Glieder wortwortlich mit jener diakonalen
Reihe iibereinstimmen, die wir im eben genannten melchitischen Ritus der
Nilwasserweihe antreffen. Es sind das folgende Glieder:

I. 6 Soduads v Tolc Swpeaic wol aveBrilov fuiv asl Toic Yetoic cov
yoplopast, Sedueda xTAsd).

2. 6 BrxoTavey xoal adfavey xal TEVTX TEEQWY xal Stnvexdc SdAmwv
s Tobg avaklovg ool dobhovs, dedpedu wTh.

3. 6 ovvayaywy T Odata eic cuvaywyhy plav xal petewpioas to B8wta
Omepavey TEY odpavdy, dcouedo xTA.

4. 6 petpnoac T} xetpl cov 70 U8wp xal TOV odpavey cmiduud, wel mEGHy
v YTy Spaxiss),

5. 6 Swxppnbag myyss xol yeupdppovs xol dmootentlwy, Gg Podierar,
76 0dwp, debpedo xTA.

2) Vgl. Cyrille Charon, Le Rite byzantin... dans les patriarcats melkites =
Chrysostomika (Rom 1908) 473—718.

¢%) Text bei Tukia.a. 0.2, THu. yAa. In englischer Ubersetzung, aber auf
Grund besserer hsl Grundlage bei O. H. E. Burmester, Two services of the Coptic
Church attributed to Peter, Bishop of Behnesa = Mus 45 (1932) 239 f.

84) Tuki kennt dieses Glied nicht, wohl aber die Hs. 1159 des Koptischen Mu-
seums, Kairo (J. 1371), auf welche Burmester sich stiitzt.

¢5) Jetzt schlieBen im Griechen sich folgende zwei Glieder an: 6 othoag & dpn
oo dpd, deduedd cov ®TA.
6 mapddetoov qureloug dv *Ediu xar’ dvatolds, kel TeTpddpuTov YV &v adtd. Tydaog,
Bsuedd cov T
Alle koptischen Zeugen bringen nichts davon.
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6. & dodTe ohavdoenia Gov TEVTE TEOS T NUETEPH HUTHUOHELAGKS Xorl
moudv mavta dmepenmepiacol Tig althicews ARy, Sedpeda %TASE),

7. adtog, Thovstbdwpe wal Ehefuwy Yet, Entonedoar Thy yiv Tig AlydmTov
xod péSuoov adtiv Tale nehals dvafdoeot ol Nelhov morapol, Sedueda w7

8. clippavov xal dvaxaivicov 70 mpdowmov THg Yig THE &uétpov WAMU-
uvpleg 7ol Nefhov motapol, debpeda %Th8). -

9. Tae aldhaxae adtiic pédusov, mARBuvoy T& yewnuate THe AlyvmTiaic
yhpac %ol Toig dpphpact Tob Nelhou, Sebpedu xth.

10. edAbynoov Tov otépavov Tol Ewiautol e ypnoTéTnTés cov, xal Ta
redla g Alydmrov mAnduvdrwoay mbtyTog, ol xotdddeg Tol oitov, ded-
pede wTA.

I1. movdTecay 16 Opain THe xdpus Alydmtov xal mepllwoatwcay of
Bouvol adTig &v dyodhdoet Tiv edhoylov cov, Sedpeda xTA%S).

12. o@oov, 6 Yebg, TOV yproTevLEoY Awby couv xoai cOAbynoov Ty éx Ila-
Tp0G wAnpovoplay cou, émioxelur TOv xdopov cou év éléel xal olxTippols,
Shwooy wépaug ypromavéy ¥ Suvaper Tob Tiplov xal Lwomotol aTaupol xal
Gvdyaye Muiv Ta motdute G8ate Emi TO pérpov adTEY xwTX THY SNV XPY-
otétra, Ty edduviav BodBevcov Bk Todg mTwyobs Tol Axol cou, xal
TApwooy Yxpds xal edppoclvie The xapdiag Mpdv, T} wpeoBela THg
ravdyvov deomobvng v Ocoténov xal detmapdévov Moaplag, xob 7ol
npodpbuon Twdwov, Tév delwv xal ToavevpApwy droctéiwy, xal Tob dytou
wod poxoplov maTpdg Hudv Mdpxov, Tol dmostérov xal edayyehatol, xal
vty TEV dylwy oo ixetedopéy e, molvéhee Kipe, émdxovoov fudv
xol EAENGOvE?),

Diese wortliche Ubereinstimmung wird noch dadurch unterstrichen, dafl
alle Glieder nur einem einzigen Gedanken dienen: Gott um seinen Segen fiir
das Steigen des Nil anzuflehen. Diese Geschlossenheit des Inhaltes erféhrt
ihren kronenden Abschlufy dadurch, daf8 die iibrigen Glieder der Reihe aus
einer ganz anderen Gedankenwelt herausgestaltet sind: beim Kopten
befassen sie sich mit der Fulwaschung; beim Melchiten sind es Fiirbitten
allgemeinerer Art, wie wir sie sonst im allgemeinen Fiirbittgebet anzutreffen
pflegen. Nehmen wir dazu, dafl sowohl im Kopten wie im Griechen alle
Glieder unmittelbar und liickenlos aufeinanderfolgen™), dann haben wir
alle nur wiinschenswerten Beweise dafiir in der Hand, daf} wir hier ein ge-

¢9) Die Varianten bei den koptischen Zeugen spielen fiir unseren Zweck keine
Rolle.

) Wie Anm. 64.

ss) Hier folgt im Griechen ein lingerer sekundirer Einschub, tliber den weiter
unten noch gehandelt wird. ;

) Wie Anm. 66.

") Dagegen spricht nicht die Tatsache, dafl im Griechen das letzte Glied séoov,
& 8edc durch den langen Einschub der Fiirbitten von dem Korpus getrennt ist.
Denn dieses séoov, 6 9ed¢ Glied hat seiner Natur nach stets die Funktion eines
Abschlusses der diakonalen Reihe. Vgl. E. F. Brightman, Liturgies Eastern and
Western 1 (Oxford 1896) 37.
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schlossenes Korpus einer diakonalen Reihe vor uns haben. Und es kann
gar kein Zweifel dariiber aufkommen, dafl der urspriingliche Platz dieser
diakonalen Reihe bei einer Weihe des Nilwassers gewesen ist. Wenn nun
aber auch der monophysitische koptische Ritus dieses Korpus kennt, ja,
wenn er es an einer Stelle bringt, wo es eigentlich gar keinen Sinn mehr hat,
dann wird man schwerlich der Folgerung ausweichen konnen: der Redaktor
der koptischen Wasserweihe fiir die FuBwaschung am Griindonnerstag und
am Feste Peter und Paul hat dieses Korpus vorgefunden und erhalten
wollen™). Also hat auch der koptische Ritus bzw. seine griechisch-igyp-
tische Urgestalt einmal eine eigene Weihe des Nilwassers gekannt.

Diese Schlufifolgerung findet eine iiberraschende Bestiitigung in einem
Ostrakon des 6. Jh. im Britischen Museum zu London, das uns tat-
sichlich Reste einer diakonalen Reihe aus einer Weihe des Nilwassers er-
halten hat.™)

b) Die Lesungen im Ritus der Wasserweihe fiir die Fufwaschung
an Peter und Paul

Die Tatsache, daf3 die diakonale Reihe im Ritus der Wasserweihe fiir
die FuBwaschung am Griindonnerstag bis auf kleinste Varianten genau mit
der diakonalen Reihe fiir den Ritus an Peter und Paul iibereinstimmt, hat
uns bislang diese beiden Riten wie eine Einheit behandeln und bewerten
lassen. Wenn wir uns jetzt den Lesungen in diesen beiden Riten zu-
wenden™), stoflen wir auf bedeutende Unterschiede, die gerade fiir unseren
Gesichtspunkt von grofiem Gewicht sind. Von den 11 Lesungen am Griin-
donnerstag und den 9 an Peter und Paul sind nur zwei identisch:Is.1,16—26
und 1. Tim. 4,9—5,107%). Von den 7, die fiir Peter und Paul noch iibrig
bleiben, weisen 5 einen so iiberraschenden Inhalt auf, daf} wir nicht umhin
konnen, die entscheidenden Stellen hier wortlich abzudrucken.

Vierte Lesung (Is. 35,1—10): »Wiiste, Ode, jauchze auf! Steppe, juble
auf! Wie Veilchen bliihe sie. Aufbliihe sie! Sie juble, jauchze, jubiliere!
Die Pracht des Libanon wird ihr geschenkt; der Schmuck von Karmel
und Saron ... Wasser sollen in der Wiiste aufquellen und Béche in der

1) Uber die Griinde, welche zu dieser an und fiir sich iiberraschenden Verbindung
ganz heterogener Elemente gefiihrt haben, kénnen wir natiirlich nur Vermutungen
anstellen. Eine von diesen Vermutungen stiitzt sich auf die Tatsache, daf} die
Weihe des Nilwassers auch iiber einem Becken (hexdvy = piscina) mit Wasser vor-
genommen wurde. Vgl. unten S.81. In derselben Weise trug und triigt noch heute
auch das Becken mit dem Wasser fiir die Fufwaschung den Namen AaRa1tH. Viel-
leicht war diese Ubereinstimmung in Namen und Gegenstand ein Anlaf8 fiir die
genannte Verbindung. — In diesem Zusammenhang verdient auch die Tatsache
Beachtung, daf3 die diakonale Reihe bei der Wasserweihe an Epiphanie dieses
Korpus nicht kennt. Tuki a.a. 0. 2, ¢ € ff.

) Verdffentlicht durch H. R. Hall, Copric and Greek Texts of the christian period
Sfrom ostraka, stelae etc in the British Museum (London 1905) nr. 138.

R nki e el O cmu. TIT-

) Beide Lesungen befassen sich mit dem Gedanken der Fuflwaschung.
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Steppe. Der Glutsand wird zum Wasserteich und diirstend Land zu Wasser-
quellen, und wo Schakale Junge warfen, gedeiht das Gras gleich Rohr
und Schilf.«

Fiinfte Lesung (Is. 43,16—44,6): »Ich schaffe etwas Neues. Aufkeimt
es schon... ich lasse Strome flieBen durch die Oden. Des Feldes
Wild mich preist, daB ich in der Wiiste jetzt Wasser spende und Strome
in den Oden, um mein erkoren Volk zu triinken . . . Jakob, mein Knecht,
sei ohne Furcht... Ich giele Wasser auf ein durstig Land und auf ein
ausgeddrrtes Wasserbiche . .. Sie sprieflen wie im Sumpf das Gras, wie
Weiden aus den Wasserbéchen . . .«

Sechste Lesung (Zach. 8,7—19): »Es trigt der Weinstock seine Frucht;
die Erde liefert ihre Ernte, der Himmel seinen Tau.. .«

Sicbente Lesung (Zach. 14,8—11): »An jenem Tag stromt von Jeru-
salem lebendig Wasser; zur einen Hilfte fliefit es nach Osten zu dem Meer;
zur anderen nach Westen in das Meer... Das ganze Land verwandelt
sich.«

Die neunte Lesung schildert mit Joh. 5,1—18, wie das Wasser im Teich
Bethesda in Wallung kommt und jedesmal einer geheilt wird.

Es bedarf keines besonderen Hinweises mehr, die immer wiederkehrende
Betonung des neu sprudelnden Wassers nicht zu iibersehen, welche das
ganze Land aus einer Wiiste zu einem Paradies der Fruchtbarkeit um-
gestaltet. Das kann doch nur so gedeutet werden, dafl der Redaktor der
Wasserweihe zur FuBwaschung an Peter und Paul auch in den Lesungen
den Gedanken an das Steigen des Nil und seine Bedeutung zum Ausdruck
bringen wollte.

Ob er dabei — wie bei der diakonalen Reihe — auf alteres Material
einer eigenen Nilwasserweihe zuriickgriff, vermogen wir nicht zu sagen;
erst recht nicht, ob solches vorhandenes Material oder andere Griinde
ihn zu dieser auf den ersten Blick geradezu verbliiffenden Gestaltung
des Inhaltes des Ritus veranlaflt haben.?)

c. Andere Zeugnisse fiir Lesungen
bei einer alten dgyptischen (Nil-?) Wasserweihe

In diesem Zusammenhange verdienen jene altbekannten Bruchstiicke
von Lesungen zu einer Wasserweihe erneute Beachtung, welche A.A.Giorgi
in seinem Fragmentum Fvangelii sancti Foanwis graeco-copto-thebaicum
saeculi 1V veroffentlicht hat?). Das eine Bruchstiick bringt die Lesung

75) Die erste Lesung Ex. 15, 22—16, 1 stimmt zwar mit dem melchitischen Ritus
der Weihe des Nilwassers iiberein — wenigstens in der christlich-paldstinensischen
Uberlieferung. Doch ist diese Grundlage zu schwach fiir irgend welche Schlufi-
folgerung. — Uber die Griinde, welche vermutlich den Redaktor zu der Aufnahme
solcher Perikopen veranlafit haben, vgl. unten S.76f.

76) Rom 1789. Vgl. Georg Zoega, Catalogus Codicum Copticorum Manuscriptorum
(Leipzig 1903) 188.
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Joh. 4,5—15 (Frau am Jakobsbrunnen) mit der Rubrik »am Samstag
iber das Wasser«. Das zweite bringt Joh. 6, 15—23 (Sturm auf dem See)
mit der Rubrik »in gleicher Weise am Sonntag iiber das Wasser«. »Uber
das Wasser« kann nur als Ritus einer Wasserweihe verstanden werden.
Wenn aber ein solcher Ritus schon eine evangelische Lesung aufwies, mufl
er zum mindesten aus einer Mehrzahl von Lesungen einerseits und einem
Weihegebet anderseits bestanden haben, also schon eine recht entwickelte
Gestalt aufgewiesen haben. Von solch entwickelten Wasserweiheriten sind
aber aus dem Bereich der koptischen Liturgie wie der Liturgie des ge-
samten christlichen Ostens nur bekannt:

1. die Weihe des Taufwassers;
2. die Weihe des Wassers an Epiphanie;

3. die Weihe des Wassers bei der Fufiwaschung am Griindonnerstag
und am Feste Peter und Paul;

4. die Weihe des Nilwassers™).

Von all diesen Weiheriten scheint eine Rubrik »am Samstag« bzw. »am
Sonntag« nur bei der Weihe des Nilwassers moglich zu sein. Denn der
Griindonnerstag scheidet von vornherein aus; Epiphanie und Peter und
Paul aber sind an ein bestimmtes Monatsdatum gebunden; also ist eine
Rubrik, die auf einen bestimmten Wochentag abzielt, ganz sinnlos. Die
Weihe des Taufwassers endlich ist, wie schon das Euchologion des Sera-
pion von Thumis™) beweist, mit der Spendung der Taufe aufs engste ver-
kniipft. Nun stehen die beiden Lesungen durch die Rubrik »n gleicher
Weise« in so unloslicher Verbindung, dafl wir annehmen miissen, es han-
delt sich um zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Tage. Man wird aber
auch in spateren Zeiten niemals an zwei unmittelbar aufeinanderfol-
genden Tagen Wasser zu einer Taufspendung geweiht haben. So scheint
nur die eine Moglichkeit iibrig zu bleiben: es handelt sich um Lesungen,
die bei einer Weihe des Nilwassers vorgetragen wurden. Das pafit auch
ganz vorziiglich zu dem Bau, welchen die Weihe des Nilwassers im
melchitischen Ritus aufweist: trotz aller Zusitze ist in allen Zeugen das
Gerippe »Lesungen plus Weihegebet« deutlich zu erkennen®). Dazu paBt
auch, dafi als Tag der Weihe im Melchitischen ein Sonntag angegeben ist®),
Wenn nun der alte dgyptische Brauch fiir diese Weihe einen Samstag
und einen Sonntag vorsicht, so scheint darin die gerade in Agypten so
beliebte Vorzugsstellung des Samstag nachzuwirken, welche manchmal sich

") Fiir den koptischen Bereich vgl. den Index zu den beiden Anm. 60 zitierten
Binden von Hebbelynck-van Lantschoot. Fiir den byzantinischen Bereich
vgl. de Meester (Anm.59) 414.

™) F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Paderborn 1905)
180—188.

) Margoliouth 24—36. Black 29—35.

8) Margoliouth 21. Black 28.
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der Gleichstellung mit dem Sonntag niherte®!). Ob nun die Rubrik so zu
verstehen ist, dal man am Samstag und am Sonntag die Weihe vornahm,
oder so, dafl man, wenn man am Samstag die Weihe vornahm, diese
Perikope, am Sonntag aber jene Perikope nehmen sollte, ldfit sich mit
Sicherheit nicht entscheiden. Die Wahrscheinlichkeit spricht freilich fiir
eine doppelte Weihe. Jedenfalls diirfen auch diese Bruchstiicke mit dem
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit als Reste einer alten, in Agypten geiibten
Nilwasserweihe gewertet werden.

d) Ein Trisagion »iber das Wasser«

Eine Art von Bestitigung fiir unsere Deutung liegt in der Tatsache, dafl
wir unter den Bruchstiicken, die sich ehemals im Museum Borgianum in
Velletri befanden, auch noch ein Trisagion in griechischer und koptischer
Sprache besitzen, das ebenfalls die Rubrik »iiber das Wasser« tragt®?). Da
der gewohnliche Platz dieses Trisagion im koptischen Ritus unmittelbar
vor dem Evangelium ist®®), beweist die Existenz dieses Trisagion nochmals
das Vorhandensein eines ausgebauten Lesegottesdienstes. — Aufierdem
diirfte es erlaubt sein, aus der Tatsache, dafl dieses Trisagion sich einge-
rahmt findet zwischen einem solchen fiir das Fest des hl. Pachomius und
einem solchen fiir das des hl. Abtes Pschoj, einen Schlufl zu ziehen, in
welche Zeit gewdhnlich die Vornahme dieses Ritus fiel. Denn Pachomius
fallt auf den 14. Paschons = 10. Mai und Pschoj auf den 8. Epep = 2. Juli®*).
Ein Datum, das genau in die Zeit des Nilanstiegs pafit. In dieselbe Zeit
werden wir auch durch die eben behandelten Evangelienbruchstiicke
gefiihrt. Denn hier folgen die beiden Perikopen fiir die Wasserweihe auf
eine Johannesperikope, welche die Rubrik aufweist: »nach dem Feste
unseres Vaters Abba Schenute®”). Dieses Fest aber fallt auf den 7. Epep =
L Julet)

e) Wann kam die Nilwasserwethe bei den dgyptischen
Monophysiten in Wegfall?

Nachdem so viele Griinde uns bestimmt haben, auch bei den Mono-
physiten Agyptens die Existenz einer eigenen Weihe des Nilwassers als
Erbe der Zeit vor 451 anzunehmen, erhebt sich die Frage: Wann haben
die Monophysiten diese Weihe aufgegeben?

s1y Vgl. Iohannis Cassiani De Institutis Coenobiorum 3,8—10 = CSEL (Pet-
schenig) 43—44. — Jaques Muyser, Le samedi et le dimanche dans ’Eghse et la
Litterature coptes = T. Mina, Le martyre d’Apa Epima (Kairo 1937) 89—I111.
— DACL 15, 217f. bringt noch weitere Literatur.

sEdZocpa A a @221

83) Joannes Michael Hannssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orientalibus 3
(Rom 1932) 100.

80) Nikolaus Nilles, Kalendarium Manuale etc 2 (Innsbruck 2 1897) 720f.

85) Zoega a.a. 0. 188.

56) Koptischer Katameros fiir das ganze Jahr. Vgl. Anm. 41.

6*
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Ein erster terminus ante quem wird gewonnen durch die Tatsache, dafl
die liturgischen koptischen Hss. der Vaticana, welche bislang von Hebbe-
lynck und van Lantschoot®) beschrieben worden sind und die bis ins
13. Jh. hinaufreichen, nichts von einer solchen Nilwasserweihe kennen.

Eine noch genauere Fixierung erlaubt uns eine Bemerkung zu Beginn
des Ritus der Fufiwaschung am Feste Peter und Paul. In verschiedenen
Hss. wird die Abfassung dieses Ritus einem Bischof Petrus von Behnesa
zugeschrieben®). Dieser aber diirfte nach den Uberlegungen von O. H. E.
Burmester zwischen 1150 und 1200 gelebt haben®). Nun ist in diesem
Ritus die diakonale Reihe genau dieselbe wie in dem Ritus der Fufiwaschung
am Griindonnerstag®). Also war zu jener Zeit bereits das von uns oben
herausgeschalte, urspriinglich einer Nilwasserweihe angehorende Korpus
in die diakonale Reihe der FufSwaschung hineingearbeitet. Diese Tatsache
erlaubt aber den Wahrscheinlichkeitsschluf3, daf3 damals bereits die Weihe
des Nilwassers aufler Ubung gekommen war. Denn nur so wird die Be-
nutzung dieses Korpus voll verstindlich. Somit diirfte die Nilwasserweihe
gegen Ausgang des 12. Th. bei den Kopten nicht mehr in Ubung gewesen
sein.

f) Warum FuPwaschung mit Wasserweihe gerade am Feste Peter und Paul?

Auch diese Frage scheint von der Forschung noch nicht gestellt worden
zu sein. Dennoch ist die Tatsache, daBi allein die dgyptisch-monophysitische
Liturgie einen solchen Ritus fiir das Fest der Apostelfiirsten kennt, nicht
wenig auffallend und iiberraschend.

Vielleicht hat man sich bislang mit dem Gedanken, daf3 die Personlich-
keit des hl. Petrus, die ja bei der FuBwaschung so besonders hervortritt,
auch den Anlaf} geboten habe, an seinem Feste den Ritus der Fuflwaschung
vorzunehmen, eine befriedigende Erklirung zu geben versucht. Indessen
kommt von unseren Untersuchungen ganz neues Licht in diese Frage
hinein. Wir sahen bereits, wie bei diesem Ritus die diakonale Reihe mit
dem in sie eingebauten Korpus der diakonalen Reihe einer alten Nilwasser-
weihe verwandt wird®). Wir sahen auch, wie nur in diesen Ritus eine Reihe
von Lesungen Aufnahme fand, welche direkt die gottliche Fiirsorge um
das Steigen des Nil zum Ausdruck bringen wollen®®). Nehmen wir noch
dazu, dafl der Tag des Festes Peter und Paul gerade in die Zeit des steigenden
Nil f4llt*®), dann dringt sich ohne weiteres die Vermutung auf: Die Wasser-

87) Vgl. Anm. 60.
88) Z. B. Kairo, Kopt. Museum, Nr. 1159; Vat. Copt. 56; Paris, Bibl. Nat. Arab 75
usw. In den Druckausgaben Tukis fehlt diese Angabe.

) Mus 45 (1932) 235f. Vgl. Anm. 63.
%) §. oben S. 70f.
i) S. oben 'S. 70f.
%) §. oben S. 72f.
3 S unten S.TTE
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weihe an Peter und Paul ist ein Ersatz fiir die in Wegfall gekommene Nil-
wasserweihe. Da nun aber die Wasserweihe iiber einem Becken vorge-
nommen wurde, zog das Becken — wegen der Parallele zum Griindonners-
tag — auch die FuBwaschung an sich. Somit hitten wir an Peter und
Paul eine Umkehrung der wirksamen Krifte: am Griindonnerstag ist die
FuBiwaschung das Primire, und erst sekundir zieht das Becken auch die
Wasserweihe an sich; an Peter und Paul aber ist die Weihe das Primire,
und erst sekundir zieht das Becken die Fulwaschung an sich.

C. Andere Beriicksichtigungen des Nilanstiegs in der dgyptischen Liturgie

Fiir die #gyptischen Liturgien sowohl des monophysitischen wie des
melchitischen Zweiges ist kennzeichnend, dafl sie regelmiflig in das
eucharistische Fiirbittgebet einen mit den verschiedenen Jahreszeiten wech-
selnden Passus einschalten. Vom 12. Paoni (= 6. Juni) bis zum 10. Paopi
(= 7. Oktober) geht diese Bitte auf das mafivolle, segensreiche Steigen des
Nil*t), Dann wird diese Bitte von der fiir das gedeihliche Spriefien der
Saaten abgeldst®®), um wihrend der iibrigen Zeit des Jahres (vom 12. Tobi
bis 11. Paoni = 7. Januar bis 5. Juni) durch die Bitte fiir die Friichte ersetzt
zu werden®). Diese Art der Einlage der wechselnden Fiirbitten ist auch in
das Stundengebet (Vesper und Laudes) eingedrungen®).

Dieser im Gesamtbereich des Christlichen Ostens einzig dastehende
Wechsel in den Bitten um den Segen des Himmels fiir das gedeihliche
Wachstum der Friichte des Landes ist natiirlich ausgelést worden durch
die so einschneidende Naturerscheinung des Nilanstiegs. Die Kirche emp-
fand ganz richtig, daf8 sie in ihrer Liturgie eingehendst darauf Riicksicht
nehmen miisse. Und so geniigte ihr nicht der eigentliche Ritus der Nil-
wasserweihe; nein, sie wollte durch tiglich einzuschaltende Gebete dem
jeweiligen Bediirfnis noch besondere Rechnung tragen. Somit erscheint
auch unter diesem Gesichtspunkt die Umwandlung eines heidnischen Nil-

93) Der betr. Text lautet in der Basilius- und Gregoriusliturgie: Mvisdqm xipte
THe ocuupétpoy dvaPdoemg TEV ToTapioy BTV,
In der Markusliturgie: wo motdute 68ora dvdyoye ént o Siov pétpov abTdv.
Dann in allen dreien: ebopavov xal dvoxatvicoy 7 dvapdoe. altév To mpbowmov Tig
vHic, Tobg alhaxag adtie péduooy, TARduvoy T yewruate adtiic. Renaudot a. a. (8525
69; 101 u. 134,

%) Text in der Basilius- und Gregoriusliturgie: MvAsSmm xbpte Tédv Devédy xal
Ty omoplpwy THe Yic.
In der Markusliturgie: wobg Setods dyadods whovstes xardrepedov érl Tobg weflovrog
el &l Tobe Scopévoug Témovg. elppavoy kol dvaxatvicoy T xatadoel wdTdv 7O TGO WOV
e vie, e & Talc oTaybow adtic edppavdnonTal dvoTéliovca.

96) Text in der Basilius- und Gregoriusliturgie: Mvhcdnm wbpte 7ol dépog ol
TEHY ROPTAV THG YTG-
In der Markusliturgie: Todg xapmods Tie yiic xlpte edrdymooy, cdovs xal, duepatoug
Auiv SleThpnooy.
Dazu in allen dreien: mopdosnaoy fuiv adtodg elg oméppe xal elg Sepropdy.

o) Vgl. Missale der unierten Kopten (Kairo 1898) 36f.
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festes in ein Josephsfest, an welchem auch nicht das geringste Wort iiber
das grofle Anliegen des gottlichen Segens fiir das Steigen des Nil zum
Ausdruck kam, als viel zu ungeniigend. Wenn das Anliegen des heidnischen
Festes wirklich Anlaf fiir eine Umbildung geboten hiitte, wiirde die Kirche
wohl mehr in die eigentliche Mitte dieser Gedankenwelt vorgestofien sein.

Zudem {iberrascht, dafl gerade mit dem 12. Paoni die Bitte fiir das segens-
reiche Steigen des Nil einsetzt. Nach alter dgyptischer Legende soll nim-
lich Isis in der Nacht des 11. Paoni mit ihren Trénen um ihren ermordeten
Gemahl Osiris das Steigen des Nil auslosen; diese Nacht trigt deswegen -
den Namen »die Nacht des Tropfens«*®). Hier fand die christliche Frommig-
keit einen neuen Ansatzpunkt zu einer eigenstindigen Entwicklung: Auf
diesen 12.Paoni fiel ein hochgeschitztes Michaelfest®®). So wurde der
hl. Michael — und nicht der hl. Joseph — in der Volksfrémmigkeit zu
einem besonderen Schutzpatron fiir das segensvolle Steigen des Nil. Aus
dieser Auffassung heraus sagt der Synaxarbericht zum 12. Athor, einem
anderen Michaelsfest: er flehe den Namen des Herrn an fiir die Friichte,
fiir das Steigen des Nil, fiir die rechte Temperatur und fiir das Fallen von
Regen und Tau'®).

Wenn im Bewufitsein des christlichen Volkes etwas von dem lebendig
gewesen wire, was nach Morenz zur Wahl des 26. Epep als Josephsfest
gefiihrt hitte, wire wohl diesem hl. Joseph und nicht dem hl. Michael diese
Rolle des Patrons des Nilanstiegs zugefallen.

6. Der einzig mdigliche Weg zu einer befriedigenden Lisung der Frage

Aus den Tatsachen des Vorhandenseins eines eigenen Ritus der Weike
des Nilwassers wie der sonstigen ausdriicklichen Beriicksichtigung dieses
groflen Volksanliegens in den Gebeten der Kirche darf man wohl den
Schlufl ziehen, dafl ein Bediirfnis zur Schaffung eines eigenen Nilfestes
nicht vorlag. Somit mufl die Wahl des 26. Epep als Tag des Todes
des hl. Joseph in anderer Weise erklirt werden. Der einzig zuverlissige
Weg besteht darin, dafl man dieses Datum in eine Reihe mit den Daten der
tibrigen Feste der koptischen Kirche stellt. Da zeigt sich sofort, wie sehr
wir hier noch im Dunkeln tappen. Gerade jene Daten, welche sich vom
gemein-christlichen oder vom byzantinischen Festkalender so auffallend
unterscheiden, trotzen jeglicher befriedigenden Erklirung. Ich michte
beispielsweise nur jenes Datum nennen, das ich als einen gewissen Parallel-
fall zu der Ansetzung des Festes des hl. Joseph auf den 26. Epep empfinde.
Im Testament des Isaak findet sich die Angabe, daf8 Isaak am gleichen Tage
wie sein Vater Abraham von hinnen geschieden sei, namlich am 28. Mesore —

**) Lane, Manners and Gustoms of the Modern Egyptians 2, 224; Ludwig Stern,
Records of the Past. Old Series 10, 39; Margoliouth®a. a. O. 18.

%) Vgl. z. B. das Synaxar zu diesem Tage PO 17, 556f.

w0y PO 3, 279—283.
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22. August'). Nun bringt der koptische Festkalender genau an diesem
28. Mesore das Gedichtnis der Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob'’?),
Dasselbe tut der melchitische Kalender des Vat. Syr. 20 (J. 1215)%), Ebenso
die iltesten georgischen Zeugen des Kanonarion'®?). Das 143t auf Jerusalem
als Ausstrahlungszentrum schlieBen. Nun haben wir aber in der Feier von
David und Jakob am 25. Dezember im Jerusalem des ausgehenden 5. Jh.
zweifellos einen Einfluf jiidischer Tradition zu erblicken'®®). So wiire es
auch denkbar, dafl die Wahl des 22. August fiir das Gedéchtnis des Abraham
und Isaak ebenso auf jiidische Gewohnheiten zuriickginge, unter deren
Einflu} dann auch das Testament Isaaks steht.

So zeigt uns dieses Beispiel, wie sorgfiltig das Terrain erkundet werden
muf. Erst wenn wir ein umfassendes Bild von den verschiedenen moglichen
Einflufstrémen besitzen, kénnen wir iiber die Griinde fiir die Wahl des
26. Epep zum Josephsfest das letzte Wort sprechen.

111. Neue Erkenntnisse beziiglich des melchitischen Ritus
der Weihe des Nilwassers

Im voraufgehenden haben wir den Ritus der Nilwasserweihe, der uns
in melchitischer Uberlieferung erhalten ist, nur so weit herangezogen, als
er uns iiber die Existenz eines alten dgyptischen Brauches einer Weihe des
Nilanstiegs und iiber den Tag, an welchem diese Weihe vorgenommen
wurde, zu belehren vermochte. Es lohnt sich indessen, diesem Ritus noch
eine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Denn der Herausgeber der
christlich-paléstinensischen Fassung, G.Margoliouth'), kannte im
Augenblick der Verdffentlichung noch nicht die griechische Uberlieferung
und war obendrein liturgiegeschichtlich nicht geniigend durchgebildet, um
alles recht zu verstehen. Und Matthew Black, der wohl als erster die
aramiische Fassung mit der griechischen verglichen hat, hat sich bei diesem
Vergleich praktisch nur auf wenige Stellen des eigentlichen Weihegebetes
beschrinkt'?), Eine aufmerksame Untersuchung beider Bearbeitungen
zeitigt indessen noch eine Fiille von weiteren neuen Erkenntnissen, die
z. T. von grofiter Bedeutung sind.

101y Vgl. neben den Kalendern bei Nilles und im Katameros auch das Synaxar
PO 17, 757—764.

12y Payl RieBler, Alrjiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel (Augsburg 1928)
1135 und 1147. Die Bemerkung S. 1334 »Der Monat Misri ist der Mérz« ist falsch.

103y Eingehende Beschreibung bei J. S. Assemani, Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae codicum manuscriptorum Catalogus in tres partes distributus. I, 2 (Rom 1758)
103—136 und Anton Baumstark, Der vorbyzantinische Heiligenkalender von
Ferusalem = OrChrPer 2 (1936) 133 und 138.

108) Heinrich Goussen, Uber georgische Druckeund Handschriften, die Festordnung
und den Heiligenkalender des altchristlichen Jerusalem betreffend = Liturgie und Kunst
(1923) 29f. (M. Gladbach)

05y Batimstark a.a. Q. 133.

WSS AT B0

107) Rituale Melchitarum 35f.
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1. Eine entscheidende Erkenntwis fiir die Lokalisierung der Gemeinden des
melchitischen Ritus im paldstinensischen Syrisch

Gleich bei seiner Veroffentlichung lokalisierte G. Margoliouth die
Gemeinde, welche diesen Ritus der Weihe des steigenden Nilwassers
feierte, in Alexandria'®). Diese Auffassung wurde zur sententia communis;
nur F. C. Burkitt wehrte sich, indem er den Ausdruck »syropalistinen-
sische Gemeinde Agyptens« also umschrieb: *’a long name for the set of Sinai
monks to whom belonged the MSS and fragments”®), Gegen Burkitt
erhob vor allem Anton Baumstark seine Stimme, indem er immer wieder
das Argument des Vorhandenseins einer Weihe des Nilwassers als ent-
scheidend ins Feld fiihrte!?). So glaubte dann auch Matthew Black ab-
schliefend zusammenfassen zu konnen: “a service for the blessing of the
Nile, along with other services which presuppose a congregation is suffi-
cient evidence for the existence of a Malkite Church in Egypt.”11),

Indessen zeigt eine aufmerksame Priifung der Texte ein ganz anderes
Ergebnis.

A. Als Ort, an welchem die Weihe vorgenommen wird, geben sowohl
der Grieche wie der Syrer eindeutig das Wasserbecken!!?) an, zu dem
man in feierlicher Prozession hinzieht.

B. In beiden Uberlieferungen finden sich ausgerechnet im eigentlichen
Weihegebet, also im altesten Kern des Ritus, zwei Stellen, die ausdriicklich
voraussetzen, dafy man sich nicht am Nil befindet: ednéynoov 7a w60 Nelhou
motopol Odata die T@v Tpoxeipévav 34Twyv'?), und dc yap 16 Neldg
TOTAUE TapLoTRPEVOL TO Tpoxeipevov U8wp Thmov Exovrec!l4).

Also durch den iiber dieses Wasser gesprochenen Segen sollen auch die
Fluten des Nil gesegnet werden. Dieses Wasser in dem Becken ist ein
Typus des Nil, d. h. stellt den Nil dar; und so steht die Gemeinde vor dem

108) »The Malkite community of Alexandreia¢ a.a.O. 12.

109) The Old Lectionary of Ferusalem = JThSt 24 (1923) 419. Vgl. auch J. T.
Marshall, Remarkable Readings in the Epistles found in the Palestinian syriac Lecti-
onary = JThSt 5 (1904) 437—447 und dazu F. C. Burkitt, The Palestinian syriac
Lectionary JThSt 6 (1905) 91—98,

119 Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen des ersten Fahrtausends = Litur-
giegeschichtliche Forschungen 3 (Miinster 1921) 135f. und Die gquadragesimale alt-
testamentliche Schriftlesung des koptischen Ritus = OrChr 3. Serie 3/4 (1930) 45:
»Das christlich-paldstinensische Ritual der Nil-Liturgie ist und bleibt hier von
entscheidender Bedeutungs.

111) g.a.0. 7. Nile von ihm gesperrt.

112) Eoyovror Ewg ThG Aswdvng Tév vepdv. Black 29 bzw.

Jo o> roolhoy l2nco Lo\ ... ) Margoliouth 21.

113) Black 33 bzw.Margoliouth 31. Wie sehr Margoliouth’s Blick getriibt war,
erhellt daraus, dafi er an dieser Stelle die Vermutung duflerte, man habe erst Wasser
aus dem Nil genommen, in das Becken getan und dann als Opfer wieder in den Nil
gegossen; a.a. 0. 48,

114) Black 33 bzw. Margoliouth 31.
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Typus des Nil und ergreift im Typus die Wirklichkeit. Es ist also gar kein
Zweifel moglich, dafl die Fassung der Rubrik wie vor allem die des Weihe-
gebetes es als den Normalfall voraussetzen, daf3 die Weihe nicht am Nil
selbst vorgenommen wird. Und da das Weihegebet zum iltesten Gut des
Ritus gehort, scheint dieser Fall zum mindesten schon sehr friih ins Auge
gefafit worden zu sein.

C. Dazu kommt im christlich-paldstinensischen Text noch als Sondergut
eine Rubrik zur Einfiilhrung des Weihegebetes''®). Diese besagt: »der
erste der Priester''®) soll dieses Gebet iiber das Wasserbecken oder die
Wasserpiscina sprechen«. Durch die Tatsache, daBl [y 2.0 noch
eigens durch das griechische Fremdwort [0y |i.0ce® niher bestimmt
ist, wird die Richtigkeit unserer Deutung sogar vom Redaktor des Ritus
personlich bestétigt!'?).

Damit entféllt jeglicher Anhaltspunkt iiber den Ort, an welchem diese
Weihe des Wassers vorgenommen wurde; und damit jeglicher Anhalts-
punkt fiir die Annahme, diese Gemeinde miisse am Nil gelebt haben. Man
kann sich nicht genug wundern, dafl in dieser so wichtigen Frage diese
so offenkundigen Tatsachen bisher nicht gesehen wurden. Selbst aus der
Erwidhnung des Patriarchen von Alexandrien darf man nach meiner Mei-
nung nicht schlieffen, dal der Ort, an welchem der Ritus gefeiert wurde,
zum mindestens zum Patriarchat Alexandrien gehért haben miisse. Denn
gerade die Tatsache, dafl der Palistinenser das Polychronion wie eine
Antiphon behandelt, zeigt, wie versteinert die iiberkommenen Formen
schon waren. Man hat eben alles beibehalten, wie es in Agypten Brauch war.

2. Der Tag der Weihe nach dem christlich-paldstinensischen Text
Als Tag der Weihe bestimmt die Rubrik zu Anfang folgendes:
Jhooan iy joess s o 3o Jolo (ofo N Jlop)y oaas s
o) Jjoond paoso Lo jajao davy IAS Yo
Margoliouth {iibersetzte dies folgendermaflen:

»Am Sonntag der 318 Viter (und auch) vom Pfingstsonntag (und weiter)?)
und nach der Beendigung des Markusfestes«
und verstand die Anweisung in dem Sinn, dafl die Weihe ofter gehalten
werden sollte; und zwar zum ersten Mal am Sonntag der 318 Viter; dann
von Pfingsten bis zur Beendigung des Markusfestes. Da nun in jene Zeit

15y Margoliouth 30.

116) kahna rabba.

17y Margoliouth ist hier das Pech widerfahren, dafl er den Sinn der Umschrei-
bung durch das griechische Fremdwort nicht erkannt hat. So fafite er das erlduternde
voder« als Vokativ-O auf und kam zu der sinnwidrigen Ubersetzung »o Wasser-
becken!«. Als habe der Priester das Becken angeredet!

18 Margoliouth 21.

19y Margoliouth 37. Das Eingeklammerte hat M. aus Eigenem hinzugefiigt.
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kein Markusfest fiel, suchte und fand er Hilfe bei Smith’ Dictionary of
Christian Biography 2, 1089, der ihm angab, in alten Zeiten sei in Alexan-
drien das Markusfest am 23. September gefeiert worden. Somit grenzte
er den Zeitraum, in welchem die Weihe vorgenommen werden sollte, bis
zum 23. September ab.

Diese Darlegungen wecken in sich schon ein gewisses Mifitrauen; vor
allem wegen der durch nichts begriindeten Zusitze zum Text. Man muf
zunichst den Text ohne jeden Zusatz zu verstehen suchen. Und das ist
in der Tat moglich. Die Bestimmung »Am Sonntag der 318 Viter« ist durch
eine doppelte Wendung genauer erklart:

1‘:9

2. N> 0

Margoliouth hat sich von vornherein den richtigen Zugang verbaut,
indem er das erste »men« im Sinn von »von« nahm. Dieses »men« ist jedoch
vieldeutig!®®). Hier kommt auf grund des griechischen Paralleltextes nur
die Bedeutung »vor« in Betracht; denn die aramdische Wendung ist nichts
anderes als die genaue Wiedergabe des griechischen mpd g dyluc
Hevennooic™®!). Somit ist der Sinn der ersten genaueren Bestimmung:
der Sonntag der 318 Viter liegt vor dem Pfingstfest. Das ist fiir jeden,
der im byzantinischen Ritus auch nur einigermafien zu Hause ist, iiberaus
verstiandlich.

Die zweite Bestimmung grenzt nach der anderen Seite ab. Dem »vor«
entspricht ein »nach«. Und als Zeitpunkt nimmt der Redaktor hier das
Fest des hl. Markus, das nun nicht, wie Margoliouth es tat, im September zu
suchen ist, sondern vor dem Sonntag der 318 Viater. Und da wird wohl
nur das iibliche Markusfest des 25. April {ibrig bleiben. Der Grieche hat
diese zweite Zeitbestimmung nicht. Warum sie im Aramier Aufnahme
fand, vermogen wir nicht mehr zu erschlieBen. Das Ergebnis ist trotzdem
evident: Die Weihe soll nach dem Aramier genau wie nach dem Griechen
am Sonntag der 318 Viter vorgenommen werden. Dieser Sonntag liegt
vor Pfingsten und nach dem 25. April.

3. Das Polychronion fiir den Patriarchen von Alexandrien

Nach einem Troparion als Auftakt (und einer diakonalen Reihe im
Griechen) bringen beide Zeugen eine feierliche Begriiiung des Patriarchen
von Alexandrien, ein sog. Polychronion'??). Es ist so gehalten, als ob der
Patriarch selbst zugegen wére; denn er wird unmittelbar angeredet. An-
scheinend ist dieses Stiick unveridndert auch von jenen Orten iibernommen
worden, an denen der Patriarch nicht zugegegen sein konnte. Die Bedeu-

120 Friedrich Schulthess, Grammatik des Christlich-Paldstinischen Aramdisch
(Tiibingen 21924) 138.

121y Vgl. auch die Wiedergabe von mpo piig fuépos Goar 655 mit <0 _L..Jo oa.
(Kar$uni) Black 37.

122) Black 28; Margoliouth 22f,
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tung dieses Polychronion wird noch dadurch unterstrichen, dafl es im
Griechen im ganzen viermal gesprochen und im Syrer sogar wie eine
Antiphon behandelt wird, die jedesmal nach einem der vier Psalmverse, dem
Gloria Patri und dem »von Ewigkeit zu Ewigkeit« wiederholt wird**®).

In diesem Polychronion findet sich im palistinensischen Zeugen folgende
Stelle’2?): \aM\ . DA®] Jol\y opnao@s0 goada Jo\y 005> Jawoil
Margoliouth iibersetzt das folgendermafien: risen is the well-spring of
God, the Nile, and by command of God has it mounted upwards'*®). Ein
Vergleich mit der griechischen Fassung éve <7 mpovolg xod 7§ mpootalet
7ob @eob, Neire'?6) zeigt sofort, daB} die beiden Verben nicht als Perfekta,
sondern als Imperative aufzufassen sind'®").

Dunkel bleibt aber noch das o35>, welches Margoliouth als
Js~> 3> = »Sohn des Brunnens« gedeutet hat. Der Grieche hat hier
npovolg. Daraus und durch das parallele Glied opaa@> = 7§ mpostaiet
folgt, daf} der Paliistinenser hier an ein Nomen mit der Priposition & ge-
dacht hat. Das iibrig bleibende o3.>% will aber schlecht zu irgend einem
Agquivalent fiir mpévolx passen. Nun findet sich ganz {iberraschenderweise
dasselbe Wortgebilde J;~>j0 auch in dem grofien Weihegebet!®). Hier
entspricht ihm das griechische mpoduuobpevos?®). Der Zusammenhang
ele somnplay Tév dvoodvroy Tpodupovpévey erweist ganz eindeutig, dafl der
Paléstinenser auch hier den Gedanken der Fiirsorge zum Ausdruck bringen
wollte. Da nun die vorhandenen Radikale in keiner Weise sich zu einem
Wort mit dieser Bedeutung zusammenfiigen wollen, miissen wir annehmen,
daB hier ein Lese- oder Schreibfehler im Palédstinenser vorliegt. Das ur-
spriinglich hier verwandte Wort diirfte Jis;o gelautet haben bzw. Jaa3.

4. Weitere Erkenntnisse beziiglich der diakonalen Rethe
im griechischen Uberlieferungszweig

Oben konnten wir die interessante Feststellung machen, wie das eigent-
liche Mittelstiick dieser Reihe identisch ist mit dem Mittelstiick einer diako-
nalen Reihe im koptischen Ritus der Weihe des Wassers zur Fufiwaschung.
Nicht weniger interessant ist die Feststellung der Quellen, aus denen der
griechische Redaktor die iibrigen Glieder der Reihe entnommen hat'*).

128) Margoliouth scheint diese antiphonische Verwendung des Polychronion
nicht erkannt zu haben und an eine andere Antiphon zu denken, die zufillig mit
denselben Worten beginnt. a.a.O. 38.

d2dy a0 E20.

LaS g a0 560

120 Black 28

121y Sje wollen nimlich nur das griechische éve wiedergeben.

128y Margoliouth 31. Dazu bemerkt er S.48 »untranslatable«.

120) Black 33. Dieser bemerkt dazu: sthe text is corrupt, and no satisfactory
solution of its difficulties seems possible«. a.a.O. 36.

B0 Black 31t
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Erstes Glied: wdvreg xtevéig Seduedd oou.

Eine solche Wendung findet sich gern zu Beginn der diakonalen Reihe:
z. B. &xtevéic mavree. . . denddpevish),

EUTEVEIG TAVTEG . . . TUPAXANEGM|LEV!32)

Am nichsten steht wohl die Fassung, welche uns am Schlufl der Weihe
des Patriarchen von Alexandrien begegnet: elnwypey ndvreg Extevisg . debuedd
ooV, xOple ETaxoVcoY, xVple EAEMGOvIS),

Zweites Glied: elmopey mavreg € 8ing Thc Yuyfic =ol € Ehqg e
Sravatog Huév elmwyey.

Diese Wendung findet sich wortlich in der diakonalen Reihe nach dem
Evangelium im byzantinischen Ritus.13%).

Drittes Glied: xbple mavréxpatop, emovpavie Baaihed, 6 Sedc Tév Tatépwy
Ny, debpedd oov . Emdxovoov xal Erénoov.

Diese Wendung findet sich an derselben Stelle im byzantinischen Ritus;
nur ohne das Glied émovpdvie Buciret’ss). Die oben erwihnte Reihe
bei der Weihe des alexandrinischen Patriarchen bietet zwar &movpdvie,
weist dafiir aber andere leichte Unterschiede auf??®).

Viertes Glied: xbpie 6 Sebc Audv 6 xhivag odpavods kol xatedSdy &l
cwtnpie ol yévoue TEY dvdpdmwy, debuedd cou. ..

Der Redaktor hat hier eine Wendung benutzt, die ihm aus der byzanti-
nischen Vesper'®”) und aus dem Segensgebet am Schlufl der griechischen
Jakobusliturgie'®®) geldufig war.

Die Glieder 5 bis 8 einschl. sind die Glieder, welche wir oben als Glieder 1
bis 4 des alten Korpus aus der Nilwasserweihe behandelt haben?3?),

Das 9. Glied 6 otfcos v 8py oradpd xal tog vémeg Cuyd ist eine
Anleihe bei Is 40, 12.

Das 10. Glied 6 mwopddsioov gurebong év °Edép xat’ dvatohde, ol
TeTPAPPUTOY TNYIY &v adTd myydous ist aus dem groflen Weihegebet ent-
lehnt!4).

131y Apostolische Konstitutionen VIII = Brightman a. a.O. 6.

o D R G J £

133) Busebius Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio 1 (Frankfurt
21847) 456. '

188) Z.B.: Plazidus de Meester, Die girtliche Liturgie unseres hl.Vaters Fohannes
Chrysostomus (Miinchen 1932) 46.

135) g, g, Q. 46.

st Renaadot-ala @)

137y Euchologion (Rom 1873) 16.

138) Adolf Riicker, Die syrische Fakobosanaphora nach der Rezension des Fakob
von Edessa = Liturgiegeschichtliche Quellen 4 (Miinster 1923) 57. Ebenso findet
sich diese Wendung — was Riicker anscheinend nicht gesehen hatte — auch in dem
Gebet der Kephaloklisia der #gyptischen Gregoriusliturgie sowohl in der grie-
chischen wie in der koptischen Bearbeitung und in der Verwertung dieses Gebetes
im Stundengebet: Renaudot a.a.O. 109 und 35. Uniertes Missale (1898) 42.

139) S. oben 70.

140) Vgl. Black 33 Mitte.
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Die Glieder 11 bis 17 entsprechen den Gliedern5 bis 11 aus der Nil-
wasserweihel4?),

Das 18. Glied 6 vyevbpevog dpylepeds Tijg Guoroyiog HUGY Xl GpYLEP®-
abvne wote Ty TdEw Mehyioedex, S tol moavaylov Ilvedparog tederdoog
ist aus Stellen aus dem Hebréerbrief zusammengewoben (Hebr. 6,20;
9, 14; 2, 10).

Das 19, Glied adtdc nol vOv, déomota, Tobe xatabiwdévrag THe dmo-
oTohixilg éuxhnotos xadédpas Tob aylov warpds HUGY Tolde 1ol maTpLdpy OV,
Tovg edayods ol Delovg Emiondmovg xol Tavtés lepatixol Taypartos ist
eine selbstindigere freie Schopfung. Dennoch sind auch hier beliebte
Wendungen verarbeitet'42).

Das 20. Glied todtoug fpiv Sdpnoor xal Tolc dylars cov ExxAnciog
cwovg, 66lovs, dvtipous, Oyiels, poaxponuepsdovrag v elprvy) ToAholg ETEV
nepuédovg benutzt die Stelle aus dem eucharistischen Fiirbittgebet der
dgyptischen Basiliusliturgie'4®), die sich aber hier vollig mit der byzan-
tinischen Bearbeitung#) deckt: Mvfio9ntt . .. matpidpyov g peyahombhews
*AreBavdpetag, v ydpwoon Talc dyluig oov Exxdvoioag év clpfhvy odov,
EvTLpoY, UYLY), WLaxpovepedovTd . ..

Das 21. Glied Omép ©év edoefeotdrov xol Seocntov AUEY dvdxTwy,
wavTog ToU mohotiov xal Tol oTpatomédou adTéV. xal Tig odpavédev
Pondeloc, onénng, vinng adrdy erscheint genau so als Glied einer diakonalen
Reihe in der griechischen Jakobusliturgie!4?).

Das 22. Glied Smep 7ol SapuroyFijvar i dytas Xpiotob 70U @eol Hudy
mhrews xal Thg Pacthevoborng morews kol THg ToAews NUBY TOTNG, TAOYG
Tohews nol ywpag xal TV év miotet kol edhafeia XotaTob olxobvraw v adrals
amd Aotuol, Aupod, Gelopol, XaTamovricpol, mupds, payatpms, Emidpoutic
aAhopblhev morépov, edxpocic Te xal Emweehels dwpnHvar Tobg dépac,
xol edhoyndijvor TOV oTépavov Tol éviautol THe 7ol xnuplov ypneTéTNTOS
stimmt in seinem ersten Teil bis (&wd Aorpol ausschlieBlich) nur mit der
Fassung im eucharistischen Fiirbittgebet der byzantinischen Markus-
liturgie 14%) {iberein, wiahrend der zweite Teil drei Stellen des eucharistischen
Firbittgebetes der byzantinischen Basiliusliturgie'?”) benutzt!

Das 23. Glied Onép i dmodvtpdicews T@v Yuydv Auév xal drep Tol
cuvTELRTYaL TV cuTavdy &y Tdyet Hmd Tobg Tédus Hudy verwendet Rom 16, 20,
wihrend das sich unmittelbar anschliefende 24. Glied xai SwEp T0U fAewy,

e 55t oben’ SO,

142y Vel. zur der betonten Hervorhebung des alexandrinischen Patriarchenstuhles
das Polychronion am Anfang des Ritus: yéyoveg 7ol Spdvov, peydros A5dd7g,
Suddoye Mdpxou, tob mpwtov matplapyov. Black 28.

143) Renaudot 1,68.

144) Brightman a. a. O. 336 linke Spalte oben.

145) Basile Mercier, La Liturgie de S. Facques = PO 26, 186. Die kleinen Varianten
spielen fiir uns keine Rolle.

146) Brightman a.a. 0. 130, Z. 10—13.

147 Brightman 335, Z. 28—31 linke Spalte und 337, Z. 1 f. und Z. 4—6.
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eOpevi) xal eddugdhaxtov yevéoduw Tov dyadov xol guidvBpwmov Yedv Eml
Talg apoptions Ny, xol Eefow fudlc xal dmootpélor Ty dpyiv,
wwovpévny xad’ v, Sebuedd cou, Emaxoucov xal éiévoov wieder eine
selbstindigere Bildung darstellt. Demgegeniiber sind das 25. und 26. Glied
brep 7ol puodijvar Yuds dmd mdone IMbews, dpyiis, %wwdbvou Te xal dvdyxne,
mxpol Javatou TGV dvopldv Nusy Sebuedd cov ... () xal Omip Tob
TepLecTéTOC ToTOD Aol xal dmexdeyouévov 16 Tmapd cob, wple, péyo
xol mhobolov Eheog, ixetebopdy oe, mohvéhes, omhayyvicdnT xai EAéncov
wieder reine Entlehnungen aus der byzantinischen Jakobusliturgie 14%).

Mit dem 27. Glied séoov 6 9edc aus dem Korpus der Nilwasserweihe
findet diese Reihe ihren Abschluf}'®). Gerade die Vielfalt der benutzten
Stellen beweist eindeutig, daf3 hier sekundires Gut an ein altes Stiick heran-
gewachsen ist.

5. Das Trinken des geweihten Wassers im Aramder

Nachdem die Weihe des Wassers durch das dreimalige Hinabsenken des
Kreuzes zum Abschlufl gekommen ist, bringt der Aramiéer die Anweisung:
»Und alle trinken von dem hl. Wasser«®). Der Grieche hat demgegeniiber
nur die Anweisung: »Dann wird das ganze Volk mit dem geweihten Wasser
besprengt« (favzileToun)st),

Dieser Unterschied mufl in den Gesamtrahmen des Trinkens von ge-
weihtem Wasser hineingestellt werden. In der heutigen Fassung der Wasser-
weihe an Epiphanie nach dem byzantinischen Ritus des rein griechischen
Zweiges finden wir ebenfalls nur eine Besprengung von Klerus und Volk
gegen Ende des Ritus. Das war nicht immer s0'*%). In verschiedenen Hss.
finden wir ausdriicklich die Anweisung: »Nach Beendigung der Weihe kostet
der Priester davon und gibt dem Volke davon zu trinken«. In der Hs. Sinai
978 (16. Jh.) findet sich sogar die Anweisung: »Man darf das hl. Wasser
solchen, die nicht niichtern sind, nicht reichen«. Und die slawischen Ritu-
alien sehen auch heute noch allgemein das Trinken des geweihten Wassers
vor's%), Nach diesem Entwicklungsgesetz zu urteilen, hat uns der Aramaer
hier einen altertiimlichen Zug bewahrt,

Eine weitere Frage ist die, ob dieses Trinken des geweihten Wassers
einzig eine Analogiebildung zur Epiphaniewasserweihe ist oder ob hier noch
jene religiose Hochschitzung des Nilwassers nachwirkt, die wir im Heiden-
tum beobachten konnen und auf die Franz Joseph Délger wieder auf-

15) Brightman 37, Z. 4—14.

149) S, oben S.71.

150) Margoliouth 35.

151y So gewif3 statt gavriler zu lesen.

152) Vgl. Placide de Meester (Anm. 59) 434 f. und 453 f. Dort auch weitere
Literatur.

138) Isabel Florence Hapgood, Service Book of the Holy Orthodox-Catholic
Apostolic Church (Boston-New York 1906) 197.
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merksam gemacht hat'®?), Die Frage ist schwer zu entscheiden. Wenn man
aber in Betracht zieht, dafl auch jene Orte, die gar nicht am Nil lagen und
die deswegen auch garnicht von dem mafivollen Steigen des Flusses ab-
héngig waren, dennoch mit solcher Liebe an Ort und Stelle diese Weihe
vornahmen, diirfen wir wohl annehmen, daff man gerade dem geweihten
Nilwasser besondere Verehrung entgegenbrachte. Daher wird dieser Trunk
des geweihten Nilwassers auch gegeniiber einem Trunk anderen geweihten
Wassers besonders geschitzt worden sein. Diese Auffassung klingt noch
in folgender Wendung aus dem grofien Weihegebet nach: d¢ yap o 2E
adtol mwvbpevov G8wp Comxty Sdvapwy dumoel tolc copusty, obtwe. . 159),

6. Der Abschluf3 des Ritus im Aramder

Margoliouth hat nicht erkannt, dafl dieser Schluffi genau nach dem
Schlufl des Orthros oder der Vesper des byzantinischen Ritus gebildet
worden ist'*¢). So wird im einzelnen jetzt klar:

1. die Erginzung zu: »Have mercy upon us, o god, according to the
multitude« etc.'). Hiermit ist gemeint: é:énoov Huds 6 dedg xnoto 70
wéye Eheds oou. dedueda, émdnovcov xal EMéncov. Ett Sedpeda Smep Tol
(motprdpyov . . ) NueV xol mwaong THe ev XploT® Audv adedpdtrToc.

2. Die Ergidnzung zu: »and the priest adds: Because God ist merciful«'®),
Damit ist der Lautspruch gemeint: &t éiefpov xai ouhavdpwmoc dedg
Ormapyelg xal ool TNy S6Eav avaméumopsy T6 Ilatpl xal 76 Yied xod 76
"Avie Ilvedpert, vy xol asl xol el Tobg alédvag Tév alovov.

3. Zu dem Ruf des Diakons »Sophia« ist nicht, wie Margoliouth meinte'*),
ein ¢pdol oder ein mpdoywpev zu erginzen, sondern dieser Ruf besteht
hier nur aus dem einen Wort »Sophia«. Als solcher findet er sich gerade vor
einem Segen.

4. Es ist wohl nicht J.\\l als dyuot %) zu lesen, sondern als éyie zunéchst
wegen des Sinns; zudem wiirde bei einer Lesung &yior das Jod am Schlufl
wohl nicht fehlen.

5. Mit tov edroyytévi®l) ist der Lautspruch gemeint, der mit edroyntéc
beginnt und gewohnlich folgende Gestalt aufweist: edroyntoc 6 debe v
TXVTOoTE, VOV ol el xol eic Todg almvac TOHY oldvmy.

6. Margoliouth: »Apparantly otepeol & Heog (sic! statt orepeciout 6
Seoc!) ‘Confirm Thou, o God’, as a kind of translation of Amen«!62) ist ganz
falsch. Es handelt sich um folgendes Stiick, das ebenfalls am Schluf§ des

154) Nilwasser und Taufwasser = Antike und Christentum 5 (1936) 153—187.
155) Black 34. ;

158) Vgl. Horologion (Rom 1937) 131 oder 231.

157) Margoliouth 52.

e )

139) 8, 4./0. Anm, 6.

180) Ebda Anm. 7.

161y Ebda Anm, 8.

18%) a2 . 5h3 Anm. 1.
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Orthros und der Vesper einen regelmafiigen Platz hat: ctegedioar (Xpiaze)
6 Debg v dylay xol 6pYédofov mioTwv obv 8t T ayle TadTy Exxdnola
®xol Thy moAy TadTny el aldvas TEY aldvaviss),

Der letzte Lautspruch ') des Priesters diirfte griechisch folgender-
maflen gelautet haben: &t mapd cov xal Tpbs o T HaTAPUYH NLEY Xl
ob el 6 dyloopde HudY ol ool Tov alvov xal Thv d6Eav mwpocpépopev TEH
Matel %ol 76 Yi6 xoel 76 ‘Ayie IIvedpoatt elg Tode aidvag T@Y aldvevies).

7. Weitere Aufhellungen von geringerer Bedeutung

1. oAy Jasant®) ist nicht mit »feast of the Nile«, sondern mit »Weihe
des Nil« zu iibersetzen.

2. Yoo, Ja1uns1%) nicht: »amongst men (be) Thy will done¢, sondern
sunter den Menschen sei dein Wohlwollen«. In demselben Sinn S.34, Z. 2.

3. Dwl'®) nicht: has been filled¢, sondern »moge gefiillt werdenx.
Uber das Aleph als Prifix in der 3. P. Sing. Imperf. vgl. Schulthef} a. a. O.
63f.

4. Der Beginn des zweiten Weihegebetes im Palestinenser ist folgender-
mafen zu iibersetzen: »O Gott, du hast in der Fiille der Zeiten die Fesseln
der Unfruchtbaren zum Gebiren geldst und ihr einen Namen gegeben, der
in allen Geschlechtern genannt wird, und von ihr hat deine Gottheit die
Gestalt des Menschseins angenommen . ..« Margoliouth dachte bei der
»Unfruchtbaren«an Elisabeth, die Mutter des Vorldufers.1¢?) Indessen erlaubt
die Satzkonstruktion nur den Gedanken an ein und dieselbe Person, und
die kann nur Maria, die Gottesmutter sein.

5. Warum soll wooj0'™) »apparently corrupt« sein? Es ist doch einfach
das griechische xal dei..

Von weiteren Auf hellungen, die durch sehr ansprechende Textkorrekturen
erreicht werden konnen, wollen wir hier absehen.

Jedenfalls diirfte jedem, der uns bis zu diesem Augenblick gefolgt ist,
klar geworden sein, wie wichtig es ist, liturgiegeschichtliche Texte in Ver-
gleichung zu untersuchen, ja noch mehr: zur Aufhellung von Erscheinungen
alle nur erreichbaren Quellen heranzuziehen.

163) Horologion 131.

164y Margoliouth 53.

165) Der Spruch als Ganzes ist mir aus dem byzantinischen Bereich nicht bekannt;
aber schon von ob el an im Euchologion (Rom 1873) 160 zu belegen. — Das rwapd cov
meint im Text »bei dir«. Der Palistinenser fafite das mxpd aber als 0. Und so
stand Margoliouth wieder vor einem »very strange«.

166) Margoliouth 21.

LeT) aiig. O30,

165) Ebda.

169) g8, 0. 33.

o alia. @0 34 Ahm 6



