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Die Eucharistielehre des Jakobiten Yahya Ibn Garir
(11. Jahrh.)

ven

Georg Graf

Abl Nasr Yahya ibn Garir von Takrit!) ist der erste monophysitische
Schriftsteller, der seiner Kirche ein in arabischer Sprache abgefafites
theologisches Kompendium geschenkt hat. Von seiner Lebenszeit sind
zwei Daten bekannt: das Jahr 1058, in dem er in Konstantinopel weilte,
und das Jahr 1079 oder 1080, mit dem sein chronistisches Werk abschliefit,
Das Kompendium umfafit in 54 Kapiteln Gegenstinde der Dogmatik,
der Sittenlehre und des Kultes und fiihrt den Titel »Buch des Fiihrers«
(Kitab al-Mur§id)®). Erst in den letzten vier Kapiteln handelt der Vfr.
in extenso von der jakobitischen Lehre iiber die Eucharistie, und seine
Darlegungen sind nicht nur an sich, sondern mehr noch deshalb des
Interesses wert, weil sein nestorianischer Zeitgenosse al-Mu’taman ibn
Butlan (gest. nach 1063)?) diesem Gegenstand eine eigene Schrift gewidmet
hat, deren Inhalt ich der Forschung bereits vorlegen konnte?). Eine
damals schon geplante und vorbereitete Fortsetzung mit einem jako-
bitischen Seitenstiick soll hiermit zur Ausfiihrung kommen?).

I. Name, Begriff und Arten des Qurban. — Der allgemeine Sprach-
gebrauch der arabisch sprechenden und arabisch schreibenden Christenheit
hat fiir das, was wir Altarssakrament oder Eucharistic nennen, die Be-
zeichnung Qurban, zunichst also fiir konsekriertes Brot und konsekrierten
Wein, auch fiir Meopfer und Kommunion. Im weiteren und urspriing-
lichen Sinn aber bedeutet Qurbin jedwede Opfergabe, auch die unkonse-
krierten eucharistischen Elemente. Den ganzen Inhalt des Begriffes nach

1) Siehe G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 2 = Studi e
Testi 133 (Citta del Vaticano 1947) 259—262.

#) Erweitert: »Buch des Fiihrers, von der Wissenschaft des Rechtes und von dem
Glauben der Vorsteher der Christen an Gott, die Einzigkeit seines Wesens, die
Dreifachheit seiner Attribute« usw.

%) Siche Graf a.a.0. 191—194,

4) OrChr 35 (1938) 44—70 175—191.

) Mit Benutzung der Hs. Borg. arab. 227 (17./18.Jh.), ff. 366r—382v, die
Kapitel 51—54; dazu Kap. 31 »Uber das Priestertum« nach der Ausgabe von
W. Cureton, The thirty-first chapter of the Book entitled The Lamp that Guides to
Salvation (London 1865).
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seiner Etymologie, Geschichte und Verwendung legt Yahya ibn Garir dar
in den zwei Kapiteln 51 und 52 als Einfiihrung und Vorbereitung zum
folgenden Kapitel iiber das Qurban als Sakrament. Das eine fiihrt die
Uberschrift »Uber den Namen des Qurban, seinen Zustand und seine
Teiles, das andere »Erwihnung der ersten, die ein Qurban dargebracht
haben«. Die Ordnung der behandelten Materien ist nicht streng logisch;
vielmehr wird sie durch Ubergreifen auf andere Gegenstinde und Themen
gestort.

Der Name — beginnt Yahya — ist syrischen Ursprungs und hat den
Sinn von Gabe, Geschenk. Die Wurzel ist gariba (auch garuba), nahe sein,
nahe kommen, bzw. garraba, nahebringen, anbieten, darbringen, also auch
opfern. Die wortliche Bedeutung von Qurban ist also (nach Yahyi) »An-
niherung, gleich als ob man das Beste seines Besitzes Gott zum Geschenke
macht«. — Der Vfr. stellt auch die Namen fiir Opfer im nichtchristlichen
Kultus zusammen: dahiya, Schlachtopfer, im besonderen Schafe, und
»was fiir jemand, der nicht Gott ist, und fiir die Satane geschlachtet wirdg,
dann aber auch fiir Gott; dabiha, Schlachtopfer im allgemeinen (von dabaha,
schlachten), davon auch madbah, Altar, »entweder weil die Tiere auf ihm
geschlachtet oder weil sie im geschlachteten Zustand darauf gelegt wurden«;
sa’'ida (von sa'ada, hinaufsteigen), Brandopfer, »weil die Opfertiere zum
Verbrennen auf den Opferaltar hinaufgelegt wurden«. »Die gleichen
Namen (im alttestamentlichen Kult) wurden metaphorisch oder allegorisch
auch auf die Opfergaben der Christen, Brot und Wein, iibertragen«.

In der Unterscheidung von »reinen, annehmbaren« (gottgefilligen)
Opfern und »schmutzigen, verwerflichen Opfern fiir die Gotzen und Satanec
legt der Vfr. Gewicht auf die Dreiteilung der ersteren: a) Werkopfer in
reiner Gesinnung nach Ps. 49, 14; b) Besitzopfer wie Almosen, Weihrauch-
spenden und brennende Lampen, Ausstattung des Altarraumes (hatkal,
»Tempel«) und »die christlichen Opfer von Brot und Wein«, womit die
Brot- und Weinspenden fiir die Mefifeier gemeint sind; c) Selbstopfer
(qurban ad-dat): ves ist das, was Christus getan hat, als er sich selbst fiir
die Siinden des Adamsgeschlechtes dargebracht (garraba) und uns vom
Untergang losgekauft und aus den Héinden des Satans errettet hat. ...
Wir aber bringen uns selbst Gott dar, wenn wir unsere Seelen vor der
bosen Lust bewahren, unsere Begierden ertéten und unsern Verstand mit
der Annahme seines Gesetzes erleuchten«.

Im 52. Kapitel zihlt Yahya ibn Garir die Opfer der Patriarchen (der
ersten Menschen, Noe, Melchisedech, Abraham) und des A. B. auf, be-
urteilt sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Gottgefilligkeit und beriihrt auch
ihre typische Bedeutung fiir das Opfer Christi.

In exegetischer Sicht sind folgende eigenartige Belehrungen bemerkenswert:
Adam war ein Prophet, Priester und Konig®). Er brachte das Qurban dar, auch wenn
die Thora dariiber schweigt, und lehrte seine beiden Sthne, Opfer darzubringen.

) Vgl. Die Schatzhohle, aus dem syrischen Texte iibersetzt won Carl Bezold
(Leipzig 1883) 4f.
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Beweis flr sein Prophetentum ist, daf} er die Sintflut und das Kommen Christi an-
kiindigte?) und (nach Kap. 31), weil er auf Eingebung Gottes allen Geschopfen ihre
Namen gab, um sie voneinander zu unterscheiden. Fiir sein Priestertum zeugt sein
Wort: »Du hast mich gebildet und deine Hinde auf mich gelegt«®) (die Handaufle-
gung bedeutet Ubertragung des Priestertums). Das Konigtum kam dem Adam zu,
weil Gott ihm die Herrschaft iiber die Geschopfe gegeben hat. — Kains Opfer nahm
Gott nicht an, weil er es nicht aus aufrichtigem Gewissen darbrachte wie Abel, zu-
dem diesen nur nachahmte und dazu den Abfall seiner Dreschtenne als Opfergabe
wihlte.

»Melchisedech . . . war Priester, Fiirst und Konig und segnete den Abraham und
iibertrug ihm das Priestertum. Auch baute er Jerusalem auf und erbaute darin einen
Altar und brachte Brot und Wein dar, nicht Tieropfer. Dieses ist ein Zeichen
(Vorbild) fiir das, was wir tun«. — Abraham »ist (durch seinen Gehorsam) ein Vor-
bild der Selbstopferung unseres Herrns.

Der typische Charakter des Opfers des makellosen Osterlammes wird ausfiihrlich
herausgestellt. Die Abschaffung der alttestamentlichen Opfer ist von den Propheten
angekiindigt: Is. 1, 10—15 (mit Variationen); 66, 3; Ps. 49, 13f.; 50, 19a. »Gott
hat diese Opfer nicht grundlos aufgehoben, sondern aus Unzufriedenheit (mit den
Juden) und zur Strafe«.

I1. Reale Gegenwart Christi. — Daf} »die Heiligung« (tagdis), d. 1. die
Konsekration des Qurban durch eine Umwandlung geschieht, ist, wenn
auch nur en passant, dort ausgesprochen, wo von der Herstellung der
Opferelemente die Rede ist: Yahya ibn Garir sagt, dafl das Brot, das der
Priester auf den Altar legt und »heiligt¢, nicht zusammen mit jenem Brot
gebacken werden darf, »das nicht verwandelt wird« (gair mutabaddal),
d. h. nicht zur Verwandlung bestimmt ist.

Daf} aber eine solche Verwandlung nicht in einer Aufhebung und auch
nicht in einer Verdnderung der Brot- und Weinsubstanz besteht, sondern
in einer Vereinigung (7ttihdd) der Materien mit dem Gottmenschen Christus
nach Analogie der monophysitischen Inkarnationslehre — eine Auffassung,
die auch bei anderen Autoren mehr oder weniger klar zutage tritt?), dafiir
zeugen wiederholte Feststellungen bei Yahya, wenn auch in wechselndem
Zusammenhang. So lesen wir: »Der wirkliche Vorgang (beim letzten
Abendmahl) war der, daff das Qurban durch die Vereinigung (bil-ittihad)
der Leib Christi und durch Vereinigung das Blut Christi geworden ist.
Zu Joh. 6, 58: »Das Qurban ist durch die Vereinigung der Leib Christi«.
»Der Leib, den der Herr den Jiingern gab, wurde, obwohl er etwas Korper-
liches war, durch den Segen und die Gnadengabe geistig, und beide (das
Kérperliche und das Geistige) wurden ein vereinigtes Ding«.

Nach einer lingeren Ausfithrung iiber den mystischen Leib Christi
nach Rom. 12, 5 und Kol. 1, 18a: »Wer den wahren Sachverhalt von der

") Eine biblische Belegstelle fithrt Yahya nicht an. Mit der Verheifung des
Messias ist wohl gemeint, dafl Adam Gen. 3, 15 seinen Nachkommen iiberlieferte.

®) Ps. 138, 5b. Yahya erklirt: »Nach iibereinstimmender Auslegung der Lehrer
ist dieser Psalm von Adam«.

®) Vgl. Wilhelm de Vries, S.]J., Sakramententheologie bei den syrischen Mono-
physiten = Orientalia Christiana Analecta 125 (Roma 1940) 142—154 164.
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Vereinigung versteht, weifl von den geistigen Dingen, dafl sie (scil. mit
kérperlichen Dingen) vereinigt werden und daff sie ein einziges Ding
werden ohne Verderbnis und ohne eine Verinderung (istthala, Um-
wandlung). Wer dieses nicht versteht, fillt in ein Meer von Zweifeln,
und dies ist eine der Ursachen, welche die Nestorianer daran hindert, die
Vereinigung der beiden Naturen und Personen (in Christus) auszusprechen«.
— Damit ist die Analogie der »Vereinigung« im Qurban mit der mono-
physitisch gedachten unio hypostatica eindeutig ausgesprochen, kurz: die
impanatio.

Wir haben Griinde fiir die Annahme, dafl Yahya ibn Garir den Konse-
krationsakt in die Einsetzungsworte legt: Er iibergeht die Anrufung des
HI. Geistes gerade dort, wo ihre Erwidhnung am ersten zu erwarten ware,
nimlich in der Angabe des Inhalts des die Konsekration einschlieBenden
yvierten Teils« der MeBliturgie (sieche unten V). Auch beschreibt er die
Mefifeier der Apostel mit den Worten: »So oft die Apostel zusammen-
kamen, nahm der Vorsteher unter ihnen das Brot, das sie bei sich hatten,
segnete es und betete und erwihnte den Erloser (scil. in der Rezitation
des Einsetzungsberichtes) und teilte es;ebenso taten sie mit dem Kelch. . . .
Als der christliche Glaube sich ausbreitete und die neue Botschaft in der
Welt verkiindet wurde, hielt man es mit dem Qurbin auf diese Weise, und
man tut so auch jetzt noch« (Kap. 54).

Yahya zitiert ferner angebliche Worte des Ps.-Dionysius und anderer,
ohne ihnen zu widersprechen, und macht die darin ausgesprochene Lehre
zu der seinigen: »Dionysius sagt: Der Priester steht an der Stelle Christi;
er konsekriert wie Christus; ‘denn er spricht: Dieses ist mein Leib und
dieses ist mein Blut in Wahrheit; dies ist eine von Christus iibernommene
Redeweise (‘tbdra ‘an al-Masih)*"). — Andere sagen: Er ist die Vermittlung
zwischen Christus und dem Volke. Wieder andere: Der Priester ist zu
dieser Zeit ein Abbild Christi. Das Wort eines anderen Lehrers: Wenn
der Priester die Messe feiert, nimmt er das Qurban nicht als seine Gabe.
Er will damit sagen: Die Absicht bei seinem Nehmen (des Qurban) ist die,
den Befehl Christi (Tut dies zu meinem Andenken) zu verwirklichen«.
— Alle diese den »Lehrern« in den Mund gelegten Auflerungen sind kon-
form der Lehre des Severus von Antiochien'!).

10) In dieser Formulierung steht der Satz nicht in Ecclesiastica hierarchia. Sein
Sinn ist aber enthalten in den Ausfithrungen des Kap. 111, 12 (PG 1, 441 D; 444 A):
Ypuvhcae 88 xal v ozfacubev . . . xol Swxdolivar mavdyvec; in  der Uber-
setzung von J. Stiglmayr S. J., in der Biblothek der Kirchenvdter (Kempten und
Miinchen 1911) 141: »Wenn dann der Hierarch das Preisgebet (auf die Werke
Gottes) vollendet und in ihren hehren, geistigen Anblick mit den Augen des Geistes
sich versenkt hat, geht er zur mystischen Opferhandlung iiber, und zwar auf Grund
der gottlichen Einsetzung. Deshalb entschuldigt er sich, nachdem er die Grofitaten
Gottes gepriesen hat, voll Ehrfurcht und im Geiste der Hierarchie wegen des fiir
ihn zu erhabenen Konsekrationsaktes, indem er vorher zu Christus den frommen
Ruf erhebt: Du hast es gesagt: Tut dies zu meinem Andenken.«

11) Siehe W. de Vries a.a. 0. 164—166.
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Allerdings fiigt Yahya der vorhin zitierten Beschreibung der Eucharistie-
feier der Apostel erginzend hinzu: »Du mufit wissen, dal die Lehrer der
Wahrheit glauben, dafl der Priester durch das Gebet und das Anflehen
(Gottes), das er iiber das Qurban spricht, diesem eine geistige Kraft erwirbt,
durch die jenes Brot und jener gemischte Wein ein (fiir Gott) annehmbares
Qurban wird, namlich der Leib und das Blut unseres Herrn, und daf3
jener erworbene Segen so etwas wird wie die Seele fiir das Qurbin, d. h.
eine fiir seine Substanz vorbereitete Form« — Man wird nicht umhin
konnen, das die beschriebene Wirkung herbeifiithrende »flehentliche Gebet«
auf die Epiklese zu beziehen. — Yahya tritt hiermit in die Reihe jener
monophysitischen Autoren ein, welche zwar die konsekratorische Wirkung
den Einsetzungsworten zuschreiben, diese aber von der Epiklese nicht
ausschlieflien, wie vor ihm Jakob von Sarug (451—521)!2) und nach ihm
Dionysius bar Salibi (gest. 1171)**). Noch niher scheint ihm Jakob bar
Sakko (gest. 1241) zu kommen?).

Mit aller Entschiedenheit wendet sich Yahya ibn Garir gegen die Vor-
stellung und die Lehre!®), daBl das Qurban nur ein Gleichnis und ein
Abbild (¥abih wamital) fiir Christus sei und nicht sein Leib und Blut in
Wirklichkeit: »Als Christus das Qurban an seine Jiinger austeilte, sprach
er zu ihnen: Dieses ist mein Leib und dieses ist mein Blut. Er sagte nicht:
Dieses ist das Bild meines Leibes, und auch nicht: Dieses ist das Bild
meines Blutes. Der tatsichliche Vorgang war der, dafl es durch die Ver-
einigung sein Leib und durch die Vereinigung sein Blut wurde«. »Beachte
wohl sein Wort'®) und das Wort des Jiingers (Paulus)'”) und das Wort der
Erklirer, damit es dir gewifl werde, dafl es sein Leib ist und nicht sein
Bild und nicht etwas Ahnliches, sondern er selbst«. Spiter: »Der Herr
sagt: Mein Leib ist wahrhaft eine Speise und mein Blut ein Trank!®),
Er sagt nicht: etwas meinem Leib Ahnliches, nicht etwas meinem Blut
Ahnliches«. Diese Negationen wiederholt Yahya zu Joh. 6, 58 und I Kor.
27,

Yahya beriihrt auch das Problem der Trennung von Leib und Blut
Christi in den getrennten konsekrierten Spezies, indem er eine Antwort auf
die Frage versucht: »Was ist der Grund dafiir, dafl der Herr seinen Leib
getrennt (den Jiingern zum Genusse) gab und erst nach ihm sein Blut
folgen lieB?« Seine Antwort kennt nicht die Unterscheidung der scho-
lastischen Theologie zwischen der getrennten Gegenwirtigsetzung von Leib
und Blut kraft der Konsekrationsworte und zwischen der ungeteilten

12) Siehe ebenda 164f.

18) Siehe ebenda 166f.

14) Siehe ebenda 167.

1) Siehe Ibn Butlan in OrChr 35 (1938) 179 183 188.
16) Matth. 26, 26—28 und die Parallelstellen.

1) I Kor. 11, 24f.

18) Joh. 6, 55.
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Gegenwart unter jeder Spezies kraft der natiirlichen Konnexion. Aber auf
letztere wird doch angespielt, wenn nach der einleitenden Feststellung:
sDer Fragende verkennt den wahren Sachverhalt des darin enthaltenen
Geheimnisses«, die Erklirung folgt:

»Der Leib ist etwas Lebendiges, und das Blut muf ihn durchrieseln.
Wenn Fleisch und Blut getrennt sind, ist keines von beiden lebendige.
Aber Yahyas Motivierung der Handlungsweise Jesu mit Argumenten aus
der Naturwelt entbehrt des Einklangs mit dem letztangefiihrten Satz und
iberhaupt der erwiinschten Klarheit sowohl in der Erfassung des Gegen-
standes als auch in der Formulierung:

»Der Fragesteller iibersieht, dafl der Herr nur die Absicht hatte, daf3
die Anhinger seiner Verkiindigung sich mit ihm in einer wesentlichen
(substanziellen) Vereinigung mit ihm vereinigen sollen. Es gibt aber keine
Verbindung einer Person mit einer anderen, so dafl daraus eine einzige
Person wiirde. ... Die beste Verbindung ist es, wenn sich Elemente mit-
einander verbinden. Ganzheiten konnen sich niemals mit Ganzheiten
verbinden wegen ihrer Zusammensetzung — eine Verbindung des Ganzen
mit dem Ganzen ist ausgeschlossen; deshalb geschieht die Verbindung der
Elemente mit dem Ganzen. Aus diesem Grunde gab unser Herr den Leib
gesondert (zum Genusse) und dann das Blut gesondert. Auch wollte
bekanntlich Christus sich nicht mit einer einzigen Person verbinden,
sondern mit allen Menschen, und diese Verbindung kommt nur zustande
vermittels der Elemente«. — »Die Elemente« (al-basa’it) sind — so mufl
wohl geschlossen werden — bei der Anwendung auf die Eucharistie, Leib
und Blut, getrennt in der Getrenntheit der eucharistischen Spezies Brot
und Wein.

I11. Sakramentaler Charakter. — Wenn Yahya ibn Garir in der Uber-
schrift des 51. Kapitels ankiindigt, iiber den »Zustand« (kal) des Qurban
sprechen zu wollen, so meint er damit das, was die Theologie in den Begrift
Sakrament als Gnadenmittel einbezieht. Er {ibernimmt hierfiir eine
Auflerung seines Bruders Abii Sa‘d al-Fadl aus dessen Schrift iiber das
Priestertum®?): »Das Qurban ist der Leib und das Blut Christi. Christus
hat mit ihm (d. i. dem Qurban) das Adamsgeschlecht aus der Sklaverei der
Siinde, die Adam begangen hatte, losgekauft. Das Qurbin ist das Heil-
mittel des ewigen Lebens, indem es die Seelen rein und schén macht und
mit ihrem Schopfer vereinigt. Deshalb nennen es die Syrer Qurbén; denn
es bringt Annidherung an Gott??) und entfernt vom Satan. Alle Christen
nennen ihr Qurban ein Geheimnis (sirr, Mysterium). Denn als der Herr
sich selbst darbrachte (garraba nafsahu) beim letzten Abendmahl, offen-
barte er seinen Jiingern dabei das Geheimnis seines Gesetzes«*!).

19) Siehe Graf a.a. 0. 2,262 f.
) Siehe oben S.101.

21) Aus dem Text der Hs. ist nicht ersichtlich, wie weit das Zitat des Aba Sa'd
reicht und was Yahya etwa aus eigenem beigefiigt hat.

8
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Die Heilswirkung des Qurban 1i8t Yahya auch in der Bezugnahme auf
die erste Siinde hervortreten: Nachdem diese, bestehend in einem von
Gott verbotenen korperlichen Essen, die Vertreibung der Menschen und
ihre Entfernung von Gott zur Folge hatte, »geschah die Erlosung von ihrer
Strafe durch das geistige Essen. Weil die Ubertretung von einem korper-
lichen, irdischen Menschen geschah, erfolgte die Versohnung, Begnadigung
und Verzeihung jener Siinde in grofmiitiger Huld durch einen geistigen,
d.i. himmlischen Menschen« (den Gottmenschen Christus).

Eine zweite Erscheinungsform des sakramentalen Charakters der Eucha-
ristie, nimlich als eines Bindemittels fiir die Erlosten, kommt zum Ausdruck,
wenn Yahya ibn Garir unter den Bezeichnungen fiir das Qurban auch die
communio auffiihrt: »Es gibt Christen, welche das Qurbian Gemeinschaft
(istirak, gemeinsame Teilnahme, Ubersetzung fiir xowewvia) nennen. Denn
wenn sie es empfangen, verbinden sie sich miteinander und nehmen teil
am Herrn, indem sie Glieder sind und der Herr das Haupt dieser Glieder
ist, wie der Apostel Paulus sagt«*?).

Yahya kniipft sogleich daran den Gedanken an das Opfer: »Auch sagt
Paulus: Der, welcher sich selbst an Stelle unseres Geschlechtes dar-
brachte . . .2%), und der Apostel Jakobus sagt in seiner MeBliturgie (quddas) :
Dieses ist ein reines, unblutiges Opfer®). Auch wird das Qurban genannt
der Leib Christi und sein Blut, das fiir den Neuen Bund vergossen wurde«*?).

Nochmals kommt der Vfr. auf den eucharistischen Urgrund der christ-
lichen Gemeinschaft zu sprechen in der Fortsetzung der Erklirung von
I Kor. 11, 27 (siehe oben II): »Paulus sagt: Wir alle sind die Gemeinschaft
der gesamten Kirche, Glieder des Leibes Christi, und das Haupt ist
Christus®®). Wir und er sind also ein Leib durch die Vereinigung, welche
die Vereinigung durch die Gnade ist, die uns aus der Taufe und aus der
Gemeinschaft mit seinem Leib und Blut gegeben wurde«.

IV. Eucharistische Materien. — Diskussionslos erklirt Yahya ibn Garir
Weizenbrot und Wein fiir die allein allgemein angenommenen Opfer-
elemente fiir die Mefifeier. Die wechselnde Beschaffenheit des ersteren
bringt er zur Sprache innerhalb des Kap.51 bei der Aufzihlung der in
Gebrauch befindlichen Arten des Qurban, die da sind ungeséuertes und
gesiuertes Brot, letzteres mit oder ohne Beimischung von Ol und Salz,
sodann im ganzen Kap.53, wo alle bei den verschiedenen christlichen
Gemeinschaften oder Nationalititen vorkommenden Arten aufgefithrt und
jeweils bewertet und begriindet werden, endlich am Anfang von Kap. 54
mit der Beschreibung der Zubereitung des bei den Jakobiten gebrauchhchen
Qurbin. Die Verschiedenheiten im Gebrauch stammen — erklirt Yahya —

22) Rom, 12, 5; I Kor. 6, 15a; vgl. Eph. 1, 22; 4, 15.

18y Vol Hebe 593 75 279528,

28) Vgl. »Dieses furchtbare und unblutige Opfer« im Opfergebet und in der
Anamnese.

25) Vgl. Matth. 26, 28; Mark. 14, 24; Luk. 22, 14.

26) Vgl. Rom. 12, 5; Kal'l; 18a.
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wie die wechselnden Fastenordnungen, von den ersten Glaubensboten und
den maf3geblichen Fiihrern unter den Nationen, so bei den Armeniern von
Gregor dem Groflen, bei den Rémern von Simon (Petrus), bei den West-
lichen (Westsyrern oder Griechen?) von Dionysius (dem Areopagiten?),
bei den»Orientalen, d.h. den Nestorianern, von Barsauma« (Metropolit von
Nisibis).

»Die Franken (Abendlinder, Lateiner) und die Armenier opfern Un-
gesiuertes und geben als Grund an, dafl der Herr Christus selbst Un-
gesduertes zum Qurbin genommen habe (garraba)«. Der Vorwand, dafl
es damals in Jerusalem kein gesduertes Brot gegeben hiitte, ist ein schwacher
Beweis; denn die Herrschaft hatten die Romer und ihre Religion war die
der Sabier (d. h. der Heiden®) und sie aflen Gesduertes«. Also — ist zu
schlielen — war Gesduertes damals in Jerusalem zu haben®). Wenn sich
die Armenier fiir den Gebrauch des Ungesduerten auf die von ihren Lehrern
ererbte Tradition berufen, »so glaube ich (bemerkt Yahyad spottisch), daf3
sie recht haben; denn die meisten von ihnen sind Juden«. Ihre meisten
Gebote entnehmen sie der Thora (dem A. T.); fiir sie gilt Gal. 5, 4%).

Die anderen christlichen Parteien aufler den Franken und Armeniern
nehmen gesduertes Brot aus diesen Griinden: »Brot« im allgemein und
absolut gebrauchten Sinn ist nur gesduertes Brot. Dieses allein kann
gemeint sein, wenn es heifit: »Jesus nahm Brot« usw. »Auch sagte er: Ich
bin das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Er sagte nicht: Ich
bin das ungesiuerte Brot«. Wie der Leib Jesu das Vollkommenste ist, so
muf} auch zur Materie des Qurban die vollkommenste Brotart genommen
werden, also gesduertes Brot?®).

Die Melchiten geben (aufler der Hefe zur Siuerung) dem Brot keine
andere Beimischung, die Jakobiten und Nestorianer jedoch auch Ol und
Salz. — Ol fand im A. und N. B. einen bevorzugten und ehrenvollen
Gebrauch. Die mit Ol iibergossenen Speiseopfer®) und die mit Ol ge-
kneteten zwolf Brotkuchen, die in vier Reihen zu je drei Stiicken kreuzweise
(als Schaubrote) aufgelegt wurden *?), waren Vorbilder des Qurban. »Blitter
vom Olbaum kiindeten in den Tagen der Sintflut den Frieden an?®)«

27y Zur Bedeutung des Wortes siehe G. Graf, Ein Reformversuch innerhalb der
koptischen Kirche im zwoilften Fahrhundert = Collectanea Hierosolymitana 2 (Pader-
born 1923) 86f.

%) Dieses Argument libernimmt Dionysius bar Salibi; siche W. de Vries a.a. O.
159. Vgl. Ibn Butlan a.a.O. 57—59.

2) Schon Jakob von Edessa (640—708) macht den Armeniern den Vorwurf des
Judaismus auch in der Azymenfrage; siche W. de Vries a.a. O. 157.

%) So auch der Zeitgenosse des Yahya ibn Garir, der Patr. Johannes X.bar S@i$an
(+ 1073), und von ihm abhingig Dionysius bar Salibi; sieche W.de Vries a.a. O.
1557E;

) Lev. 2, 1—7.

32y Vgl. Lev. 24, 5—7; die Beigabe von Ol, die hier nicht genannt ist, wird
wohl aus Lev. 2, 1—7 erschlossen.

58y Gen i 8, il

g
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Mit Ol und Wein heilte der gute Samariter die Wunden des unter die
Réuber Gefallenen®), und mit Ol wurden die Propheten und Priester
gesalbt und werden die Christen getauft. »Das Ol im Qurban ist wie die
Seele im Leib®)«. — Der Symbolismus des Salzes wird aus IV Kén. 2,
19—22 und aus Mark. 9, 49b abgeleitet. »Deshalb sagte der Herr zu den
Jingern: Ihr seid das Salz der Erde«3).

Wasser, Feinmehl und Sauerteig als Bestandteile des Qurban sind ein.
Abbild der Dreifaltigkeit. Mehl, Wasser, Ol und Salz sind bildhafte Ver-
treter der vier Elemente, aus denen die Korper zusammengesetzt sind.

Uber die Zubereitung der Opfermaterien wird folgende Belehrung gegeben:
Alles zum Qurban Notwendige mufi von dem Wertvollsten und Fehlerlosesten, was
man an verschiedenen, zur Heiligung bestimmten Dingen besitzt oder sich erwirbt,
genommen werden, also feines Mehl aus unverdorbenem Weizen ohne jegliche Bei-
mischung und ohne anhaftende Erde; klares Ol ohne Bodensatz; Salz, das nicht
bitter und nicht schmutzig ist; ganz reines Wasser zur Mischung mit dem Wein;
klarer Wein von angenehmem Aroma und ohne Hefenreste.

Den Teig zu kneten steht dem Priester und dem Diakon gemeinsam zu, die sich
hierzu mit reinem Gewande bekleiden und bei ihrer Arbeit Psalmen singen sollen.
Auch geziemt es ihnen, »wie manche sagen¢, niichtern zu sein. Das Backen ge-
schieht getrennt von anderen Broten, die nicht zur Verwandlung bestimmt sind
(gair mutabaddad). Der Brennstoff sei Holz, dessen Frucht wohlschmeckend ist.
Von den gebackenen Broten (burian)®’) wird das schonste und reinste, »das nicht
angebrannt und verkiimmert ist«, ausgewihlt und dem Priester iiberreicht, dafl er
es auf den Altar lege und konsekriere (»heilige«)®).

Gegen die Nestorianer wendet sich Yahya®?) wegen ihres Glaubens an
Wein- und Brotreste, die sie von Christus und den Aposteln ererbt hétten.
»Die Nestorianer meinen, daf es bei ihnen Wein gibe, der seit der Zeit der
Jinger aufbewahrt sei, und manche von ihnen glauben, sie hitten noch
Stiicklein von dem Brot, das der Herr im Obergemach ausgeteilt hat, als
er sprach: Dies ist mein Leib ... %), Wire dies richtig, so wiirden die
Griechen (ar-Rim) es mehr verdienen, den Wein zur Aufbewahrung
erhalten zu haben '), und was die Brotkrumen vom Leibe des Herrn betrifft,
so habe ich es nicht notig, Beweise gegen ihre Behauptung beizubringen und
deren Falschheit darzutun wegen ihrer offenbaren Ungereimtheit«.

3y Luk. 10, 34.
sENENV o] IR N de Vorics iiia. G159 E
2oy ‘Matth."5,°13:

0P, »

?7) Von syr. [1ia3a®

8) Uber die weitere Verwendung des burign genannten Brotes fiir Eulogien siche
unten VI.

%) Im Kap. 54 nach dem Abschnitt iiber die Zubereitung des eucharistischen
Brotes.

) Fiir gewohnlich ist von einer kontinuierlichen Uberlieferung eines »Sauer-
teiges« die Rede; siehe OrChr 35, 186f.

1) Bei Ibn Butlan sind es die Abendlidnder, welche dieses Argument gegen den
Glauben der Nestorianer vom ererbten Sauerteig anfiihren. Der Grund der Wiirdig-
keit liege in der historischen Tatsache, daf3 den Griechen »die Reliquien des Herrn
(Leidenswerkzeuge) und Marias und der Martyrer geschenkt seienc.
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V. Die Meffeier. — Der regelméfiige und ordentliche Platz fiir die »Dar-
bringung des Qurban« oder der Mefifeier (quddds) ist der Altar im ab-
gesonderten Altarraum (hazkal, »Tempel«). — »Der erste, der einen Altar
auf der Erde errichtete, war Noe4?), und der erste, der den Altar mit Ol
salbte, war Jakob, der Sohn Isaaks*®), und er nannte ihn Bethel, d. i. Haus
Gottes. Den ersten Altar, der so gebaut war, daf§ man ihn rings umgehen
kann, baute der Apostel Jakobus, der Bruder des Herrn«"?).

Es gibt Christen, — fiihrt Yahya ibn Garir weiter aus — welche die Kon-
sekration des Qurban auflerhalb des Altars und der Kirche nicht fiir erlaubt
halten; andere erlauben sie fiir die Falle der Notwendigkeit bei Reisen, im
Heer und bei Feldziigen, wie es »bis heute« bei den Griechen der Brauch ist.
Aber in allen diesen Fillen mufl der Altar durch eine »geweihte Tafel«
(daffa, also altare portatile) 45) unerlaBlich ersetzt werden; »nach der Meinung
einiger Christen« kann, als Ersatz auch das Evangelienbuch dienen. Niemals
ist die Zelebration erlaubt ohne Evangelium, ohne Kreuz und Bild Christi.
Yahya erzihlt die Geschichte von einem Wanderbischof unter christlichen
Beduinen, der in Takrit die bischofliche Weihe erhielt und unter seinen
Gliubigen auf einem Evangelienbuch die Messe in arabischer Sprache
feierte; das war noch vor dem J. 300 H. (912/13 Ch.)*).

Yahya beriihrt dann auch die Frage der Exekrierung eines Altars, wobei er die
abweichende Lehre und Praxis der Nestorianer gegeniiber derjenigen der Jakobiten
und Melchiten hervorhebt. »Die Nestorianer zdhlen eine Reihe von Dingen auf,
durch welche der Altar entweiht wird, Die Jakobiten und Griechen halten dies nicht
fiir richtig, indem sie sagen: Was Gott einmal geheiligt hat, wird nicht entweiht
und beschmutzt.« Nach der Anschauung der Nestorianer werde der Altar exekriert
u. a. durch moralische Fehler der Priester, durch Unwiirdige, die sich dem Altar
nahen, nimlich durch Andersgliubige und solche, welche das Fasten gebrochen

2y iiGen. 8,20,

13y Gen. 28, 18.

48) Diese Annahme griindet sich auf der anderen, dafi der Apostel Jakobus der

erste ist, der die Messe zelebrierte, und zwar mit dem nach ihm benannten For-
mular (Anaphora S. Jacobi).

13) Bin Teil des Altares ist nach Yahya ibn Garir auch die dikka (4@'\ S0

deutlich und regelmiflig in der Hs. Borg. ar. 227, f. 187r), die wahrscheinlich als
Leiste (Randleiste oder Verbindungsleiste oder Zierleiste ?) zu fassen ist. Dasselbe
Wort dient anderswo zur Bezeichnung der mehrfarbigen Vignette oder Schmuck-
leiste vor Textanfingen in Hss.; siehe Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 6
(Kairo 1940) 114. — Weniger ist wohl an eine eingelegte oder aufgelegte Altartafel
zu denken.Yahya gibt der Sache eine symbolische Deutung, wenn er ausfiihrt:

vDie dikka, welche im vorderen Teil des Altares ist (é-\o-jll J-‘\ﬂd), ist ein

Sinnbild des Baumes des Lebens, der im Paradies gepflanzt war« usw. Mit Be-
rufung auf diese Stelle wiederholt Yahya mit Erweiterung im Kap. 54: »Dionysius
sagt: Die dikka im vorderen Teil des Altares ist wie der Baum des Lebens, der im
Paradies stand. Nach ihm ist nimlich der Altar ein Sinnbild des Paradieses und der
Altarraum (haikal) ein Sinnbild der Welt. Wie schon gesagt, ist die dikka wie der
Ort, wo der Erloser gekreuzigt wurde«. — Eine Textquelle fiir das Dionysius-Zitat
habe ich bis jetzt nicht gefunden.
46) Siehe Graf a.a. 0.1, 38.
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haben*”) oder etwas Unreines bei sich tragen. Aber — hilt Yahya entgegen — sie
nehmen doch auch, ohne gefastet zu haben, das Kreuz in ihre Hinde und das
Evangelienbuch, mit dem sie die Konsekration des Altares vollzichen, und auch
»Fremde« (Andersglidubige) beriihren sie, und doch geht die Heiligkeit dieser Dinge
damit nicht verloren. »Wie soll dann die Heiligkeit des Altares aufgehoben werden,
auf dem doch die Messe gefeiert wird 2«

Der Mefitext (»das, was der Priester liest«) ist nach der Auffassung des
Yahya ibn Garir bei allen orientalischen Christen, die Nestorianer aus-
genommen, der gleiche, nimlich bei den Griechen, Jakobiten (einschliefflich
Kopten), Nubiern und Abessiniern. Sie alle haben das gleiche Formular
(nasha); nur in den Namen der Vorsteher, »deren auf dem Altar gedacht
wird« (in den Diptychen) machen sie einen Unterschied. Gemeint ist
jedenfalls nur eine allgemein inhaltliche Einheit.

Diese wird spezifiziert in der Aufzihlung und Inhaltsangabe der den Griechen
und Jakobiten gemeinsamen Hauptteile (»Abschnitte«), ohne Gebrauch einer Termi-
nologie. »1. Teil: Gebete und Anrufungen und das Flehen zu Gott, dem Aller-
hochsten, daf3 er uns seine Liebe schenke und uns wiirdig mache, ihm ein an-
genehmes Opfer (qurban) darzubringen, und daf3 er unsern Verstand erleuchte und
unsere Seelen reinige, damit wir wiirdig werden, alles zu empfangen geméafi den von
den Vorstehern (Lehrern) genannten Bedingungen (Kollektengebet vor der Schrift-
lesung). 2. und 3. Teil: Anrufungen und Bitte um Verzeihung und das demiitige
Flehen zu Gott, er moge unser Opfer (qurbdn) annehmen und unsere Siinden ver-
zeihen. In diesen beiden Teilen wird auch der Toten und der anwesenden und ab-
wesenden Lebenden gedacht (Kollektengebet nach der Schriftlesung und Opfer-
gebet). 4. Teil: Dank und Lob Gottes, da er uns seiner erhabenen Geheimnisse und
dieser erhabenen, wichtigen Sache wiirdig gemacht hat (Hochgebet und Kon-
sekration). 5. Teil: Unsere Vereinigung mit dem Leibe des Herrn Christus und
der Dank zu Gott, der uns dieser Gabe wiirdig macht (Kommunion). Uberhaupt:-
Die Messe der Jakobiten und der anderen Parteien aufier den Nestorianern enthilt
die Erwihnung der Angelegenheit Christi in seinen Leiden und die Offenbarung des
Geheimnisses an die Apostel (Einsetzungsbericht) und die Erwihnung seiner
Kreuzigung, seiner Auferstehung, seiner Himmelfahrt in Herrlichkeit (Anamnese),
dann die Erwihnung des Dankes und des Lobes und der demiitigen Bitte, er moge
unser Qurban annehmen und uns wiirdig machen, daBl wir es mit Wiirdigkeit
empfangen (zweiter Teil der herkommlichen Epiklese)«.

Yahyi fihrt fort: »Es wird gesagt, dafl man diese Weise, zu opfern, von
Jakobus iiberliefert bekommen habe, der zuerst die Messe gefeiert hatq,
und dafi die Viter keine Zusitze machten aufier der Kommemoration
»der Vorsteher, welche die Kirche geleitet haben«. »Nach diesem Ritus
feierten alle Viter die Messe (d. h. auf dieser Grundlage der Jakobus-
liturgie haben sie die nach ihnen benannten anderen Liturgien und Ana-
phoren aufgebaut), wie der Apostel Thomas, Dionysius, Ignatius, Cyrillus,
Athanasius, Eustathius, Basilius, Johannes (Chrysostomus) und Gregorius«.

Der Autor gibt nicht an, worin sich die Messe der Nestorianer von der-
jenigen der anderen christlichen Gemeinschaften unterscheidet. Nur kurz
stellt er in positiver Weise fest: »Die Messe der Nestorianer enthilt das
Leben Christi von der Verkiindigung an bis zu seiner Auffahrt in den
Himmel«.

+7) Das sind die, welche kommuniziert haben, ohne niichtern zu sein.
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V1. Kommunion. — Spender der Kommunion ist auffer dem Priester
auch der Diakon: »Der Diakon konsekriert nicht und tauft nicht. Aber
es ist erlaubt, daBl er das Qurbin und den Kelch den Leuten reicht, wenn
derjenige, der sie sonst an sie austeilt, verhindert ist« (Kap. 31).

Es gibt drei Weisen der Kommunionspendung und des Kommunion-
empfangs, was das eucharistische Brot betrifft, und Yahya ibn Garir hat
fiir jede eine symbolische Erklirung. Der Empfang mittels eines Loffels
erinnert an die Wegnahme des Qurbin (sic) vom Altar durch einen Seraph
mittels einer Zange nach Is. 6, 6. »Wer das Qurban mit der Hand nimmt,
macht es wie die Apostel, die es aus der Hand Christi mit ihren Hinden
in Empfang nahmen. Wer es mit seinem Munde nimmt, tut es aus Ehr-
furcht, mit Ehrerbietung und Hochachtung wie Isaias (6, 7), dem die Kohle
in den Mund gelegt wurde«4¥). Es will wohl nicht gesagt sein, da} die
Wahl einer dieser drei Arten dem Belieben der Kommunikanten anheim-
gestellt sei; vielmehr hat man an den allgemein geregelten Ritus fiir den
Zelebrans, den Diakon und das Volk zu denken.

Yahya ibn Garir behandelt nicht eigens die Frage, ob die Kommunion
unter einer Gestalt zulissig ist. Man konnte diese Zuldssigkeit ableiten
wollen aus den Erdrterungen iiber die Aufbewahrung der Eucharistie
(natiirlich nur unter Brotsgestalt) und iiber deren Zweckbestimmung, d.i
die Erméglichung der Kommunionspendung aufler der Messe und aufler-
halb der Kirche. Aber dabei ist nicht ausgeschlossen, dafl hierfiir die
konsekrierten Brotpartikeln zur Zeit des Autors zuvor in den konsekrierten
Wein eingetaucht oder mit ihm benetzt wurden wie im liturgischen Brauch
des byzantinischen Ritus?).

Nach dem Empfang des Qurban (niherhin nach der Vollendung der
Mefifeier) — fahrt der Autor weiter — nehme der Kommunikant »den
Segen« (baraka), d.i. das burian; dann trinke er einen Schluck Wasser ).
»Denn mit dem Wasser werden die Reste im Mund aufgelost. Darauf
nehme er die Mahlzeit ein. Alle Viter haben das Fasten nach dem Empfang
des Qurban verboten, verboten aber auch Trunkenheit, Erbrechen, den
ehelichen Umgang, das Betreten von Bidern, das Beschneiden der Nigel
und das Untertauchen im Wasser der Fliisse«.

Mit bur¥an ist das in Hostienform gebackene Brot gemeint®!), »das nicht konse-
kriert, aber gesegnet und vom Altar aus verteilt wird. Man sagt, es entspreche dem,
was unser Herr nach der Auferstehung mit den Jiingern gegessen hat«. Eine andere,
symbolisch-mystische Deutung spricht Yahya schon friiher aus gelegentlich der Be-

schreibung der Herstellung der Opferbrote (siehe oben). »Ein gewisser Lehrer
sagt: Mit dem burfan verhilt es sich, bevor es auf den Altar gelegt wird, so wie mit

48) Vgl. die Erklirungen der ndmlichen drei Kommunionarten bei Ibn Butlan
in OrChr 35, 188.

1) Vgl, zur Frage W. de Vries a.a.O. 171.

%) Vgl. »das Wasser der Bedeckung¢ bei den Kopten: G. Graf, Ein Reform-
versuch 85.

1) Siehe oben S. 108.
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der Herrin Maria; und wenn es auf den Altar kommt, wird es Christus¢. Nun
wiederholt es der Autor mit Zusitzen: »Manche sagen, es sei dhnlich dem Leibe
der Jungfrau Maria, denn von ihm (burf$an, dem gebackenen Brot) werde das
Qurban, (d.i.) der Leib Christi genommen. Andere sagen, es sei die Speise der
geistigen (beseelten) Korper, das Qurban aber die Speise der feurigen, géttlichen
Intellekte«. Die an sich nicht ganz klaren Formulierungen werden uns verstind-
licher, wenn wir die parallelen Erklirungen des Nestorianers al-Muhtar ibn Butlin
zum Vergleich heranziehen: »Nachdem das konsekrierte Brot genommen ist aus dem
unkonsekrierten Brot, und (nachdem) das konsekrierte eine Ahnlichkeit des Leibes:
unseres Herrn ist, bleibt das unkonsekrierte Brot dhnlich dem Leibe der Herrin,
aus der die Menschheit Christi genommen wurde. Andere sagen, daff es eine
Nahrung fiir unsere Leiber sei, die als Geist auferstehen werden, gleichwic das
Qurban die geistige Nahrung unserer Seele ist®®).« Die Vergleichsglieder sind also
einerseits: bursdn — Leib Marias, qurbdn — Leib Christi; andererseits: bur§an —
Speise der Korper —, qurban — Speise der gottverbundenen Seelen. — Aus dem
Gesagten erhellt, dafl burf§an dasselbe ist wie die Eulogien im byzantinischen Ritus.
Wenn Yahya sagt, dafl es nach der Kommunion genommen wird, so braucht nicht
verstanden werden: unmittelbar nach dem Empfang des Qurban, sondern nach
Abschlufi der Mefifeier, der ja alsbald auf die Kommunion folgt.

Bedingung zum Kommunionempfang ist die rechte Vorbereitung
der Seele und des Leibes (Kap. 54). »Der Empfinger muf} sein Gewissen
in Ordnung bringen und seine Seele reinigen, seinen Leib und seine Kleider
sauber machen¢, und vor allem niichtern sein. Letzteres »ist bei allen
Christen ein feststehendes Gebot«. Die Griinde sind: 1. Sithne fiir die
Begehrlichkeit, welche die erste Siinde verschuldet hat; 2. »weil dieses
Geheimnis den Gewinn des ewigen Lebens bringt, des Lebens jener
anderen Welt, wo es kein Essen und kein Trinken gibt«. Die gebotene
Niichternheit beginnt von Mitternacht an, weil die Auferstehung aller
Menschen in der Mitternacht sein wird wie die Auferstehung Christi.
Sie geziemt sich, weil das Qurbin eine heilsame Arznei ist und weil auch
mit der Anwendung korperlicher Arzneien zum Zweck ihrer Wirkung
Didt verbunden sein muf.

Zur seelischen Vorbereitung gehort der feste Glaube an die Gegenwart
Jesu und die Ablegung der Siinde. Nach Einschaltung von Zitaten des
(Ps.-) Dionysius und anderer Lehrer iiber die Stellung des Priesters bei der
Mefifeier als des Vertreters Christi und dessen Abbildes kniipft Yahya
ohne Verbindung zunichst ein Gleichnis an: »Du erhiltst einen Siegel-
abdruck in Wachs. Da darfst du nicht fragen: Ist jener Siegelstock (Siegel-
ring), der sich im Wachs abdruckt, ein Rubin oder ein Kristall oder eine
Form von Tonerde? Das will heiflen: In dem Wachs ist die Seele (d. i. die
Schrift) des Siegelstockes, nicht der Siegelstock selbst. Ebenso empfange
vom Priester das Qurban mit aufrichtiger Gesinnung und untersuche nicht,
was du nicht zu untersuchen brauchst!« Das Gleichnis will wohl besagen:
Frage nicht nach den moralischen Eigenschaften des Zelebrans und des

°%) Dieselbe Anschauung vertreten der melchitische Patr. Eutychius von Alexan-
drien (933—940) in seinem theologischen Werk »Buch des Beweises¢, siche Graf,
Geschichte 2, 36, A. 1, und die Syrer Philoxenus und David, Sohn des Paulus, siche
W. de Vries a.a. 0. 154,
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Kommunionspenders und meine nicht, dafl wegen dessen etwaiger Un-
wiirdigkeit die Gegenwart Christi im Qurban unméglich werde.

Letzteres ist aber der Fall, wenn sich der Kommunikant selbst des
Mangels an rechtem Glauben schuldig macht, was aus I Kor. 11, 27 ge-
folgert wird: »Wenn jemand das Qurban ohne Glauben empfingt, dann ist
dieses nur mehr blofies Brot und ein von der Heiligkeit (Heiligung, Kon-
sekration) freier Wein und nicht mehr als diese®). Auch trifft ihn Strafe,
wenn er dieses erhabene Geheimnis verachtet« (durch seinen Unglauben).

Von der Siindelosigkeit wird gesagt: Der Kommunikant »muf} die Siinde
ablegen und Bufe leisten« und darf ja nicht meinen, daf§ durch den Empfang
des Qurbin ihm die Siinden verziehen werden — »dies wire ein grofier
Irrtum«. — »Die Siinde ablegen« und »die Seele reinigen« (oben) ist doch
wohl nur vom Aufgeben des siindigen Lebens und von der Reue zu ver-
stehen; von einem Bekenntnis der Siinden vor dem Kommunionempfang
ist nirgends bei Yahyi ibn Garir die Rede.

Die unmittelbare Vorbereitung des Kommunikanten ist seine andichtige
Teilnahme an der Mefifeier: »Er hore die Messe vom Anfang bis zum
Ende, und zwar stehend, und ohne im stillen sich mit etwas anderem zu
beschéftigen, und er bete zu Gott, dem Allerhéchsten, in Anrufungen und
Bittgebeten. Das beste ist, wenn er zuvor etwas von seinem Besitztum
herbeibringt (zu den Opfergaben), feinstes Mehl, reinen Wein, sauberes
Ol und Weihrauche.

Die positiven Wirkungen der Kommunion sind von Yahyd nicht in
einem eigenen Abschnitt behandelt; sie sind aber eingeschlossen in der
allgemeinen Lehre von der Eucharistie (siehe oben III) und ausgesprochen
in den Begriffen: Heilmittel zum ewigen Leben, Reinigung der Seecle,
Vereinigung mit ihrem Schépfer, Anndherung an Gott, Entfernung vom
Satan, Gemeinschaft mit den Gliedern des mystischen Leibes Christi und
mit Christus, dem Haupte selbst.

VII. Von der Asservatio Sanctissimi sagt Yahyi ibn Garir, es sei die
herrschende Auffassung aller christlichen Parteien, dafl das Qurban auf-
bewahrt werden soll, die Nestorianer ausgenommen. Diese lehnen die
Aufbewahrung ab entweder aus Opposition gegen die iibrigen Christen
oder aus Furcht, es konnte verderben. Sie haben nimlich die Vorstellung,
sie miifiten in der Messe alles sumieren, oder der Priester miisse den Rest
zu sich nehmen, »ohne sich von ihm zu trennen¢, bis jemand zu kommu-
nizieren wiinsche. Aber — meint Yahyd — wenn der Rest auf dem Altar
im »Hause des Qurban« (Tabernakel) verbleibe, sei die Befiirchtung des
Verderbens grundlos. :

Die Verteidiger der Asservatio erkennen in ihr ein Symbol fiir die Grabes-
ruhe des Leibes Christi. Der Zweck der Aufbewahrung ist, die Kommunion
denen zu ermdglichen, die sie notwendig haben oder die sie wiinschen,
wie Kranke, von Ungliick Betroffene, Reisende, besonders solche, die an

22) . OrGhr 35, 189,
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Orte kommen, wo keine Zelebration stattfindet, oder die zum Heere gehen
(Kap. 54). Schon an einer fritheren Stelle sagt Yahya, da3 »denjenigen, die
sich in Gefangenschaft befinden oder an einer chronischen Krankheit
leiden, das Qurban gebracht werden darfe.

Eine besondere Bedeutung hat die Aufbewahrung des Qurban in der
Fastenzeit (Quadragesima). Da »das Fasten Kummer und Traurigkeit ist¢,
ist die Zelebration an den Werktagen der Fastenzeit nicht erlaubt, sondern
nur am Sonntag, »dem Tag der Freude iiber die Auferstehung des Herrn
Christus«. »Die meisten Leute kommen an diesen Wochentagen nicht in
die Kirche, weil sie wissen, daf} sie nicht kommunizieren konnen. Aber die
Viter stimmen darin iiberein, dafl das Qurban auf dem Altar verbleiben
soll, damit es die Glidubigen an allen Tagen der Woche empfangenc«.

Das Verbot der Mefifeier an den Fastenwochentagen erhilt eine Ein-
schrankung durch die Stellung des Samstags bei einem Teil der Christen.
Im »Kanon des Klemens« ist das Samstagfasten verboten: »Ausgeschlossen
(exkommuniziert) ist, wer im Laufe eines Jahres an zwei Sabbaten fastet«5),
Infolge dieser Sonderstellung des Samstages ist also die Zelebration auch
in der Fastenzeit an diesem Tage erlaubt. Hierbei »zelebrieren die Mel-
chiten und die Jakobiten nicht am Ende (Abend) dieser Samstage, (scil.
wie andere), sondern wihrend des Tages«.

Es ist nicht eindeutig ausgesprochen, ob mit dem »Qurban in der Fasten-
zeit« die Missa praesanctificatorum gemeint ist. Dafl die Jakobiten einst-
mals eine solche hatten und zwar unter dem Namen »Bezeichnung des
Kelches¢, bezeugen bestimmte Formulare aus dem 10. bis 12. Jahrhundert.
Spater kamen sie aufler Gebrauch?®). Yahya ibn Garir verwendet den
Ausdruck »Bezeichnung des Kelches« nicht und spricht, soviel ich bis jetzt
sehe, an keiner Stelle von einem bestimmten Ritus fiir die an den Fasten-
werktagen zu spendende Kommunion. — Daf ein solcher Ritus schon im
11. Jahrhundert wenigstens nicht mehr im allgemeinen Gebrauch war,
konnte aus dem Vorwurf entnommen werden, den ein zeitgendssischer,
nestorianischer Gegner, der Bischof Elias von Nisibis®¢), u. a. gegen Mel-
chiten und Jakobiten erhebt: »Diese kommunizieren und reichen anderen
die Kommunion ohne Kelch«. Hingegen sprechen, freilich auch nicht klar
genug, fiir eine Prisanktifikatenmesse die anderen Anschuldigungen: »Sie
feiern in der Fastenzeit am Sonntag die Liturgie fiir die ganze Woche und
teilen von diesem (am Sonntag konsekrierten) Qurban (unter der Woche)

*) An den nidmlichen, bei den »westlichen Christen« geltenden »Kanon des
Klemens« erinnert Ibn Butlan, OrChr 35, 188f. Gemeint ist sichtlich Apostol.
Konstitutionen VIII, 47, 64: »Si quis clericus inventus fuerit die dominica vel
sabbato praeter unum solum iejunans, disponatur; si fuerit laicus, segregetur«
(Fr. X.Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 1 (Paderborn 1905) 582—585).

%) Siche G.GrafinOrChr N.S.6 (1916) 46—48. Vgl.W.deVries a. a.O. 169f. —
Fiir die Kopten: Iris Habib al-Masri, The Rite of the Filling of the Chalice —
Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 6 (1940) 77—90.

#%) Siehe den Wortlaut bei L. Horst, Des Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom
Beweis der Wahrheir des Glaubens (Colmar 1886) 99. Dazu Graf, Geschichte 2, 183f.
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aus, ganz entgegen den heiligen Kanones, welche vorschreiben, dafl auch
nicht eine Nacht lang das Qurban (auf dem Altar) verbleibe, und manchmal
mischen sie das Qurban in den Kelch in der Weise, dafl das Brot vom
Wein durchdringt erscheint«.

Am »Freitag der Leiden« (Karfreitag) darf nach iibereinstimmender
Lehre aller Viter keine Kommunion gespendet werden — ein Verbot,
in das folgerichtig auch die Unterlassung der Zelebration eingeschlossen ist.

Die letzte der Belehrungen iiber die Eucharistie ist die, daf}, ebenfalls
nach einmiitiger Viterlehre, jeweils immer nur an einem Altar in der Kirche
eine Zelebration und Kommunionspendung statthaben kann.

Der Autor schliefit mit dem demiitigen Bekenntnis: »Dieses ist, was ich
darbieten konnte. Ich bitte Gott, den Allerhéchsten, dal er dem, der es
liest, daraus Nutzen gebe. Wenn einer ein richtiges Urteil darin findet, so
ist es von einem andern als von mir. Wenn einer einem Fehler und Irrtum
begegnet, so ist dieser von mir und meiner Schwachheit und von meinem
Mangel an Verstindnis in dieser Sache, der eine so grofie Bedeutung und
Erhabenheit zukommt. Amenc,



