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Das Alter der Peschitta

von
Arthur V6ébus

Seit langem ist die Entstehung der Peschitta fiir die Forschung ein Gegen-
stand des Interesses gewesen. Verschiedene Gedanken hat man sich iiber
ihr Alter gemacht. Einst hat man es in das 2. Jahrhundert gesetzt,
dann ist man bis zu den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts hinauf-
gegangen. Aber die genaue Nachpriifung der Diskussion zeigt, daf3 in
dieser Frage merkwiirdigerweise der Willkiir des Gedankenspiels Tor und
Tiir getffnet worden sind.

X,

Seitdem die Ansicht hinsichtlich der Zugehdrigkeit der Peschitta zu dem
2. Jahrhundert' aufgegeben wurde, wollte man zuerst vorsichtig weiter-
tasten. So waren die Forscher des vorigen Jahrhunderts nicht iiberzeugt,
daf} eine Notiz in der anonymen Lebensbeschreibung Rabbulas, des Bischofs
von Edessa, nimlich, dal er durch die verschiedenen Textformen seiner
Tage in Unruhe gebracht war und eine Ubersetzung des Neuen Testaments
verfertigte, dahin zu deuten wire, dafl Rabbula als der Verfasser der
Peschitta anzusehen ist. Man erkannte, dafl einer solchen Vermutung
wichtige Griinde im Wege stehen?. W. Wright gibt in seinem Abrif8 der
Geschichte der syrischen Literatur diese vorsichtige Auffassung weiter, die
die Frage offen lafit®.

Die Jahrtausendwende énderte das Bild giinzlich, obwohl die Diskussion
kein neues Material beitragen konnte, das fiir die Weiterentwicklung der
Forschung von Bedeutung gewesen wire. Eine neue Epoche wurde ein-
geleitet durch F. C. Burkitts Untersuchung iiber die Evangelienzitate bei
Ephraem von Edessa, in der er die Entstehung der Peschitta mit Rabbulas

! G.H. Gwilliam, The materials for the criticism of the Peshitto New Testament
= Studia biblica et ecclesiastica 3 (Oxford 1891) 47ff.; F. A. Scrivener, 4 plain
introduction to the criticism of the New Testament (London 1894) II, 6fF.

* E.Nestle, Einfiihrung in das griechische Neue Testament (Gittingen 1899) 77f.;
B.F. Westcott, A general survey of the history of the canon of the New Testament
(Cambridge 1881) 242f.; C.R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments (Leipzig
1902) II, 494,

3 »We do not as yet know, however, whether this revision was merely a private
effort or what influence, if any, it exercised on the history of the Peshitta; more
likely it was a first step in the direction of the Philoxenian version« = A short history
of Syriac Lterature (London 1894) ) 11.



2  Voisbus

Namen verkniipfte!. Was er zuerst mehr oder weniger vorsichtig formulierte,
wurde in seinen folgenden Verdffentlichungen mit immer stirkeren Aus-
driicken unterstiitzt, bis er Rabbula nicht nur als den Verfasser der Peschitta
darstellte, sondern auch als denjenigen, dem die denkbar entscheidenste
Bedeutung in der Textgeschichte des syrischen Neuen Testaments zu-
kommt®, Nach seiner Auffassung ist Rabbula der Mann, der das Diatessaron
verdringte, seinen eigenen revidierten Text nicht nur einfiihrte, sondern
ihm auch zum vollkommenen Siege verhalf. Und so wollte Burkitt zeigen,
daf3 die Textgeschichte des syrischen Neuen Testaments keinen grofieren
Namen kennt als den des Rabbula von Edessa, des Vaters der Peschitta
und des erfolgreichen Reformers in der textlichen Praxis®. Natiirlich war
eine rein spekulative Rekonstruktion die einfachste Art, um mit den kompli-
zierten Problemen des syrischen Bibeltextes fertig zu werden.

Zwar machten sich einige niichterne Stimmen horbar und brachten
ernste Bedenken zum Ausdruck. So nahm A. Mingana eine negative
Stellung ein’. F. Nau machte nochmals auf die Tatsache aufmerksam, dafl
die Nestorianer kaum einen Text angenommen hitten, wenn er durch
Rabbula verfertigt gewesen wire. Und auch kanongeschichtlich gesehen,
muf} die Peschitta wohl einer dlteren Periode angehdren, denn die hier
vorhandene kanonische Struktur weist nicht auf die Zustinde des 5. Jahr-
hunderts hin®. Und auch einige andere haben Burkitts Ausfithrungen mit
skeptischer Zuriickhaltung betrachtet’. Aber alle diese kritischen Stimmen
wurden iiberhort. Burkitts Enthusiasmus wirkte ansteckend, und so hat
man sich erstaunlich wenig Gedanken dariiber gemacht, ob seine Vorschlige
nicht allzu unbegriindet sind. Man glaubte hier wirklich ein letztes Wort
iiber die textgeschichtlichen Fragen des syrischen Bibeltextes zu haben. Und
so konnte F. Kenyon in seiner Zusammenfassung der Ergebnisse der text-
historischen Forschung urteilen, dafl Burkitts Auffassung von Rabbula als
dem Verfasser der Peschitta und seinem grofien Reformwerk, das die Text-
geschichte in der syrischen Christenheit entschieden habe, vielleicht eins
der bedeutendsten Ergebnisse zur Textgeschichte des Neuen Testaments ist'?,

4 8. Ephraim’s Quotations from the Gospel = Texts and Studies 7, 2 (Cambridge
1901) 57f.

5 Early Eastern Christianity (London 1904) 57; Evangelion da-Mepharreshe
(Cambridge 1904) II, 161ff.

¢ Vgl. seine letzten Ausfithrungen in Syriac-speaking Christianity — The Cam-
bridge Ancient History (Cambridge 1939) XII, 492fF.

" The remaining Syriac versions of the Gospels = Expository Times 26 (1914—15)
37911,

8 Dictionnaire de la Bible (Paris 1912) V, 2, 1926.

® J.B.Chabot, Littérature syriague (Paris 1934) 19f.: »La version Simple du
Nouveau Testament est postérieure a celle de I’Ancienc.

1 yperhaps the most notable single contribution to the textual history of the
New Testament ... a fact which clears the way for a reasonable view of the history
of the Syriac versions in general« = Handbook to the textual criticism of the New
Testament (London 1926) 364.



Das Alter der Peschitté 3

Dieses und andere #hnlich lautende Urteile!* haben dazu beigetragen,
daf3 die Wissenschaft bald bereit war, diesen Auffassungen den Rang der
Axiome zu verleihen, mit denen man in der textkritischen Forschung des
Neuen Testaments ruhig operiert. 3

Wie diese Auffassungen zu bewerten sind, wird die folgende kurze Uber-
sicht iiber den gegenwirtigen Stand der Kenntnis zeigen.

IL

Der Ansicht iiber Rabbulas Verfasserschaft der Peschitta ist der Boden
ginzlich entzogen, wenn wir vor die unerwartete Tatsache gestellt werden,
daBl wir Bruchstiicke des Textes, den Rabbula selber benutzt hatte, endlich
vor Augen haben. Fiir eine sachliche Annéherung an die Losung der Frage
ist ein solcher Fortschritt in der Forschung natiirlich hichst wichtig. Denn
nur so ist eine von allen Theorien ganz unabhingige Untersuchung des
Textbestandes moglich geworden.

Einige Jahre vor seinem, durch viel Krankheit geplagten Lebensende hat
Rabbula eine Schrift von Kyrill von Alexandria, Ilepl 79 Gpdijc mioTewc?,
ins Syrische iibersetzt. Diese Ubersetzung besitzen wir in einer einzigen
syrischen Handschrift, Br. Mus. Add. 14557, ein Codex des 7. Jahr-
hunderts'®, Wie eine genaue Nachpriifung zeigt, wollte Rabbula die biblischen
Zitate nicht einfach aus dem Griechischen iibersetzen, sondern bevorzugte
seinen eigenen syrischen Text. Und nun kommt etwas ganz Wichtiges.
Der neutestamentliche Text in dieser Ubersetzungsarbeit'* ist nun nicht
die Peschitta, wie man es allgemein totsicher erhofft hat, sondern ein alt-
syrischer Text'®. Diese Erkenntnis muf§ einen stutzig machen.

Neben dieser Feststellung iiberrascht uns noch etwas anderes. Man
muf} im Auge behalten, dafl Rabbula alle diese archaischen Abweichungen
auch dann bevorzugte, als der biblische Text in seiner original griechischen
Gestalt gerade vor ihm aufgeschlagen vor seinen Augen stand. Man
kann annehmen, daf hier und da auch der griechische Text etwas mit-
geredet und ihn veranlaBt hat, ad hoc zu ibersetzen'®. Das ist ganz
natiirlich. Und diese Erwigung berechtigt die Vermutung, dafl Rabbulas

11 3No scholar has done more for our comprehension of the whole of the evidence
than Professor F. C. Burkitt. . . for no authority of our time surpasses him in learning
and judgment« = A.Souter, The text and canon of the New Testament (L.ondon1948)
129; vgl. die dltere Ausgabe (1913) 129.

18P, 76,5+ 113341,

13 W.Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British Museum (London
1870—72) 719.

14 §.P. N.Cyrilli Alex. de recta fide ad Imperatorem, ed. P. E.Pusey (Oxonii
1877); Acta martyrum et sanctorum, ed. P. Bedjan (Parisiis 1895) 5, 628ff.

15 Diese Funde habe ich behandelt in meinen Arbeiten Investigations into the text
of the New Testament used by Rabbula — Contributions of the Baltic University 59
(Pinneberg 1947) und Studies in the history of the Gospel text in Syriac = CSCO 128
(Louvain 1951) 179ff.

16 Vgl. Investigations 10ff.; Studies 179ff.
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Evangelientext tatsichlich sogar noch etwas mehr von diesen archaischen
Traditionen enthalten hatte, als die Uberreste es zeigen.

So endlich sind wir so weit gekommen, dafl wir zu einer historischen
Evidenz uns hindurchgearbeitet haben. Wie soll man nun diese Feststellung
bewerten? Welche Folgerungen darf der Historiker ziehen? Die Frage ist:
kann Rabbula noch die Peschitta verfafit haben, obwohl er selber einen
altsyrischen Text weiter benutzte? Anscheinend ja, denn auch Hieronymus
hat den altlateinischen Text weiterbenutzt, als er die Vulgata der Evan-
gelien beendet hatte. Bei der letzten Erwigung darf man aber nicht ver-
gessen, daf} dieser Hinweis auf Hieronymus nicht legitim ist. Hieronymus
erhielt von Damasus seinen Auftrag zur Ubersetzung, und nur widerwillig
fithrte er ihn aus. In Rabbulas Fall ist die Lage total anders. Wire Rabbula
der Verfasser der Peschitta, dann wire das Werk durch seinen Wunsch
und aus seiner eigenen Uberzeugung entsprossen. Wie kann man aber
dann ernstlich annehmen, daf3 derjenige Mann bei der Verferngung seines
Ubersetzungswerkes an die Richtigkeit und Bedeutung seines eigenen
Werkes nicht geglaubt hat? So kann man dem Schlufl nicht entgehen,
dafl bei diesem Tatbestand Rabbulas Verfasserschaft der Peschitta nicht
mehr in Frage kommen kann.

Weiter ruft die festgestellte Tatsache Zweifel hervor beziiglich der
Glaubwiirdigkeit der Notiz in Rabbulas Biographie, namlich, dal er in
Unruhe gebracht gewesen wire wegen der verschiedenen Lesungen und
Abweichungen, die er in den damaligen, d.h. altsyrischen Evangelien-
handschriften fand'?. Dariiber kann ja keine Diskussion sein, wem der
Historiker zu trauen hat, wenn es sich darum handelt, zwischen einer -Aus-
sage eines anonymen Panegyrikers und einem empirisch festgestellten Tat-
bestande Stellung zu nehmen. Das Ubersetzungswerk Rabbulas zeigt
nicht das geringste davon, daf} Rabbula irgendwie verstimmt gewesen wire
oder von einem besseren Text Kenntnis gehabt oder Interesse gezeigt hat,
und merkwiirdigerweise sogar dann nicht, wenn es sich letzten Endes um
eine Wiedergabe des Textes von Kyrill handelte. Wenn nun Rabbula mit
einer solchen Uberzeugung an die Arbeit ging, ein Werk aus dem Grie-
chischen ins Syrische zu iibersetzen, wie kann man annehmen, dafl derselbe
Mann irgendeine Besorgnis fiir einen genauen biblischen Text in seinem
syrischen Sprachidiom empfunden hat?

Den Versuch, gegen das Zeugnis der Quellen um jeden Preis
Rabbulas Autorschaft aufrechtzuerhalten und ihn zum Verfasser dieses
altertiimlichen Texttypus zu machen'®, kann man kaum ernst ' neh-

* J.J.Overbeck, Ephraemi Syri, Rabulae, Balaei aliorumgque opera selecta
(Oxonii 1865) 172.

18 M.Black, Rabbula of Edessa and the Peshitta — Bulletin of J.Rylands Library 33
(1951) 203ff.; The New Testament Peshitta and its predecessors — Bulletin of the Stu-
diorum Novi Testamenti Societas 1 (Oxford 1950) 511F.; The Gospel Text of Facob
of Serug = JthSt 30. NS 2 (1951) 571%.



Das Alter der Peschitta 3]

men®. Denn diese Vermutung kann ja auch nicht die geringste Wahr-
scheinlichkeit fiir sich beanspruchen.

So ist diese wichtige Feststellung als ein neuer Beitrag zu den anderen
Argumenten zu buchen, die eindeutig gegen Rabbulas Verfasserschaft
reden. Diese gewinnen jetzt ein solches Gewicht, dafl unsere Frage zu
ihrer endgiiltigen Losung gebracht werden kann. Alle diese Uberlegungen
ermahnen uns, auf die allgemein herrschende Uberzeugung fiir immer
Verzicht zu leisten, obwohl manche nicht gern die Revisionsarbeit von dem
Namen des <«edessenischen Tyrannen” trennen mochten. Die Eigentums-
rechte an die Peschitta mufl man dem Rabbula absprechen. Der Gerechtig-
keit wegen mufl man diesem Urteil noch hinzufiigen, dafl wir niemals es
horen, dafl Rabbula diese Rechte beansprucht hat®, und die syrischen
Schriftsteller, die ja auch Rabbulas Biographie gelesen haben, — mitgerechnet
auch Minner mit der Gabe der fliegenden Phantasie — ihm niemals diese
Rechte zugesprochen haben?!. Vergessen wir nicht, daff das ja nur ein
Erzeugnis der modernen Spekulation ist.

III.

Noch in einer anderen Hinsicht beginnt der Horizont sich etwas auf-
zuhellen, wenn wir den Boden der Geschichte des syrischen Tetraevan-

1% Erstens kann keine Sophistik die Tatsache dndern, dafi Rabbulas Text ein
unrevidierter Text ist. Zweitens lifit diese Auffassung von Black andere Be-
obachtungen ginzlich aufler acht. Drittens ist Blacks ofters vorgetragene Auf-
fassung ‘verfritht und mangelt an Kenntnis wichtiger Erscheinungen in den Evan-
gelienhandschriften, die unbedingt studiert werden miissen, bevor man es wagen
darf, Theorien aufzustellen. Dieses Material werde ich im zweiten Bande zu meinen
Studies in the history of the Gospel text in Syriac behandeln. Auf welche Uber-
raschungen wir uns vorbereiten miissen, davon habe ich einiges gesagt in einem
kurzen Bericht Neue Materialien zur Geschichte der Vetus Syra in den Evangelien-
handschriften — Papers of the Estonian Theological Society in Exile 5 (Stockholm 1953)
und in meiner Arbeit Early versions of the New Testament. Manuscript studies
ibid. 6 (Stockholm 1954) 87f. Viertens ist die ganze Art und Weise, wie Black
diese Probleme behandelt — siehe seine Kritik meines Buches Studies in Theologische
Literaturzeitung 17 (1952) 705ff. — recht eigenartig. Von einer Auffassung, die fiir
die Ehrenrettung der Theorien des Landsmannes bereit ist, die neu aufgeschlossenen
Quellen aufler acht zu lassen, ihre Evidenz zu ignorieren, die letzten Fortschritte
iiber Bord zu werfen, und endlich auch Rabbula als einen Ignoranten darzustellen,
der wohl den Text revidieren wollte, aber nicht wufite, was eine Revision bedeutet,
kann man meiner Ansicht nach ja kaum etwas fiir die wissenschaftliche Forschung
erhoffen. Zu diesen Fragen habe ich Stellung genommen in meiner Schrift Neue
Materialien 8ff.

20 Fine zweite Biographie, die manches iiber Rabbulas Lebenswerk berichtet,
weify davon nichts, dafl dem Rabbula der Ruhm zukommt, ein Revisions- oder Uber-
setzungswerk des Neuen Testaments vollbracht zu haben. Uber diese Biographie
siche meine Studie La vie d’Alexandre en grec — un témoin d’une biographie inconnue
de Rabboula écrite en syriaque — Contrib, of the Baltic Univ. 62 (Pinneberg 1948); und
ebenso meine Arbeit Researches on the circulation of the Peshitta in the middle of
the fifth century — Contrib. of the Baltic Univ. 64 (Pinneberg 1948) 15—25.

21 Siehe einige Beobachtungen Studies 48f.
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geliums betreten, die eine neue Beleuchtung erhilt, und die ihrerseits
zweifelsohne auch unsere Frage streift. So bedeutet die Erwelterung unserer
Kenntnisse auf diesem Gebiete fiir die Peschittaforschung eine nicht zu
unterschitzende Forderung.

Gewisse Hinweise, die darauf hindeuten, dafl die Ansicht iiber die
Allgemeingiiltigkeit des Diatessaron wihrend des 4. Jahrhunderts sich
nicht aufrechterhalten lifit, standen auch der élteren Forschung zur Ver-
fiigung. Etwas dariiber sagt schon die bekannte Nachricht bei Theodoret
von Cyrrhus betreffs der 200 Exemplare der Diatessarontexte, die er in
seinem Kirchensprengel konfiszierte?>. Man hat es iibersehen, dafl doch
der weit groiere Teil der Gemeinden in seiner 800 Déorfer starken Didzese
augenscheinlich das Tetraevangelium benutzte, und dieses schon linger
vorher benutzt hatte. Besonders aber bei Ephraem von Edessa erscheinen
Andeutungen, dafl neben dem Diatessaron auch der Vierevangeliumtypus
nicht nur existierte, sondern auch als eine autoritative Norm giiltig war?®.
Und ebenso fehlte es auch nicht an Andeutungen, die auf eine sogar friihere
Periode hinweisen. Die bekannte Erweiterung in der syrischen Version
der Kirchengeschichte des Eusebius sagt, dafl das Diatessaron «in der Hand
der Vielen” sei?*, welche Stelle den Eindruck hinterldfit, da8 man den
griechischen Text des Eusebius in solcher Weise nur mit der Voraus-
setzung korrigieren konnte, dafl das Diatessaron nicht als eine alleingiiltige
Norm existierte. Diese Bemerkung wurde um die Mitte des 4. Jahrhunderts
niedergeschrieben.

Alle diese Stimmen, die eigentlich zur Vorsicht ermahnen sollten, wurden
zum Schweigen gebracht durch Burkitts leider zu erfolgreiche "These,
daf} bis zur Rabbulas Zeit das Diatessaron das textliche Feld beherrschte,
und dafl die altsyrischen Texte iiberhaupt keine Rolle gespielt haben.

Nun haben gliicklicherweise verschiedene sachliche Feststellungen die
textgeschichtliche Forschung weitergefiihrt. Diese Entwicklung steht im
Zusammenhang mit dem Aufkommen der wichtigen Uberbleibsel der
benutzten biblischen Texte in einigen Dokumenten, die wiahrend des
4. Jahrhunderts entstanden sind. So beobachtete A. Baumstark in der
syrischen Ubersetzung des Titus von Bostra — verfertigt in dem letzten
Viertel des 4. Jahrhunderts — den altsyrischen Text?. Ebenso fand
C. Peters den altsyrischen Text benutzt in der syrlschcn Ubersetzung der
Theophanie des Eusebius®. Die letzte Ubersetzung ist aller Wahrschein-

22 Haereticarum fabularum compendium = PG 83, 372.

2 Srboyn Ephremi matenagrowthiwnkh (Venetik 1836) II, 24f.; 28, 49, 107;
S. Ephraim’s prose refutation of Mani, Marcion and Bardaisan, ed. C. W. Mitchell
(London 1912) 1, 121; vgl. Studies 38ff.

2t The ecclesiastical history of Eusebius in Syriac, ed. W. Wright and N. McLean
(Cambridge 1898) 243.

% Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das Diatessaron = B1bhca 16
(1935) 2901F.

% Die Zitate aus dem Matthius-Evangelium in der syrischen Ubersetzung der
Theophanie des Eusebius — OrChr 30 (1936) 111
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lichkeit nach noch ilter, und man darf hier ruhig bis zur Mitte des Jahr-
hunderts herabgehen.

So sind hochst wichtige Dokumente in unseren Besitz gekommen, die
uns zeigen, dafl der Vierevangelientypus in der zweiten Hailfte des 4. Jahr-
hunderts in Benutzung gestanden hat, und nicht nur das Diatessaron, wie
man seit Burkitt es behauptet hatte.

Noch ein sogar dlteres Dokument ist zu diesen Quellenschriften hinzu-
gekommen. Das ist ein Schreiben des Aitallaha, des Bischofs von Edessa
(324—345/6). Der Originaltext im Syrischen ist verloren gegangen, und das,
was wir besitzen, ist eine alte armenische Ubersetzung®. Aber wie eine
eingehende Untersuchung es zeigt, hat der unbekannte Ubersetzer die
darin befindlichen Zitate nicht eingesetzt, sondern aus dem Syrischen
iibersetzt?, Weiter zeigt die Untersuchung, dal der hier benutzte Text
eine altsyrische Form ist®. Dieses Ergebnis ist hochst interessant und
wichtig: im zweiten Viertel des 4. Jahrhunderts wurde das altsyrische
Tetraevangelium als ein amtlicher Text benutzt. Und wenn so, dann liegt
der Gedanke nicht mehr fern, dafl vielleicht schon Bischof Qune von
Edessa (289(?)—313) derjenige Mann war, der den Vierevangelientypus
in den kirchlichen Gebrauch einfithrte®®. Und das ist etwas, was eigentlich
dem natiirlichen Lauf der Dinge zu entsprechen scheint.

Dieses Ergebnis wird einen kaum iiberraschen, wenn man daneben die
Tatsache stellt, dafl um dieselbe Zeit, als Aitallaha von der altsyrischen
Textform Gebrauch machte, Aphrahat im persischen Gebiet den alt-
syrischen Text benutzte®. Und dieser war kaum der einzige der unter der
. sassanidischen Oberherrschaft lebenden Christenheit, der diese Text-
gestalt kannte. Denn wenn man die geschichtlichen und kirchengeschicht-
lichen Voraussetzungen®? in Betracht zieht, muf§ man ernstlich mit diesem
Gebrauch auch in einem Teil der christlichen Gemeinschaften in dem
Sassanidenreiche rechnen.

Die Bedeutung dieser Funde und Fortschritte ist ohne weiteres klar.
Die Andeutungen in den schon genannten Quellen erhalten eine neue
Beleuchtung. Alles pafit so genau zusammen, daf} es den Schluf3 gestattet:
das Tetraevangelium in Form der altsyrischen Version mufl eine weit
wichtigere Rolle im 4. Jahrhundert gespielt haben, als man es sich frither
denken konnte. '

2" Aithallae episcopi Edesseni epistola ad christianos in persarum regione de fide,
ed. J. Thorossian (Venetik 1942).

%8 Siehe meine Arbeit Neue Angaben iiber die textgeschichtlichen Zustinde in
Edessa in den Fahren ca 326—340. Ein Beitrag zur Geschichte des altsyrischen Tetra-
evangeliums — Papers of the Estonian Theological Society in Exile 3 (Stockholm 1951)
3511,

2 Tbid., 461F.

i bidag33 L,
31 Demonstrationes,ed.1.Parisot = Patrologia syriaca I, 1—2 (Parisiis 1894—1905).
2 Studies 28—33.
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Nun wird jeder Einsichtige merken, daf3 das alles doch auch fiir unsere
Frage etwas zu bedeuten hat. Denn in der Tat, wenn die Bedeutung und
Rolle des Tetraevangeliums sich in solchem Licht uns offenbart, dann
mufl man ernstlich mit dem Gedanken rechnen, dafl eine solche lange
Geschichte in der Benutzung der altsyrischen Evangelien wohl frither ein
Bediirfnis nach Revision und Verbesserung hervorgerufen hat. Von dieser
Perspektive gesehen, ist man geneigt, die Revision in eine frithere Zeit zu
setzen als in den Anfang des 5. Jahrhunderts. Dafl mit dieser Vermutung
das Richtige getroffen ist, zeigt auch der Charakter der iiberlieferten Reste
der altsyrischen Texte in den &ltesten Dokumenten. Man kann hier beob-
achten, wie dieser Prozef in der Richtung der Revision sich bemerkbar
macht. Und noch eines anderen Umstandes wird man gedenken miissen.
Die Bedeutung der biblischen Studien und die Arbeit in der historischen
Exegese, gepflegt, gefordert und verbreitet durch die antiochenische Schule,
mufy gewil dazu beigetragen haben, ein Bediirfnis nach einer besseren
Version wachzurufen.

Iv.

Endlich scheint es, daf§ die positiven Hinweise, die die Quellen iiber die
Existenz der Peschitta in dem 4. Jahrhundert aussagen, noch nicht ganz
erschopft sind. Wir kénnen noch einen kleinen Schritt weiter gehen.

Natiirlich wire hier ein endgiiltiger Beweis erbracht, hitten wir im
syrischen Schrifttum diejenigen Werke, die im 4. Jahrhundert entstanden
sind, und die den Peschittatext enthalten. Nun so weit sind wir leider nicht.

Allerdings sind durch Mingana Versuche gemacht worden, einen
solchen Beweis zu liefern®’. Sein Unternehmen aber mifigliickte. Das
Schriftstiick, das er benutzen wollte, eine Abhandlung von Grighor von
Cyprus®, gehort nicht dem 4. Jahrhundert an, wie Mlngana es dachte,
sondern sie ist viel jiingeren Datums?s.

Aber ganz verlassen sind wir doch nicht. Hier verdienen zwei Hand-
schriften die Aufmerksamkeit der Forschung. Wegen des Fehlens besserer
Zeugen miissen wir vorldufig uns mit dem Vorhandenen zufriedenstellen.

Zuerst mufl man die syrischen Johannesakten nennen, aufbewahrt durch
Hs. Petrop. III (6. Jahrhundert)® und durch andere Handschriften viel
jingeren Datums®. Wie eine genaue Priifung des Textes® zeigt, haben wir

32 A new document on Christian monachism = The Expositor VIII, 9 (1915)365f. Die
Analyse wurde gemacht durch R. Harris, The Biblical text used by Gregory of Cyprus
= Oriental Studies published for P. Haupt (Baltimore-Leipzig 1926) 410ff.

3 Gregorii monachi Cyprii de theoria sancta, ed. 1. Hausherr = Orientalia
Christiana Analecta 110 (Roma 1937).

85/ Ibid: 32:

3¢ B.Dorn, Uber vier von der k.dffentlichen Bibliothek zu St.Petersburg im . 1852

erworbene syrische Hss. = Mélanges asiatiques 2 (St. Pétersbourg 1856) — 201 f.
:: “; 135r Mus. Add. 17 192 (9. Jahrhundert); Par. syr. 236 (J. 1193) und Urm. 103
AT15Y:
8 Apocryphal Acts of the apostles, ed. W. Wright (London 1871) I, 3ff.
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es hier mit einem syrischen Original zu tun®. Es ist ebenso mdoglich, dafl
dieses Dokument unseren Bedingungen entspricht. Die Untersuchung
hat gezeigt, dafl dieses Schriftstiick in das 4. Jahrhundert gehort oder
hochstens c¢. 400 verfafit worden ist®, Falls das alles wirklich zutrifft,
haben wir es hier gewifl mit einem beachtenswerten Zeugen zu tun; denn
wohl selten findet man Dokumente, die einen solchen verhiltnisméflig
reinen Peschittatext uns aufweisen, und nicht eine Textform, die auf dem
Wege der Entwicklung zur Peschitta liegt. Aber solange wir keine absolute
Garantie besitzen, daf dieses Dokument eine Frucht des 4. Jahrhunderts ist,
mufl man vorsichtshalber hinter diese Quelle ein Fragezeichen setzen.

Soweit das Alter in Betracht kommt, bietet eine zweite Handschrift,
Br. Mus. Add. 12 150* einen sicheren Grund. Diese ist die dlteste syrische
Handschrift im Britischen Museum, abgeschrieben im Jahre 411 in Edessa,
d. h. das Werk ist entstanden, ehe Rabbula das Neue Testament iiberhaupt
gekannt hat. Dieser Sammelband enthilt unter den anderen Ubersetzungen
aus dem Griechischen auch die pseudo—klementlmschen Recognitionen.
Wie eine genaue Untersuchung es zeigt, hat der Ubersetzer hier den bib-
lischen Text wohl nicht eingesetzt, doch aber zeigen die Zitate etwas von
der Kenntnis des Verfassers in bezug auf seinen eigenen Bibeltext!?, Dieses
textliche Material, sein Wortschatz und seine Phraseologie spiegeln den
Charakter der Peschitta wider, wihrend sich die altsyrischen Elemente iiber-
raschenderweise viel seltener sichtbar machen®. Dazu darf man eine andere
Beobachtung nicht auffer acht lassen. Dieser Tatbestand wird noch bezeich-
nender, wenn man die wichtige Tatsache ins Auge fafit, daf} die Zitate in
dem griechischen Texte des pseudo-klementinischen Werkes <westliche”
Lesarten aufweisen®’, Wire nun der Ubersetzer mit dem altsyrischen
Texte bekannt gewesen, so hitte in diesem Falle der griechische Text
den Ubersetzer zu einer ganz anderen Ubersetzung verleitet, viel niher
zu der altsyrischen Version.

Zu dieser Losung wird man gedringt, wenn man noch eine Kontroll-
instanz befragt. Derjenige, der iiberzeugt ist, dafl diese Frage sich nicht
mit einem einzigen Werturteil beantworten 148t, und der sich die Miihe
nimmt, diese Fassungen, die Art.und Weise des Zitierens in der
Ubersetzungstechnik und die Frequenz der typischen Abweichungen
und die Ubersetzungstechnik im Lichte des gesamten syrischen Text-

*® R.H. Connolly, Original language of the Acts of Fohn = JThSt 8 (1907) 2491t ;
V.C. Macmunn, The Menelaus episode in the Syriac Acts of Fohn ibid.12 (1911)
46311,

“© A.Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) 68; A.Puech,
Histoire de la littérature grecque chrétienne (Paris 1929) 2, 6251f.
2 Wright, Catalogue 631.
42 Siehe meine Studie Oldest traces of the Peshitta = Mus. 63 (1950) 193f.
4 Tbid. 198ff.
WiTbid. 203f
2
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materials*® zu untersuchen, ist wohl geneigt, an dieser Stimme, obwohl sie
nicht so klar ist, als wir es uns wiinschen mochten, nicht ungeachtet
vorbeizugehen.

Wie dieser kurze Bericht es zeigt, sind Quellen von grundlegender Be-
deutung aufgetaucht, die der Forschung eine unerwartete Perspektive
erdffnen und auf neue Wege weisen, die ihrerseits lehrreiche Einblicke in
das dunkle Gebiet der &ltesten Textgeschichte des syrischen Neuen Testa-
ments erlauben. So hat die letzte Forschung das Verdienst, die Frage von
den Sphiren der Spekulation in den Bereich des Empirischen herabgeholt
zu haben. Und nur so ist eine wirklich haltbare Wiedergabe des uns ge-
schichtlich Erkennbaren moglich geworden. Man darf wohl die Hoffnung
hegen, daf3 die Bemiihungen auf dem Arbeitsfelde der syrischen Bibel eines
Tages auch die gemachten Funde noch erginzen werden, die uns erlauben,
hier vorwirts zu tasten, tiefer in die Zusammenhinge zu dringen, und
genauer zu sehen, was wir zu sehen begonnen haben. Aber schon jetzt
sind wir so weit, daf§ wir nicht mehr nur von Hypothesen zu leben brauchen.

% Uber meine Bemithungen um die Sammlung der Vetus Syra siehe meine
Arbeiten Newe Ergebnisse in der Erforschung der Geschichte der Evangelientexte im
Syrischen = Contrib. of the Baltic Univ. 65 (Pinneberg 1948); The Old Syriac version
in a new light, and urgent tasks in textual criticism of the New Testament — Apophoreta
Tartuensia (Stockholm 1949) 144ff.; Newuentdeckies Textmaterial zur Vetus Syra
= Theologische Zeitschrift 7 (1951) 30ff.
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Das Adysh-Tetraevangelium

Neu iibersetzt und mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen
von

Joseph Molitor

Im folgenden bringen wir einen weiteren Teil des altgeorgischen Mat-
thiusevangeliums nach den gleichen Prinzipien wie im vorigen Heft
des Or Chr 37 (1953) 30—55. Es hat sich dabei als ratsam herausgestellt,
angesichts der heute noch sichtbaren und von Blake meist gewissenhaft
angegebenen Spuren einer Bearbeitung des Adysh-, Opiza- und Tbeth-
Tetraevangeliums noch folgende Sigla fiir den Benutzer einzufiihren:
Ad*, Op*, Tb* = urspriingliche Form der Adysh-, Tbeth- oder Opiza-Hs.
Ad¢, Op¢, Tb® = Korrektur derselben Hs durch eine spitere Hand.

Auf ein Glossar glaubten wir diesmal verzichten zu kénnen, zeigen aber
dafiir in den Anmerkungen jede textkritisch wichtige Abweichung von
Blakes Ubertragung an.

Evangelium Matthaei

8,1 Et quando de(super-)scendebat® ille? illinc [de] monte, sequebatur
2 illum?® populus multus.! Et ecce* praestitit (— exstitit) coram illo
{per-)leprosus® et® adorabat illum et loquebatur (= dicebat) [ei]: Do-

3 mine, si’ voles (= velis) praevalens es (= potes)® emundare me.' Et por-
rexit manum?’, attigit illum Iesu[s]" et dixit [ei]: volo emundare!, et

4 statim emundatus-est ille ex (= a) lepra illa.' Dixit illi* Iesu[s]:
cave'® ne cui[quam] nunties, sed i'* et ostende temetipsum sacer-
doti, et sacrifica hostiam tuam quam'® praecepit Mosé [ad = in]
5 testimonium eorum (= illis).' Et quando* intravit Kaphernaom!’
6 accessit illi (= ad illum) centurio, precabatur illum,' et loquebatur
[ei]: Domine, puer'® meus jacet'® in domo mea solutus® gravissime?!

7 tortus®®.' Et ?* dixit illi Iesu[s]: ego veniam et sanabo illum;'

! descendebat Tb; degressus-est OT. — * om ille Th. — * insequebatur et
OT. — * 4+ (en) OT. — © leprosus quidam accessit OT. — ¢ om et OT. — 7 si
(-igitur) OT. — ® potentia tibi-est (= potes) OT. —° + suam Iesu[s] OT. —
¥ om Iesu[s] OT. — * ungewdthnlichere Imperativform als bei OT. — * Et dixit
illi OT. — ** vide OT. — ** abi OT. — ¥ sacrificium tuum quod OT. — ' cum
OT. — »* Kapernaum OT. — ® servus OT. — ™ prostratum est OT. — * para-
lyticus OT.— ** et graviter OT. — 22 plectitur OT. — 23 om et OT. —

2%
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8 respondit ille centurio*® et dixit [ei]: Domine, non dignus sum?®
ut-et® sub tectum meum ineas, sed (cum) verbo* dic et sanabitur

9 puer’® ille meus;' quia ego-quoque homo sum et® [ad] imperium
meum sunt populi-homines (= milites)®, et huic dico (It.): abi,

et abit (It.), et alii: veni, et venit (It.), et servo meo praecepi:®

10 fac® hoc et facit (It.)*’.' Cum autem®? audivit (= audiret) hoc
Iesus, obstupefiebat et dixit [eis]** qui (illi)** {intro-ysecuti-sunt3:
profecto® loquor vobis, nec amplius® inter Isragl tanta fides [a me]

11 inventa-est*”.'! Loquor autem vobis®® multi venient solis [ab] oriente
et [ab] occidente® et accumbent® cum Abraam* cum?? Isa[alk
12 et cum Iakob in%*® regnatione (= regno) caelorum;' progenies
(pl. = filii)* autem illae (= illi) regnationis (= regni)** [in] tenebris

13 illis (sg.!) exterioribus; ibi erit fletus et stridor dentium.' Et dixit
ei)y Tesu[s] centurioni illi: ambula% et sicut credidisti fiat tibi; et
14 sanatus-est puer® ille eius in illa die.! Et venit Iesufs] [ad = in]
domum?¥ Petri, et vidit socrum eius concasam (= iacentem) febri;'

15 et attigit (= tetigit) manum eius* et reliquit illam aestus ille (= febris
16 illa)* et surrexit et ministrabat illi.' Et ut® advesperascit attulerunt®
illi (= ei) daemoniacos multos, et eiecit®® spiritus illos®® verbo, et

17 omnes (-dem) aegrotationes illas® sanavit®,' ut consummaretur ver-
bum® Esaja prophetae® dictum® ille languores nostros suscepit™
18 et aegrotationes®® baiulavit®,' Cum vidit* Iesu[s] multum populum®
19 circum eum (= se), praecepit illis trans{venjire trans mare®.' Et
accessit [ei]*® unus scriba et dixit illi%: magister, sequar te quocumque

20 ambulabis.' Et® dixit illi Iesu[s]: vulpibus foramen®” et volucribus
caeli statio®, filio autem hominis non {ei) est ubicumque®® caput

21 inclinavit (= inclinet)®.! Unus™ quidam™ ex discipulis eius dixit
illi**: Domine™, praecipe mihi primum ire et sepelire patrem meum;'

22 dixit illi Iesu[s]?®: tu insta (= sequere) mihi®; relinque” mortuos

24 centurio ille Op; om ille Tb. — 2 + ego OT.— *ut Tb. — *" + solum OT. —

2 om et OT. — 2 sub potestate et mihi sunt (= habeo) sub me populi-homines
(= milites) (Op: ex populo = milites) OT. — 2® om praecepi OT.— ** operare ...
operatur (It.) OT. — 3 om autem OT. — 2 populo illi qui Tb. — ** sequebantur

illum Tb. — 3 amén OT. — % nec OT. — ¥ tantam fidem inveni Op; inveni talem
fidem Tb. — # + quia OT. — * multi solis [ab] oriente ... eunt (It.) OT. — * fut.
1. OT, fut. IT. Ad. — % Abraham OT. — et cum OT. — * [in] OT. — *filii
autem illi ... proicientur OT. — % abi OT. — % servus OT. — *° [in] domum
OT.— #illi (=ei) manum suam OT. — % febris illa OT. — *ut (primum) OT. —
51 gbtulerunt OT. — *2 ohne Pluralinfix OT. — * + improbos Op. — % omnes qui
male aegroti erant OT. — * + Pluralinfix OT. — % dictum Tb. — 7 + Artikelaffix
von verbum OT.— * quod dixit OT.— % baiulabitTb; assumet Op.—*° -+ nostras:
sanabit (portabit Op) OT. — %! ut (primum) OT. — * populum multum OT. —
3 transire in ulteriorem (= ultra) OT. — % 4+ illi OT. — ¢ dixit Jei] OT. —
% om et OT.— " + paret = [ei] est OT.—habitatio OT.— % ubi OT.— " inclinabit
(= inclinet) OT. — 7 Et unus Tb.; Et dixit illi unus Op. — ?* om quidam OT. —
7 om dixit illi Op. — 7* magister Tb. — 7* Tesu[s] autem dixit illi OT. — 7° insequere
me OT. — "etsine OT. —
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23 illos™ sepelire mortuos suos™.' Et quando surrexit® ille [in] navigium
24 sequebantur illum discipuli eius,’ et ecce®* motus fuit magnus in
mari®?, usque ad abscondendum (= operiendum) navigium illuds?
25 ex (=ab) undis. Ille® autem ipse dormivit,' et %%occesserunt
(= accesserunt) illi (dat.) discipuli sui (= eius)¥®, excitaverunt® et
26 dixerunt illi*: Domine, eripe® nos, quia perimus.' Et® dixit illis:
[ad]quid (= quare)®* pavidi estis®?, modicae fidei? Tunc surrexit®,
27 comminatus-est ventis® et mari®®, et fuit quies® magna.' Homines
autem illi mirabantur et loquebantur: quid num quis (= quisnam)®”
28 est hic, quia venti-quoque et mare-quoque® oboediunt illi?' Et ut®
transgressus-est'® ille illinc [in] transregionem (= oppositam
regionem)'*! illam Gadarenorum!®, obviabant®® illi (= ei) duo
daemoniaci [e] coemeterio prodeuntes'® terribiles perquam (=valde)0s
dum'® (= ita ut) nemo praevalens fuit (= posset)'’” abirelts
29 (illinc-)de via.'! Et confestim'® exclamaverunt et loquebantur:
quid iacet (= agitur) nobis et tibi, Iesu, fili Dei ?'** ventus es (= ve-
30 nisti)'** hic (= huc) intempestive!'? [ad] plectendum''?® nos;' et!!4
31 fuit longe [ab] illis'*® grex porcorum multorum!'® pascens;' diabolil?
autem illi precabantur illum'® et loquebantur'®: si'*® eicis nos,
32 praecipe nobis ire [in] gregem illum porcorum.' Et dixit illis'®!:
Ite; illi autem ierunt'?? [in] gregem illum porcorum. Et confestim?23
se direxit omnis'* ille grex'?® de petra [ad — in] mare!®, et ex-
32 stirpati-sunt (= perierunt) intra aquas illas'?’,' Porcarii'?® autem illi
fugiebant'® [ad = in] civitatem, annuntiaverunt!®® omnia et!3!
34 daemoniacos-quoque illos!32;! et 133 confestim!®® omnis'® illa civitas
obviam-exibat!?’ Iesu, et ut'* viderunt illum'®, precabantur illum?3
ut-et'® abiret [e]'% finibus eorum.

* om illos OT. — ™ suos mortuos OT. — # ut (primum) ascendit OT. — ® + (en)
Op. — ® super mare Tb. — ¥ om illud OT. — #* Ipse autem OT. — % om et
Tb. — % eius Op; om Tb. — ¥ suscitaverunt Dominum Tb; suscitaverunt illum
Op. — * loquebantur [ei] OT. — * salva OT. — * + ipse OT., — ®* quare OT. —
2 timetis (It.) Tb; contremiscitis Op. — ¢ + et OT. —* +illis OT. — 9 maribus
OT. — * facta-est statim tranquillitas OT. —  qualis Op; om Tb. — % mare
Op. — * ut (primum) OT. — 1 yenit OT. — ! [in] oppositam regionem OT. —
12 Gergesenorum OT. — 1% occurrerunt OT. — °* qui prodibant e monumento
OT. — ' perquam (= valde) mali OT. — * quoniam (= ita-ut) OT. — 7 nemini
potestas-erat (Tb-fuit) = nemo posset OT. — 1% gbire: Term. Ad, Nom. OT. —

10 T1li autem OT. — 1° quia OT. — 1! venisti OT. — 112 anterius (= ante) temporis
OT. — 113 [ad] torquendum OT. — ¢ om et OT. — 5 ex (= ab) illis OT. —
¢ om multorum OT. — 7 daemoniaci The, — 1% om illum Tb. — 1 loque-
bantur [ei] OT., — 12 sj (~igitur) OT.— 21 Ipse autem dixit [eis] Op. — 22 pro-
dierunt (= abierunt) ex hominibus illis et se direxerunt (ierunt Op) OT. — 22 om
confestim OT. — 12 om omnis Tb. — 1% grex ille Op; grex porcorum Tb. — 12 [in]
rupem maris OT. — % in aquis illis OT. — 28 pastores OT. — % + et abierunt
Tb. — ™ et nuntiaverunt OT. — 3 om et OT. — 132 de daemoniacis illis OT. —
1% tunc OT. — % omnis (-dem) Tb. — 35 prodivit [ad] occurrendum OT. —
1% om ut OT. — ¥ jllum et OT. — **® om illum OT.— 13 ut OT, — * ¢ OT.
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9,1 Et ascendit! [in] navigium illud?, et transvectus-est® et venit [ad = in]
2 suam civitatem.' Et* ecce® attulerunt illi (= ei) [dis]solutum® (= pa-
ralyticum) unum®, qui locatus-est super grabatum’. Et ut® vidit
Iesu[s] fidem illam® eorum, dixit'® {eiy [dis]soluto' illi: ne timeas,
liber (= fili), remittentur (= remittantur) [tibi]"* offensiones tuae’=.'
Et!® confestim tantum e Scribis quidam (sg. = pl.) loquebantur intra
corda sua’®: hic blasphemat.! Et ut'* animadvertit'* Iesu[s] consul-
tationem (= cogitationem) illam eorum?, dixit'® illis: [ad]quid
(= quare)" consultatis (= cogitatis) malignum'® in cordibus vestris ?'
quid faciliu(s) est, dicere!® remittentur (— remittantur) tibi peccata
tua, aut (= an) dicere? surge et ambula?' Quia®' potestatem-habens
est (= habet) filius hominis®** super terram [ad] remittendum pecca-
torum eorum?3, tunc dixit [dis]soluto®* illi: surge tolle grabatum tuum
7 et abi [ad = in] domum tuam.' Et surrexit ille* et abiit [ad = in]
8 domum suam.' Cum vidit igitur® populus ille, obstupefieba(n)t et
glorificabant Deum, qui {commo-ydedit talem potestatem hominibus.'

9 Et abibat Iesu[s] illinc?, vidit hominem sedentem?®® super telonio:
Mattheos dictum-est [ei] nomen®, et dixit [ei] ille: {introrsum-)
10 sequere® me, et surrexit et sequebatur illum.' Et fuit quando
accubuit ille®! in domo illa®?, multi publicani et peccatores venerant®?,

11 et3* accubuerunt cum Iesu® et cum discipulis eius.! Et® ut®” viderunt
Pharisaei illi loquebantur <eis)® discipulis eius: Propter quid
(= quare) cum publicanis et peccatoribus manducat® magister

12 vester?' Iesus autem ut® audivit*, dixit illis: non necesse-est
13 viventibus medicus, sed aegrotis;' ite!? et anquirite*® quid est:
Misericordiam volo et non hostiam (= sacrificium). Quia** non
14 veni® arcessere* iustos sed peccatores’”.' Tunc accesserunt [ei]*®
discipuli Iohan[n]is® et dixerunt illi*: [ad] quid (= quare)®* nos et

B W

o

1 jntravit OT. — ? om illud OT. — 3 transgressus-est (= transfretavit) OT. —
¢ Tunc OT. — ° paralyticum OT. — %om unum OT. — 7 super grabatum locatum
OT. — % om ut OT. — ? om illam Op. — *° et dixit {ei) paralytico OT. — *! tibi
OT. — 2 peccata tua OT. — 2 Et ibi quidam (pl.) e Scribis (e Scribis quidam (pl.)
Op) dixerunt [in] cordibus suis quoniam OT. — * Novit (om et ut) OT. — ** con-
sultationes (= cogitationes) eorum OT, — ¢ et dixit OT, — 17 propter quid (= quare)
vos OT. — ® malum consultatis (= cogitatis) OT. — ** loqui (=dicere) OT. —
20 Joqui (= dicere) Op. — 2 Ut (+ autem Op) sciatis quia OT. — 2* potestas {ei)
est filio hominis OT. — 22 om eorum OT. — 24 paralytico OT. — *?ille statim surrexit
OT. — * hoc Op; illud Tb. — # illinc Iesu[s] OT.— * qui sedit OT. — * Matheoz
nomen eius OT. — # insequere Tbh. — 3! Wortlich: [ab] eo accubitum erat Ad;
cum sedit ille accubitu OT. — ?2om illa OT; + et Tb. — 2 Wortlich : venti (venire!)
fuerunt Ad. — 2 om venerant et OT. — % sederunt cum Iesu accubitu Tb; sederunt
accubitu cum Iesu Op. — % om et Tb. — 7 ut (primum) OT. — * dixerunt OT. —
# 4 et bibit OT. — * ut (primum) OT. — %! + hoc OT. — ** vos autem abite OT. —
43 discite OT.— ** om quia Tb. — % Wortlich : ventus (venire!) sum Ad; veni OT. —
4 yocare OT. — % + et succurrere (?) Op. — * accesserunt illi (= ad eum) Op. —
% Tovanés (gen.) OT. — *® loquebantur [ei] OT. — 5! propter quid (= quare)
(0]
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Pharisaei ieiunamus perquam?®?, discipuli autem tui non ieiunant?'
15 Et®® dixit illis Iesu[s]: numquid <-siy manetur liberis nuptialibus
(= possunt liberi nuptiales)®* lugere, quoad sponsus cum illis est?%
sed® venient” dies quando abibit® ex (= ab) illis sponsus® et tunc
16 ieiunabunt.! Nemo superponit commissuram panni infullati® super
vestem veterem®, quia devellitur®® [im]positum illud®, et peiors
17 scissura fit.! Nec infundunt vinum novum [in] utres veteres, alioquin
scinduntur® utres illi% et vinum illud® effunditur, et utres illi® pere-
unt®, sed infundunt vinum novum [in] utres novos et ambo®
18 cons(e)rvantur.! Cum hoc® loquebatur illis, ecce princeps quidam
accessit [ei] (= ad illum)™, adorabat illum et loquebatur {ei) quia™
filia mea nunc quidem en” mortua-est’. Sed veni et colloca (= im-
19 pone) manum tuam super illam™ et vivet.' Et surrexit Iesu[s] et
20 (intro-ysecutus-est illum et discipuli eius cum illo.! Et ecce {en)
mulier quaedam, quae fuit super sanguinis fluxum™ duodecim annis,
21 accessit [ei] et de (= a) tergo attigit’”® fimbriam vestis eius.' Quia
loquebatur [in] corde suo™: si solum attigero vestem eius vivam?.'
22 Iesu[s] autem conversus-est™, vidit illam et dixit [ei]”: ne timeas,
filia, fides tua vivificavit (= salvam fecit) te. Et vixit (= salva
23 facta est)® mulier illa illinc a tempore (= a hora).! Et Iesu[s]®! ut®?
iit [in] domum illius principis, vidit®® ibi tibicines et populum tur-
24 batum®,' et dixit illis: secedite®® quia non®* mortua-est®” puella®
25 haec®, sed dormit, et* [il]ludebant illum;' ubi (primum) autem
transposuerunt (= eiecerunt)®® populum illum, intravit et prehendit
26 manum eius®?, et surrexit puella illa®,' et exiit fama haec®* ejus®
27 [in] omnem illam terram;' et ut abibat® illinc Iesu[s], insequebantur
illum duo caeci, clamabant et loquebantur: commiserere nostri¥,
28 fili Davithis;' et quando® intravit ille” [ad = in] domum'®, acces-
serunt illi (= ad illum) caeci illi. Et dixit illis Iesu[s]: creditis!®*

52 om perquam Tb. — % om et OT. — 5! potestas-est ne (om -ne Op) filiis sponsi
OT. — %% donec (quamdiu Op) cum illis est sponsus OT. — % om sed OT. —
9 yeniunt OT. — % exaltabitur OT. — * + ille OT. — % infullatum (om panni)

OT. — ® [in] vestem veterem OT. — %2 tollit plenitudinem OT. — ¢ maior OT. —
%4 ne scindantur OT. — % om illi OT. — % om illud OT. — " peribunt OT. — % + illa
Thb. — ¢ Et ut (primum) ille OT. — 7 tunc accessit illi (= ad illum) princeps unus
OT. — ™ qguoniam OT. — 72 consummata-est: om en OT. — ™ illi (= ei)
Op; om super illam Tb. — 7 cui (= a qua) tardatum-est (=mansit) in menstruatione
Op; quae fuit [in] sanguinis fluxu Tb. — 7 et accessit [ei] de (= a) tergo
(Th: [a] tergo) et OT. — " in corde suo + quoniam Op. — ?7 vivam {-dem) Tb.
— 7 reversus (=conversus)-est Tb. — ™ dixit illi OT. — % sanata-est OT.
— ®1 Et iit Iesu[s] Op.; om Iesu[s] Tb. — 2 om ut OT. — * et vidit OT. —
84 [con]gregatum et turbationem OT. — # recedite 1329, OT. — # nondum Tb. —
8 mortua est 1329, OT.— ®* puer (=puella) Tb;illa 1329. — # ista OT; om 1329, —
% jlli autem 1329,0T. — ?* et quando exegit (transposuit 1329) OT. — ?2 manum
puero (= puellae) illi Tb. — ®2 suscitavit puellam illam Op. — % om haec Op. —
% om eius Tb, 1329, — ® cum discedebat Op; discedebat Tbh. — *" + Domine Tb. —
% ut (primum) OT. — * Tesu[s] OT. — % [in] domum OT. — ! creditis-ne OT. —
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quoniam praevalens sum (= possum)** facere hoc?'** Dixerunt illi:
29 utique, Domine.! Tunc attigit oculos eorum et dixit [eis]"**: similiter
30 fidei vestrae (= secundum fidem vestram)'%® fiat vobis.! Et'%
relevati (= aperti)-sunt oculi illis'*, et comminatus-est illis Iesu[s]
31 et dixit [eis]: reputate'® ne (-quoque) quis comperiat'®,' Illi autem
prodierunt (= exierunt) et pervulgaverunt'* illud [in] omni terra
32 illatt,' Et ut'? illi prodierunt (= exierunt)'*?, ecce'!* attulerunt®
33 illi hominem surdum® daemoniacum.' Et ut''? secessit diabolus
ille', loquebatur® surdus ille, et obstupefactus fuit (= est)!2° populus
ille. Et loquebantur quoniam nequaquam (= nunquam) quis'*
34 hoc modo (= sic) inter (= in) Isragl apparuit'?2,' Pharisaei autem
illi'®® loquebantur: principe (= per principem) diabolorum eicit
35 diabolos.! Et obambulabat Iesu[s] [in] civitatibus omnibus et
castellis, et docebat inter synagogas (= in synagogis) eorum, et
praedicabat evangelium regnationis (= regni), et sanabat omnes
36 morbos'?, et languores'? inter populum.’ Et ut (primum)'* vidit
populum illum commisertus-est illorum, quia fuerunt (per)fatigati
et deiecti, sicut oves quibus non {eis-) est pastor (= qui non habent
37 pastorem).! Tunc dixit {eis) discipulis suis quoniam messio (= mes-
38 sis) grandis est, mercenarii autem pauci;' precamini Dominum
messionis (= messis) ut e(xtraymittat'* operatores [in] messionem
(= messem) suam.

10,1 Et advocavit duodecim discipulos suos, et tradidit illis potestatem
super spiritus immundos, ut eiceret! illos et sanaret* omnes morbos

2 et omnes® languores*' Duodecim autem illorum apostolorum sunt
nomina haec’: primum Simon qui vocatus-est Petre et Andria®

3 frater eius. Iakob Zebedaei et Iohan[n]e? frater eius.' Philip[p]e et
Barthlome. Thoma et Matheoz publicanus. Iakob Alphaei et Lebeos,

4 qui vocatus-est Thadeoz.! Simon Kananaeus et Iuda Skarioteli

5 (= Scariotes)® qui-quoque® edidit (= tradidit) illum.' Hos duodecim
emisit Iesu[s]; mandavit illis et dixit [eis]: [in] viam gentium ne

6 ambuletis’, et [in] civitatem Samaritanorum ne intretis.' Ite'! plus

102 potentia mihi-est (= possum) OT. — 2 hoc facere OT. — ¢ dixit illis Op. —
105 secundum fidem vestram OT. — 10 + statim OT. — 17 eorum OT. — % videte
Op; om Th. — 1 sciat OT. — 0 diffamaverunt Tb; {per-)praedicabant Op. —
111 [in] omni illa terra Op; [in] omni terra Th, — 2 ut (primum) OT. — '** tantum
prodierunt (= exierunt) OT, — % om ecce OT. — !** obtulerunt OT. — !¢ + et
Tb.— 7 ut (primum) OT. — ® exiit Op ; depulit diabolum illum Tb. — ° + integre
Tb; + iuste (= recte) Op. — 12 obstupefiebat OT. — **! om quis Tb. — *? inter
(= in) Israél hoc modo (= sic) apparuit Tb; apparuit hoc modo (=sic) inter (= in)
Israél Op. — *** om illi Op. — #% om morbos Tbh. — ** omnes infirmos et aegrotos
Op. — 1% om ut (primum) Op. — 7 mittat Op.

1 eicerent OT. — 2 sanarent OT. — 8 + aegrotationes et Op. — % om et omnes
languores Tbh. — ® nomina haec sunt OT. — ¢ Andrea OT. — 7 Iovan[n]e OT. —
8 Iskarioteli (= Iscariotes) OT. — ® qui OT. — ™ eatis OT. — ! sed ite OT., —
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7 (= potius) autem [in = ad] oves'? perditas domus Israél.' Et cum
occeditis (= itis), praedicate et loquimini quoniam'® appropin-
quatum est (= appropinquavit) regnatio (= regnum) caelorum;'

8 infirmos!? sanate'®, leprosos emundate, diabolos eicite; gratis [a]

9 vobis-acceptum-est'®, gratis-quoque tradite (= date);' ne reddatis
(= comparetis)? aurum, neque argentum, neque aes'® [in] zonis

10 vestris,' neque sacculum® [in] via®, neque duas camisias®, neque
calceamenta neque baculum?®. Quia dignus est operator®® esca*

11 sua.' [In] quam civitatem ingressi-eritis aut [in] castellum?®, ex-
quirite qui? in illa¥ dignus erit (= sit), et ibi retardamini* usque

12 ad prodeundum (= exeundum).' Quando® autem ingrediemini®

13 [in] domum?®, salutate illam et dicite: pax domui huic;' et si digna
erit (= fuerit) domus illa®, veniat3® pax illa® vestra super illam®,
Si¢-igitur)®® non digna erit (= fuerit), pax illa®” vestra [ad] vos

14 (-dem) convertatur (= revertatur.)' Qui autem non®* exceperit
(= receperit) vos, et nec audierit verba vestra, quando egrediemini®
illinc [de] domo aut [de] civitate', decutite?? pulverem e pedibus*®

15 vestris.' Profecto** loquor vobis, iucundior®® erit terra’ Sodomae et

16 Gomor[r]ae [in] die iudicii¥ quam civitas illa.' Ecce{en) ego®
{trans)mitto vos sicut oves inter lupos; estote vos* intelligentes

17 sicut serpentes et insontes® sicut columbae.' Cavete autem® ex
(= ab) hominibus, quia tradent vos®? [in] conciliis®® et inter angulas-

18 platearum?eorum plectent (= flagellabunt)®* vos ;' et coram iudicibus®®
et regibus praestabunt® vos propter me [ad = in] testimonium

19 illis et gentibus.' Quando autem® tradent vos, ne solliciti-sitis
quomodo (num}® aut quid ¢(num)® loquemini (= loquamini)®,
quia tradet(ur)® vobis in illo tempore (= in illa hora) quid®* dicetis

20 (= dicatis).' Quia non vos estis®® qui loquemini®?, sed spiritus ille®®
21 patris vestri qui loquetur® vobiscum (= apud vos)®.' Quia® tradet
frater fratrem [ad = in] mortem, et pater liberum (= filium), et

12 ¢ jllas Op.— ** quia Th.— * aegrotos Tb. — 1® + mortuos suscitate Op. — *® acce-
pistis (aor.) Tb.—17 accipiatis Tbh.— ¥ om neque aes Tb;nequeaereum (= aes) Op.—
18 peram OT. — 2 super viam OT. — 2! duas vestes OT. — * virgam OT. — ** mer-
cenarius (= operarius) OT. — 2* mercede OT. — 23 aut [in] castellum ingressi-eritis
OT. — 2 quis OT. — ¥ om in illa OT. — * om et OT. — * permanete OT. —
3 Cum ingressi-eritis OT. — # + illam OT. — 32 si{-igitur) domus illa digna erit
(= fuerit) OT. — ®3 eat Tb. — 3* om illa OT. — %3 illos OT. — * Et si{~igitur) OT. —
# omilla OT. — 3 Et si{-igitur) nemo OT.— * om et OT. — * cum egrediemini
Op; cum egressi-eritis Th. — * vel illinc [de] civitate OT. — ** excutite OT. —
43 [e¢] pedibus OT. — % amén OT. — * tolerabilior OT. — * + illa OT. — ¢ + illa
OT. — % om en ego Tbh. — * om vos, + igitur OT. — ® integri Tb. — ! om autem
OT.— 2 tradent [vos] [in] concilio OT.— 5® inter synagogas (= in synagogis) OT. —
s¢ torquebunt OT. — % principibus OT. — % ducent OT. — % Et quando OT. —
8 om num OT. — ® loquemur Ad*, Tb; loquamini Op. — * (commoyda-
bitur OT. — % quid (id) loquemini (= loquamini) OT. — 2 eritis loquen-
tes OT. — % om ille OT. — % loquatur Op. — % inter vos (= in vobis) OT. — % om
quia Tb, —
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surgent liberi super parentes suos®, et trucidabunt (= necabunt) illos ;'
22 et eritis vos odio-habiti ex (= ab) omnibus propter nomen meum.
Qui autem pertulerit perfecte (= usque ad perfectionem), ille®
23 vivet (= salvabitur).! Quando autem® persequentur vos in civitate
hac™, aufugite [ad = in] aliam; si{-igitur) illinc-quoque™ perse-
quentur vos, profugite illinc [in] alteram?; profecto™ loquor vobis,
non assumabitis (= consummabitis) civitates Israélis [usque]’™ ad
24 veniendum (= [ad]ventum) Filii hominis™.' Non est discipulus maior
25 magistro suo, nec amplius” servus maior domino suo.' Satis est
discipulo™ si 77 erit (= sit) sicut {is) magister suus. Et servus ille
sicut (is) dominus suus. Ubi® patrem-familias?® Berzebul® appella-
26 bant®, quanto plus domesticos illos®? eius?' Ne®® timeatis ex (= ab)
illis®*; quia non est absconditum, quod non revelabitur®®, nec%
27 mysterium, quod non apparebit®”.! Quod loquor®* vobis in tenebris
dicite [in] lumine® et quando® [in] auribus auditis®!, praedicate
28 illud® super solarium®;' et ne timeatis ex (= ab) illis, qui {ii) ex-
stirpabunt (fut. I.) carnes vestras (= corpus vestrum)®, spiritus
autem vestros (= animas. .vestras) non praevalentes erunt (= pote-
runt) exstirpare®®. Sed timeatis plus (= potius)®® cui potestas-est
(= qui potest) spiritus (= animas) una-cum carnibus (= corpore)%*
29 perdere intra (= in)” gehennam.' Non[ne]® duo passeres uno®
quadrante!® (di-)venduntur (It.)'?!, et unus'*? ex illis non concidit
(It.)*% super terram praeter patrem vestrum (= sine patre vestro)?'
30 Vestri autem capitis capilli-quoque'®* omnes numerati'®® sunt.'
31 Ne igitur'® timeatis'®’, quia multis passeribus meliores estis vos®.'
32 Omnis qui confitebitur me'® coram hominibus, confitebor illum
33 ego-quoque'® coram patre meo, qui est in caelis'!;' qui autem*?
negabit me coram hominibus, negabo illum ego-quoque coram
34 patre meo, qui est in caelis'3,' Ne cogitetis quoniam veni ego'!*

7 super parentes eorum (= suos) Tb; om eorum Op.— % ille perfecte (= usque ad per-
fectionem) OT. — % om autem OT. — 7 hinc [ex] civitate OT. — ** et illinc adhuc
(= quidem) si Tb.— "2 si{-igitur) ...alteram om Op; fugite [ad = in] aliam {oppositam})
Tb. — ™ amén OT. — " donec Filius hominis veniet (= veniat) OT. — " om
amplius OT. — 7 + illi OT. — 77 si {-igitur) OT. — Si(-igitur) OT. — ™ domis
dominum = oixodeonétyy OT. — *° Belzebul Tb. — #* appellabunt Op. — %2 om
illos OT. — # + igitur OT. — # illos Tb. — % apparebit OT. — % et nec OT. —
 revelabitur Tb; manifestabitur Op. — ® dicent Tb; dixi Op. — * vos dicite
in lumine OT. — ® quod OT. — *! audietis Tb; audistis Op. — *2 om illud: super
solaria OT.— * qui exstirpabunt (fut. I1.) carnes vestras (om vestras Op) OT. —
9 gpiritum (= animam) non potestas-(eis-)est (= possunt) trucidare (= occidere)
OT. — * om plus Tb. — * qui praevalens est (= potest) spiritum (= animam) et
carnes OT. — * in OT. — * aut non (= nonne) OT. — * om uno Tb. — 1% asse
Tb. — 19 (di-yvenduntur (Pris.) OT. — *** unus-quoque OT. — ** concidit (Pris.)
OT.— 1 capilli-quoque capitis OT . — 1°° enumerati sunt OT.— 1% om igitur OT.—
07 4 jllos Tb. — ' om vos Op. — 1 ad-me = &v &uoi OT. — 1° ego-quoque
confitebor OT. — 1% gtatt qui ... caelis: [in] caelis(-supra) OT.— 2 et qui OT. —
113 statt qui ... caelis: [in] caelis(-supra) OT. — 14 om ego Tb. —
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propagare pacem super terram. Non veni propagare pacem sed gla-
35 dium.' Quiaventus-sum (= veni)''® expandere (= separare) hominem
ex (= a) patre suo. Et filiam ex (= a) matre sua. Et nurum'® ex
36 (=a) matre-mariti (= socru)'”.! Et erunt inimici'*® hominis do-
37 mestici sui.' Cui carus-erit pater suus (= qui diliget patrem suum)'**
vel(-siy!?® mater sua (= matrem suam)'?' [quam] me plus'?? ille
non est'?® me dignus; et cui carus-erit filius suus!?? vel(-si)!*®
38 filia sua'® [quam] me plus'¥, ille non est me dignus.' Et qui non
tollet crucem suam et non'?® (introrsum-ysequetur'® me, ille non
39 est me dignus.' Qui inveniet caput suum (= semetipsum)'®® perdet
illud (= se)®. Et qui perdet caput suum (= semetipsum)'®
40 propter me, ille inveniet illud (= se).' Qui excipiet vos me excepit,
41 et qui me excipiet excipiet'** mittentem me.' Qui excipiet pro-
phetam [ad] nomen (= in nomine) prophetae, mercedem prophetae
recipiet'®®. Et qui excipiet iustum [ad] nomen (= in nomine) iusti,
42 mercedem iusti recipiet'®.' Et qui potabit unum'®® ex pusillis'®
pocul[o] un[o]®" aquale]'*® frigida[e] [ad] nomen (= in nomine)'*®
discipuli, profecto'# loquor vobis non{-dem)*%* peribit merces eius.

11,1 Et fuit quando assumavit (= consummavit)' Iesu[s] praeceptum
hoc? ad(versus) duodecim discipulos suos?®, se levavit* illinc [ad]
2 docendum et [ad] praedicandum?® [in] civitatibus eorum.' Iohan[n]es®
autem audivit in carcere opera illa? Christi®, {transymisit discipulos®

3 eius®;' et dixit illi''; Tu es-ne'? veniens ille aut (= an) alium ex-
4 spectabimus?' Respondit'® Iesu[s] et dixit illis: Ite et nuntiate
5 Iohan[n]i quod auditis et spectatis'®:' caeci aspiciunt (= vident),
claudi’®* ambulant, {per)leprosi’’ emundantur et surdi audiunt,
6 mortui® surgunt et tribulatis’® evangelizantur®.' Et beatus est qui
7 non decipietur®® erga me;' hi (autem) cum?® abierunt, coepit
Iesu[s]** loqui** propter Iohan[n]em: quare egredimini [ad = in]

8 desertum? videre arundinem ex (= a) vento vacillantem?;' sed

115 veni OT. — 18 sponsam OT. — 17 + suaOT. — 18 inimici erunt Tb.— !'* om suus
OT.—120gut OT.— 21 om sua OT.—*2 plus [quam] me Tb.—** non est illeOT.—
124 om suus OT. — %% aut OT. — 2 om sua OT. — 1?7 plus [quam] me Tb. — *** om
non OT. — !* ingsequetur Tb. — % spiritum suum (= animam suam) ... illum
(= illam) Op. — 3! spiritum suum ... illum Op. — %2 excepit Tb. — 1% accipiet
OT. — 134 gccipiet OT. — % + hunc Op. — ** + his Tb. — %7 om un[o] Tb. —
138 om aquae: frigid[i] Tb. — ** + solum Tb.— * amen OT.— '*' om (-dem) OT.

! persummavit Tb; assumavit mit Pluralinfix (sekundiir!) Op. — * praecepta haec
OT. — 2 eius Op. — * abiit OT. — ® praedicandum ... docendum OT. — ¢ + cum
1329, OT. — " om illa Op. — ® Iesu Op. — * duos discipulos Op. — *° suos 1329,
Op. — 1 dixit [ei] 1329, OT.— 2 es Tb. — ® + autem 1329, OT. — * quem (oder
quod) 1329, OT.— 1 spectas Tb. — ¢ et claudi Op. — *? leprosi 1329, OT.— et
mortui 1329, Tb. — *® pauperibus 1329, OT. — 2 evangelizatio est Op. — *! scandali-
zabitur 1329, OT. — #2 et ut (primum) hi OT. — 2 Iesu[s] coepit Op.— ** + populo
illi OT. — 2% om [ad = in] desertum Tb. — 2¢ agitatam OT. —
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quare egredimini videre®” hominem tenera veste adornatum®? Ecce

9 2¢en> qui teneris® vestiti** sunt, in domibus regum?® sunt;' sed
quare egredimini videre prophetam: Utique loquor vobis et plus

10 adhuc (= quidem)? [quam] prophetam;' quia hic est propter quem
illud®* scriptum est: Ecce®® emitto® angelum meum coram vultu

11 tuo®, et® praeparabit viam coram vultu tuo®;' profecto’' loquor
vobis, non surrectus est (= surrexit) natus ex matribus (= mulieri-
bus)*? maior Iohan[n]e baptista: minimus (minor) autem ille?* in

12 regnatione illa (= regno illo)** caelorum maior illo est.' Et*® ex
(= a) diebus illis* Iohan[n]is baptistae [usque] ad hic (= nunc)”
regnatio (= regnum) caelorum cogitur (= vim patitur), et oppressores

13 (= tyranni)® arripiunt® illud.' Quia omnes prophetae et lex [usque]
14 ad Iohan[n]em prophetabant.' Et si*® vultis (vis?) excipere®, iste®
15 ipses® est Eelia®, qui (ille)®® veniendus (= venturus) est®.' Cui
16 {positae-» sunt (= qui habet) aures [ad] audiendum audiat.' Cui
ego® assimilabo generationem hanc? Similis est illa® pueris seden-
tibus® inter vicos (= in foro)®, qui® acciunt®® proximos eorum?®;'

17 et dicent (= dicunt) [eis]**: Sibilabamus [vobis]®® et non saltabatis.
18 Lamentabamus® vobis®” et non plangebatis.' Quia venit Iohan[n]e[s]®,
nec manducabat et® nec bibebat et loquuntur quoniam™ daemoniacus

19 est.' Venit Filius hominis, manducabat et bibebat™ et loquuntur:
ecce homo vorax et vini potator’® publicanorum amicus™ et pecca-
torum. Et iustificata-est sapientia illa’ ex (= a) progenie eius™.'
20 Tunc coepit Iesu[s] exprobrare civitates illas ubi (id)™ factae-sunt
plurimae potentiae (= virtutes) eius, quia non paenitentiam-egerunt:'

21 Vae tibi Khorazin. Et vae tibi Bethsaida, quoniam si {-et) [in]
Tviros et Sidon factae-sunt (= essent) potentiae (= virtutes),
quae factae-sunt inter vos tunc {-dem) sane (-forte) sacco (= in
22 sacco) super cinerem paenitentiam-egerunt (= egissent).! Loquor
autem vobis”: Tur[o] et Sidon[i] tolerabili[us] erit® [in] die illa
23 ijudicii quam vobis.' Tu autem Kapharnaom™, ne [usque] ad caelum
exalteris, sed [usque] ad infernum de{orsumpgredieris. Quoniam

27 om videre OT. — 28 convestitum OT. — * Quia ecce Tb. — * + vestibus OT. —
31 convestiti OT.— #? regiis OT.—?*2 amplius OT.—** om illud OT.—* + en OT.—
3 emittam OT.— * coram te Tb. — ® om et Tb.— * qui praeparabit viastuas OT.—
10 coram te OT. — 4 amen OT. — *2 e natis matrum (= mulierum) OT.— * om ille
Tb.— *ominillo OT. — % Quia OT.— * a diebus: om illis OT. — " usque ad (ad)
hicOT.—* quicogunt (Op cogent) illos OT.—* arripient Op; proripient Tbh.— * si
{-igitur) OT.— 5! excipit Tb.—52ille OT.—** om ipse OT.—°* EliaTh. — °* om ille
OT. — % yenit (Pris.) OT. — 5 Nunc cui OT. — ® om illa OT. — % qui sedent
OT. — % super vicos (= in foro) OT.— ! et OT. — ®2 advocant OT. — ¢2 suos Op;
om Tb. — % Joquuntur illis OT. — % vobis OT. — ¢ Cantabamus Op. — ¢ [vobis]
OT. — % Jovan[n]é OT. — ® om et OT. — " om quoniam OT. — ™ manducat et
bibit Op. — ?® potator vini OT. — *® amicus publicanorum OT, — * om illa OT. —
%5 ex (= a) liberis (= filiis) suis OT. — " om id OT. — " + quia OT. — ™ Turus et
Sidon tolerabiliores erunt Op. — " Kaparnaum OT, —



Das Adysh-Tetraevangelium 21

[in] Sodom si(-et) factae-sunt (= essent)®® (quae illae factae-sunt)
intra (= in) te, forte manent (= mansissent) [usque] in®* hodiernum
24 diem.' Quia loquor vobis®* terrafe] illi Sodomae et Gomorrhae
25 tolerabili[us] erit [in] die illa iudicii quam tibi."' In illo tempore loque-
batur®? Iesu[s]®* et dixit : confitemur®® tibi, Pater, Domine caeli et terrae,
quia abscondisti hoc ex (= a) sapientibus et intelligentibus (= pru-
26 dentibus) et manifestasti hoc teneris (= parvulis);' utique, Pater,
27 quia gratum hoc modo (= sic)* fuit coram te.' Omnia (commo}data-
sunt mihi per Patrem meum, et nemo novit Filium nisi Pater, nec
Patrem quis novit nisi Filius, et cui volet (= voluerit) Filius mani-
28 festare®”.! Venite [ad] me omnes {per-)fatigati et qui onus grave
29 portavistis, et ego® requiem-praestabo (= reficiam) vobis.' Tollite
iugum meum super vos, et discite ex (= a) me, quia mitis sum et
humilis corde, et invenietis requiem spiritibus (= animabis) vestris®;'
30 quia iugum meum suave est et onus meum pusillum® est.

12,1 In illo tempore abibat Iesu[s] [in] die sabbato [in = per] arvum
eorum; discipuli autem eius esurierunt et coeperunt discerpere caput

2 spicae et manducare.' Pharisaei autem illi cum viderunt, dixerunt illi:
ecceden) discipuli tui operantur, quod non fas est in sabbato operari.'

3 Ipse autem dixit illis': non lectastis (= legistis)-ne quid {et) fecit
(= fecerit) Davith, ubi (primum) (= quando) {et) esuriit® et illi cum

4 eo.! Quomodo ille intravit [in] templum?® Dei et panes illos sacrifi-
ciorum* comedit, quos non fas fuit manducare (= edere) ei, nec

5 illis® cum eo nisi sacerdotibus solum?' Aut non lectastis (= legistis)®
[in] lege, quia in sabbato sacerdotes in templo illo sabbatum con-

6 temnunt (= irritum faciunt), et innocentes sunt’?' Ego® autem

7 loquor vobis quoniam templo maior est hic.' Si {-forte) noveritis
quid est: misericordiam volo et non hostiam, nec (-forte)® iudi-

8 caretis?® innocentes.! Quia' Dominus est Filius hominis sabbati-
9/10 quoque.' Et abiit illinc Iesu[s] et venit [in] synagogam eorum;' et
fuit ibi homo'? cui manus exarefacta exstitit (= qui manum exare-
factam habuit); et'® interrogabant illum et loquebantur [ei]: si

11 (-igitur) fas est [in] sabbato curare, ut(-et) accusarent illum.' Iesu[s]
autem dixit illis : quis est ex vobis homo, cui exstitit ovis una (= qui
habet ovem unam), et ceciderit{-in) illa in sabbato'* [in] fossam'®:
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12 Nonne prehendet’® et suscitabit'? illam?' Nunc igitur’® quanto
{num)™ melior est homo ove®? nunc* fas est in sabbato** bonum

13 opus.! Tunc dixit {ei>*® homini illi: extende manum tuam. Et ille
14 extendit®, et revixit®® sicut una(= altera) illa.' Pharisaei autem illi
prodierunt (= exierunt) et consultationem fecerunt propter illum,

15 ut(-et)® perderent illum.' Et Iesu[s] ut animadvertit¥, abiit® illinc,
16 Et sequebantur® illum populi multi® et sanavit ill[os]4 omnes.' Et
17 comminatus-est3? illis®®, ut non (= ne) manifestarent illum.' Ut
18 consummaretur (= impleretur) verbum® illud Esajae® prophetae
dictum®: ecce {en) filius® meus quem selegi, qui placuit spiritui
meo (= animae meae)®, Collocabo (= ponam) spiritum meum
19 super illum et iura gentes annuntiabunt®.'" Non contraibit nec
clamabit. Nec audiet quis [in] vicis (= plateis)?® vocem eius.'
20 Arundinem deflexam® non confringet*? et linum accensum*® non
exstinguetur?t, donec proferet [ad] victorem (= victoriam)* iudi-
21/22 cium.' Et [in] nomine eius gentes sperabunt.! Tunc attulerunt*
illi (= ei) daemoniacum caecum et surdum. Et sanavit illum quoniam

— ita ut) surdus ille et caecus loquebantur-quoque et spectabant-

23 quoque?.' Et obstupefiebat®® omnis® ille populus®, et loquebatur [:]
24 numquid {-quoque)®* hic est Christus®? filius ille>® Davithis ? ' Phari-
saei autem illi ut’®* viderunt® dixerunt®: hic nihilo® depellit®
diabolos illos® [per] Be[e]lzebul principem illum® diabolorum.'
25 Ut® agnovit®® Iesu[s] consultationem (= cogitationem) illam eorum®,
dixit*: omne regium (= regnum) divisum® super caput eius (= se-
metipsum)® vastatur®, et omnis civitas aut®® domus expassa (= di-

26 visa)™ super caput suum (= semetipsum™ non constabit™.' Et si®
diabolus diabolum™ depellit’, super caput suum (= semetipsum)™
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divisus est”: Quomodo (num)® igitur® manebit® regnum illud®
27 eius?' Si (-igitur)®® ego [per] Be[e]lzebul depello®® diabolos, filii
vestri [per] quem® eiciunt? propter hoc illi* iudices vobis erunt®.!
28 Si(-igitur) spiritu Dei depello® ego®® diabolos igitur®® perventum
29 est (= pervenit)® super vos regnatio (= regnum) illa®* Dei.' Aut
quomodo (num)>*? quis[quam] potest®® intrare [in] domum potentis®,
et vasa eius spoliare’’, quam non (= nisi)*® primum (= prius)
alligaverit potentem illum et tunc adhuc (= quidem)*” domum illam®
30 eius spoliabit?' Qui mecum non est*, ille mihi inimicus'® est, et
31 qui non congregat mecum ille dispergit.! Propter hoc loquor vobis:
omne{-dem>! peccatum et blasphemia remittetur hominibus;
32 propter spiritum autem'® blasphemia non remittetur'®®.! Et si
quidam!®* dixerit verbum propter (= contra) Filium hominis,
remittetur illi. Qui autem dixerit propter (= contra) Spiritum
Sanctum, non remittetur illi, nec® [in] hoc saeculo'®, nec [in] altero
33 (= futuro).' Aut facite arborem illam bonam et fructum-quoque
illum'% eius bonum. Aut facite arborem illam inutilem (= malam),
Et fructum!®® ejus inutilem (= malum)*°. Quia ex fructo arbor!!!
34 nota fit"*%' Progenies viperarum, quomodo poteritis'*® bonum loqui.
Quia vos improbi estis. Quia ex abundantia cordis os loquitur;'
35 bonus homo ex bono thesauro profert bonum. Et malus homo ex
36 malo thesauro profert malum;' ego autem loquor vobis''‘: omne
verbum vanum''®, quod dixerint'® homines, tradent (= reddent)
propter id (= de eo) verbum (= rationem)'” [in] die illo iudicii;'
37 quia ex verbis tuis iustificaberis, et ex verbis tuis*® (per)iudicaberis."'
38 Tunc responderunt illi (= ei) aliqui (= quidam)'*® ex Scribis et ex'?
Pharisaeis et dixerunt [ei]: magister, volumus ex (= a) te signaculum
39 videre.! Ille'* autem respondit illis et dixit [eis]'*?: generatio
improba'?® et adultera signaculum quaerit, et signaculum non dabitur
40 illi, nisi signaculum'?* Ionae prophetae.! Quia sicut'? fuit Iona [in]
ventre illo'® ceti tribus diebus et tribus noctibus, sic'?” erit'*® Filius
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41 hominis intra cor'?® terrae tribus diebus et tribus noctibus.! Ho-
mines!® Ninevitae'®! surrexerunt!®? [in] iudicio illo cum generatione
hac et (perpiudicabunt illam'**. Quia paenitentiam-egerunt [in]
praedicatione’®* Ionae, et ecce {en) plus (= maior)*** [quam] (Ion)a

42 est hic.' Regina illa boreae (= austri)'* surget [in] iudicio illo cum
generatione hac. Et (perdiudicabit illam, quia venit [a] margine
terrae audire sapientiam Solomonis, et ecce® plus'®® [quam] Solomon

43 est hic.' Quando autem immundus ille spiritus'® prodierit'* ex (= ab)
homine, exibit!®® ille*® [in] inaquosa loca, quaerit'*® requietionis

44 locum!®* et non invenit (It.).! Tunc dicit (It.): revertar [ad = in]
domum meam unde(-et) (id)!4® prodivi. Et venit (It.)' et'¥” invenit
(It.) illam vacuam ordinatam'# et'®® exornatam et adornatam.'

45 Tunc abit (It.) et conducit secum alios'®! spiritus septem’** nequiores
se, et venit (It.) et domicilium-statuit (It.) (= habitat)'*® ibi, et fit
(It.) postremum (= novissimum) hominis illius'® peius primo
(= priore) illo**®. Hoc modo (= sic) erit generationi-quoque huic'®

46 improbae.' Et dum ille loquebatur adhuc (= quidem)'*” populo illi,
ecce (en)15® mater eius et fratres eius steterunt foras (= foris) et quae-

47 rebant illi (= ei) loqui.' Tunc dixit quidam illi (= ei): Ecce'® mater
tua et fratres tui stant foras (= foris) et volunt quoddam loqui tibi.'

48 Tesu[s] autem respondit loquenti illi et dixit [ei]'®: quae est mater

49 mea aut qui sunt fratres mei?' Et porrexit manum eius discipulis

50 suis®! et dixit: Ecce mater mea et fratres mei.'! Quoniam qui fecerit
voluntatem Patris mei caelorum-supra (= [in] caelis-supra), ille est
frater, soror et materi®, :

13,1 Inillo die prodivit (= exiit) Iesu[s] ex domo illa et consedit! [in]
2 maris margine;' et congregatus-est [ad] eum populus multus, donec
(= ita ut) intraret ille [ad = in] navigium et consederet?, et omnis

3 ille populus [in] maris margine® stetit.' Et loquebatur illis multum*
parabola (parabolis) et dixit [eis]: en® prodivit (= exiit) seminator

4 seminare;' et [in] seminando illo eius (= dum ille seminat) aliquid
(= quoddam) concidit super viam, et venmerunt volucres caeli et

5 comederunt illud.! Et aliud concidit super petram®, ubi non fuit
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humus perquam (= valde). Etstatim germinavit, quia non fuit profundi-

6 tas” humi;'sol® evasit (= ortus est) et caluit?, quia'®radicesnon astrictae-
7 erant (= non habuerunt), exarefactum-est™;' et aliud illud*® concidit
8 inter spinas, et germinaverunt spinae et suffocaverunt illud.' Et
aliquid (= quoddam) concidit [in] terram bonam, et {(commo)dabat
-fructum, aliquid (= quoddam) centum et'® aliquid (= quoddam)
9 sexaginta et'* aliquid (= quoddam) triginta.! Cui {positae-ysunt
10 (= qui habet)aures [ad] audiendum audiat.' Et accesserunt discipuli'®
et dixerunt illi (= ei): propter quid parabola (parabolis) loqueris

11 illis?' Iesu[s] autem dixit illis: quia'® vobis {commoydatum est nosse
mysterium regnationis (= regni) caelorum. Illis autem non traditum

12 est.! Quia cui {ei) erit (= qui habebit), tradetur illi'? et ¢ad>abun-
dabit’®. Et cui {ei) non erit (= qui non habebit), et quod adhuc id
erit {ei) (= habebit)" recipietur {-dem — etiam) illi (= auferetur

13 etiam ab eo).! Propter hoc parabold (parabolis) loquor illis, quia
spectant (= vident) et'® non spectant (= vident) et audiunt et non

14 audiunt, et'® nec animadvertunt (= intelligunt);' et consummatur
(= adimpletur) super illos prophetia illa Eesaia?® prophetae®!, quae
dixit??: auditu audient®® et non animadvertetis (= intellegetis), et?*
spectatione (= visu) spectabunt (= videbunt) (?)?° et non videbitis;'

15 quia incrassatum-est cor populi huius, et aure (auribus) tarde
(= graviter) audierunt; et oculi eorum compressi-sunt, ne forte
oculo (oculis) videant®, et aure (auribus) audiant et corde (cordibus)
animadvertant (= intelligant) et convertantur et* sanentur illi®.'
16 Oculi autem vestri beati sunt, quia spectant (= vident), et aures
17 vestri, quia audiunt." Amen loquor vobis, quia multi prophetae et
iusti concupiverunt videre quod® spectatis et non viderunt, et audire

18 quod auditis, et non audierunt.' Vos nunc® audite parabolam
19 illam® seminatoris;' omnis qui audit®® verbum illud®® regnationis
(= regni), et non animadvertit (= intelligit)®%, venit (It.) improbus
(= malus) ille et arripit disseminatum illud®® [in]* corde eius. Hic

20 (lle)® est, qui (ille) secus viam seminatus-est;' qui (ille) autem
super petrosum® seminatus-est, hic est qui verbum illud audit®,
21 momento uno® [cum] laetitia excipit (It.)** illud;' et quia radix*?
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{ei) non est®® [in] corde eius*4, sed temporalis est; quando igitur? est
tribulatio aut insectatio*® propter verbum illud, statim decipitur
22 (= scandalizatur)”.! Qui (ille) autem intra*® spinas disseminatus-
est, hic est qui verbum illud audit, et sollicitudo huius regionis
(= mundi) et fallacia divitarium suffocat verbum illud, et infructu-
23 osus fit (= efficitur).' Qui autem (ille) [in] terram bonam dis-
seminatus-est, hic (ille)* est qui verbum illud audit® et animadvertit
(It.) (= intelligit)™', et profert> fructum, et facit®® aliquid centum,
24 aliquid sexaginta, aliquid triginta.! Aliam parabolam superposuit
(= proposuit) illis et dixit [eis]: similis est** regnatio ( = regnum)
25 caelorum®® hominiseminatori®boniseminis® [in]agrosuo.' Etquando®®
obdormiverunt homines illi*® venit eius (= ad eum?) inimicus® et
26 disseminavit zizania inter triticum®® et abiit.' Quando igitur®
germinavit seges®® et fructum protulit, tunc adhuc (= quidem)®
27 apparuerunt zizania illa.' Et® venerunt servi illi patrisfamilias® et
dixerunt® illi: domine, non[ne]*® bonum semen® disseminasti [in]
28 agro hoc™ tuo? Nunc™ unde [ei] addita-sunt™ zizania haec™?' Ille
autem dixit (eis)? illis”: inimicus homo fecit hoc™. Servi” dixerunt
29 illi: vis™ si”® eamus et eradicemus® illa.' Ille autem dixit illis: non®,
ne forte [in] eradicando® illo®® zizaniorum eruatis cum illis® triticum-
30 quoque.' Sinite®® pariter® crescere ambo (= utraque)®” [usque] in
messem® et [in] tempore messis praecipiam messoribus? [:] con-
gregate (= colligite) zizania illa primum?® et alligate® illa® [ad = in]
fasciculos [ad] combustionem®; triticum autem illud congregate
31 [in] thesaurum (= horreum) meum.' Aliam parabolam loquebatur
illis et dixit [eis]: similis est regnatio (= regnum) caelorum grano
32 sinapis, quod recepit homo et disseminavit [in] agro suo®,' quod®
minimum est omnibus seminibus. Quando autem crescit (It.),
maius omnibus oleribus est® et fit (= efficitur)” arbor® adeo-
ut” veniant-quoque volucres caeli et permaneant (= habitent) [in]

# om et quia radix ei non est Op. — % suo OT. — * et quando OT. —
1 persecutio OT. — ¥ scandalizantur OT. — * inter OT. — * om ille OT. —
50 gudivit OT. — 5! animadvertit (= intellexit) OT. — °2 qui protulit OT. — ** fecit
OT. — 54 agsimilata-est OT. — 5 Dei OT. — * qui disseminavit OT. — *’ semen
bonum OT. — * ut (primum) OT. — * om illi Tb. — ® inimicus eius OT. —
61 4 jllud Th. — 2 Et ubi (primum) Tb; ubi (primum) autem Op. — * + illa OT. —
84 om adhuc (= quidem) OT. — ¢ om et OT. — * domus domino illi OT. — * nun-
tiaverunt OT. —  aut non (= nonne) OT. — ® semen bonum OT. — ™ om hoc
OT. — " om nunc OT. — "2 evaserunt Th; germinaverunt Op. — ?* om haec OT. —
"4 dixit Th. — ™ om illis OT. — " istud OT. — ” + autem OT. — * visne OT. —

® ut OT. — * seligamus (= colligamus) OT. — *! om non-Tb. — *2 congregando
(= colligendo) OT. — ¢ om illo OT. — % om cum illis Op. — * + illa OT. —
% cum-Tb; in-unum Op. — ¥ invicem (= utrague) OT. — ** usque ad tempus

messis OT. — & + illis OT. — * congregate (= colligite) primum zizania illa OT. —
91 colligate OT. — 2 om illa Op. — ** ut comburantur illa OT.— ** [in] suo horto Tb;
[in] horto suo Op. — ®° quia OT. — * + illud OT. — 7 + illa OT. — * + magna
Tb. — * quoniam (= ita-ut) Op. —
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33 ramis eius.' Aliam'® parabolam loquebatur [ad] illos!®': Similis est
regnatio (= regnum) caelorum fermento, quod recipit'®® mulier et
immiscuit'®® [in] farina tribus satis'®*, donec perfermentatum-est'®

34 omne (= totum)'*.! Hoc omne loquebatur Iesu[s] parabola (para-

35 bolis) populo illi, et imparaboliter'®” nihil loquebatur illis,' ut con-
summaretur (= adimpleretur) verbum illud prophetae'® dictum:
Pandam (= aperiam) parabola (parabolis) os meum et loquar ab-

36 scondita regionis (= mundi) a creatione'®.'! Tunc reliquit''® populum
illum et venit [ad = in] domum*!* suam?!? Iesu[s]'!?; et accesserunt illi
(= ad illum) discipuli eius et dixerunt [ei]: nuntia nobis parabolam

37 illam zizaniorum'* et agri.' Ille™® respondit illis et dixit [eis]"¢:

38 Seminator ille seminis illius boni'” Filius hominis est;' ager est
haec regnatio (= hoc regnum)8, bonum autem illud semen'®, hi
sunt filii regnationis (= regni), et zizania illa sunt filii improbi;'

39 inimicus autem ille, qui disseminavit illa, diabolus est, et messis illa
est perfectio (= consummatio) huius regionis (= mundi), et mes-

40 sores'® illi angeli sunt*®',' Sicut illi congregant (= colligunt) zizania
et igni comburunt, sic'?? erit perfectio (= consummatio) huius

41 regionis (= saeculi).! Mittet'?® Filius hominis angelos suos et con-
gregabit (= colliget) ex dominatione (= regno) eius'** omnia

42 scandala et operatores iniquitatis;' et iniaculabuntur (= inicient)!#®
illos [in] caminum illum ignis succensi'®. Ibi erit fletus et stridor

43 dentium.' Tunc iusti effulgebunt sicut sol [in] regnatione (= regno)
caelorum; cui {positae-psunt (= qui habet) aures [ad] audiendum

44 audiat.' Rursum similis est regnatio (= regnum) caelorum thesauro
abscondito in fundo, quem invenit homo et occultavit, et [prae]
laetitid illa'*” abiit et divendidit omne quodque habebat et coemit

45 agrum illum.' Deinde (= rursum) similis est regnatio (= regnum)

46 caelorum homini negotiatori, qui quaerit bonas margaritas'®;' et cum
invenit (It.) unam multae-mercis (= pretiosam) margaritam'#, abiit
et divendidit omne quodque!®® [ei] positum-erat (= habuit)!*! et

47 emit (perf.)'*? illam.' Deinde rursum'®? similis est regnatio (= reg-
num) caelorum sagenae,'** quam locant (= ponunt) [in] mare et'®®

10 Deinde aliam OT. — %1 jllis et dixit [eis] OT. — 2 recepit OT. — 1% coniunxit
illud OT. — 1°¢ mensuris OT. — 1% fermentatum-est Thb; fermentatur Op. — ¢ illud
omnino Tb; illud perquam (= valde) Op. — %7 praeter parabolam (= sine parabola)
OT.— 1 per prophetam Op. — 1% parabolas ab initio regionis (= mundi) OT. —

120 4 Tesu[s] OT. — ! [in] domum OT. — *2om suam OT. — % om Iesu [s]
OT.— 1 + illorum OT. — 115 Ipse autem OT. — 1% respondit et dixit {eis) illis
OT. — Y qui seminat semen bonum OT. — 118 gger autem ille haec regio
(= hic mundus) est. — 1% semina illa bona OT. — !* mercenarii Op. — %! sunt
angeli OT. — 22 isto modo (= sic) OT. — 1?3 Quia mittet OT.— 2¢ sua (= suo)
OT. — * jniaculabitur (= iniciet) OT. — % om succensi OT. — ¥ + propter
illum OT. — !* bonam margaritam Tb. — % margaritam multae-mercis (=pretio-

sam) OT.— ¥ omnia quae Op.— *** {ei) sunt (= habet) Op. — **? emit (It.) Op. —
132 om rursum OT. — ** 4+ plagae (= reti) OT. — %% quae OT.—
3t
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48 ex omni (pro semine) semine (= genere)'* congregant'*’;' quando
igitur® impletur (It.), proferunt (It.) (= educunt) illam [ad]
maris'® marginem!®, et collocant (= ponunt)'*! et separant*®?, et
congregant (= colligunt) bonum illud [in] vase, inutile (= malum)

49 illud foras dispergunt3.! Sic* erit [in] perfectione (= consumma-
tione) huius regionis (= saeculi)®. Exibunt* angeli, et sepa-

50 rabunt'¥ improbos (= malos)!® e justis'®,' et in(tro)iaculabuntur
(= inicient)!® illos [in]'** caminum illum ignis; ibi*** erit fletus'>®

51 et stridor dentium?®;' animadvertistis (= intellexistis) ?*%® Dixe-

52 runt'® illi: Utique, Domine;' ille autem'™ dixit illis: propter hoc
omnis scribal® discipulus-factus'® [in] regnatione (= regno)
caelorum similis est'® homini patrifamilias®®!, qui (ille)*®* profert

53 (It.) ex valore (= thesauro) suo novum et vetus'®.! Et fuit quando
assummasset (= consummasset) Iesu[s] parabolas has, abiit'%

54 illinc;' et venit [ad — in] regionem!®® suam, et docebat illos [in]
synagogis eorum?®; et'® obstupefacti-sunt'®® illi et loquebantur:

55 unde est huius sapientia haec et potentiae?' aut non (= nonne) hic
est!™ fabri ille'™ filius? non[ne]”? matrem ejus'** Mariam dicunt'™,

56 et fratres eius Iakob et Ioseb et Simon[em] et Tuda[m],' et sorores
eius non[ne] omnes nobiscum!™ sunt'®? unde est huius omne

57 hoc'”?' et decipiebantur (= scandalizabantur) adversus'® illum.
Tesu[s] autem dixit illis: non est propheta contemptibilis nisi [in]

58 regione sua et in domo sua;' et non operatus-est (= fecit) ibi poten-
tias multas propter incredulitatem eorum.

14,1 In illo tempore audivit Herode[s] Chororodi® famam Iesu? ' et
2 dixit servis suis: Hic Iohan[n]e[s] est® baptista: ille surrectus-est
(= surrexit) [a] mortuis, et propter hoc? potentiae illae fiunt ab

3 illo’.' Quia Herode[s]® tunc’ retinuit Iovan[n]em®, compedivit

138 ex omnibus seminibus Tb; ex omnibus piscibus Op. — **" congregat OT. —
158 et ubi (primum) OT. — ® om maris Op. — % [in] margine OT.— ! de-
ponunt (It.) OT. — 42 om et separant OT. — *? ejaculantur (= eiciunt) OT. —
144 Hoc modo (= sic) OT. — 145 perfectio (= consummatio) huius regionis (= saeculi)
Tb. — 48 quia prodibunt OT. — ¥ seiungent OT. — 1 + jllos OT. — ¥ inter

iustos (+ illos Op) OT. — % iniactabunt (= inicient) OT. — *°* inter OT. —
152 4 gculorum Op. — % fletus erit Op. — ¢ + dixit [eis] Iesu[s] discipulis suis Tb;
dixit illis Tesu[s] Op. — !*® animadvertistisne (= intellexistisne) OT. — % illi autem

dixerunt OT.— 1% et OT. — % om scriba OT. — % qui discipulus factus est Th. —
10 4 jlle OT. — 151 domis domino OT, — %2 om ille OT. — ** vetus et novum OT.
— 104 discessit Op. — ** [ad = in] patriam OT. — 8 inter synagogas eorum OT. —
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169 potentia OT. — ™ est-ne Op. — ! illius OT. — ™ aut non (= nonne) OT. —
178 hujus OT. — 7* dicunt Mariam OT. — % inter nos OT. — % sunt-ne OT. —
177 hoc omne OT. — " propter Tb. §

1 guattuor illorum principatuum princeps OT. — 2 propter Iesum OT. — ® est
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illum?® et conclusit [ad = in] carcerem propter Herodiadem uxorem

4 Philip[p]i fratris sui'’.! Quia loquebatur illi Iovan[n]e[s]**: non
5 fas est tibi uxorem-facere istam'?;' et volebat quidem trucidare eum,
et timuit'® ex(= a)'® populo illo (= populum illum), quia sicut

6 propheta aestimatus-est'? ille.' Quando autem' generis (= nataliciae)
dies fuerunt Herodis, saltabat filia'® Herodiadis [in] medio, et placuit

7 Herodi saltatio illa eius;' ex (= a) quo? [cum] iuramento pollicitus-
8 est illi tradere (= dare) quodque petivisset®’.! Illa autem praevie-
instigata fuit (= est) ex (= a) matre sua, et dixit [ei]: (commo)da

9 mihi®* hic disco caput Iovan[n]is*® Baptistae.! Et contristatus-
quidem-est®* rex2?, propter? iuramentum illud et cum illo [con]vivos

10 (= recumbentes)® praecepit tradere (= dare) illud illi (= ei);'
11 et <(transymisit et abscidit caput Iovan[n]is?® in carcere;' et
attulerunt caput eius disco, et tradiderunt (= dederunt) puellae illi,

12 et illa [at]tulit matri suae.! Et venerunt discipuli eius®, et abstule-
runt corpus eius, et sepelierunt®, et venerunt et nuntiaverunt

13 Iesu.! Cum autem?® audivit®® Iesus, recessit illinc navigio, et abiit
illinc® [in] desertum locum seorsum. Et ut (primum) audivit populus

14 ille, sequebatur® illum pedestre e civitatibus;' et prodiit Iesu[s] et
vidit populum multum?®, et commisertus-est illorum et sanavit

15 spiritus (= animas)® eorum.' Et ut (primum) invesperascit accesse-
runt discipuli eius et dixerunt illi: desertus est locus hic et tempus
(= hora) provectum-est: Dimitte populum hunc, ut abeant circum

16 [in] castella et® emant capiti suo (= sibimetipsi)® escam.' Iesu[s]
autem dixit illis: non necesse-est illis abire: date istis vos* mandu-

17 cabile.! Illi autem dixerunt illi (= ei): non nobis-est (= habemus)
18 hic nisi quinque panes et duo pisces.! Ipse autem dixit illis®: afferte
19 mihi illos hic (= huc).! Et praecepit populo illi discumbere super
herbam (= faenum), et recepit quinque illos panes et duos pisces,
et aspexit [ad = in] caelum, et benedixit!?, et tradebat (= dabat)
discipulis suis panem illum?, et discipuli** tradiderunt (= dederunt)

20 populo illi.! Et* manducaverunt omnes et saturati-sunt, et tulerunt
superfluum (= reliquias) fragmentorum'>* duodecim cophinos plenos;'

® om illum Tb. — 2 [in] carcere conclusit 1329, OT. — 1! eius OT. —
12 + quoniam 1329, Op. — *® quomodo(-forte) tibi-est ({tibi)-est 1329, Tb) illa [ad]
uxorem (= uxori) 1329, OT. — 4 om 1329, Tb; sed Op. — % timebat 1329, OT. —
15 om ex (= a) 1329, Tb. — 17 prehensus-est (= habitus est) 1329, OT. — ¥ et ut
(primum) 1329, OT. — 1 + illa 1329. — 2 propter quod Op. — 2! [sibi] petivisset
1329, OT. — 2% commoda [mihi] Tb. — ** Iohan[n]is Tb. — **Et quidem contri-
status-est 1329. — 28 + ille 1329, OT. — * + autem Op. — %" om cum illo 1329. —
28 Johan[n]is OT.— * + illi Iohan[n]is Op. — % + illud OT, — %! om autem Tb. —
32 4+ hoc OT.— # om illinc OT. — ** sequebantur Op. — % multum populum Tb. —
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(om Tb) fregit OT. — ** tradidit (= dedit) panem illum discipulis suis Tb; tradidit
(= dedit) discipulis suis panem illum Op. — * + illi OT. — % om et Tb. —
4 gsuperflua fragmenta OT. —
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21 qui autem manducaverunt fuerunt* patrum (= hominum)* quinque
22 millia praeter pueros et matres (= mulieres).' Et statim coegit
discipulos intrare [in] navigium, et prae(vie)cedere eum trans
23 oppositam [ripam]*, donec dimitteret populum®.' Et ut (primum)
dimisit populum illum, ascendit [in] montem orare seorsum; et cum
24 advesperascit unicus (= solus) inventus-est® ibi.' Navigium autem
illud recessum fuit (= aberat) [a] terra multis stadiis, et plectebantur
(= iactabantur)® ex (= ab) undis quia ventus ille fuit®? [a] fronte;'
25 et ¢in) quarta vigilia noctis, venit [ad] illos Iesu[s] ambulando®.'
26 Discipuli autem ut (primum) viderunt illum® cum ambulabat super
mare®, tremuerunt et dixerunt quoniam phantasma quoddam est;
27 et ex (= prae) timore illo® exclamaverunt.' Statim loquebatur illis
28 Iesu[s] et dixit [eis]: audaces estote: ego sum, ne timeatis." Re-
spondit Petre et dixit illi: Domine, si tu es, praecipe mihi ire [ad] te
29 super aquas has.' Ille autem dixit [ei]: veni; et provectus-est (= de-
scendit) [a = de] navigio Petre®’, ambulabat super aquas® et iit* [ad]
30 Iesum.' Et ut (primum) vidit ventum illum potentem (= validum),
timuit et coepit mergi, et exclamavit et dixit: Domine, salva me!!
31 Statim® Iesu[s] expandit manum®, prehendit illum et dixit®:
32 modicae fidei, quare dubitasti?' et ut (primum) ascenderunt illi [in]
33 navigium illud, cessavit {ei)** ventus ille.'" Qui autem (lliy fuerunt
in navigio illo?, accesserunt et adoraverunt illum, et loquebantur [ei]:
34 vere Filius Dei es tu.' Et exierunt et venerunt® [in] terram illam
35 Genesareth;' et agnoverunt illum homines illi illius loci. Et emiserunt
[in] omnem illam vicinitatem, et attulerunt illi (= ei) omnem miale-
36 vexatum;' et precabantur illum ut attingeret” solum fimbriam
vestis eius. Et qui®® attigerunt vixerunt (= salvi facti sunt).

15,1 Tunc accesserunt [ad] Iesum [a] Ierusalém Pharisaei et Scribae

2 et dixerunt [ei]':' propter quid (= quare) discipuli tui provehunt
(= transgrediuntur) doctrinam illam sacerdotum?, quia non lavant
3 manus quando panem manducant?' Ille? respondit et dixit illis*:
propter quid (= quare) vos-quoque® descenditis (= transgredimini)®
4 mandatum Dei propter doctrinam vestram?’?' Quia Deus dixit:
Caput fac (= venerare)® patrem® et matrem'. Et qui malignum

46

fuerunt autem qui (illi) manducaverunt OT. — ¥ + solum (= tantum)

OT. — # illinc [in] oppositam [ripam] Op.— * + illum OT. — ** fuit (statt inventus-
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loquetur (= maledicet)** propter patrem aut'? propter'® matrem
5 morte'* moriatur.'! Vos autem dicitis: qui dixerit patri'® vel (si)®
matri suae dono (= munere)"’, est quodque’® ex me utile erit [tibi]'?;
et non caput faciet (= venerabitur)® patrem suum?'. Et contempti-
7 bile?? fecistis verbum?® propter doctrinam vestram?4.' Hypocrita,
8 bene prophetabat propter vos (= de vobis) Esaia et dixit:' populus
hic labiis solum? glorificat® me; cor® autem eorum?® seiunctum
9 (= remotum) est® ex (= a) me*®;' frustra®' ministrant mihi. Quia
10 docent magisterium mandatum®® hominum.' Et advocavit populum
11 illum et dixit®® illis®*: audite et animadvertite (= intelligite):' non
{siy quod intrat {ex) ore®® inquinat illud® hominem, sed quod prodit
12 ex ore® illud* inquinat hominem.' Tunc accesserunt® discipuli®
et dixerunt illi: scis® quia Pharisaei ut*' audierunt verbum tuum??
13 scandalizati-sunt?' Ille** autem respondit et** dixit illis: omnis
plantatio quam non plantavit Pater*s caelorum-supra (= [in] caelis
14 (-supra) eruetur®;' sinite autem?*’ illos**: caeci sunt et praecessores
(= duces) caecorum ; caecus autem*’ caeco si praecedit (= caecum. . .
15 ducit), deerrant, et ambo incidunt [in] cavum (= foveam)®.' Re-
16 spondit Petre et dixit illi: edissere nobis®! parabolam istam®?;' Iesu[s]
autem dixit illi: nunc® vos-quoque imprudentes(-dem) estis[-ne]>*?"
17 et non novistis’®®, quia omne intrat {ex) ore (= per os) [ad = in]
18 ventrem it®¢ et (ex) exitu (= per exitum) exit?' Prodiens autem
{ex) ore (= per os) e corde prodit, illud®? inquinat hominem;'
19 quia e corde prodeunt cordis®® verba mala: Homicidia, adulteria,
20 fornicationes, furta, mendacia-testimonia, blasphemiae.! Haec®
sunt quae inquinant hominem. Illotis autem manibus manducare
21 non inquinat hominem.' Et discessit®® illinc Iesu[s] et venit®! [in]
22 loca Tvir(os)i et Sidonis.! Et®* mulier Kananaea e finibus eorum?®
prodiit, clamabat et loquebatur: Commiserere mei, Domine, fili
23 Davithis: Quia filia mea male daemoniaca est.'! Ipse® autem nihil

11 malum dixerit (= maledixerit) Tb; dixerit malum Op.— **vel Tb; et Op.— ** om
propter Op. — * om morte OT. — 5 + suo OT. — ® om (si) OT. — " donum
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respondit illi verbum (= verbi). Et accesserunt® [ad] illum dis-
cipuli®®, et loquebantur illi (= ei)®® et dixerunt [ei]®?: dimitte hanc
24 quia®® (intro)sequitur nos et clamat®.' Iesu[s] autem dixit illis?:
non immo missus sum nisi [in = ad] oves illas perditas domus
25 Israél.' Illa™ autem accessit’?, adorabat illum et loquebatur [ei]:
26 Domine, commiserere mei!' Ipse autem respondit et dixit illi:
non bona est receptio panis (= bonum est sumere panem)” ex (= a)
27 liberis et collocare (= ponere)? canibus;' illa autem dixit [ei]™:
utique, Domine, et?’® quia canes-quoque manducant micam deci-
28 dentem?” e tabula dominorum eorum.' Tunc respondit Iesul[s]
et dixit illi: o mulier, magna est fides?® tua: fiat tibi sicut vis; et
29 sanata-est filia illa eius illinc e tempore (= hora).! Et discessit™
illinc Iesu[s], et venit [in = ad] maris marginem illum®® Galilaeae,
30 ascendit® [in] montem et consedit ibi.' Et accessit [ad] illum
populus multus, qui habebant cum illis (= secum) claudos et®
caecos, surdos et®? (humi-)repentes. Et alios multos ex(= a)
diversis morbis retentos (= captos). Et deposuerunt illos® secus
31 pedes Iesu®, et sanavit illos;' dum?® mirabatur-quoque (= adeo
ut miraretur) populus ille, cum spectabant (= viderent) quomodo
(id) surdi et elingues®® loquebantur et claudi ambulabant et mutilati
sanabantur, et caeci spectabant (= videbant), et glorificabant Deum
32 Israélis®?.' Iesu[s] autem advocavit discipulos®® et dixit illis*: me
miseret populi huius quia nunc en®® tres dies sunt ex-quo™ [ex]-
spectant me, et nihil iis-est (= habent) quodcumque manducent.
Et dimittere eos ieiunos non volo (= nolo), ne forte procumbant
33 super viam.' Discipuli autem eius dixerunt illi (= ei)**: unde est”
nobis [in] deserto®® tantus panis®’, quo®® saturemus populum tan-
34 tum??.' Iesu[s] autem dixit illis?®: quantus panis [vobis-] est (= ha-
betis) hic? illi autem dixerunt [ei]**: septem panes et pauci (= paucos)
35 pisces.! Et praecepit populo illi assidere (= considere) [in] terra'?®.'
36 Et recepit septem illos panes et pisces'® et'® gratias-agebat et
fregit et tradebat discipulis. Discipuli autem!®® illi*** tradebant
37 populo illi.' Et'°® manducaverunt omnes et saturati-sunt. Et

85 gocesserunt discipuli [ad] Iesum OT. — % om et loquebantur illi (= ei) OT. —
67 {1li (= ei) OT.— * quae Tb. — * clamat et {(intro)sequitur nos OT. — 7 Dixit illis
Iesu[s] (om autem) OT.— 7' Mulier illa Op.— " + et Op. — ™ panem recipere
(= sumere) OT. — " apponere OT. — 7 dixit Tb. — " om et OT. — ” e fru-
stulis quae decidunt OT. — " + ista OT. — 7 abiit OT. — * om illum Tb. —
81 et ascendit OT. — ®2 om et OT. — # illos mit Pluralendung (sekundir!) OT. —
84 ejus Th, — %5 sed OT. — % om et elingues OT. — 7 om Israélis OT. — % + suos
OT. — # dixit [eis] OT. — ® om en Op. — ! et OT. — *2 dixerunt illi (= ei)
discipuli illi (Op eius) OT. — * om est Th. — ** super desertum OT. — °° panis
tantus OT. — % quomodo (-forte) OT. — % saturetur populus tantus OT. —
8 Dixit illis Iesu[s] OT. — * dixerunt illi (= ei) OT. — % super terram
OT. — 1 duos pisces Tb. — 2 om et OT. — 10 Et discipuli OT. — ** om illi
Op. — @ omet OT. —
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38 supervacanea fragmenta sustulerunt!®® septem sportas plenas.' Qui
autem manducaverunt fuerunt quattuor millia patres'®” praeter

39 pueros et matres.' Et dimisit illos*°® et ascenderunt?®® [in] navigium,
et venit [in] fines Magdalae.

16,1 Et accesserunt illi (= ad illum) Pharisaei et Sadducaei: tentabant,
scrutabant (= rogabant) illum' ut signaculum [e] caelo-supra

2 ostenderet illis.' Ipse autem respondit et dixit illis: cum inves-
3 perascit dicitis [:] tranquillum? erit, quia rutilat caelum.' et mane
dicitis: hiems (= tempestas) erit, quia minuitur tristiter caelum.
Hypocritae, caeli sane vultum (= faciem)® nostis (= scitis) agnoscere,
signaculum autem temporis non potentia [vobis-] {positum) est

4 (= potuistis)* animadvertere (= intelligere).! Generatio mala et
adultera signaculum quaerit, et signaculum non dabitur illi, nisi®

5 Iona[e] prophetae. Et reliquit illos et abiit.'" Et venerunt discipuli
6 eius® et [eis] oblivioni-fuit (= obliti sunt) panem recipere.' Iesu[s]
autem dixit illis: in-animo-habete” et cavete e (= a) fermento illo®

7 Pharisaeorum et Sadducaeorum.' Illi autem considerabant in cordibus
8 eorum® et loquebantur quoniam panis non [nobis-] est®;' ut™
animadvertit (= intellexit) Iesu[s]'* dixit illis: quare consultatis
(= cogitatis) in'® cordibus vestris, modicae fidei, quia panis'* non

9 [nobis-] est?' Nondum animadvertistis (= intellexistis)'® nec [vobis-]
in- memoria-est (= sunt) quinque illa azyma [in] quinque millia?,

10 et quot cophinos?® sustulistis ?' et nec septem'’ illa azyma [in] quattuor
11 millia”?' Quomodo non animadvertistis (= intellexistis)'s, quia
_ non propter panem (= de pane) dixi vobis: cavete' e (= a) fermento
12 illo™ Pharisaeorum® ?' Tunc animadverterunt (= intellexerunt) quia
non dixit illis cavere?! [a] fermento??, sed e (= a) magisterio (= doc-

13 trina) Pharisacorum et Sadducaeorum.' Et venit®® Iesu[s] [ad = in]
oppositam Kesaria[m] (= partes Caesareae) Philip[p]i**, interrogabat
discipulos suos et dixit [eis]: quid dicunt me?* homines, quoniam

14 quis sum ego, Filius hominis??' Illi autem dixerunt®: aliqui dicunt®

106 gystulerunt superflua illa fragmenta OT. — 7 + solum (= tantum) OT, —
108 populum illum OT. — 1% ascendit Iesu[s] OT.

1 tentabant illum et loquebantur [ei] (om et logu. ei Tb) OT. — * placidum Op. —
3 yultum (= faciem) sane caeli OT. — * potentia [vobis =] est (= potestis) OT. —
5 + signaculum OT. — ¢ + illinc ultro OT. — 7 videte OT. — ® om illo OT. —
? [in] corde suo Tb; [in] cordibus suis Op. — *° panem non recepimus OT. — * om
ut OT. — 2 + et OT. — 2 [in] OT. — 4 panes OT. — 5 non [cog]novistis nec
recordati-estis quinque illorum panium et quingue millium illorum OT. — ¢ sportas
OT. — 7 septem illorum panium et quattuor millium illorum, &t quantas (= quot)
sportas sustulistis Op; omV, 10 Tb. — 8 [cog]novistis OT. — ¢ cavete autem e
(= a) fermento (om illo) OT. — 2 + et Sadducaeorum, quod est hypocrisis OT. —
21 temperantiam OT.— %2 e (= a) fermento panis (om panis Tb) OT.— 2* Cum venit
OT. — 24 [in] loca illa Kesaria Philip[p]i OT. — 2° dicunt propter (= de) me OT. —
2 Filium hominis esse OT. — ?* dixerunt [ei] OT. — * om dicunt OT. —
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Iovan[n]em Baptistam, aliqui Eeliam® et aliqui® Ieremiam, aut®
15 unum ex prophetis.' Ille® dixit illis: vos quid dicitis quoniam sum
16 ego®?' Respondit Simon Petre et dixit [ei]*: tu es Christe Filius
17 Dei vivi.' Respondit Iesu[s] et dixit illi: beatus es tu Simon, fili
Ionae®, quia carnes et sanguines non manifestaverunt tibi*, sed
18 Pater meus® qui est in caelis”’;' et ego-quoque® dico tibi, quia tu es
petra (3 y), et super istam® petram {ex)aedificabo ecclesiam meam,
19 et portae inferni non procumbent illam.' Et tradam tibi claves
regnationis (= regni) caelorum. Et quod colligaveris (= ligaveris)
super terram, ligatum erit® in caelis, et quod resolveris super terram,
20 salvatum (= solutum) erit illud** in caelis.'! Tunc mandavit disci-
pulis®?, ut nemini nuntiarent** quia®* ille est' Iesu[s]* Christé.'
21 Exinde coepit Iesu[s] ostendere discipulis suis*, quia eundum fuit
[ad = in] Ierusalem?, et perquam (= valde) patiendum fuit® e
(= a) sacerdotum magistris (= principibus sacerdotum) et* e (= a)
senioribus et e (= a) Scribis® et* trucidari (= occidi) et tertia die
22 surgere (= resurgere).! Et accessit illi (= ad illum) Petre, coepit™
eum obiurgare® et dixit®: levamentum (-forte)** est tibi, Domine,
23 et ne{-quoque) (= utinam ne) flat®®.' Reversus (= conversus)-est®
Petro et dixit [ei]: retrorsum te-verte” e (= a) me, diabole*, quia
offendiculum es tu mihi*®, quia non consultas (= cogitas) tu® [quae]
24 Dei sed [quae] hominum.' Tunc dixit {eis) Iesu[s] discipulis eius®':
Qui vult vestigium meum {intro)sequi®?, neget caput suum (= deneget
semetipsum), tollat®® crucem suam et (introrsumpsequatur me;'
25 quia qui® volet (= voluerit) caput suum (= semetipsum) viv{id)um-
facere®, ille® perdet® illud, et qui perdet”” caput suum (= semetip-
26 sum) propter me, ille® inveniet illud.' Quid (num)®* utile erit homini,
si® regionem (= mundum) [sibi] adiciet (= lucretur) et spiritum
suum (— animam suam) [sibi] perdet™; aut quid <{num)® tradet
(= dabit) homo [ad = in] redemptionem™ propter spiritum suum
27 (= animam suam)??' Quia Filius hominis veniendus est™ glorid
(= in gloria) Patris? cum angelis eius, et tunc rependet (= reddet)

2 Fliam OT. — ® alii OT. — 3! vel OT. — *2 + autem OT. — 2 quis cogitor ego
(= quem putatis me) OT. — 31 dixit illi OT. — ?*° Bar Iona OT.— * [tibi] OT. —
37 caelorum-supra (= [in] caelis-supra) OT. — * Ego autem OT. — * hanc OT. —
10 4 jllud OT. — * om illud OT. — %* + suis OT. — * nuntiaret OT. — ** quoniam
OT. — % om JIesu[s] OT. — * certiores-facere discipulos suos OT. — ¥’ quoniam
fas est (= oportet) eum [ad = in] Ierusalem ascendere OT. — * pati OT. — “ et
Scribis et senioribus populi OT. — # om et OT. — # et coepit OT. — ** culpare eum
OT. — °* dixit [ei] OT. — °* venia sit OT. — % non erit.sic OT. — ** Ipse autem
reversus (= conversus)-est OT. — 5 abi OT. — * satana OT. — * scandalum mihi
es OT. — % om tu OT. — % suis OT. — 2 vult (Nebenform!) (introrsum)sequi me
et venire OT. — © et tollat OT. — ® si quisnam OT. — ° eripere (= salvare) OT. —
& om ille OT. — ¢ [sibi] perdet OT. —# hic OT. — ® om num OT. — ™ si (-igitur)
OT. — ™ amittet OT. — "2 [ad = in] commutationem OT. — *® spiritus sui (=animae
suae) OT. — 7 veniendus est Filius hominis OT. — *® + sui OT. —
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28 unicuique™ secundum opera illorum.' Profecto”™ loquor vobis quia

sunt quidam ex hic stantibus, qui non videbunt gustum (= gusta-
bunt) mortis, donec videbunt (= videant) Filium hominis venientem
[in] dominatione sua (= regno suo)®.

Nachtrige und Anmerkungen

Da erst jetzt die stindige Benutzung des Thbeth-Codex anhand der Matthius-
Ausgabe von W1. Benedevi¢ (St Petersburg 1909) moglich war, seien noch einige
Nachtrige zu Kapitel 1—7 gestattet und gleichzeitig iibersehene Errata richtig-
gestellt:

gLl

Urb: Josia genuit Iekhonia (om genuit Ioakim; Ioakim genuit).

119/20 Tb: om censuit ... et ut; erst von spiterer Hand erginzt: obédobo

1,20

1523
2,4

gobymoe 3569393 (Terminal statt Nominativ Ad) 0go: ©d 3omdb
censuit occulte dimittere eam.' (20) Et ut.

cogitabat (Blake) | consultabat (= cogitabat) Ad : considerabat (3560b®sb3000)
Th

concipiet + et pariet (versehentlich ausgefallen).

Statt sacerdotum principes (wie Blake) ist besser sacerdotum magistros zu
lesen, da rmagister« (8mdpvjabon) 10,24 f fir Suddoxodog steht und Blake
selbst »magister« dort setzt.

2,6 Wird dmdpwsébo mit »magister« wiedergegeben, dann ist hier und iiberall

mit Blake statt praeses vielmehr »princeps¢ zu lesen, da dmogsto (princeps)
auch ethymologisch von w330 (caput) abzuleiten ist.

3,12 Anm. 2 (bei Blake) om suam ist falsch; im Tbethcodex steht eindeutig

®zbo (suam)!

6, 10, 13 Lies statt »regnum¢ wie Mt 4,8 Tb »dominatio« bwggdsg.; fiir sreg-

6,18
6,21
6,30

7,12

8,1
8,5
8,8
8,9
8,11
8,12
8,17
8,17
8,19
8,26
8,28

num¢ bleiben immer noch zwei stammverwandte Nomina fiir Pacieic,
nimlich 0ggmodaL (z. B. Mt 4, 8 Ad) und dgnggdése (z. B. Mt 12, 26).
appareas -+ hominibus (versehentlich ausgefallen).

Statt tui ist natiirlich vestri zu lesen (Ad).

Besser in(troyiciunt do>-203056 Ad statt iniciunt, um es von 89-a gds0
inicere (z. B. Mt 5,25) zu unterscheiden.

00235 Ad quodcumque! (wie Blake) fiir oo £av ist besser durch »quodques
(z. B. Mt 13, 44 auch Blake!) wiederzugeben, um es vom folgenden éks28(30
»quodcumque« zu unterscheiden.

descendit | @d>8mgopmeE ist Imperfekt: de(super)scendebat.

Anm. 8 om cum ist falsch; OT setzt fiir quando Ad vielmehr »cum« als Infix.
ut | ut-et HdL205-3(30.

praecipio | praecepi: n)8bdabyg ist Aorist!

ab oriente | solis ab oriente: Blake lifit 3b0b uniibersetzt.

progenies ist Plural (b>%mdbo): progenies (= filii) autem illae (= illi).
dicens | dictum: o Judwmo ist passives Partizip.

Anm. 6 lies natiirlich morbos nostros und Anm 7 sanabit statt sanavit.

is | ambulabis: bzompeo ist Futur.

Anm. 18 im georg. Apparat: + poE (wie Ad)

Anm. 23 ire ist irrefithrend. Im Adyshtext wie bei OT eischeint das gleiche
georg. Verb §ob-bemgso; bei Ad steht der Terminal, bei OT der Nominativ.
Blake ist keineswegs berechtigt, fiir den Terminal »praeterire« und den
Nominativ »ire¢« zu sagen.

¢ cuique OT. — " amen OT. — * dominatione sua (= regno suo) OT.
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8,31 expellis tu | eicis: Bgb tu ist in keiner unserer Hss. bezeugt.

8,32 Anm. 7 ex hominibus illis et ist bei Blake mit Anm. 9 weitergefiihrt: dire-
xerunt se (ierunt Op) OT. Anm. 9, die in Anm. 7 aufgeht, ist also zu tilgen!

8,33 fugerunt | fugiebant: ogmGmpgb ist Imperfekt.

8,34 confestim: Blake vergifit anzumerken, dafl OT statt dessen »tunce liest.

9,10 accubuit: 8,11 erscheint das gleiche Verb bei Blake als srecumbere!

9,15 venient: Blake beriicksichtigt in seinem Apparat nicht die Lesart von OT
veniunt (8c-gmgbab).

9,15 Anm. 6 steht bei Blake ascendet = drxp9f, was ihn aber nicht hindert,
11,23 das gleiche Verb >p-8>@egds0 genauer mit »exaltari« zu ilibersetzen.

9,17 scinduntur: Das georg. Verb 356-0](+)352 bedeutet wortlich »breit werdens,
dient aber in Ermangelung eines besseren Aquivalents in allen unseren Hss.
zur Wiedergabe von gnyvopot.

9,17 deperiunt | pereunt. Es fehlt die Anmerkung, daf3 bei OT (vgl. georg. Anm. 23)
peribunt steht.

9,22 recreavit | vivificavit: (5)3(350135:; vhat (dich) lebendig gemacht« ist nur
aus der armenischen bzw. syrischen Vorlage zu verstehen (fligmgfii bzw.

9,22 vivebat | vixit (;bmb> ist inchoativer Aorist; ibrigens ist hier ein »vivere«
weder bei den Altsyrern noch beim Armenier bezeugt.

9,23 Anm. 11 turbam | [con]gregatum: jbgdyeo ist hier wohl kein Substantiv,
sondern passives Partizip von jbgds& »versammelns.

9,28 Anm. 9 ist bei creditis und nicht bei Iesus anzubringen.

9,32 mutum | surdum: ybuo (§bme), das hier fiir xwods steht, bedeutet ein-
deutig »stumme; xwebde (stumpf an den Sinnen«) kann zugleich »stummue
und »taub¢ bedeuten.

9,34 Pharisaei autem illi: es fehlt die Anmerkung, daf3 Op illi auslifit.

10,1 dicerent | eiceret: dicerent ist Druckfehler fiir eicerent, wie freilich nur
Opiza- und Tbethcodex lesen (die diesbeziigliche Anmerkung fehlt), wihrend
Ad g56-5bb3nggb eiceret bringt!

10,1 sanarent | sanaret. Wieder liest Ad den Singular und OT den Plural; Blake
erwihnt wieder nicht die Verschiedenheit der Uberlieferung.

10,6 perituras | perditas: §ob-{y0goymo ist passives Partizip.

10,12 Anm. 2 ist falsch: OT liBt lediglich autem aus, hat aber statt quando
(6504580) cum (-650-) als Infix bei intrare (ingredi) wie 8,5.

10,16 angues | serpentes: 7,10 gab Blake das gleiche Wort gygeo (Schlange)
mit »serpens« wieder.

10,19 Ad*hatte nach Blake zunichst go®gmEom loquemur wieTh; § wurde dann
ausradiert (= Adc) und von Blake in den Volltext aufgenommen.

10,20 loquimini . . . loquitur | loquemini . .. loquetur: ohymEoo bzw. oGgmeob
ist Futur.

10,22 prorsus | perfecte: bbymosp ivollkommene ist wohl eine ungeschickte
Wiedergabe von elc +éhog »bis ans Ende«; steht doch fiir téhog Mk 3,26
se-bobbyyero und Lk 1,33 Eo-bobébwmo »Vollendung, Ende« von der
gleichen Wurzel bbvyen.

10,23 gibt Blake Subrwow® (3)Eg3borgb richtig mit »persequentur« wieder, was
ihn aber nicht hindert, Subxwow?(genau die gleiche georg. Form) vollig
iiberraschend mit sexpellent« zu iibersetzen! i

10,23 Anm. 15 illinc | et illinc: Tb hat ein @o (et).

10,23 georg. Anm. 24 lies: o3 mpgo bbwop jghdm Tb (aus Anm. 23);
w4390y ... 996dgbs om Op. Die entsprechende lat. Anm. 16 ist zutreffend.

10,23 non potueritis | non: Um den Unterschied von sés (non), der gewthnlichen
Negation, und 396 (non) hervorzuheben, fiigt Blake &fters (nicht immer)
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nach neugeorgischer Sprachweise ein posse hinzu; da aber im Altgeorgischen
dieser Brauch sehr zweifelhaft ist (oft folgt auch ein Verb des Konnens, z. B.
schon 10,28) setzen wir immer »nond. :

10,25 servo illi | servus ille: dmbof ogo ist Nominativ und nicht als Genitiv wie
doafogobs (= discipulo) von 38> bl (sufficit) abhingig.

10,25 vocaverunt | appellabant: b>pmpEgb ist Imperfekt von bopowo.

10,29 georg. Anm. 30: Esbgob (quadrante) ist eingangs zu tilgen.

10,37 patrem suum: Blake vergifit anzumerken, dafl bei OT ozbo (suus) nicht
steht.

10,38 Anm. 19 ist erst beim 2.non (vor sequetur) anzubringen.

10,39 Et qui | Qui: ein o> (et) ist nicht zu belegen.

10,40 Anm. 2 ist nicht an se, sondern erst an semetipsum anzufiigen,

10,40 Anm. 4 receperunt OT statt recipiet Ad ist unzutreffend: 9g-go§ybobbgb ist
auch Futur mit Pluralinfix!

10,40 me recipiet | me excepit: dg Vg-dnfybobo ist Aorist.

11,3 exspectabamus | exspectabimus: 8m-ggereom Ad, Tb ist Fut. I?, 8-
gomapgo Op Fut. 1), zwischen beiden Formen also kein wesentlicher
Unterschied.

11,8 tenereb? lies tenero!

11,8 Anm, 14: das unverstindliche homini. . .vestito ist zu dndern in: vestitum.

11,16 georg. Anm. 25 ist zu lesen: 5§ 30b (nunc cui) OT. Dafiir ist in die georg.
Anm. 28 aus Anm. 25 9)dsbm> heriiberzuholen, so dafl Anm.28 lautet:
mdsbmos bgeo (super plateas).

11,17 sibilavimus. . .saltastis, lamentavimus...plauxistis (lies: planxistis) | sibi-
labamus . . .saltabatis, lamentabamus. . .plangebatis: alle georg. Formen sind
Imperfekta. Auch in Anm. 1 muf} es statt cantavimus vielmehr cantabamus
Op heiBlen.

11,19 justificabatur | justificata-est: gob-8obmm s ist inchoativer Aorist!

11,25 Anm. 1 evangelizabat | gaudebat: k569350 mit Charaktervokal (i) (wie hier!)
als Reflexiv bedeutet ssich freuen«, mit Charaktervokal (a) allerdings »die
frohe Botschaft verkiinden« = edoyyerlopor z. B. Lk 1,295 2,10; 4,43 usw.

12,4 Anm.5 quem als Variante ist OT unbekannt!

12,4 Anm. 6 eis erginze: om eis.

12,5 legistisne | lectastis: interrogatives -5 (-ne) hat nur OT (nicht als Anm. an-
gegeben!) und nicht Ad.

12,10 Anm. 12 ist falsch angebracht; sie gehort erst in Vers 11 hinein, wo ebenfalls
»in sabbato« steht.

12,13 revivebat | revixit: gob-m b ist wieder inchoativer Aorist!

12,13 Anm. 5 iterum effecta est viva: dm-g3 m (dm-g90g0 heifit racquirere«, besser
noch »reddere«) und wurde von Blake selbst an der Parallelstelle Mk 3,5
Anm. 10 mit »recepit¢ iibersetzt!

12,19 Anm. 17 contendet A, wihrend Blake im Volltext auch fiir Ad contendet
bietet. Die Anmerkung ist zu streichen, da in Wirklichkeit keine echte
Variante vorliegt: Ad und Op bringen das gleiche georg. Verb, Ad mit
dem Charaktervokal (u) und Op mit dem Subjektprifix (h).

12,22 loquebatur . . .videbat | loquebantur. . .spectabant: Ad hat seltsamerweise
den Plural o®yapgb bzw. bgrgzowmgb.

12,24 Anm. 8 audierunt + hoc (wie georg. Anm. 17 gbds gbg).

12,26 operabitur | manebit: ggmb ist Futur von 39352, das nie »operari« bedeuten

kann.

12,36 Anm. 4 post vobis add. quia B lies richtig: Op (vgl. georg. Anm. 6).

12,39 Anm, 12 ist wieder an der falschen Stelle angebracht; sie bezieht sich erst
auf das 2. signum.
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12,43 Anm. 11 pertransiit | perambulat: 808m-35emb ist Prisens (consuetudinis).

12,45 finis | postremum: v 3#sbs0bibgmo ist Adjektiv.

13,1 dedomosua | ex domo illa: aus 8ob kann man doch nicht »zbobs heraus-
lesen!

13,7 oriebantur | germinaverunt: >e8m-b39b@gb ist inchoativer Aorist.

13,13 per parabolam | parabolad (parabolis): der georg. Instrumentalis hat fiir
Singular und Plural die gleiche Form; dasselbe gilt 13,15 fiir aure (auribus).

13,14 auditis | audient: gbdmEob (statt gbdmpgb) ist unpersonliches I. Futur mit
Dativprifix der 3. Person (Pluralis) »ihnen wird zu Ohren kommen« (= sie
werden horen); OT lesen dagegen audietis ggb8empob Tb bzw. ggbdmgb
Op. Dann kénnte Ad (Parallelismus der Glieder) im folgenden auch vide-
bunt bgpjgoE9b gehabt haben, eine Vermutung, die auch Blake als moglich
gelten laf3t.

13,25 Anm. 1 illum: lies natiirlich illud, ebenso Vers 30 triticum illud.

13,33 Anm. 7 post aliam add. rursus: es mufl heiflen agnre aliam.

13,40 comburent | comburunt: ©o-§35b ist kein Futur, sondern Iterativ.

13,41 colligent | congregabit (= colliget) 99-3600bgb ist Singular (mit Pluralinfix
fur das folgende Pluralobjekt).

13,41 caminum illum (statt illud!).

13,43 effulsuri sunt | effulgent go8c-86§yobpgl ist einfaches inchoatives Futur.

13,44 abscondito . . .abscondit | abscondito. . .occultavit. Im Georgischen stehen
zwei verschiedene Verben: @s-goébh358 (abscondere) und dann @-9> 3oL
(occultare).

13,47 Anm. 6 quod | quae: b mdgemdsb bezieht sich auf sagenae!

13,48 deinde | igitur: 939 heifit nur »also, schone.

13,49 georg. Anm. 23: Bmbob (inter) gehort bereits zu Anm. 24: Bmbob
dsbodmoms (die entsprechenden lat. Anmerkungen 15 und 16 sind richtig
abgefafit).

13,50 illud | illum wie 13,41. ;

13,51 intellexistisne | animadvertistis (= intellexistis). Die enklitische Frage-
partikel -5 (-ne) steht nur bei OT.

13,53 consumasset: lies consummasset.

14,1 Chororodsa | Chororodi. Man muf} doch einen Namen im Nominativ, nicht
im Dativ zitieren; das mifiverstandene armenische gnppnpg vierter« wird
einfach zu hobmbpo.

14,2 efficiuntur, Anm.5 fiunt | fiunt.. ..flunt. Weshalb die verschiedene
Ubersetzung des gleichen 0Jdbgd0sb?

14,12 Anm. 2 ist nicht bei discipuli eius, sondern erst bei cadaver eius anzubringen.

14,13 Anm. 6 ist nicht bei secessit illinc, sondern bei abiit illinc am Platze.

14,25 Anm. 2: Die Lesart b>yn8oebs ({(in) fornace) Tb statt bdymdoaaghs ({in)
vigilia) Ad Op ist keine Variante, sondern nur eine Verschreibung (Auslassung
von 93).

14,26 clamaverunt | exclamaverunt. Das gleiche Verb @o@s@)-gmgoL iibersetzt
Blake 14,30 mit exclamare!

14,31 dubitabas | dubitasti: 9g-mbgwmeEo muf trotz der unregelméifliigen an das
Imperfekt erinnernde Endung -o statt -y inchoativer Aorist sein, da die
Imperfektformen durch die (hier fehlende) Silbe 8m- erweitert werden.

14,36 salvabantur | vixerunt: (36mbpgb »rsie wurden lebendig ist inchoativer
Aorist und wortliche Ubersetzung der altsyrischen (vom Sinaisyrer) vertrete-
nen Version Q0 paass (vivi facti sunt), wihrend der Curetonianus und die

Peschitta bereits Qafor<dr< (sanabantur) lesen; die armenische Bibel hat
spplrguls (salvi facti sunt).
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15,4 maledicit | malignum loquetur (= maledicet) dzébbs oGhympob ist ein futu-
rischer Ausdruck.

15,5 & 2dv wird von Ad mit >bb 65035 (est quodque) wiedergegeben; Blake
wverbessert¢ 2bdb (est) in sk> (non) und iibersetzt 5ébs 5035 mit snihile,

15,8 labio | labiis: &s30m»> ist Instrumentalis des Singulars wie des Plurals!

15,8 glorificit: lies natiirlich glorificat.

15,11 per os | {ex) ore: 3oboo ist Ablativ, nicht Instrumentalis ! Ebenso Vers18,19.

15,16 vobis quoque | vos-quoque: o Jwgb-(35 ist doch kein Dativ!

15,17 per exitum exiit | {(ex) exitu exit: g5b-gob ist Prisens; iiber den Ablativ
vgl. das zu V.11 Gesagte.

15,19 cogitationes | cordis verba: ayymob bodywsbo muBl wortlich iibersetzt
werden, weil Tb gwob (cordis) auslift.

15,21 Anm. 8 lies statt abiit A (= Op) vielmehr OT.

15,25 Anm. 4: ante statt post illa add. mulier.

15,26 Anm.7saturare | apponere: ©>-3gdsL steht z. B. Mk 6,41; 8,6 fiir moporridnue
»darreichen¢, Mt 7,6 fiir &2 im Sinne von »darbringen«. Die Bedeutung
»sdttigen« ist unbelegbar.

15,30 Anm. 13 om et%? ist versehentlich hinter claudos et nicht gekennzeichnet.

15,33 Anm. 5 lies statt dixerunt et vielmehr dixerunt ei.

15,33 Anm. 9 saturet (saturetur?): gob-dmo (aor. 3. sg.) ist eindeutig Passiv wie
Vers 37 gob-dpgb (aor. 3. pl.), wo auch Blake iibersetzt: saturati sunt.

15,36 Anm. 13 lies natiirlich duos statt duo.

16,1 tentaverunt er erogaverunt | tentabant, scrutabant: >dm-bo@gb. gsb-
njoobgzoegb sind Imperfecta; das Fehlen des ret« konnte durch eine arme-
nische Vorlage bedingt sein.

16,1 Anm. 4 tentaverunt: lies tentabant.

16,4 Anm. 7 gehort nicht zu abiit (V 4), sondern erst hinter discipuli eius (V. 5):
discipuli eius illinc iz opposito.

16,15 quid | quis: g0b ist eindeutig »wer?«.

16,17 filius | fili: dgem ist Vokativ, ebenso wie das folgende nmbs-2bem (Ionae).

16,19 quodcumquel? | quodh?: dmdgmo ist einfaches Relativpronomen.

16,21 coepit | coepit Iesu[s]: Ad, Op, Tb lesen iibereinstimmend ogby !

16,25 salvare | vividum-facere. Blake fiigt hinzu: wortlich »vivere«. gbm(g)bgdon
ist aber im Sinne des armenischen ({fgnguwihy ) und syrischen (r<hsa3) Tex-
tes mit »lebendig machen, am Leben erhalten« zu iibersetzen.

16,25 perdet. . .perdiderit | perdet. . .perdet: in beiden Fillen steht fob-Fy8npmb.

16,26 Anm. 19 eroget | amittet: bpggo0 heifit »verlieren«!

16,27 unicuique homini | unicuique: Jo@>@E Jo@owEo ist gewifl zweifach gesetzter
Terminal von 4530 homo, in der zweiten Form dazu mit o noch substantiviert
und zu einem Ausdruck verbunden (der doppelte Terminal hat hier distri-
butiven Sinn) und bedeutet einfach »ein jeder« (unusquisque) im Gegensatz
zu einfachem jo3o@o r»jederc.

17,2 resplendebat | exsplenduit: 856-36§Fyobps ist inchoativer Aorist.

17,11 Anm. 2 lies: in locum] iterum.

17,15 lunaticus ? | novi vultuosus: sbagrob 3ok mgsb »neu-gesichtige. Ist vielleicht
hier an das »neue Gesicht« des zunehmenden Mondes gedacht?

17,17 Anm. 14 om O ist nicht zutreffend: F (o) fehlt nicht, wohl folgt bei OT
bomgbogo (generatio: Nominativ), wihrend Ad pleonastisch den Vokativ
(bsmgbogm) setzt.

17,25 (nicht 24) Anm. 8 suum | eorum: d>mbs ist nie reflexiv.

17,27 (nicht 26) stateram: lies staterem.

18,1 georg. Anm.24 35T0b deay)yed (tunc accessit): accessit ist zu tilgen. Leider
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fehit die entsprechende latein. Anmerkung: in illa die | tunc OT.

18,5 hinter: puerum unum huiusmodi gehort eine Anmerkung: + domum
(= in domum) Tb; dieser Zusatz bobge (in domum), auf den das &hnlich
anlautende bobenoms (in nomine) folgt (Dittographie ?), hat nach Blake auch
urspriinglich in Op gestanden.

18,7 venit | veniet: dmgopEgb ist Futurum.

18,9 georg. Anm.5 Bgbewgoe Tb ist der 2. Bestandteil der Anm. 4, die richtig

lauten miifite: YoogEgds@ Op; Bgbergde Th. Im georg. Volltext sind die
Anmerkungen richtig numeriert, im georg. Apparat aber bis Anm. 9 um 1 zu
vermindern. Anm. 10 ist in zwei gleichlautende Anmerkungen 9 und 10 zu
zerlegen, um dem obigen georg. Text gerecht zu werden.

18,11 ad salvandum | ad vivificandum. Zunichst fehlt die Notiz, da Tb (vgl.
georg. Anm.11) abweichend von Ad + Op 36636985 vielmehr (36mgbgdoe
(ad vividum-faciendum) liest. Beide Lesearten gehen nicht auf céoat, sondern
auf frgm gwiky und r=4sa ¥ »lebendig machen«desarmenischenbzw. syrischen
Textes zuriick. Vgl. 16,25.

18,12 hat der georg. Volltext mobdgmges gbbsdg®bo (= nonaginta novem) statt
aobldgaged sa-3bbodg@bo (80+ 19), einesehr nachlissige, durch fliichti-
ge Aussprache bedingte Schreibung, wenn nicht gar ein Versehen. 18,13 steht
wenigstens mobdgages-sgbbadg@oo.

18,12 Anm. 10 non relinquetne ist in dieser Form ungenau; >fk» 39 ist »nonne,

18,13 Anm. 16 magis anre gaudet ist falsch: OT liest das Futur ybsbapob
(gaudebit).

18,13 vagaverant | deerrati erunt (= deerraverint) Bggmmdoer 0y3bgb. Letzteres
(erunt) ist unbedingt Futurum; der Aorist wiirde lauten: oygbgb.

18,15 fratrem tuum | fratrem illum tuum:ogo mufl auch ibersetzt werden!

18,16 Anm. 6 ist falsch angebracht; sie gehort hinter vel vor trium.

18,19 Anm. 16 ist erst hinter vere an der richtigen Stelle.

18,21/22 usque septies ... usque septuagies: Im Volltext (Ad) ist usque (go@éyg)
zu tilgen, das nur bei OT (vgl. georg. Anm. 9,11) erscheint.

18,24 talentorum: J>635&0 ist ein Lehnwort aus dem Armenischen .pul.pup, das
seinerseits auf das syrische c<gaa zuriickgeht; Blake vergifit in Anm. 8
hinzuzufiigen, dafl (vgl. georg. Anm. 18) Opc Gomab®o wdhavs bringt.

18,25 Anm. 11 gehort hinter coniuges eius.

18,27 debita illa | debitum illud: mobo-bopgdo ist selbstverstindlich Singular.
Es ist irrefiihrend, wenn Blake zwar 18,30 sdebitum« setzt, hier aber den
Plural bringt, als ob -g80 (-ebi), das zur Wortwurzel gehort, 2. (kollektive)
Pluralendung sei. 18,32 omnia illa debita ist der Plural noch entschuldbar,
weil Blake das verstirkte ymggero 39 (Singular!) mit »omnia¢ tlibertrigt.

18,27 Anm. 2 debita | debitum.

18,31 Anm. 14 facta est | factum est: 0Jdbs (aor. 3. sg.) ist entweder singularisch
mit »factum est« zu iibersetzen, oder wenigstens in »facta sunt« umzuéndern,
wenn man ymageo 39 pluralisch mit »omnia¢ iibertrégt.

18,32 precabaris me | precaberis me: dg39ehgdmeg Ad + Tb ist nach Zorell
(Grammatik zur altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930 S. 68) neben
d939e®gdmpn Op 1. Futur, wobei die Lesart von Op auch Imperfekt sein
kann. Ist dem so, dann wire auch Anm. 4 eventuell precaberis in »precabaris«¢
zu verbessern, so daf3 Ad + Tb die ungewohnlichere Leseart precaberis hitte,
wihrend Op wieder mehr dem Griechischen angeglichen wiire.

(Fortsetzung folgt)
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Die Eucharistie bei Ephram
von

Edmund Beck OSB

Die folgenden Ausfithrungen wollen keine systematische Darstellung
der Eucharisticlehre Ephrams sein. Eine solche wird man kaum jemals
geben konnen; denn dazu sind die Stellen, die aus den echten Werken
Ephrims fiir dieses Thema in Frage kommen, viel zu vereinzelt und un-
vollstindig. Der Verfasser verzichtet auch, da nicht Theologe von Fach,
auf eine dogmengeschichtliche Einordnung der auffindbaren Teilpunkte.
Sein Ziel ist nur, die einschligigen Stellen zu erfassen, zu ordnen, neu
zu iibersetzen und sie untereinander vergleichend zu erkliren. Heran-
gezogen wurden zu diesem Zweck vor allem die sicher echten Hymnen
De Fide (Contra scrutatores'), Contra Haereses®, De Nativitate®, De Azymis®,
De Virginitate® und die Carmina Nisibena®.

4

Jede christliche Eucharistielehre hat ihr Fundament in den Berichten
der Evangelisten und des Apostels Paulus iiber das letzte Abendmahl des
Herrn. Wie hat nun Ephrédm hier das Tun Christi verstanden? Die Ant-
wort auf diese Frage findet sich, wie zu erwarten, in den Hymnen De
Azymis. Der Opfergedanke, der dabei im Vordergrund steht, kommt
gleich in der ersten Stelle zum Ausdruck, indem némlich die Strophe 3
des 2. Hymnus” antizipierend vom Kreuzesopfer spricht:

(3) Die Priester jenes Volkes | schlachteten den Hohenpriester. Denn
unser Priester wurde Opfer. / Durch sein Opfer hob er die Opfer auf.

Von den aufgehobenen Opfern des Alten Bundes spricht kurz Strophe 4;
Strophe 5 kehrt darauf zu Christus zuriick:

(5) Es gibt kein (Opfer)lamm, das erhabener gewesen wire / als das Lamm
aus der Hohe; da die Priester von der Erde waren, / wihrend das
Lamm vom Himmel stammt. Es wurde selber, es allein / Opfer
und Opferer. :

! Text nach den Hss.; E(ditio) R(omana) syr.-lat. 3, 1—150.

? Text nach den Hss.; ER 2, 437—560.

* Text nach den Hss.; ER 2, 396—436.

* Lamy 1, 569—635 mit De Crucifixione: 1, 637—713. .

° Text nach der Hs.; Editio I. E. Rahmani (Scharfe 1906).
4
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(6) Denn unwiirdig waren die Priester, / die befleckten, zum Opfern.
Das unbefleckte Lamm wurde zum Schlachtopfer des Friedens und
befriedete die Hohe und die Tiefe | mit seinem allbefriedenden
Blut.

(7) Das Brot brach er mit seinen Hinden / vorbildhaft fiir das Opfer
seines Leibes, den Kelch mischte er mit seinen Hinden / vorbildhaft
fiir das Opfer seines Blutes. Er opferte, brachte sich selber dar /
(als) Priester unsrer Entsithnung.

(8) Er kleidete sich in das Priesteramt [ des Melchisesech seines Vor-
bilds, der nicht Opfer(tiere) darbrachte, / (sondern) Brot und Wein
gab ...

Strophe 5 und 6 korrigieren die Aussage der 3. Strophe, die dem adufleren
Schein entsprechend die jiidischen Priester mit ihrem »Kreuzige ihn¢ als
Opferer Christi hinstellt. Eigentlicher Opferer ist aber Christus selber
auf Grund der von ihm den Kreuzigern verlichenen Macht. Das himm-
lische Opferlamm mufite selber auch Opferer sein. Strophe 6 sagt dazu,
daf} die Priester nicht wiirdig gewesen wiren. Viel tiefer wird das Selbst-
opfer Christi im Sermo De Domino nostro begriindet, ndmlich aus der Vor-
stellung heraus, dafl Christus der Priester schlechthin ist, der als solcher
allein zwischen den Menschen und Gott (und damit auch der gottlichen
Natur in seiner eignen Person) steht. Denn im 48. Abschnitt® des Sermo
heifit es von Simeon, der im Tempel das Jesuskind in seine Arme nahm:
»Simeon aber der Priester, da er ihn in seine Arme nahm, um ihn auf-
zuopfern vor Gott, sah und erkannte, dafl nicht er ihn opfere, sondern dafl
er selber geopfert werde. Denn nicht der Sohn ist dem Vater auf-
zuopfern durch den' Knecht, sondern der Knecht seinem Herrn durch
den Sohn. Denn nicht konnte durch einen andren geopfert werden jener,
durch den jedes Opfer dargebracht wird. Denn nicht das Opfer bringt
seinen Opferer dar, sondern durch die Opferer werden die Opfer dar-
gebracht. Also schenkte der Empfanger der Opfer sich selber, um von
einem andern aufgeopfert zu werden, damit die ihn Opfernden, wahrend
sie ihn opfern, selbst geopfert wiirden.« Man sieht, wie in den letzten
Worten des Zitates der Opferer auch zum Empfianger des Opfers wird.
Davon wird noch zu sprechen sein. Hier muf3 vor allem der Satz hervor-
gehoben werden, der allgemein und umfassend lautet: durch Christus
wird jedes Opfer dargebracht. Die Eucharistie wird dabei gleich in den
anschlieBenden Worten ausdriicklich erwdhnt: »Denn so wie er seinen
Leib gab, damit er gegessen wiirde, damit er, indem er gegessen wird,
den ihn Essenden das Leben gebe, ebenso gab er sich selbst, damit er

¢ Editio Bickell (Lipsiae 1866).
* Larmy 1, 575, Z. 11
8 Lamy 1, 257:
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geopfert werde und (damit) durch seine Erhebung® die Hénde der 1hn
Opfernden geheiligt wiirden.«

Um hier der Idee des Priestertums Christi noch kurz weiter nachzugehen,
wollen wir aus dem gleichen Zusammenhang des Sermo De Domino nostro
auch noch die folgenden Stellen anfithren. Nach der Auffassung Ephrims
hat Simeon in der von Lucas geschilderten Szene (2, 25—32) durch sein
Tun und Sprechen an den »Korper« d. h. an die Menschheit Jesu das alt-
testamentliche Propheten- und Priestertum weitergegeben, was von der
Gottheit Jesu aus gesehen nur ein Zuriickkehren zu ihrem Urheber und
Spender bedeutet. Denn im 53. Abschnitt!® heifit es: »Da es (Jesuskind)
im Tempel dargebracht wurde, legte es das Prophetentum und Priestertum
an und trat (damit) auf ... Denn als Simeon den Korper des allheiligenden
Kindes weihte, da nahm jener Kérper das Priestertum durch seine Weihe.«
Ursprung und Weiterfithrung dieser »Traditio« wird schon im voran--
gehenden 52. Abschnitt'* erwdhnt mit den Worten: »Das also, was von
Moses gegeben und von Simeon empfangen worden war, das harrte und
blieb bis zur (Ankunft) des Herrn beider (Wiirden). Der erste Verwalter
des Hauses (= Moses) also und der letzte Schatzmeister (— Simeon) iibergab
die Schliissel des Priestertums und Prophetentums jenem, der iiber den
Schatz beider herrscht. Deswegen hat sein Vater nicht nach Mafl ihm den
Geist gegeben; denn alle Mafle des Geistes sind in seiner Hand.« In welch
enger Verbindung gerade auch der letzte Satz von Christus als dem Triger
des Geistes mit der Eucharistie steht, werden wir noch sehen. Hier seien
noch die anschliefenden Worte zitiert, in denen die Fortfithrung des Priester-
tums Christi in der Kirche zum Ausdruck kommt: »Damit unser Herr zeige'2,
daf} er die Schliissel von den fritheren Verwaltern des Hauses empfangen
habe, sagte er zu Simon: Dir will ich die Schliissel der Tore geben.«

Die Verbindung des Priestertums Christi mit den Schliisseln des gott-
lichen Schatzhauses, die in den eben zitierten Worten sich zeigte, kehrt
bei Ephram ofters wieder. So vor allem im 31. Hymnus De Virginitate'®.
Hier redet die 2. Strophe folgendermaflen Christus an:

Du bist der giitige Schatzmeister [ deines barmherzigen Vaters.
In deiner Hand ist der Schliissel / des Schatzhauses seiner Erbarmung.
Du offnest und fiihrest ein / die Opfergabe eines jeden.

Du offnest und fiihrest heraus / die Versohnung fiir jeden.
Gliicklich, wer eintreten lief3 / seine Opfergabe durch dich

und Erbarmen dafiir erhielt!

° zgdfd, das hier Emporhebung im allgemeinen bedeuten mufl und nicht speziell
die Erhéhung am Kreuz, da ja Ephrim von dem Jesuskind in den Armen Simeons
ausgeht,

10 Lamy 1, 269, Z. 101f.

M Tamy i, 267, 7. 61T,

. ™ So ist mit Lamy zu iibersetzen, wenn sein Text in w-da-nhawwé zu korri-
gxeren ist. Das Perfekt hitte den Sinn: »Und indem unser Herr zeigte«.
13 Rahmani 88.

4%
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Vom eucharistischen Opfer scheint hier nicht die Rede zu sein. Die
nichste Strophe spricht von »Gebetsopfern«:

Durch dich wird der Dienst erwiesen | der Gottheit im Allerheiligsten.
Du laft emporsteigen das Opfer / und sprengest das Trankopfer aus.
Verachte nicht unser Opfer / wegen der Makel an ihm!

Unser Gebet ist das Opfer / und unser Trankopfer die Bitte.
Gliicklich, wer emporsteigen lief / sein Opfer durch dich

und dessen Opferduft'* durch dich Wohlgefallen fand!

Schon hier kénnte man zweifeln, ob nicht »das Opfer« der zweiten Vers-
zeile auf das Opfer Christi zu beziehen sei und »das Trankopfer« auf sein
Blut. Eine solche Vermutung findet ihre Bekréftigung in den folgenden zwei
Strophen. Strophe 4 spricht namlich von der siindentilgenden Besprengung
der Taufe, und die anschliefende 5. Strophe lautet:

Begehrenswerte Opfergabe, | die fiir uns dargebracht wurde!
Heiligendes Opfer, / das sich selber opfert!

Trankopfer, das vergehen lief} / das Blut von Kilbern und Schafen,
Lamm, das allein / opfernder Priester wurde!

Gliicklich, fiir wen geworden ist / sein Gebet zum Thuribulum
und der durch dich es deinem Vater aufopferte.

Diese Strophe klirt auf iiber die enge Verbindung zwischen Gebet und
eucharistischem Opfer, die bekanntlich in der frithchristlichen Literatur
oft so eng ist, da} eine klare Scheidung unmoglich wird. ;

Doch nun zuriick zu De Azymis2,6. Hier siecht Ephraim das Opfer
Christi vor allem als Opfer des Friedens unter Anspielung auf Kol 1, 20,
wo die P&itta das gleiche Verb (Sayyen) hat, das Ephrim verwendet. Der
Friede wird zwischen Hohe und Tiefe, zwischen Himmel und Erde, Gott
und Mensch durch Christi Blut hergestellt. Mit pax und pacificare (Sayn4
und ¥ayyen) verbunden erscheint nun &fters ein sinnverwandtes Wort,
nimlich reconciliatio ind reconciliare (tar‘@tha und ra* i). Da nun schon
in der Ausgangsstelle (De Azymis 2, 6) von Christi Blut gesagt wurde, dafl es
alles befriede, also nicht nur jenen grundlegenden Frieden zwischen Gott
und Mensch bewirke, darf es nicht wundernehmen, dafl man bei einer
Untersuchung des Gebrauches von tar‘fithd auch Stellen findet, die nicht
unmittelbar mit dem Opfer Christi in Verbindung stehen. So betet z. B.
Ephrim in der 15. Strophe des 52. Hymnus De Fide'® um den Frieden in
der Kirche mit folgenden Worten:

O Herr, mach Frieden [ in meinen Tagen in deinen Kirchen ...
Befriede und versohne ferner | die streitenden Parteien,

und es erstehe aus allen Kirchen | die einzige, wahre Kirche

und es mogen sich sammeln ihre Kinder, |/ die Gerechten, in ihrem
um deiner Giite zu danken. | Lobpreis deiner Versshnung!  [Schof3

16 Die Lesart der liturgischen Codices ist auch der Text der Hs. (Vat. syr. 111),
die Rahmani falsch gelesen hat.
16 FR3; 98AL
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Eine Beziehung zum Verséhnung stiftenden Opfer Christi scheint hier
nicht gegeben zu sein. Doch muf} sie schon im bloflen Wort »Verschnung«
vorhanden sein. Man vergleiche nur, wie in Hymnus De Fide 38,11,
wo auch anscheinend nur von der innerkirchlichen Auss6hnung die Rede
ist, die Ausdrucksweise in die Opfersprache iibergeht:

LafBit uns Bebauer des Wortes der Wahrheit sein!
Kommt, lait uns darin arbeiten wie auf einem Feld!
LaBt uns Liebe sien und Frieden ernten!
Die Garbe steige empor von der Versohnung zum Herrn
des Friedens!'®

Eine weitere Stelle nimmt in diese Opferausdriicke Christus mitherein.
Aus ihr geht hervor, dafl nicht nur das Gebet, die Liebe und der Friede
unter den Menschen, sondern auch alle iibrigen guten Werke ganz in den
Rahmen der durch Christus bewirkten grundlegenden Aussohnung ge-
stellt werden. Denn im 12. Hymnus De Fide, einem Hymnus auf Christus,
heifit es in der 7. Strophe:

Durch deinen Regen wichst alles, durch deinen Tau griint alles.
Deine Lehre ist unsichtbarer Tau fiir unsichtbares Feld.

Pfliicke, o Herr, die Frucht als Landmann

und bringe deinem Vater die Garbe der Verschnung dar!*?

Unmittelbar auf die Ausséhnung durch das Kreuzesopfer geht dann
schliellich das Wort tar‘ithd im Hymnus De Fide 59, 1, wo das Wasser
der Taufe »Fluten unserer Verséhnung« genannt wird'®, und Hymnus
De Virginitate 4, 10 stellt die Verbindung mit dem eucharistischen Opfer
her, indem hier in einer Aufzihlung der Wohltaten des Oles gesagt wird:
»Es gibt den Altiren die Salbung, und sie tragen die Opfergabe der Ver-
sohnunge. Auch Carmen Nisibenum 17,39 gehort hierher mit den fol-
genden Gebetswiinschen fiir den Bischof Abraham: »Dein Fasten sei die
Waffe fiir unsern Ort, / dein Gebet Schild fiir unsre Stadt, / dein Thuri-
bulum erwerbe die Versohnung. / Gepriesen sei, der deine Opfer geheiligt
hat!«!® Der letzte Satz beweist, dafl das »Thuribulum« des vorangehenden
ein bildlicher Ausdruck fiir das eucharistische Opfer ist.

Die 7. Strophe von De Azymis 2 schildert nun das Tun Jesu beim letzten
Abendmahl ganz als eine symbolische Antizipation des Kreuzesopfers:
»Das Brot brach er mit seinen Handen / vorbildhaft fiir das Opfer seines
Leibes.« Mit »vorbildhaft« »symbolisch« wurde das syrische b-riz wieder-
gegeben. Dieser Ausdruck hat in der Kurzform des status constructus

1¢-ER 3, 69'C.
2 IER. 3,27 A,
BER 3,112 A

1 Ich gebe die Nummer des Hymnus (17) und die Zahlen der Strophenglieder
des syrischen Textes (39).
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gewthnlich die abgeschwichte Bedeutung eines bloflen »gleich wie«. Hier
dagegen ist wohl die Bedeutung der Vollform beibehalten wie sie z. B.
aus De Paradiso 15, 8 ersichtlich ist, wo ein b-rdzd d-gelyand parallel zu
b-tipsé d-Pardaysi steht®®. Es ergibe sich also die Bedeutung, die mit
svorbildhaft« ausgedriickt wurde. Rdzd kann aber auch noch den Sinn
von »Geheimnis«, »Mysterium« haben und diese Bedeutung liegt wohl
sicher in der Wendung 4-rdz im Hymnus De Crucifixione 8,5 vor. Denn
hier wird in einer Schilderung des Kreuzestodes Christi gesagt: b-rdz
pagreh ha¥ hwd, w-azleg b-rdz hayleh, d.h. Christus litt auf Grund des
Geheimnisses seiner menschlichen Natur, und er erstrahlte (sieghaft) auf
Grund des Geheimnisses seiner gottlichen Natur®, Setzt man diese Be-
deutung in De Azymis 2,7 an, dann wire zu iibersetzen: »Christus brach
das Brot im Geheimnis (d. h. im Hinblick auf das Geheimnis) des Opfers
seines Leibes.« Wahrscheinlich sind, wie ofters, beide Bedeutungen un-
trennbar miteinander verflochten. Auf jeden Fall sah Ephrim eine engste
Verbindung von Abendmahl und Kreuzestod und besonders auch zwischen
dem Brechen des Brotes und dem Sterben Christi am Kreuz. Letzteres
zeigt vor allem auch noch Carmen Nisibenum 49,21, wo es nach einer
Erwihnung der Auferstehung Christi heifit:

Wenn er sich nicht in unsern Korper gekleidet hitte,
wie hitte er dann unseren Tod verkosten konnen,
und wenn sein Korper nicht getdtet worden wire,
dann hitte er triigerisch sein Brot gebrochen.

Man sicht, wie das Brechen des Brotes und das Sterben des »Kérpers«
Christi vollig auf der gleichen Stufe stehen: die Realitéit des einen ver-
biirgt die Realitit des andern. Das schliefit eine Vertauschbarkeit des
eucharistischen Brotes und Weines mit dem Leib und Blut Christi in
sich, wie sie auch in Contra Haereses 43, 3 zum Ausdruck kommt, wiederum
in einer Polemik gegen Gnostiker:

.......... / Sein Brot und sein Blut (!)
gab er dem Korper. /| Mit dem Korper hitte er seine Geheimnisse
nicht vermengt, / wenn er vom Bdsen stammte?2,

Wiederum hat man den Ausdruck rdzé, der mit »Geheimnisse« iiber-
setzt wurde; wohl sicher zu einseitig; denn man konnte ihn ebenso ein-
seitig auch mit »Symbole« wiedergeben. Ubrigens finden nur wir bei
unserem entwerteten Symbolbegriff, dafl durch diese vollige Vertausch-
barkeit das Typus(Symbol)verhiltnis verlassen worden sei. Bei Ephrim
ist immer und iiberall ein Ineinander beider Wirklichkeiten (des Typus

2 Der Hymnus ist noch nicht ediert. Vgl. meine Ubersetzung in Studia Ansel-
miana 26 (Rom 1951) 159,

# Lamy 1, 709, Z. 22f.
2 ER 2, 535 C.
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und Antitypus) gegeben, allerdings mit vielen Abstufungen der Intensitit.
So ist sicher auch fiir Ephrdm ein gewaltiger Unterschied gewesen zwischen
folgenden zwei Symbolen aus dem Bereich der Eucharistie. In Hymnus
De Fide 18, 14** sagt er, indem er den Juden vorwirft, daf3 ihnen iiberall
»Bilder« Christi vor Augen stiinden:

Sieche in seiner Herde ist dein Symbol (rdzdkh); denn durch
deinen Stab wird sie bewacht:

und die Traube in seinem Weinberg, die voll ist vom Symbol
(rdzd) deines Blutes.

Wir finden hier nur einen duferlichen, literarischen Vergleich des Kreuzes-
holzes mit dem Hirtenstab und des Saftes der Trauben, die gekeltert
werden, mit dem Blute Christi, der am Kreuz die Kelter seines eigenen
Blutes trat. Wenn nun auch Ephrim viel mehr aussprechen wollte als
einen solchen literarischen Vergleich, so hat doch auch fiir ihn das rdzd
des folgenden Beispiels einen ungleich tieferen Sinn gehabt, nimlich
Carmen Nisibenum 46, 120ff., wo es nach einer Erwihnung der wunder-
baren Brotvermehrung heif3t:

Und er nahm und brach ein Brot, / ein andres, einziges,
das Symbol (rdzd) jenes Korpers, | jenes einzigen aus Maria.

Daf} die Eucharistie als 7dzd ihre Typen (rdzé) aus dem Alten Testa-
ment in sich aufnimmt, in ihre iiberragende Wirklichkeit, werden wir
gleich im Folgenden aus einer zweiten Stelle der Hymnen De Aszymis
horen. Hier seien zuvor, um die Erklirung von De Azymis 2,3—8 ab-
zuschlieflen, an die Seite der letzten Strophe dieses Abschnittes, in der
Melchisedech als Vorbild des Priestertums Christi erwihnt wird, zwei Verse
aus den Hymnen De Nativitate, gestellt, nimlich 1, 25/26:

Melchisedech harrte, / der Stellvertreter wartete,
daf} er den Herrn des Priestertums sehe, / dessen Ysop die Geschdpfe
weifl wusch?4,
Und dhnlich De Nativitate 9, 3:

Von Melchisedech /| dem Hohenpriester
kam der Ysop zu dir (Christus)?.

Ysop ist das alttestamentliche Bild fiir die Besprengung mit dem Blute
Christi, der Priester und Opfer zugleich ist. - Das »dealbare« geht auf die
Taufe. Von der engen Verbindung von Taufe und Eucharistie wird noch
die Rede sein.

2 BR 3,35 A,
#*-BR-2,.397-B.
2 ER 2,421 B,
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Eine zweite, umfangreiche Stelle aus den Hymnen De Azymis erortert
vor allem die Beziehung des eucharistischen Mahles des Herrn zu seinem
alttestamentlichen Vorbild, dem Paschalamm:

(1) Zwischen Lamm und Lamm standen die Jiinger.
Sie aflen das Paschalamm und das wahre Lamm.

(2) Die Apostel standen in der Mitte zwischen dem Vorbild und der
Wahrheit.
Sie sahen, wie er das Vorbild aufhob und die Wahrheit einfiihrte.

(3) Gliickselig jene, unter denen die Erfiillung des Vorbildes stattfand
und hinwieder der Anfang der Wahrheit geschah.

(4) Es a3 unser Herr das Pascha(lamm) mit seinen Jiingern.
Durch jenes Brot, das er brach, schaffte er das ungesiuerte ab.

(9) Das Lamm Gottes aff das Lamm.
Wer sah je ein Lamm ein Lamm essen!

(10) Das wahre Lamm af} das Paschalamm.
Es eilte das Vorbild (7dzd) und ging ein ins Innere der Wahrheit.

(11) Denn alle Typen hatten im Allerheiligsten (des Tempels)
gewohnt und auf den Allerfiiller gewartet. °

(12) Es sahen aber die Vorbilder das wahre Lamm;
sie zerrissen den Vorhang und gingen hervor, ihm entgegen?®.

Man konnte hier einwenden, dafl die Vollwirklichkeit der Erfiillung nur
von Christus, also von seinem Abendmahl und seinem Kreuzestod aus-
gesagt wird. Doch die {ibergangenen Strophen bringen den erginzenden
Gedanken, dafl diese Verwirklichung in der Kirche Christi fortdauert:

(5) Sein allbelebendes Brot gab Leben den Vélkern
an Stelle jenes Ungesiuerten, dessen Esser starben.

(6) Die Kirche gab uns das lebendige Brot
an Stelle jenes Ungesiuerten, das Agypten gab.

(7) Maria gab uns das Brot des Lebens
an Stelle des Brotes der Miihsal, das Eva gab.

Zuerst soll die Aussage der letzten Strophe erklirt werden, dafl Maria
(wie die Kirche) uns das Brot des Lebens geschenkt hat. Diese Behaup-
tung findet ihre Begriindung in der Vertauschbarkeit des eucharistischen
Brotes mit dem Korper Christi. Fiir Ephrim tritt dabei der Korper auch
an die Stelle der menschlichen Natur Christi iberhaupt. Das zeigt Hymnus
De Fide 19,2 u. 3: ‘

® De Azymis 6, 1ff. = Lamy 1, 591/3.



Die Eucharistie bei Ephrim 49

(2) Wer wire wiirdig deines Gewandes, des Kleides deiner Menschheit!
Wer wire wiirdig deines Korpers, des Kleides deiner Gottheit!
Zwei Kleider hattest du, o Herr,
das Gewand und den Korper und das Brot, das Lebensbrot.

(3) Wer sollte nicht staunen iiber das Kleid deiner Verinderung?”.
Siehe der Korper verdeckte deinen Glanz, die furchtbare Natur;
die Gewinder verdeckten die schwache Natur,

Brot verdeckte Feuer, das in ihm wohnt28,

In Strophe 2 ist dabei das Brot ganz offenkundig nicht etwa ein drittes
Kleid, sondern mit dem Kérper identisch. Ebenso sind 2. und 4. Zeile
der 3. Strophe véllig parallel. Mit andren Worten: das Kleid der Mensch-
heit Christi ist mit dem Kleid des eucharistischen Brotes identisch. Und
diesen Korper, dieses Brot hat uns Maria geschenkt. Die bisherigen
Stellen sprachen dabei nur vom Brot. Hymnus De Crucifixione 3,9 ver-
bindet hier Brot und Wein, indem es in einer Anrede an den Abendmahl-
saal heifdt:

Gliickselig dein Raum, in dem gebrochen wurde
jenes Brot aus der gesegneten Garbe!

In dir wurde gekeltert
die Traube aus Maria, der Kelch des Heils?®.

Auch rdie gesegnete Garbe« ist Maria wie der Parallelismus beweist. Von
ihr sagt Hymnus De Fide 12, 9, daf} sie aus dem Feld des Unkrauts stamme,
das heifit aus dem jiidischen Volk: »Aus dem Feld des Unkrauts ging
hervor die Garbe voll von neuem Brot«?°.

Wenn wir nun von Maria, d. h. von De Azymis 6,7 zur vorangehenden
Strophe zuriickkehren und hier statt Maria die Kirche finden, so kann
zur Erklirung dieser Stellvertretung die 4. Strophe des 1. Hymnus De
Margarita herangezogen werden, wo Ephrim in einer Aufzihlung der
vielen Bilder, die er in der Perle findet, sagt:

Es war Maria, | die ich dort sah
(und) ihre reine Leibesfrucht. / Es war die Kirche und der Sohn in
hedt,
Die Verbindung der Kirche mit der Eucharistie kommt #hnlich wie in
De Azymis 6,6 auch in De Virginitate 37,2 zum Ausdruck:

Und weil er seine Kirche gar sehr geliebt hat,
gab er ihr nicht jenes Manna ihrer Nebenbuhlerin.
Lebensbrot wurde ihr zuteil, damit sie es esse.

¥ Das heifit die Menschwerdung.

* ER 3, 35 CD (mit teilweise vollig entstelltem Text).
#* Lamy 1, 659, Z. 8—12.

2BR 3, 27.B.

*1 ER 3, 150 DE (mit vollig entstelltem Text).
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In den beiden Stellen ist die Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen
gefait. Doch auch die Kirche als Gebiude, niherhin ihr Altar, kommt hier
in Frage. Dabei ist fiir Ephrim erste Kirche und erster Altar und somit
Reprisentant aller Kirchen und aller Altire der Abendmahlsaal und sein
Tisch. An diese wendet er sich in De Crucifixione 3, 12 mit folgenden
Worten:

Selig, o Raum; denn niemals wurde ein Tisch aufgestellt

wie der deine, nicht unter Konigen.

Auch nicht (der Tisch) im Zelt des Allerheiligsten,

auf dem die Schaubrote aufgestellt waren.

In dir wurde zum erstenmal jenes Brot gebrochen;

denn du wurdest seine Kirche.

Der Erstgeborene der Altire, erstgeboren auf Grund seiner Opfergabe,
in dir erschien er zuerst®:,

Eine Stelle aus den Carmina Nisibena liefert hier noch eine Einzelheit,
ndmlich dafl in den christlichen Kirchen das eucharistische Opfer tiglich
gefeiert wurde. Denn in 48, 64 sieht Ephrim folgendes Vorbild in den
Gebeinen des Patriarchen Joseph, die gegen die Reinigkeitsvorschriften
des Gesetzes alle Jahre des Wiistenzuges hindurch in der Mitte des aus-
erwihlten Volkes waren:

Ein Vorbild schuf er dort fiir die Kirche,
in der Tag fiir Tag verkiindet wird
der Tod des Allbelebers . ..

Zweifellos ist hier die Feier des Herrengedichtnisses gemeint und nicht
das blofle Kerygma seines Todes.

Doch wie die Eucharistie in der Kirche, d. h. in der Gemeinde der
Gldubigen und das Kind im Schofle der Mutter Christus ist, wird nun
auch der Altar im Gebdude der Kirche fiir Ephrdm zu Christus. Denn
in De Crucifixione 3, 10 heifit es:

Gliickselig, Raum ; denn kein Mensch sah

und wird sehen, was du gesehen hast!

Unser Herr, zum wahren Altar geworden,

Priester, Brot und Kelch des Heils.

Er selber, er allein, vermochte alles zu sein . ..

Altar und Lamm, Opfer und Opferer, Priester und Opferspeise.

32 Lamy 1, 659/61.
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1L

In den bisher behandelten Stellen wurde Brot und Wein der Eucharistie
mit Leib und Blut, mit dem Korper, der Menschheit Christi gleichgesetzt.
In der Menschheit Christi wohnt aber auch die Fiille des Geistes. Ephram
gebraucht dafiir in Hymnus De Fide 18, 10 das Bild von Segel und Wind:

O reiner Schof3 (des Segels), Bild des Korpers unseres Erlésers,
der voll war des Geistes, ohne ihn umgrenzt und eingeschlossen
zu haben.

Durch den Geist, der im Linnen wohnt,
gewinnen Leben die Korper, in denen die Seele wohnt32,

Das heifit: Christi Geist wird in den Korpern — Menschen, die kraft der
Seele ihr natiirliches Leben fithren, Prinzip einer Neuschopfung, eines
neuen, geistig gottlichen Lebens. Diese Mitteilung des Geistes erfolgt
durch die Dreiheit der Sakramente der Taufe, der Eucharistie und des
Oles, die nach Ephrim den Geist (Christi) enthalten. Darin liegt eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Menschwerdung, bei der ja auch der Geist
in Maria eintrat. Nur wohnt in der Menschheit Christi die Fiille des
Geistes, wihrend die Menschen nach ihrer schwachen Fassungskraft nur
in bescheidenem Ausmafl am gottlichen Geiste Anteil nehmen kdnnen.
So hief} es in der schon zitierten Stelle aus dem Sermo De Domino nostro,
dort wo Ephrdm ausfiihrte, dafl in Christus der Schatz des Priester- und
Prophetentums sei: »Deswegen hat sein Vater ihm nicht nach Maf3 den
Geist gegeben; denn alle Mafle des Geistes sind in seiner Hand«. Von
der Aufnahme des Geistes durch die Menschen aber sagt Hymnus De
Fide 74, ein Hymnus auf den heiligen Geist:

(3) Es wohnt die Kraft / seiner Warme
iiber allem, / bei allem ganz
und bei dem einzelnen ganz ... ..

(5) Und indem er sich ausbreitet / iiber alle Geschépfe,
nimmt jeder einzelne / die Kraft seiner Warme nach Vermégen?t,

Bevor wir nun nach diesen Vorbemerkungen zur Eucharistie zuriick-
kehren, sei kurz aus dem 53. Abschnitt des Sermo De Domino nostro an-
gefiihrt, wie Ephram hier von der Wirkung des Sakramentes der Taufe
spricht. Dort heifit es ndmlich von der Einsetzung der Taufe durch die
Taufe Jesu im Jordan: »Er (Christus) kam zu Johannes, um von ihm die
Taufe zu erhalten und um mit dem sichtbaren Wasser den unsichtbaren
Geist zu vermischen, damit diejenigen, deren Kérper die Feuchtigkeit
des Wassers verspiiren, in ihren geistigen (Sinnen) die Gabe des Geistes
spiirten. «3%

 ER 3, 34 DE.
# ER 3,138 CD.
* Lamy 1, 269, Z. 11f.
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Das »Vermischen« des Geistes mit der Materie des Sakraments ist nun
nach Ephram auch bei der Eucharistiec gegeben. Dazu kommt die Vor-
stellung, dafl in der Materie des Sakraments gewissermafien ein Sichtbar-
werden des unsichtbaren Geistes stattfindet, das ein Erfassen des Gott-
lichen den sinnengebundenen Menschen erméglicht. Dieser Gedanke
kommt in den Strophen 2—4 des 6. Hymnus De Fide zum Ausdruck.
Hier heifit es gegen Ende der 2. Strophe:

Wenn der Sohn des Unsichtbaren nicht wire,
gabe es keinen, der den Unsichtbaren gesehen hitte®®.

Die Worte gehen auf die grundlegende Epiphanie des Géttlichen in der
Menschwerdung, wenngleich nicht eindeutig, da nach Ephrdm auch noch
das Schauen des Vaters in der visio beatifica nur durch den Sohn moglich
ist. Die 3. Strophe spricht anschlieBend von dem Sichtbarwerden der
gottlichen Geheimnisse in den Gleichnissen der Natur (wie Sonne-Strahl
= Vater-Sohn) und sagt abschlieBend:

In Gleichnissen 1483t er sich darstellen,
damit wir nach Vermoégen ihn kennen lernen,
in seinen gepriesenen Gnadenbhilfen®”.

Die »Gnadenhilfen« (“#drdné) sind die Sakramente, wie die nichste
Strophe zeigt. Diese stehen also hier neben der Menschwerdung und
neben den Gleichnissen der Natur; von letzteren kann Ephrim sagen,
dafl auch die Natur in ihren Bildern Christum gebiert*®! Wie nun die
Menschwerdung und die Gleichnisse den geistig unsichtbaren Gott den
menschlichen Augen erschliefen, machen die Sakramente den Geist
andren Sinnen zuginglich. Das ist der Inhalt der 4. Strophe: -

Im Brote ndmlich ist Speise geworden
die Kraft, die man nicht essen kann.

Im Weine ist zum Trank geworden

die Gewalt, die man nicht trinken kann;
und im Ol haben wir als Salbe gebraucht
die Macht, die nicht zu salben ist,

Und wie er sich milderte fiir den Mund
in den Speisen und (der Mund) ihn af},
milderte er seine Erscheinung fiir die Augen,
milderte er seine Gewalt in den Worten,
damit auch das Ohr ihn vernehme?®.

2 HR 3012 Be:

SOER 210,

3 Vgl. Ephrdms Reden iiber den Glauben = Studia Anselmiana 33 (Rom 1953) 77.
% ER 3,12 D.
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Dafl die Kraft, Gewalt und Macht, von der hier die Rede ist, der Geist
ist, geht aus den Strophen 9 und 10 des 40. Hymnus De Fide hervor.
Hier heifit es in Strophe 9 zunichst vom Bild des Feuers:

" Seine Warme zerstreut sich / und wird doch nicht von ihm getrennt,
sie durchdringt alles / in Fiille,
fliegt ins Brot / und vermischt sich mit dem Wasser
und wohnt in allem, / wihrend sie ganz in ihm*° wohnt.

(10) Ein Symbol des Geistes ist in ihr®! [und ein Typus des heiligen
Geistes,
der sich mit dem Wasser mischt, / damit es zur Sithnung werde,
und der sich mit dem Brot vermengt, / damit es zur Opfergabe werde®2,

De Fide 40, 10 sieht also in der Anwesenheit des Geistes im eucharistischen
Brot die Voraussetzung, die notwendige Zubereitung fiir das Opfer. Dem-
gegeniiber fithrt der 10. Hymnus De Fide den anderen Gedanken aus,
der in De Fide 6,4 kurz erwidhnt wurde, daff nimlich im eucharistischen
Brot der Geist, »die Kraft, die man nicht essen kann« zur menschlichen
Speise wird. Der 10. Hymnus De Fide handelt vom géttlichen Geiste
Christi in der Hiille seiner Menschheit und in der Hiille der Sakramente.
Das Beispiel der Siinderin und des Téufers nachahmend, beginnt Ephrim
mit dem Kleide des Korpers, um zum Korper, dem Kleide der Gottheit,
iiberzugehen. Hier gilt:

(7, 3) Ein wenig Speichel aus deinem Munde ist ferner
ein gewaltiges Wunder; denn Licht ist in der durch ihn (befeuch-
teten) Erde.

(8) In deinem Brot ist verborgen nicht zu essender Geist,
in deinem Wein wohnt nicht zu trinkendes Feuer.
Geist in deinem Brot, Feuer in deinem Wein,
erhabne Wunder, die unsre Lippen empfingen.

(9) Da der Herr herabstieg auf die Erde zu den Sterblichen,
schuf er sie zu einer neuen Schopfung, wie Engel;
denn Feuer und Geist mischte er in sie,
daB sie unsichtbarer Weise aus Feuer und Geist wiirden.

(10) Der Seraph beriihrte die Kohle nicht mit seinen Fingern;
der Mund des Isaias allein beriihrte sie.
Nicht nahm er sie noch af} er sie.
Uns aber hat der Herr beides gegeben.

(11) Den geistigen Engeln hat Speise der Kérperlichen
Abraham gereicht, und sie alen. Ein neues Wunder,
ein grofleres, unseres Herrn; der die Kérperlichen
mit Feuer und Geist speist und trinkt3,

4 Das heifit im Feuer.
41 Das heifdit in der Wirme.
# BER.3, 72 F
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Geist oder genauer Luft (rihd) und Feuer sind bei Ephrim die Bezeich-
nung fiir den Geiststoff, aus dem die Engel geschaffen sind. Feuer und
Glanz sind aber auch noch die Bilder fiir die alle Geschopflichkeit wesen-
haft {iberragende Geistigkeit Gottes, der der Geistige (rlthan4) schlechthin
ist*4, in welchem ferner der Geist die dem Rang nach unter dem Sohn
stehende dritte Person der Trinitit bildet*s. Zu der schwierigen Frage
nach der Trennung und dem Ineinander von (Vater) Sohn und Geist
einerseits und der Trennung und werkzeuglichen Verbindung von gott-
lichem Geist und geschaffenem Geist, der von der Materie der Engel,
der Paradiesesluft herabreicht bis zur irdischen Luft, sei auf den Kommen-
tar zu De Paradiso 9, 24—29 und 11, 14 verwiesen*®. Hier soll eine neue
Stelle aus den Hymnen Contra Haereses herangezogen werden, um zu
zeigen, dafl die Neuschaffung, die nach Strophe 9 des Zitats durch den
Geist in (Taufe und) Eucharistie herbeigefithrt wird und die Menschen
schon im Diesseits unsichtbarerweise auf die Stufe der Engel erhebt,
keine Vergottung, keine Verwandlung in den Heiligen Geist ist. Ephrim
sieht namlich in dem Umstand, dafl die Menschen rhané »Geistige«
werden, eine Parallele dazu, dafl sie neben dem Sohne mit iibertragenem
Namen auch »S6hne« (Gottes) genannt werden; denn in Contra Haereses
54, 6 sagt er:

Die Knechte nannte er mit seinem Namen | Gotter und Herren
und mit dem Namen seines Sohnes bezeichnete er sie | Schne der
Gnade

und mit dem Namen des Heiligen Geistes | Geschlecht der Geistigen.
Getrennt sind ihre Naturen, / gleich sind ihre Namen...#

Diese Einengung der vergeistigenden Wirkung der Eucharistie schliefit-
aber nicht aus, dafl im Wasser der Taufe und im eucharistischen Brot die
Person des Heiligen Geistes gegenwirtig ist. Denn Strophe 17 des 10. Hym-
nus De Fide stellt hierin Taufe und Eucharistie an die Seite der Mensch-
werdung:

Siehe Feuer und Geist im Schof3 deiner Gebérerin,

siche Feuer und Geist im Fluf}, in dem du getauft wurdest,
Feuer und Geist in unserer Taufe,

im Brot und im Kelch Feuer und heiliger Geist!%

Doch nun zuriick zu den Strophen des 10. Hymnus De Fide, die an die
oben zitierten (7—11) anschliefen. Diese gehen zu der Eucharistie als

12 ER 3, 23 A—C.

44 So in De Nativitate 3,3 (ER 2, 403 A).
4 Vgl. Studia Anselmiana 33, 221%.

4 Studia Anselmiana 26, 107/8 und 125/6.
ER 2,556 €.

% ER 3, 23 F.

-
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Opfergabe iiber und fiihren den Gedanken aus, den wir schon in De Fide
40,10 antrafen:

(12) Feuer stieg im Zorn auf die Siinder herab und verzehrte (sie).
Feuer der Erbarmung stieg ins Brot herab und wohnte (darin).
Statt jenes Feuers, das Menschen verzehrte,
aflet ihr Feuer im Brot und fandet Leben.

(13) Auf die Opfer des Elias stieg Feuer herab und verzehrte (sie).
Feuer der Liebe wurde fiir uns zum Opfer des Lebens.
Feuer verzehrte die Opfergaben.

Dein Feuer, o Herr, aflen wir in deiner Opfergabe®.

Strophe 12,2 hat die liturgische Epiklese zur Grundlage. Die enge Ver-
bindung von Opferaltar und Heiligem Geist spricht Ephrim allgemein in
Contra Haereses 5,20 folgendermafien aus:

Und wie Schiffe (des Steuermanns) bediirfen / iiberall,
so die Seele der Freiheit / das Geschopf des Schopfers,
die Kirche des Erlosers, / der Altar des Heiligen Geistes™,

Das Herabsteigen des Geistes bei der Feier der Eucharistie wird in einem
der Hymnen auf Julianus Saba erwihnt, der bei seiner Wallfahrt auf den
Sinai dort eine Kapelle errichtete und darin das MeBopfer feierte. Darauf
spielt Ephrim in 20, 3—4 an mit den Worten:

Moses hatte einen Altar fiir Opfer(tiere) errichtet
und das Blut der Tiere auf ihn gesprengt.

Saba errichtete den heiligen Altar

und brach auf ihm dort den lebendigen Leib.

(4) Die Wolke breitete sich iiber die Herrlichkeit
jenes verginglichen Zeltes, das Moses gemacht hatte.
Der Heilige Geist stieg dort herab
auf jene Lebensarznei, die Saba brach®.

Das syrische Verb fiir »herabsteigen« ist hier das gewdhnliche nfef. Neben
ihm muf in diesem Zusammenhang auch auf das Pa“el rahhef eingegangen
werden, das bekanntlich auch im Hebriischen sich findet und in Gen 1,2
vom Geist Gottes ausgesagt wird. Ephrdm gebraucht es fiir das Schweben
der ausgestreckten Hand des segnenden und weihenden Bischofs, in Carmen
Nisib. 17,55, wo er zum Bischof von Nisibis spricht:

Deiner Hand ziemt Ausstreckung
und deiner Opfergabe Siihnung
und deiner Zunge Trostung.

“0BR 3:.23:GD.

% ER 2, 451 B. (Variante: b-kulhén statt kulhén; das anschlieBende ‘biddtd ist
ein Einschub der ER gegen alle Hss.)

51 Tamy 3, 911 Z. 1—8.
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Die Verbindung mit Opfergabe 143t dabei vor allem auch an die Epiklese
denken neben den andren Weihungen und Segnungen des Bischofs. Fiir
das Herabschweben des Heiligen Geistes verwendet Ephrim rahhef ein
paarmal im Zusammenhang der Taufe, offenbar in Anlehnung an die
Genesisstelle. So in De Virginitate 7, 8, einer Stelle, die ferner auch die
enge duflerliche Verkniipfung von Taufe und Eucharistie in der Liturgie
der syrischen Kirche der Zeit des heiligen Ephrim zeigen kann:

Die Priesterschaft dient dem Mutterschof8 (der Taufe) im Gebéren;
die Salbung eilt ihm voran;

der heilige Geist schwebt iiber seinen Wassern.

Der Kranz der Leviten umgibt ihn;

der Hohepriester ist zu seinem Diener gemacht,

die Engel freuen sich tiber die Verlorengegangenen, die durch ihn
gefunden sind.

O iiber den Mutterschof3, wo nach der Geburt der Altar trankt und
néhrt!

O iiber die Neugebornen, die sofort statt Milch vollkommnes Brot
essen.

In Hymus De Fide 77,20 wird das Nomen actionis von rakhef namlich
rithhiafd in einem sehr lockeren Genitiv mit der Taufe selber verbunden,
wihrend von den drei gottlichen Personen gesagt wird, sie wirkten dabei
einmiitig zusammen:

Die Namen des Vaters / und des Sohnes und des Geistes
sind sich gleich und einmiitig / im Herabschweben (bei) der Taufes,

Dieses einmiitige Handeln zerlegt Hymus De Fide 51,7 in seine drei
Bestandteile, indem hier das Wirken der drei gottlichen Personen bei der
Taufe des Menschen Jesu folgendermafien angegeben wird:

Drei(fache) Symbole / tauften deine Menschheit:

der Vater durch seine Stimme | der Sohn durch seine Macht

(= Gottheit)

und der Geist in seinem Uberschatten | Preis deiner Uberschattung!53

Dieses rahhef (rithhafd) treffen wir nun auch bei der Eucharistie an, und
zwar in der Fortsetzung der zuletzt behandelten Strophen (12—13) des
10. Hymnus De Fide. Hier sprechen Strophe 14 und 15 im Anschlufl an
Proverb. 30,4 von der Kommunion der Apostel im Abendmahlsaal, bei
der Christus nach Ephrim entsprechend der Sitte der alten Kirche das
konsekrierte Brot den Aposteln in die Hénde gab, so dafl also die Frage

22°ER 3, 143 CD.

"% ER 3, 94 A. In dem ruhhdfdk des Schlusses geht das Pron. suff. als Objekts-
bezelchnung auf die Menschheit Christi. Um das in der Ubersetzung ausdriicken
zu kénnen, wurde hier »Uberschatten« bzw. »Uberschattung« statt yHerabschweben«
gewdhlt,
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Salomos: »Wer hielt in seinen Hinden den Wind (= Geist)« hier seine
Antwort fand. Ahnlich wird die zweite Frage von Prov. 30,4: »Wer band
Wasser in einen Schleier« auf den Lebensquell Christus im Schofi der
Jungfrau und auf die Jungfrauen gedeutet, die in der Kommunion Tropfen
dieses Quells in sich aufnehmen®. Darauf folgt nun Strophe 16, deren
Interpretation grofie Schwierigkeiten bereitet. Ich gebe zuerst den syrischen
Text;

mrion duay ~aroys rhma i ko
mdizan modm =0 Ldusih <l acy <l
At halo maas S

“rtdhontdh saray arvar A

Zuerst die Begriffe und Ausdriicke, die uns bereits bekannt sind. Das hayld
kasyd, die unsichtbare Macht, die auch der menschliche Verstand niemals erfassen
kann, ist die Gottheit, sei es des Vaters oder des Sohnes oder des Geistes. Da im
folgenden zu dem Sichherabneigen in Liebe noch die Verba nher und rahhef treten,
die wir beide in Verbindung mit dem heiligen Geist angetroffen haben, ist wohl
ndherhin dieser gemeint. Auch das (madbah) tar‘itd ist schon ausfiithrlich bei
De Azymis 2,6 zur Sprache gekommen. Nach De Virginitate 4,10 tragen die mit
Ol gesalbten christlichen Altire die Opfergabe der Verschnung. Madbah tar'iitd
wiire also der christliche Altar; das uffeppd miifite dann auf das Altartuch gedeutet
werden. Doch sprechen dagegen die Tempora der Verba arken, nhet und rahhef,
die eindeutig Perfekte sind. Die Lsung dieser Schwierigkeit ist wohl darin zu
suchen, dafi Ephrim nicht unmittelbar von dem tiglich sich erneuernden Mef3-
opfer spricht, sondern von seiner Einsetzung im Abendmahlsaal, wo Christus
das Schlachtopfer der Aussdhnung, d. h. seinen Kreuzestod symbolisch sakramental
antizipierend darbrachte, wo also Feuer und Geist, die unsichtbare Macht des
Heiligen Geistes in Brot und Wein auf dem Tuche des Tisches herabstieg, so daf
die Apostel, wie es in Strophe 14 hiefl, den Geist in ihre Hinde nehmen konnten.
Gegen eine solche Auffassung scheint nun allerdings die erste Zeile der Strophe
zu sprechen. Denn bei dem Ausdruck »Schleier (Tuch) des Heiligtums = Tempelss
kinnte man versucht sein, an den Tempel von Jerusalem zu denken, wo ein (Tiir)-
vorhang das Allerheiligste mit der Anwesenheit Gottes abschloB. Tatsichlich
sagt auch Ephrim in Hymnus De Azymis 13,19, dafl der Geist im Tempel bei
dem Schrei des sterbenden Heilandes den Vorhang zerrif. Doch steht dabei hier
wie auch sonst nicht §uifeppd, sondern appay tar'd. In eine ganz andere Richtung
weist die Variante der Hs. Br. M. Add. 12176. Hier steht nimlich fiir bér (qudsa)
rih qudSd. Nun findet sich nach Ausweis des Thesaurus® SusSepd d-rahd als bild-
hafter Ausdruck fiir caro Christi, d. h. fiir seine menschliche Natur, eine Vor-
stellung, die gut mit Ephrims Bild vom Kérper Christi als dem Segeltuch des
Heiligen Geistes ubereinstimmen wiirde. Sollte etwa der Sinn des SusSeppd d-beér
qud$d der ibrigen Hss. dhnlich zu fassen sein? Doch wiirde in diesem Fall das
Herabsteigen des Geistes, von dem die dritte Zeile spricht, unverstindlich. Auch

** Genauer heifit es: »in die Tiicher«. Das wird von Zingerle in Gesdinge gegen
die Griibler (Innsbruck 1834) 45 von den Tiichern verstanden, die die Frauen in
ihren Hinden hielten, um darauf die in das Blut getauchten Partikeln zu emp-
fangen. Doch ist vielleicht hier auf die Strophe Contra Haereses 47, 1 zu verweisen,
die noch zitiert und erklirt werden wird.

SRR DS

* Payne Smith, Thesaurus syriacus 4346.
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bér qudsd mufl ein bildlicher Ausdruck fiir den Abendmahlsaal sein und »sein
Tuch« ist wohl nichts anderes als das Tuch des Versohnungsaltars der 4. Strophen-
zeile. Zur Rechtfertigung einer solchen Interpretation kann auf De Crucifixione 3,12
zuriickverwiesen werden, wo der Abendmahlsaal Kirche und sein Tisch Altar
genannt wurden. Vom letzten Abendmahl spricht daher De Fide 10,16 mit fol-
genden Worten:

Siehe, unsichtbare Macht in (= auf?) dem Tuch des Heiligtums,

eine Macht, die selbst das Denken niemals einfing.

Ihre Liebe neigte sich und stieg herab, schwebte

iiber dem Tuch des Vers6hnungsaltares.

Der Geist im eucharistischen Brot und Wein wird nach De Fide 10,9
in dem, der sie (wiirdig) genieSt, zu einer Antizipation der jenseitigen
Vergeistigung. Die Hymnen De Azymis schildern das als ein Leichtwerden
des schweren irdischen Korpers, ein Sichaufschwingen zu den himm-
lischen Hohen, in die der verklirte Korper des Herrn bereits aufgestiegen
ist.

So De Azymis 17,9:
Das geistige Brot machte leicht und befliigelte
und es flogen die Volker und zelteten im Paradies. . .
(11) ... dort ist der Leib des zweiten Adam;
zu ihm versammeln sich die befliigelten Adler.
(12) Durch das geistige Brot wird jeder
ein Adler, der zum Paradies gelangt.
(13) Wer den lebendigen Leib des Sohnes ifit,
der fliegt ihm entgegen auch in die Wolken®.

Die Wendung »der lebendige Leib des Sohnes« fiithrt zu einer anderen
Wirkung des Geistes im eucharistischen Brot: Christi Korper ist all-
belebend, weil er das Lebensprinzip, den Geist, in sich tragt. Man vergleiche
dazu De Nativitate 4,151:

Ohne den Hauch der Luft lebt kein Mensch.

Ohne die Kraft des Sohnes (= Geist) besteht kein Mensch.
(152) Vom Lebenshauch jenes Allbelebers

hingt ab das Atmen der Himmlischen und Irdischen®,

Darum ist die Eucharistie odppaxov s Co¥s oder Tod des Todes wie die
18. Strophe des 10. Hymnus De Fide ausfiihrt:

Dein Brot totet den Gierigen, der uns zu seinem Brot gemacht hat;
dein Kelch vernichtet den Tod, der uns schliirfte.

Wir alen dich, o Herr, und tranken dich,

nicht um dich zu vertilgen, sondern um durch dich zu leben®.

5 Lamy 1, 617/619.
8 FER 2, 411 D.
3 ER 3, 24 A,
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III.

Die Anwesenheit des Geistes im eucharistischen Brot und Wein schliefit
also die positive Wirksamkeit des Sakramentes in sich, die Vergeistigung
des Genieflenden. Was ist nun aber nach Ephrim die subjektive Voraus-
setzung dieser Wirksamkeit oder — negativ gesehen — was geschieht, wenn
ein Siinder und Unglidubiger das Sakrament empféngt? Eine erste Antwort
darauf findet sich in den folgenden Strophen aus dem 4. (3.) Hymnus
De Nativitate. In diesem Hymnus geht Ephrdm nach einem Vergleich
zwischen dem Geburtstag des Herodes und dem des Erlésers dazu iiber,
den Reichtum zu schildern, den dieser Tag der Menschheit gebracht hat.
Dabei heif3t es nach einem Hinweis auf die durch Joseph gefiillten Scheuern
Agyptens, welche die Jahre der Hungersnot wieder leerten:

(87) Die einzige wahre Ahre gab Brot,
himmlisches Brot, unbegrenzt.
(88) Das Brot, das der Erstgeborene in der Wiiste brach,
wurde aufgezehrt und ging aus, obwohl es vermehrt worden war.
(89) Da brach er wiederum neues Brot,
das fiir alle Geschlechter und Generationen reicht.
(90) Die sieben Brote, die er brach, wurden aufgezehrt;
es gingen auch zu Ende die fiinf Brote, die vermehrt wurden.
(91) Das eine Brot, das er brach, besiegte die Schépfung;
denn wie oft es auch verteilt wird, es mehrt sich.
(92) Er fiillte auch die Kriige mit viel Wein;
man schopfte daraus, und er ging zu Ende trotz der Menge.
(93) Der Trank im Kelch, den er gab, war klein;
doch gewaltig grofl seine Kraft, die unbegrenzbare.
(94) Ein Kelch, der alle Weine aufnimmt;
aber das Geheimnis (rdzd) in ihm ist (immer) dasselbe.
(95) Das eine Brot, das er brach, ist unbegrenzt
und der eine Kelch, den er mischte, ist unendlich.
(96) Das Weizenkorn, das fiir drei Tage ausgesiit wurde,
stieg empor und fiillte die Scheuer des Lebens.

(97) Das geistige Brot gleicht seinem Geber;
den Geistigen gibt es Leben auf geistige Weise®.

Die Strophen schildern die zeitliche und 6rtliche Universalitit der Eucha-
ristie, die sich mit der Kirche iiber alle Vélker und Zeiten erstreckt, aber
immer das eine Brot bleibt, das Christus brach, und der eine Kelch, den
Christus gab. Grund dieser Raum und Zeit iiberwindenden Unerschopflich-
keit ist die »unbegrenzte« Kraft des Geistes. Denn das eucharistische Brot

% ER 2, 409 B—D.

B*
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ist der Leib des Auferstandenen, der verklirte Christus, der den heiligen
Geist seiner Kirche zuriicklieB und damit auch das geistige Brot. Sein
gewinnbringender Empfang setzt nun nach Strophe 97 den Geistbesitz
bereits voraus. Denn (nur) Geistigen spendet es auf geistige Weise das
Leben. Damit wird wohl auf die grundlegende Mitteilung des Geistes
in der Taufe angespielt. Ephrim fihrt nun in Anlehnung an 1 Kor 11,29
weiter:

(98) Doch wer es (= das Brot) nimmt, auf korperliche Weise,
ohne Unterscheidung, der nimmt es ohne Nutzen.

(99) Das Brot des Erbarmens nimmt unterscheidend
der (menschliche) Geist (hawnd) zu sich als Arznei des Lebens.

Ephrim spricht dfters trichotomisch vom Menschen und nennt dann den
hoheren Seelenteil rihd (pneuma) oder auch hawnd. Strophe 99 ist daher nur
eine Variation zu Strophe 97. In letzterer ging es aber offenbar nicht um den
blofen menschlichen Geist, sondern um den vom Heiligen Geist erfafiten,
erhohten, neugeschaffenen. Ein solcher nimmt das geistige Brot auf geistige
und dadurch auf wirksame Weise. Strophe 98 bringt dazu den Gegensatz,
ein Nehmen des eucharistischen Brotes ohne Unterscheidung vom gewohn-
lichen Brot auf korperliche Weise, das geistig ohne jede Wirkung bleibt.
Dabei wird nicht niherhin gesagt, wann und wie das Nehmen ohne Unter-
scheidung rein korperlich erfolgt. Doch kann unschwer ergénzt werden,
dafl damit der Empfang der Eucharistie durch einen Menschen gemeint ist,
der die Wiedergeburt aus dem Geiste entweder nie empfangen oder durch
Siinde zerstort hat. Von Reinheit, d. h. Siindenlosigkeit, spricht denn auch
die Fortsetzung, in der nur wiederum mehr der Opfercharakter der Eu-
charistie in den Vordergrund tritt:

(100) Wenn schon die Opfer der Toten (= Heiden) im Namen der Dédmonen
mit (der Feier eines) Mysterium dargebracht und gegessen werden,

(101) wie sehr ziemt es sich dann fiir uns, das Heilige der Unterscheidung,
sein Mysterium, in Reinheit unter uns zu vollzichen.

Mysterium in dem uns geldufigen Sinn ist hier wohl die Bedeutung des
zweimaligen syrischen (b-)rdzd und rdzeh. Den heidnischen Mysterien
mit der Schlachtung des Opfertieres und der »Kommunion« wird die
christliche Eucharistiefeier gegeniibergestellt. Der Vergleich ist dabei
wohl so zu erginzen: schon bei den Heiden ist das Opfermysterium mit der
Einhaltung ritueller und sittlicher Vorschriften verbunden; um wieviel
mehr miissen dann Christen die Eucharistie in Siindenlosigkeit feiern und
geniefen. Die anschliefenden Strophen kehren zu der Wirkung des
geistigen Brotes zuriick unter Beibehaltung der Konfrontierung von heid-
nischem und christlichem Opfer:

(102) Wer vom Opfer (dargebracht) im Namen der Damonen ifit,
wird dimonisch, ohne Widerrede.
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(103) Wer vom Brot des Himmlischen ifit,
wird himmlisch, ohne Zweifel.

Der Himmlische ist der verklirte Christus, der Herr des Geistes; denn
himmlisch ist gleich geistig. Damit kehrt die Ausdrucksweise: »die Eucha-
ristie enthilt den Geist« in die andere zuriick, nach welcher Brot und Wein
Korper und Blut Christi sind. Und wie es in Hymnus De Fide 10,17 hief3,
dafl in unserer Taufe und im Brot und Kelch Feuer und heiliger Geist
wohne, so findet sich dafiir, wenn auch seltener, die andere Ausdrucksweise,
die ich durch Contra Haereses 42,9 belegen kann, wo Ephrim in einer
Polemik gegen Gnostiker sagt:

Und wenn (schon) im Brot, / einem toten Kérper,
unser Herr wohnt, [ und im Wasser der Taufe. ...

Nach De Nativitate 4,98 ist der Genuf3 der Eucharistie »ohne Unter-
scheidung, auf korperliche Weise« ohne Wirkung, offenbar weil sie in
diesem Fall den Geist nicht spendet, des Geistes beraubt ist. Letzteres
geht aus der Art und Weise hervor, wie Ephram den Bericht der Evangelien
iiber Judas beim letzten Abendmahl in De Azymis 14,15 ff. interpretiert:

(15) (Christus) tauchte ein und gab das Brot dem innerlich Toten.
Brot war’s, von dem abgewaschen war®? die Lebensarznei.

(16) Es hatte der Allbeleber iiber jene Speise den Segen gesprochen
und es war zur Lebensarznei geworden vor den Essenden.

(17) Brot nun, von dem die Segnungen abgewaschen waren,
nahm die verfluchte zweite Schlange.

(18) Er nahm das Brot und trennte sich von den Jiingern.
Er selbst trennte sich, ohne dafl man ihn verstief3. ...

(22) Da nun sich getrennt hatte und hinausgegangen war der geheime Wolf
aus der Mitte der Herde der Zwalf,

(23) stand das wahre Lamm auf, brach seinen Leib
fiir die Schafe, die das Paschalamm gegessen hattenss,

Ephrdm hat also hier aus einer Verbindung der synoptischen Berichte mit
Joh. 13, 21 ff., wie sie auch in der Expositio evangelii concordantis vorliegt®?,
einen biblischen Beweis fiir seine Auffassung gefunden, dafi fiir den Siinder
(Unglaubigen) das eucharistische Brot der Segensgabe des Geistes beraubt
ist. Er deutet nimlich den Bissen, den Jesus nach Joh 13, 27 dem Verriter

6L ER 2. 534'F,

¢* Lamy tibersetzt richtig das Passiv, obwohl sein Text das Aktiv msig bietet.
In der Hs. steht deutlich: m$dg. Die syrische Konstruktion vertauscht die Glieder:
das von der Lebensarznei abgewaschene Brot.

88 Tlamy 15 603 Z. Off.

* Editio Aucher-Mosinger (Venetiis 1876) 221.
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gab, auf das eucharistische Brot; seine Ausdrucksweise 143t dariiber keinen
Zweifel, obwohl dann auch bei ihm die Erwidhnung der Kommunion der
Apostel in Strophe 23 sehr aus dem Zusammenhang féllt. Das Eintauchen
des eucharistischen Brotes in das Wasser deutet er somit in seiner konkreten
Denkweise als ein Ausloschen des Geistesfeuers. Man kann zur weiteren
Erklirung zwei Stellen aus den Prosasermones in hebdomadam sanctam
heranziehen, die im Kern Ephriams Anschauung wiedergeben, wenngleich
auch hier groflere Klarheit und Erweiterungen den nachephrimischen
Ursprung verraten. Sermo 4, c. 4: »Es nahm unser Herr Jesus zu Anfang
schlichtes Brot in seine Hénde und segnete es, bezeichnete es und heiligte
es im Namen des Vaters und im Namen des Geistes und brach es und teilte
es aus an seine Jiinger.... Das Brot nannte er seinen lebendigen Leib
und erfiillte es mit sich selber und mit dem Geist«. Man beachte, wie in
den letzten Worten das, was bei Ephrim undeutlich war und aus ver-
schiedenen Stellen erschlossen werden mufite, hier kurz und prignant
ausgesprochen wird: die Eucharistie enthilt Christus und den Geist! Nach
einigen Sétzen, in denen die Realitit des Sakraments betont wird, heifit es
weiter: »Nehmet hin und esset im Glauben und zweifelt nicht, dafl dies
mein Leib ist. Und wer es im Glauben ifit, it darin Feuer und Geist.
Wer aber zweifelt und ifit, fiir den ist es schlichtes Brot.« Diese und vor
allem die noch anschliefenden Worte scheinen die Siinden, welche die
Eucharistie der Geistesgabe berauben, auf den Unglauben zuriickzufiihren,
beziechungsweise einzuschrénken; denn es heifit: »Und wer glaubt und das
in meinem Namen geheiligte Brot ifit, den wird (das Brot), wenn er rein
ist, bewahren, und wenn er Siinder ist, wird er entsiihnt werden«®,

Im 6. Abschnitt trigt dann der Sermo auch noch Ephriams Auffassung
von der Kommunion des Judas nach mit den Worten: »Denn als Jesus den
Elfen ohne Unterschied sein Brot gab, nahte sich auch Judas, um es zu
empfangen so wie seine Gefihrten, die hinzutraten und empfingen. Da
tauchte Jesus das Brot in Wasser, wischte (so) den Segen von ihm weg und
gab es dem Judas...«®. Man kann eine Unstimmigkeit zwischen dem
Sermo und den Hymnen De Azymis darin entdecken, dafl Judas nach dem
Sermo unter den andren Aposteln zu Jesus hintrat, um das eucharistische
Brot zu empfangen. Nach De Azymis aber hitte Jesus zuvor dem Verriter
das in Wasser getauchte Brot gegeben und erst nach seinem Weggang das
Brot den iibrigen Aposteln gebrochen. Doch die Grundanschauung von
dem Tilgen des Geistes durch das Eintauchen ist in beiden Fillen die gleiche.

0w,

Zum Schlufl noch ein paar Stellen aus den Hymnen De Nativitate und
Contra Haereses, die auf Grund ihres besonderen Zusammenhangs einige
neue Einzelheiten zu dem Bilde der Eucharistie bei Ephridm nachtragen.

¢ Lamy 1, 415/7.
% Tamy 1,421 Z. 111
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Im 16. (11.) Hymnus De Nativitate 1afit Ephram Maria zu dem neugeborenen
Kinde folgendermaflen sprechen:

(1) Ich will nicht eifern, / daf du zugleich mit mir sein wirst
und auch mit allen. / Sei Gott
fiir den, der dich bekennt, /und sei Herr
fiir den, der dir dient, / und sei Bruder
fiir den, der dich liebt, / damit du alle rettest®.

(2) Als du in mir wohntest, / da hat in und aufler mir
deine Majestit gewohnt®. / Und da ich dich gebar,
auflerlich, / ist deine unsichtbare Macht
nicht aus mir gewichen®; / du bist in mir.
Und du bist auBler mir, / Verwirrer deiner Mutter,
(3) damit ich deine Gestalt sehe, / jene duflerliche,
die vor meinen Augen liegt. / Die unsichtbare Gestalt™
ist geformt in meinem Geiste. / In deiner sichtbaren Gestalt
sah ich Adam, / doch in jener unsichtbaren
sah ich deinen Vater, / der mit dir vereint ist.

(4) Hast du nur mir /in zwei Gestalten
dich selber™ gezeigt? /| Das Brot soll dich darstellen
und auch der (menschliche) Geist; [ und wohne im Brot
und in denen, die es essen! / Unsichtbar und sichtbar
schaue dich deine Kirche / wie deine Mutter!

Mit »Gestalt« wird das syrische salmd wiedergegeben, das sich in Gen 1, 26
findet als die #mago dei, nach der der Mensch erschaffen wurde. Ephrim
verbindet nun Ofters diesen Ausdruck vergleichsweise mit den Statuen
(salme) der Herrscher, und der menschgewordene Christus ist ihm die wahre
Statue, die die Anbetung der Menschen an sich zog, gegeniiber der Statue,
die Nabuchodonosor errichten liefl und deren Anbetung er forderte. Dabei
hat die Statue Christi (seine Menschheit) den Vorzug gegenuber den
Statuen der Herrscher, daf3 Christus mixtus est cum imagine sua (salmeh)
indutus est icone sua (yugneh)™®. Maria sah nun vor ihrenAugen die mensch-
liche Gestalt, Adam, und in ihrem Geiste kraft des Glaubens die Gottheit
Christi, die ihrerseits die Gestalt, das Abbild des Vaters ist. Ebenso sollte
auch die Lage der Christen (der Kirche) sein. Denn an die Stelle der
menschlichen Gestalt tritt das eucharistische Brot. Das Brot ist wie der
Koérper Bild Christi, mit dem seine Person in gleicher Weise »vermischt«
ist. Die Christen formen (erkennen, erleben) wie Maria die Gottheit

57 Statt tegné in ER 2, 429 A lies zaheé.

% Lies §rdr rabburdk.

% T.ies Sanni statt rahig.

™ Variante salmd fiir das salmdk der ER (Vat. sir. 112).
"L Variante nafsdk fir Sufrédk (ER mit Vat. sir. 112).

"La Carmina Nisibena 48, T0ff.
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Christi in ihrem Geiste, und zwar, wie Strophe 7 sagen wird, mit den Farben
des Glaubens. Strophe5 und 6 schildern zuvor Ubereinstimmung und
Verschiedenheit des dufleren Bildes Christi in seiner Menschwerdung und
in der Eucharistie:

(5) Wer dein Brot hafit, / gleicht dem,
der deinen Kérper gehafit hat. /| Und der Ferne,
der dein Brot liebt, [ ist wie™ der Nahe,
der deine Gestalt geliebt hat. / Im Brot und im Kérper
sahen dich die ersten / und die letzten.

Die Identitiit des eucharistischen Brotes mit dem »Korper« Christi konnte
nicht schirfer ausgedriickt werden. Liebe und Hafi, die diesem Brot ent-
gegengebracht werden, gehen auf Christus so unmittelbar, wie Liebe und
Haf, die er wihrend seines irdischen Lebens fand. Das eucharistische Brot
ist genau so wie die menschliche Gestalt Christi ein Sichtbarwerden Christi.
Doch besteht hier ein Unterschied, der einen Vorzug des Brotes bildet,
wie die folgende Strophe ausfiihrt:

(6) Und vorziiglicher ist nun / dein Brot, o Kind,
als dein Korper. | Denn deinen Korper sahen
auch die Leugner. /[ Nicht aber sehen sie
dein lebendiges Brot. | Es freuten sich die Fernen:
ihr Anteil siegte [ iiber den der Nahen.

Leider sagt uns die Strophe nicht ausdriicklich, worauf das Nichtsehen der
Unglidubigen des Zeitalters der Kirche zuriickzufiihren ist. Der Grund
kann nicht gut im Fehlen des Glaubens gesehen werden; denn das trife ja
auch auf die Leugner (Juden) zu, die Christus in seinem irdischen Leben
ablehnten und kreuzigten. Wahrscheinlich ist daher nur das Geheimhalten
des konsekrierten Brotes vor den Augen der Ungliubigen gemeint. Die
nichste Strophe spricht zwar vom Glauben, aber doch im Rahmen eines
neuen Vergleiches:

(7) Siehe dargestellt ist deine Gestalt / mit dem Blut der Trauben
auf dem Brot, / und dargestellt auf dem Herzen
mit dem Finger der Liebe, / aus Farben
des Glaubens! /| Gepriesen sei, der vergehen liefl
die Gotzenbilder / durch das Bild der Wahrheit.

Die Schlufizeile der Strophe verwertet den Gedanken, der oben aus den
Carmina Nisibena belegt wurde: der Gottmensch als das wahre Gottesbild
gegeniiber den Géotzenbildern. Dieses Bild wird vom Finger der Liebe
mit den Farben des Glaubens unserem Herzen eingezeichnet. Der Gedanke
entspricht den Worten Mariens in der 3. Strophe: »die unsichtbare Gestalt
(der Gottheit Christi) ist geformt in meinem Geiste« und ihrem Gebets-
wunsch in der nichsten Strophe, dafl auch jeder andre menschliche Geist

"2 Lies statt d4f die Variante ak.
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Christum darstellen mége, so wie das eucharistische Brot Christum sichtbar
darstellt, d.h. enthilt. Dieser letzte Gedanke wird nun in Strophe 7 merk-
wiirdig abgeédndert in den Worten: »Siehe dargestellt ist deine Gestalt / mit
dem Blut der Trauben / auf dem Brot«. »Blut der Trauben« besagt neben
dem eucharistischen Brot den konsekrierten Wein. Demnach wird hier
auf eine Zeremonie der syrischen Liturgie angespielt, in der der Zelebrans
mit einer in den Wein getauchten Partikel die iibrigen Partikel in Kreuzes-
form bezeichnet™.

Die Hymnen Contra Haereses stellen den Symbol(rdzd)charakter der
Eucharistie in den groflen Zusammenhang der ganzen Menschheitsent-
wicklung. Denn hier spricht der Anfang der 5. Strophe des 26. Hymnus
von dem groBen Weg der Gebote, d.h. der gottlichen Anordnungen, durch
die die Menschheit von Adam an geleitet wurde. Der erste Abschnitt dieses
Weges ist die Zeit der Unbeschnittenheit von Adam bis Abraham. Von
ihr sagt Ephrim, dafl auch sie bereits die rdzay Mdran, die Sinnbilder
unseres Herrn, getragen habe, »denn ohne seine Sinnbilder wird kein
Mensch gerettet«. Die mittlere Strecke ist die Zeit der Beschneidung,
d. h. des auserwihlten Volkes, »der Beschneidung, die gekleidet war in
die Typen des Sohnes«. Dann heifit es weiter:

(26/5,9) Und der das Leben gab den ersten und den mittleren,
gab das Leben durch sein Brot den Letzten™.

Mit anderen Worten: die Eucharistie ist das lebenspendende Mysterium
der Zeit der Kirche, so wie Sinnbilder und Typen den vorangehenden
Perioden das Heil vermittelten.

Der nichste Hymnus erweitert den Kreis der christlichen Mysterien
zu der alten Dreizahl von Taufe, Eucharistie und Salbél, und zwar unter
dem neuen Bild von Meilensteinen am Weg des Heils:

(27/3, 1) Kommt, lafit uns den Weg betrachten,
den die Leugner in der Wiiste gebahnt,
wie die Meilensteine unseres wahren Konigs
gestohlen, gesetzt und gereiht sind.

" Vgl. I. M. Hanssens, Institutiones Uturgicae de ritibus orientalibus 3, 506
(Romae 1932). Zu weiteren liturgischen Einzelbeiten vgl. oben De Fide 10, 15
(das eucharistische Brot wurde in die Hand gegeben); vgl. ferner Lamy 3, 871 Z.6,
wo es von Julianus Saba heif3t: »Das Brot des Lebens war Feuer in seiner Faust /
Geist und Feuer fing er ein in seine hohlen Hénde«. Ahnlich De Virginitate 32, 3,
wo Ephrim bei einer Erwidhnung des greisen Simeon, der das Jesuskind in seinen
Hinden trug, die Bitte ausspricht: »Gewihre, o Herr, auch mir, dafl ich dich in
deinem Brot trage«. Die Hymnen De Virgimitate spielen auch auf ein Kiissen des
eucharistischen Brotes an im Zusammenhang einer Erwihnung der Siinderin, die
die Fiile des Herrn kiifite: »Selig, o Weib, beneidenswerte unter den Frauen,
die du die heiligen Fiile gekiifit hast . ... Er lehrte seine Kirche in Reinheit den
Leib zu kiissen, der das All heiligt« Hymnus 26, 4. Zuletzt sei auch noch einmal
auf De Virginitate T, 8 zuriickverwiesen, wo die eucharistische Feier in unmittel-
barem Anschlufl an die Taufe erschien. ‘

"4 ER 2, 498 E (mit falschem Text).
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Siehe da sind die Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes,

siche das Zeichen des Salbdls und der Taufe,

das Brechen des Brotes und der Kelch der Erlosung

und die gestohlenen Schriften bei ihnen™.

Neben weiteren gelegentlichen Anspielungen auf die Eucharistie in der
Polemik der Hymnen Contra Haereses verdienen noch folgende Stellen
aus dem 47. Hymnus erwihnt zu werden, in denen die Realitit des eucha-
ristischen Brotes und Weines zur Widerlegung der Gnostiker (Markioniten)
verwertet wird. Die erste Strophe geht dabei von den»Tiichern (susSeppd)der
hebriischen Briute« aus, die mit den Spuren des (Menstruations)blutes
nach Deut 22, 17 von den Vitern als Beweis ihrer Jungfraulichkeit beniitzt
wurden:

(47, 1) Der hebriischen Briute
Ruhm war in ihren Tiichern.
Siehe unser Ruhm ist in (auf?) unserm (Altar)tuch:
das Blut des Messias, das allerkostbarste.
Die Gemeinden der Leugner haben in ihren (Altar)tiichern
nicht das wahre Blut Christi;
nur den Schein des Blutes haben sie,
weil sie den Leib Jesu nicht bekennen.
Wo der wahre Leib ist,
dort ist auch das wahre Blut™.

Die Polemik, die hier auf Grund der Eucharistie bei den Gnostikern (Mar-
kioniten) gegen deren Lehre vom Scheinleib Christi gefiihrt wird, entfaltet
sich in den anschliefenden Strophen (47, 2):

Wenn wegen der Unreinheit des Kérpers,

seiner HiBlichkeit und Beflecktheit, unser Herr ihn verachtete,

dann ist hafllich und unrein das Brot

und der Kelch des Heils bei den Leugnern.

Wie hitte er den Korper verachtet und (zugleich) in Brot sich
gekleidet, :

da doch das Brot mit dem Korper verwandt ist. . .

Man sieht die enge Verbindung, die fiir Ephram zwischen Inkarnation und
Eucharistie besteht. Sie kommt noch einmal zur vollen Geltung in Strophe
(47, 8):

Wenn er den Korper (nur) zum Schein anzog,

dann sollen sie (auch nur) ein Schatten(brot) brechen;
und wenn er (nur) Scheinblut zeigte,

dann sollen sie (auch nur) Scheinblut in den Kelch tun.

= ER 2, 500 D.
" HR 2, 542 Al
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Wenn sie aber wirkliches Brot brechen,

das sie wirklich beriihren und nicht zum Schein,

dann hat die Siinderin einen wirklichen Kérper betastet,
da sie den Herrn beriihrte....”

Versucht man zum Schlufl in einem zusammenfassenden Uberblick iiber
die hier analysierten eucharistischen Aussagen Ephrims die Eigenart seiner
Auffassung kurz herauszustellen, dann sind wohl neben der allgemein
katholischen Lehre von dem Opfercharakter und der Realprisenz die An-
wendung der Typus-Symbolidee in ihrem Vollgehalt sowie die Lehre vom
(heiligen) Geist in der Eucharistie und die Bestimmung ihrer Wirkung als
Vergeistigung zu nennen, Anschauungen, die in der spiteren Entwicklung
zuriicktreten, die aber im christlichen Altertum, soweit ich urteilen kann,
Gemeingut waren.

" ER 2, 543 D.
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Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita
identifiziert werden?
von

Hieronymus Engberding OSB

Aufbau

§ 1. Der wahre Wert des Zeugnisses der beiden syrischen Heiligenkalender
a) Feststellungen umfassenderen Charakters
b) Das Kalendarium der Hs. Add. 17 232
¢) Das Kalendarium der Hs. Vat. Syr. 37

§ 2. Der Siegeszug des byzantinischen Festkalenders
a) im westsyrischen Raum
b) in der georgischen Satberd-Hs.
¢) in anderen Kalendern

§ 3. Die innere Verbindung der Feste des hl. Dionysius und des hl. Hierotheus

Ende des Jahres 1952 iiberraschte Ernst Honigmann die gelehrte Welt
mit dem Versuch, Petrus den Iberer als den wahren Dionysius Areopagita
zu erweisen!. Sein Hauptargument ruht auf folgenden Tatsachen:

1. Johannes der Eunuch, der angebliche geistliche Lehrer des Petrus,
starb an einem 4. Oktober2.

2. Petrus hat diesen Tag jahrlich als Gedichtnistag treu gehalten®.

3. Zwei westsyrische Heiligenkalender bringen an diesem 4. Oktober
den hl. Hierotheus, den Lehrer des Dionysius®.

Aus diesen Tatsachen zieht H. folgenden Schluf}: »Die Ubereinstimmung
des Todestages des Eunuchen Johannes mit dem Festtag des Hierotheus
enthiillt uns den wahren Namen des Hierotheus und damit auch den des
Ps.-Dionysius«. Die Entwicklung sei folgendermaflen vor sich gegangen:
Petrus der Iberer habe schon vor der Zeit, als die grofie Offentlichkeit
Kenntnis von den ps.-dionysianischen Schriften bekam, das Gedéchtnis

1 Pierre I’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys I’ Aréopagite = Académie Royale
de Belgique. Mémoires 47,3 (Briissel 1952). — In der Folge nur mit H. zitiert.

2,22, JAnm: 3!
3 Ebda.
« H. 224
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des Hierotheus auf denselben Tag gelegt, an welchem sein geliebter geist-
licher Vater gestorben war. Und die syrisch-monophysitische Kirche habe
diese Tradition sich zu eigen gemacht. Diese syrisch-monophysitische
Tradition wire dann von den Chalkedonensiern iibernommen worden®.

»Aus verstindlichen Griinden« hitten die syrischen Monophysiten des
weiteren den Gedéchtnistag des Dionysius selbst auf den Tag vor dem
Fest seines geistlichen Vaters gelegt, also auf den 3. Oktober, anstatt ihn
am 1. Dezember, dem eigentlichen Todestag des Petrus, zu begehen.
Beide Personlichkeiten seien eine Einheit; daher sollte auch ihr Fest an
zwel unmittelbar aufeinanderfolgenden Tagen gefeiert werden. — Auch
diese syrisch-monophysitische Tradition hitten die Chalkedonensier iiber-
nommen®.

Diese Deutung der Tatsachen scheint mir wichtige Punkte nicht richtig
zu sehen und andere wichtige Punkte sogar zu iibersehen?.

§1. Der wahre Wert des Zeugnisses

der beiden syrischen Heiligenkalender

Der eigentliche Tragpfeiler in dem Beweisgang Honigmanns ist —
wie gesagt — die Tatsache, dafl zwei westsyrische Heiligenkalender am
4. Oktober den Hierotheus, den Lehrer des Dionysius, verzeichnen. Es
gilt daher, ein moglichst einwandfreies und unanfechtbares Urteil iiber
den Wert dieser Angabe zu gewinnen. Der Weg, der dahin fiihrt, ist die
sorgfaltige vergleichende Untersuchung der einzelnen Eintrige in diesen
beiden Kalendern.

@) Feststellungen umfassenderen Charakters

1. Nach Ausscheidung des fiir unseren Zweck nicht brauchbaren Ma-
terials zur Untersuchung der Entwicklung des Fest- und Heiligenkalenders
der syrisch-monophysitischen Kirche stehen mir noch 24 Zeugen zur Ver-
fiigung. Wenn nun von diesen 24 Zeugen nur zwei etwas von Hierotheus
wissen, so ist schon diese Tatsache recht mifilich fiir den Nachweis der
Existenz einer Tradition.

5 H.24: »Au moment ou les Chalcédoniens acceptérent les Aréopagitica. . . ex-
istait déja une tradition orientale fixant la date de la mort d’Hiérothée. Das wire
also mindestens um 540. Denn zu dieser Zeit werden bereits die Areopagitika auch
im orthodoxen Lager kommentiert. Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur 4,296 f.

¢t H.aqax()e

? Inzwischen hat auch Irénée Hausherr in OrChrPer 19 (1953) 247—60 sich
gegen die Ansicht Honigmanns ausgesprochen. Da seine Argumente aber von der
Personlichkeit des angeblichen geistlichen Vaters des Petrus, des sog. Johannes
des Eunuchen, ausgehen, diirften unsere Darlegungen eine willkommene Er-
ginzung zu den Ausfiihrungen Hausherrs bieten.
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2. Der fritheste Zeuge fiir ein Gedenken an Hierotheus stammt
aus dem Jahre 12108 Petrus der Iberer aber starb wahrscheinlich am

Da Zeugen, welche fiir unseren Gesichtspunkt keine besonderen Erkenntnisse
abwerfen, weil sie entweder nur Sonntage und das Proprium de Tempore beriick-
sichtigen oder fiir Heiligenfeste nur auf Texte aus dem Commune sich beschrinken
oder nur ganz wenige, fiir uns hier bedeutungslose Feste bieten, von vornherein
ausscheiden, — also auch das gesamte in Anton Baumstark, Nichrevangelische
syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends = Liturgiegeschichtliche For-
schungen 3 (Miinster 1921) oder in Stephan Beissel, Die Entstehung der Perikopen
des Romischen Mefbuches (Freiburg 1907) oder in F. C. Burkitt, The Early Syriac
Lectionary System = Proceedings of the British Academy 11 (London 1923) ver-
arbeitete Material —, bleiben fiir uns folgende Zeugen ibrig:

1. Das Buch der Hymnen des Severus von Antiochien = PO 6,1—179 und
7,593—802.

2. London, Br. M. Add. 17 134 (Ende des 7. Jahrhunderts) fol. 84/5 = PO 10,31/5
= Nau 2. Das Kalendarium spiegelt den Brauch des Klosters Qennesré
wider.

3. London, Br. M. Add. 14 504 (9. Jahrhundert) fol. 1—9 = PO 10,35—48
= Nau 3. Freilich kann das Kalendarium auch erst spiter der Hs. hinzu-
gefiigt worden sein.

4. Berlin, Sachau 349 (10./11. Jahrhundert). Der Heiligenkalender nach der
Zusammenstellung bei Odilo Heiming, Syrische “Enjdné und griechische
Kanones. Die Hs. Sachau 349 der Staatsbibliothek zu Berlin = Liturgie-
geschichtliche Quellen und Forschungen 26 (Miunster 1932) 17—26.

5. London, Br. M. Add. 14 519 (11./12. Jahrhundert) fol. 145 = PO 10,48—53
= Nau 4.

6. London, Br. M. Add. 14 503 (Jahr 1166) fol. 177 = PO 10,53/6 = Nau 5.

7. London, Br. M. Add. 14 719 (Jahr 1184) fol. 91/2 = PO 10,97—101 = Nau 8.

8. London, Br. M. Add. 14 713 (12./13. Jahrhundert) fol. 158—61 = PO 10,101/7
= Nau 9.

9. London, Br. M. Add. 17 232 (Jahr 1210) fol. 487—95 = PO 10,112—127
= Nau 11.

10. London, Br. M. Add. 17 246 (Jahr 1239) fol. 70/3 = PO 10,93/7 = Nau 7,
EITA

11. London, Br. M. Add. 17 246 (Jahr 1239) fol. 81 = PO 10,93/7 = Nau 7,
Hs. B.

12. Rom, Vat. Syr. 37 (17. Jahrhundert) fol. 187/8 = P. Peeters, Le martyrologe
de Rabban Shba = AnBoll 27 (1908) 129—200 — dazu: F. Nau, Un nouveau
manuscrit du martyrologe de Rabban Sliba = RevOrChr 25 (1910) 327/9.

13. London, Br. M. Add. 17 261 (13./14. Jahrhundert) fol. 63/6 = PO 10,107—12
= Nau 10.

14. London, Br. M. Add. 14 708 (14. Jahrhundert) fol. 119—21 = PO 10,93/7
—5Nau 7, Hs. C.



Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita identifiziert werden? 71

1. Dezember 491°. Das bedeutet einen Hohlraum von iiber 700 Jahren. In
dieser Zeit findet sich im syrisch-monophysitischen Raum keine Spur
von einem Gedenktag fiir Hierotheus. Das ist fiir den Nachweis der
Existenz einer Tradition noch mif3licher.

Entscheidend aber ist die Untersuchung iiber die Quellen, aus welchen
unsere beiden syrischen Zeugen ihre Angaben geschopft haben. Diese
Untersuchung wollen wir nun anstellen, und zwar fiir jeden Zeugen
getrennt.

b) Das Kalendarium der Hs. Add. 17 2321°

Die Hs. ist geschrieben im Jahre 1210, Der Schreiber hatte wohl fiir
jeden Tag wenigstens einen Heiligen vorgesehen; denn vom 19. Februar
beginnen auffallende Liicken'?. Wahrscheinlich hatte der Verfasser im
Augenblick des Schreibens noch nicht die nétigen Unterlagen zur Hand.
Und spiter ist es dabei geblieben. Auch diese Tatsache will bei der Gesamt-
bewertung der Angaben des Kalenders wohl beachtet sein.

Da die Hs. mit dem 1. Oktober beginnt, wollen auch wir an diesem
Punkt einsetzen. Um Raum zu sparen und gleichzeitig eine grofiere Uber-
sichtlichkeit zu gewinnen, verweisen wir die Einzelheiten eines jeden Be-
fundes in die Anmerkungen und nehmen in die Tabelle nur die Haupt-
punkte auf.

15. London, Br. M. Add. 14 708 (14. Jahrhundert) fol. 160/1 = PO 10,93/7
=+ Naudr, FsE.
16. Rom, Vat. Syr. 68 (Jahr 1465) fol. 262/4 = PO 10,127—31 = Nau 12.
17. Buch der Prooimia und Sedhré einer Hs. aus dem Jahre 1546: Festkalender,
lateinisch mitgeteilt durch Joseph Simonius Assemani, Bibliotheca Orien-
talis 3, 1,635 f.
18. Rom, Vat. Syr. 69 (Jahr 1547) fol. 247—55 = PO 10,63—87 = Nau 6, Hs. B.
19. Paris, Bibl. Nat. Syr. 146 (Anfang des 17. Jahrhunderts) fol. 202—12 = PO
10,63—87 = Nau 6, Hs. A.
20. Rom, Vat. Syr. 39 (Jahr 1647/8) = Assemani, Caralogus 1, 2, 279—280.
21. Jerusalem, jakobitisches Markuskloster 45 (17./18. Jahrhundert) = OrChr 11
(1911) 311/4.
22. Berlin, Sachau 39 (Jahr 1777) fol. 122/4 = Verzeichnis der syrischen Hss. 703 f.
23. Rom, Borg. Sir. 124 (18. Jahrhundert) ohne Paginierung = PO 10,132 f.= Nau 13
24. Berlin, Sachau 234 (Jahr 1821/2) fol, 228—31 = Verzeichnis 485 f.
¢ Das ist die sogleich ausfiihrlich zu behandelnde, in Anm. 7 unter Nr. 9 namhaft
gemachte Hs.
* H. a. a. O. 13 auf Grund von Ed. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum
acacianischen Schisma = Abhandlung Bayr. Akad. Wiss. N. F. 10 (Miinchen 1934) 211.
1 Hier von nun an als A bezeichnet.
1 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum 1 (Lon-
don 1870) 373.
12 Vgl. die Angaben Naus in PO 10,91.
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Gilnthet Namen der Heiligen In welchen égéggirg‘ Kalendarien
i a) Méir debhéth Sahdé nur in Nau 95
b) Ananias, der den hl. Paulus | nur in byzantinischer
taufte Uberlieferung's
¢) Mar Abbi"’ nirgends
2 Cyprianus der Magier Nau 8'® und byzantinisch'®
3 Dionysius Arecpagita nur byzantinisch?

12 Aus der Fiille der dlteren Zeugen brauchen wir hier nur die #ltere heimische,
das ist die antiochenische und westsyrische, sowie die byzantinische Uberlieferung
zu berticksichtigen. So sind die Angaben in der Tabelle zu verstehen.

14 Wahrscheinlich identisch mit dem gleichnamigen Heiligen, dessen am 10. No-
vember gedacht wird und dessen syrische Vita in AA SS Nov. 4, 432—72 ver-
offentlicht ist. Dort auch weitere Literatur tiber ihn. — Ob A zu dem Eintrag durch
den EinfluB von Nau 9 oder durch selbstindige Bekanntschaft mit der syrischen
Vita, die nach Ausweis der dltesten Hs. schon 1177 vorhanden war, veranlafit
worden ist, kbnnen wir nicht ausmachen.

15 PO 10,102

16 Albert Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homi-
letischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfdngen bis zum Ende des 16. Fahr-
hunderts 1 (Leipzig 1937 = TU 50) 155 205 306 468 u. 6. — Hippolyte Delehaye,
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae = Propylaeum ad AA SS Nov.
(Bruxellis 1902) 95. y

7 Persischer Mirtyrer aus dem Jahre 360. Quelle wahrscheinlich eine syrische
Passio, die uns aber nicht mehr erhalten ist. Erhalten sind Berlin, Syr. 287 = Sa-
chau 241 = Verzeichnis der syrischen Hss. 814 (in torani und arabisch) und London,
Br. M. carsh. 811. Vgl. AnBoll 27 (1908) 163.

1 PORIOET

1% Ehrhard a. a. O. 169 241 347 468 u. 6. — Synaxarium 97—100. Hier ist zu
beachten, dafl die bereits in einer Hs. des 6. Jahrhunderts vorliegenden syrischen
Acta (Wright, Kazralog 1092) als Tag des Martyrium den 15. Héziran = 15. Juni
angeben. Dieses Datum findet sich auch schon in Nau 4 (PO 10,51) und bleibt
von da an in Nau 8 (PO 10,100) und unserem A (PO 10,122). Wenn nun unser A
zu diesem angestammten heimischen Datum das byzantinische des 2. Oktober
hinzufiigt, liegt die Quelle dafiir deutlichst zu Tage.

2 Ehrhard a. a. O. 246 468 u. 6. — Synaxarium 101 f. — Nun sind die Werke des
Ps.-Areopagiten bereits vor 536 in syrischer Sprache bekannt und werden auch
spiter immer wieder abgeschrieben. Auch das hagiographische Material in syrischer
Sprache, das iliber den Ps.-Areopagiten vorhanden ist, scheint schon der Wende
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In welchen ilteren'® Kalendarien

Oktober Namen der Heiligen bezeugt

4, a) Mar Florendios nur byzantinisch??

b) Domitinos (= Dometius)* | in Nau2 und 3 am 5. Juli??;

in Nau 3 auch am 7. Septem-
bey2s:

inNau4 5 8 und 9 am 24. Sep-
tember?4;

am 4. Oktober nur byzantinisch??

c) »der grofle Hierotheus« nur byzantinisch?

des 6./7. Jahrhunderts anzugehtéren. Wenn also erst im Jahre 1210 eine Spur des
Dionysius im Heiligenkalender zu entdecken ist, und wenn diese Spur im breiten
Bett eines Stromes aus byzantinischer Welt mitgefiihrt wird, so kann kein Zweifel
iiber die Herkunft dieses Eintrages bestehen. — Zur Ubersetzung der Werke des
Ps.-Areopagiten ins Syrische vgl. neben Baumstark, Geschichte der syrischen
Literatur (Bonn 1922) 168 P. Sherwood, Sergius of Reshaina and the Syriac Versions
of the Pseudo-Denys = Sacris erudiri 4 (1952) 174—84. Zu dem hagiographischen
Material die Ausgabe durch M. A. Kugener, Une autobiographie syriaque de Denys
I’ Aréopagite = OrChr 7 (1907) 292—348 und P. Peeters, La version ibéro-arménienne
de I’autobiographie de Denys I’ Aréopagite = AnBoll 39 (1921) 277—313.

22 Dabei bleibt es ungewifl, ob der Florentius des 9. oder der des 13. Oktober
gemeint ist.

#t Dometinus ist in der hagiographischen Literatur unbekannt. Daher wird
mit dem Martyrologium des Rabb4n Sélibhi, der fiir diesen Tag »Dometius, der
Lihmungen heilt, bietet, Dometius zu lesen sein. Die Beifiigung eines Niin nach J6dh
ist im Syrischen nur zu leicht begreiflich. Da A zum 25. September noch einmal
»Mar Dimit¢ bietet und damit zweifellos den hl. Dometius meint, welchen die
syrisch-monophysitische Uberlieferung gemeinhin zum 24. September bringt,
diirfte gerade diese Doppelung, welche zu der ganz singuliren Ubereinstimmung
mit der byzantinischen Uberlieferung hinzukommt, ein besonders deutliches
Zeichen fiir den byzantinischen Einfluf} sein. — Wegen des Fehlens weiterer An-
gaben iiber diesen Heiligen in A ist die Frage, welches historische Bild sich unser
Zeuge von diesem Heiligen gemacht hat, fiir uns miiflig. Vgl. P. Peeters, S. Do-
metios le martyr et S. Dometios le médecin = AnBoll 57 (1939) 72—104.

2 PO10.53 43

3-PO 1045,

PO 10,52 56 101 107

#5 Ehrhard 471 — Synaxarium 103 f.

* Ehrhard 468 — Synaxarium 103. — Auch hier ist zu beachten, dal — wie
beim hl. Dionysius — auch im syrischen Raum die Persénlichkeit des hl. Hierotheus
gleich beim Bekanntwerden der ps.-areopagitischen Schriften vollste Beachtung

6
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Oktober Name der Heiligen In welchen 5113?;:3; Kalendarien

- ohne Eintrag

6. Thomas der Apostel Nau 2 3 45 8 9% am 3. Juli
und noch ofter

Jerusalem: am 24. August®e
byzantinisch am 6. Oktober®

1. Sergius und Bacchus Das Datum gehért einer alten
Uberlieferung an und findet
sich sowohl in &lterer syrischer
wie byzantinischer Uberliefe-
rung®.

findet. Denn bereits Stephan bar Stdh-‘Ailg, ein Zeitgenosse des Sergius von
Ri¥-‘Ain4, lief} seine mystischen Anschauungen als geistiges Verméchtnis dieses Hiero-
theus hinausgehen. Vgl. F. S. Marsh, The book which is called the Book of the holy Hiero-
theos with Extract from the Prolegomena and Commentary of Theodosios of Antioch
and from the »Book of Excerpts« and other works of Gregory Bar-Hebraeus edited and
translated (London-Oxford 1927). Also wire auch auf diese Weise eine Aufnahme
des Hierotheus in den Heiligenkalender denkbar gewesen. Wenn nun sein Name
erst 500 Jahre spiter im Zusammenhang mit dem gesamten byzantinischen Stoff
auftaucht, kann man billigerweise dem Schluf8 nicht ausweichen: hier liegt keine
heimische oder »orientalische¢ Tradition vor.

27 PO 10,33 43 51 55 100 105. Der 3. Juli diirfte das eigentliche Thomasfest
von Edessa gewesen sein. Es wurde dort mit grofiter Feierlichkeit begangen, wie
zunichst Nau 3 mit seinen weiteren Eintrigen beweist: am 2. Juli Weihe eines
Oratorium zum hl. Thomas; am 4. Juli Weihe der Kirche des hl. Thomas; am
Sonntag darauf »feiert man in Edessa das Gedichtnis Allerheiligen.« a. a. O, 43.
Noch deutlicher ist der Bericht bei Gregor von Tours, In gloria martyrum 32:
an 30 Tagen im Juli fanden in Edessa grofle Mirkte statt und viele Pilger fanden
sich ein. PL 71,733. Vgl. ferner U. Monneret de Villard, La fiera di Batnae e la
traslazione di S. Tommaso a Edessa = Accad. Naz. dei Lincei. Rendiconti. Ser. VIII 6
(1951) 77—104. — Wenn nun unser A getreu der heimischen Uberlieferung diesen
Thomastag beibehilt, aber dazu noch das nur im byzantinischen Raum iibliche
Datum des 6. Oktober bietet, ist wiederum sonnenklar, wo die Quelle entspringt.

21 §o im iltesten armenischen Lektionar (F.C. Conybeare, Rituale Armenorum
[Oxford 1905] 526. Bei den georgischen Zeugen (Heinrich Goussen, Uber geor-
gische Drucke und Handschriften, die Festordnung und den Heiligenkalender des alt-
christlichen Ferusalem betreffend = Liturgie und Kunst 1 [1923] 30) sind die Apostel
Philippus, Bartholomaeus und Matthaeus hinzugetreten. In den spiteren armenischen
Lektionarien (vgl. Anm. 33 Nr. 5) und im byzantinisierten Kalender von Vat. Arm. 3
(vgl. Anm. 140) ist das Gedichtnis auf den 23. August geriickt.

% Ehrhard 155 164 198 318 323 351 468 u. 6. — Synaxarium 113/5.

2 Dieses Datum findet sich bereits im Martyrologium Hieronymianum (AA SS§
Nov. 2, 2, 545); ist also vorbyzantinisch. Es wird auch im syrischen Raum — ab-
seits der byzantinischen Welle — zum beliebten Festtag: Nau 5 8 9 = PO 10,56
97 102. — Vorbyzantinisches Jerusalem am 6. Oktober! (Goussen 34).
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In welchen dlteren'® Kalendarien

Oktober Name der Heiligen bezeugt

8. Pelagia Hier gilt dasselbe wie zum
: 7. Oktober?®®

9, Jakobus, Apostel, der Sohn des| nur byzantinisch?!
Alphédus

10. Mihar-§applir und ‘Aqeb$émai,| ohne klaren Befund??
persische Bischofe

Hier diirfen wir bereits einen Augenblick innehalten und das bisher
Festgestellte iiberpriifen. Drei Gruppen von Quellen treten mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit heraus:

1. Die erste Gruppe von Quellen leitet sich aus der heimischen
Gewohnheit her. Feste und Gedenktage, wie sie in ilteren Zeugen
des syrisch-monophysitischen Brauches erwihnt sind, erscheinen auch
in A.

2. Dazu fiigt A aus eigener Kenntnis der hagiographischen Literatur
neue Gedenktage hinzu, welche bislang nicht beriicksichtigt waren.
A hebt selbst am Schluf diese Quelle eigens hervor: »Diese Ordnung
wurde mit aller Sorgfalt erarbeitet aus den Vitae der Heiligen.«

3. Die dritte — und trotz der Kiirze unserer Untersuchung schon
recht umfangreiche — Gruppe von Quellen kommt aus dem byzan-
tinischen Bereich; d.h. A wurde durch Quellen byzantinischer
Prigung veranlafit, Eintréige aufzunehmen.

% Bereits im syrischen Martyrologium des Jahres 411 = PO 10,21.

%t Daf es sich hier nicht um den »Herrenbruder« handelt, geht neben der genauen
Bezeichnung der Person eindeutig auch daraus hervor, daff unser Zeuge am 23. Ok-
tober ausdriicklich »Apostel Jakobus, der Bruder unseres Herrn« verzeichnet.
Wenn nun der byzantinische Brauch genau dieselben Personen mit genau denselben
Bezeichnungen (beachte: Apostel Jakobus, der Sohn des Alphius!) an genau den-
selben Tagen erwihnt (Synaxarium 121 und 155) und wenn in der gesamten frijheren
syrisch-monophysitischen Uberlieferung des Heiligenkalenders dieser Bruder des
Apostels Matthdus unbekannt ist, so sprechen all diese Tatsachen insgesamt in
deutlichster Weise fiir den byzantinischen Einfluf3.

*2 Hier weicht A in bedeutsamer Weise vom byzantinischen Brauch ab. Denn
dieser bringt das Gedéchtnis des hl. ‘Ageb$&¢m4 und seiner Gefihrten zum 3, No-
vember (Ehrhard 1,478 481 489 u. 6; Synaxarium 189—091). A scheint sich hier auf
die Akten gestiitzt zu haben, die in syrischer Bearbeitung (Bedjan, Acta Martyrum et
Sanctorum 2,535/9 und 2,351—96) den 10. Oktober fiir beide Blutzeugen als Tag des
Martyriums bieten, in griechischer Fassung (PO 2,478—517) wenigstens fiir ‘Ageb-
§¢ma. Es verdient auch erwihnt zu werden, daf} einige Zeugen des byzantinischen
Synaxars neben dem Eintrag zum 3. November auch einen ganz kurzen Eintrag
zum 10. Oktober bringen. (Synaxarium 125f)).

6*
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Diese letzte Feststellung ist fiir uns von auflerordentlicher Bedeutung;
denn auf Grund der gemachten Beobachtungen gehdren die beiden Ein-
trage iiber Dionysius und Hierotheus gerade zu diesem Quellgebiet. Es
gilt also, den Umfang und die Natur dieses Einfluffstromes noch genauer
zu erfassen. Wir diirfen daher in der Folge bei der Untersuchung unseres
Zeugen all die Angaben, welche auf die beiden ersten Gruppen von Quellen
zuriickzufiihren sind, fiiglich aufler acht lassen und uns auf die Quellen
aus byzantinischem Bereich beschrinken. '

Wann diirfen wir einen Eintrag als aus byzantinischem Bereich stammend
ansprechen? Wenn er einerseits im auflerbyzantinischen Bereich nicht
nachgewiesen werden kann® und anderseits auch in diesem byzantinischen
Bereich eine der folgenden drei Bedingungen erfiillt:

s Als Kalender, welche noch ganz frei von diesem byzantinischen Einfluf§
sind, kommen in Betracht:

1. Die Depositio martyrum des romischen Chronographen des Jahres 354
= Monumenta Germaniae Historica Auct. Ant. 9, 71.

2. Das Martyrologium der syrischen Hs. aus dem Jahre 411 = PO 10,7—26.

3. Das Martyrologium von Xarthago = H. Lietzmann, Die drei dltesten
Martyrologien = Kleine Texte 2 (Bonn 1911) 4/6.

4. Das ilteste armenische Lektionar = F. C. Conybeare, Rituale Armenorum
(Oxford 1905) 516—27.

5. Fiinf weitere alte armenische Lektionare, bekanntgemacht durch N. Adontz,
Les fétes et les saints de I’Eglise arménienne = RevOrChr 26 (1927) 74—104
und 225—78; kurze Zusammenfassung bei B. Capelle, La féte de la Vierge
a Férusalem au Ve sitcle = Mus 56 (1943) 4/8.

6. Die georgischen Zeugen fiir den élteren vorbyzantinischen Brauch Jerusalems
= Goussen a. 2. O. Dazu die beiden Blitter eines georgischen Typikon von
Jerusalem, die Acacius Schanidze als abgeschabt in der Hs. 1329 der Gesell-
schaft fiir Geschichte und Volkskunde zu Tiflis entdeckt hat; vgl. A. Scha-
nidze, Texte mit tiberfliissicem h und thre Bedeutung fiir die Geschichte der
georgischen Sprache = Tifliser Universititsbote 3 (1923) 354—88 (georgisch);
vgl. AnBoll 46 (1928) 384/6.

7. Der Kalender von Oxyrhynchus = H. Delehaye, Le calendrier d’Oxyrhynque
pour Pannée 535/6 = AnBoll 42 (1942) 83—99.

8. Das Martyrologium Hieronymianum, dessen orientalische Quelle der Zeit
um 540 zuzuordnen sein diirfte. Vgl. AA SS Nov. 2, 2 und Kunibert Mohl-
berg, Maximianus von Ravenna (546—67) und die orientalische Quelle des
Martyrologium Hieronymianum = OrChr 29 (1932) 147—52. . Man ist iber-
rascht, wie viele Datierungen gegen den spiteren byzantinischen Ansatz
stehen.

9. Das Martyrologium Bedas in seiner urspriinglichen Gestalt = AA S§ Mirz 2
(Paris 1865) V—XL und Henri Quentin, Les martyrologes historigues (Paris
1908) 17—119. Auch hier ist der Unterschied beachtlich.

10. Selbst in der Hs. Patmos 266 findet sich vorbyzantinisches Material; vgl.
Anton Baumstark, Das Typikon der Patmos-Hs. 266 und die altkonstantinopo-
litanische Gottesdienstordnung = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6 (1926)
1071
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1. es muB} ein Fest sein, das erst zum endgiiltigen Bestand?® des byzan-
tinischen Heiligenkalenders gehort®® oder vielleicht gar noch spiter
dort aufgekommen ist®;

2. oder ein Fest, das zwar an anderen Orten bereits frither gefeiert wurde,
aber an einem anderen Tage, so dafl das Entscheidende fiir das
byzantinische Geprige in dem Datum liegt®;

3. oder ein Fest, das auch in Byzanz schon vor der Festlegung des
endgiiltigen Kalenders gefeiert wurde, aber stets ortlich auf den
Bereich der Reichshauptstadt beschrinkt blieb®.

Gewif3 bleibt auch bei dieser strengen Beschrinkung immer noch die
Maoglichkeit einer Fehlbeurteilung, da wir fiir die Beurteilung der Zu-
gehorigkeit zu einem vorbyzantinischen Kalender ja noch ldngst nicht alle
Verzeichnisse kennen. Indessen ist das bisher zugingliche Material doch
ausreichend genug, um ein wirkliches Urteil zu ermdglichen.

Wenn wir nun nach diesen strengen Kriterien unseren Zeugen weiter
untersuchen, kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Aus byzantinischen Quellen stammen — aufler den schon nambhaft
gemachten — folgende Eintrige:

am 11. Oktober: Philipp, einer der ersten sieben Diakone®;
am 12. Oktober: Probus, Tarachus und Andronikus®;

34 Dieser Kalender liegt im wesentlichen kurz nach 700 abgeschlossen vor.
Die Frage, ob seine Entstehung das Werk einer amtlichen Redaktion ist, kann hier
fiiglich unberiicksichtigt bleiben, da unser Blick ja nur auf die Auswirkungen,
welche dieser Kalender hervorgerufen hat, gerichtet ist. Gegen die Ansicht Ehr-
hards, der Sévérien Salaville, La formation du calendrier lLturgique byzantin
d’apreés les recherches critiques du Mgr. Ehrhard = EphLit 50 (1936) 312—23 freudigst
zustimmte, hat Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll 57
(1939) 44/7 durchschlagenden Einspruch erhoben, indem er mit Recht auf die Be-
deutung der Hagiographie fiir die Entstehung des Heiligenkalenders hinwies.
Indessen ist auch damit noch nicht alles gesagt. Wir hoffen, bei Gelegenheit auf
diese Dinge noch einmal zu sprechen zu kommen.

35 Beispiele: das Fest vom Kleid der Mutter Gottes am 2. Juli; das Fest Gregors
des Armeniers am 30. September; das Fest des Jakobus, des Bruders des Apostels
Matthius; die Ausweitung des urspriinglich #gyptischen Michaelsfestes vom
12. Athor = 8. November zu einem umfassenden Engelfest.

% Beispiele: das Fest des hl. Niketas, des Abtes vom Medikionkloster (gest.
3. April 824) am 3. April.

9 Beispiel: das Fest des hl. Ephrdm am 28. Januar; das des hl. Ignatius von
Antiochien am 20. Dezember; das des hl. Apostels Thomas am 6. Oktober.

3 Beispiel: das Fest der hl. Notarii Marcianus und Martyrius am 25. Oktober.
Vgl. die eindringende Studie von Pio Franchi de’Cavalieri: AnBoll 64 (1946)
132—175.

# Nicht bei Ehrhard, da kein eigentlicher hagiographischer Text vorliegt. Die
Notiz im Synaxar (a.a. 0. 129) ist z. T. aus Eusebius, Kirchengeschichte 5, 24
geschopft,

4 Ehrhard 1,198 241 469 u. 6. Synaxarium 131f. — Als Todestag gilt der
11. Oktober. Nau 3 9 und 10 bieten ihr Gedéchtnis am 6. September. Dieser Tag
wurde anscheinend bereits zur Zeit des Severus von Antiochien in der Metropole
Syriens gefeiert; denn Maurice Briére hat mit guten Griinden auf diesen
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am 13. Oktober: Karpus und Papylus (Datum!)!;

am 15. Oktober: Lucian von Antiochien (Datum!)*?;
am 16. Oktober: Longinus (Datum!)*®;

am 16. Oktober: Malus*;

am 19. Oktober: Joel, der Prophet®;

am 19. Oktober: Varus®;

am 20. Oktober: Artemius?’;

am 23. Oktober: Jakobus, der Herrenbruder (Datum!)®;
am 23. Oktober: Theodota (von Nicda)¥;

am 23. Oktober: die Siebenschlifer von Ephesus (Datum!)®;
am 26. Oktober: Demetrius (Datum!)™;

6. September 515 die 78. Homilie des Severus gelegt; vgl. PO 20,277. — Die ge-
orgischen Zeugen bei Goussen bieten diese Heiligen am 27. Juni und 1. Oktober.

41 Ehrhard 1,373 384 469 u. 6. Synaxarium 133/5. — Das iltere Datum ist der
13. April, — Vgl. Hippolyte Delehaye, Les Actes des Martyrs de Pergame = AnBoll
58 (1940) 142—76 und die dort angefiihrte Literatur.

42 Bhrhard 1,386 469 u. &. Synaxarium 137—41. — Das eigentliche Datum
ist der 7. Januar; vgl. Johannes Chrysostomus.

43 Ehrhard 1,198 384 464 469 u.. Synaxarium 141/4. — Die georgischen
Zeugen bei Goussen bringen ihn zum 17. Juli; das Martyrologium Hieronymianum
zum 15. Mirz und 23. Oktober.

4 In orientalischer Uberlieferung ganz unbekannt (weder in Bibliotheca Hagio-
graphica Orientalis noch in den vielen syrischen Kalendern bei Nau noch in den
koptisch-arabischen Menologien, Kalendarien und Synaxarien), ja nicht einmal in
Bibliotheca Hagiographica Graeca® oder bei Ehrhard, sondern nur im byzantinischen

Synaxar 144, — Solche Ubereinstimmungen in ganz singuliren Fillen sind in A
nicht selten und daher fiir die Abhidngigkeit vom Byzantinischen um so beweis-
kriftiger.

4 Bhrhard 1,253 465 469 u. 6. Synaxarium 149, — In den vorbyzantinischen
Kalendern nicht zu entdecken. Im Martyrologium Romanum auf Grund der
Initiative Ados am 13. Juli.

46 Ehrhard 1,465 469 u. 6. Synaxarium 149. — In den vorbyzantinischen Kalen-
dern nicht zu entdecken. Im Martyrologium Romanum am 19. Oktober.

1 Ehrhard 1,155 462 469 u. 6. Synaxarium 151/3. — In den vorbyzantinischen
Kalendern nicht zu entdecken.

1¢ Ehrhard 1,180 463 465 469 u. 6. Synaxarium 155/7. — Das alte Datum liegt bei
Weihnachten (25. oder 26. oder 28. Dezember). Das Datum des 23. Oktober ist
eine byzantinische Neuschépfung.

# Ehrhard 1,474 Anm. 9; Synaxarium 157f. — Von A mit der Theodota von
Nicia gleichgesetzt. Vgl. dazu Hippolyte Delehaye, Sainte Théodote de Nicée
= AnBoll 55 (1937) 201—25.

% Ehrhard 1,236 253 328 u. 6. Synaxarium 155f. — In byzantinischer Uber-
lieferung erscheint auch der 22. Oktober éfter als ihr Tag. — In den vorbyzanti-
nischen Kalendern nicht zu entdecken. In A aufierdem noch am 2. August erwihnt;
Nau 6 8 10 bringen die Siebenschlifer am 13. August; Nau 5 am 21. April. Der
Commentarius zum Martyrologium Romanum (AA S8 Prop. Dec.) 308f. schweigt
sich liber die Datumfrage aus.

81 Ehrhard 1,355 463 465 u. 6. Synaxarium 163/6. Im syrischen Martyrologium
von 411 und im Martyrologium Hieronymianum am 9. April; in Nau 6 am 18, Ok-
tober; in Nau 8 am 3. Oktober; seit Florus in den lateinischen Martyrologien am
8. Oktober. Der 26. Oktober ist in den vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu
entdecken. Die Satberd-Hs. (s. unten) hat ihn auf den 28. Oktober gesetzt.
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am 26. Oktober: Metrodoron, Artemius, Minodoron und Glykon?®?;
am 27. Oktober: Nestor®;

am 27. Oktober: Kapetolina und Eroteis®;

am 29. Oktober: Anastasia (Datum!)%;

am 29, Oktober: Abraham Qid(néjd (Datum!)*;

am 30. Oktober: Zenobius und Zenobia (Datum!)";

am 30. Oktober: Marcian®;

am 31. Oktober: Stachys, Amplia und Gefihrten®.

Das sind allein fiir Oktober 28 Angaben, die einwandfrei durch byzan-
tinischen Einfluf in den Kalender von A hineingekommen sind. Diesen
28 Angaben stehen nur 11 gegeniiber, welche aus anderen Quellen stammen.

Leider erlaubt die Knappheit des Raumes uns nicht, diese Untersuchung
mit derselben Genauigkeit weiterzufiihren. Indessen geniigt diese Teil-
untersuchung — verbunden mit der Versicherung, daff die Verhiltnisse
im weiteren Verlauf des Kalenders im wesentlichen dieselben bleiben, —
vollauf, um jeden Zweifel an der Tatsache eines wahrhaft umfassenden

2 Diese vier Heiligen sind entstanden aus den byzantinischen Artemidor und
Glykon, welche an diesem Tage im Synaxar erwihnt werden (Synaxarium 166;
nicht bei Ehrhard). Artemidor wurde aufgespalten in Artemius und Dor. Aus
letzterem wurde Metrodoron und Minodoron, die als Metrodora und Minodora
zusammen mit Nymphodora im Byzantinischen am 10, September (Ehrhard 1,356
463; Synaxarium 31f.) genannt werden. Auch diese Umbildung zeigt aufs deut-
lichste die Abhingigkeit vom Byzantinischen. Dabei hat es A nicht beunruhigt,
dafl durch diese Umbildung sofort ein Homonym zu dem Artemius des 20. Oktober
geschaffen wurde.

*¢ Ehrhard 1,475; Synaxarium 167f. — In den vorbyzantinischen Kalendern
nicht zu entdecken. — Auch im Syrischen bei Nau weder vor A noch spiter.

¢ Ebenso wie Nestor in den syrischen Kalendern bei Nau weder vorher noch
nachher zu entdecken. — Sie erscheinen nur im byzantinischen Bereich, — Ehrhard
1,463 466 470 u. 6. Synaxarium 168 f.

5 Ehrhard 1,463 470 u. 6. Synaxarium 171/3. — In vorbyzantinischen Kalendern
nicht zu entdecken. A folgt hier der gewthnlichen Uberlieferung, withrend andere
Synaxarzeugen — vor allem P und H — diese Anastasia zum 12, Oktober bieten. —
Auch hier nur in A in syrischer Uberlieferung anzutreffen.

% Ehrhard 1,463 466 470 u. 6. — Synaxarium 173/5. — Besonders lehrreich ist,
dafl A — dhnlich wie bei Artemius — noch kurz vorher (am 24. Oktober) denselben
Abraham gebracht hat und jetzt doch noch der byzantinischen Uberlieferung folgt.
Andere Daten im syrischen Raum sind: 20. Januar (Nau 3 8 10) und am »Sonntag
der ersten Woche der ungesiuerten Brote« (Nau 4).

*” Ehrhard 1,466 470 u. 8. — Synaxarium 177f. — In élteren Syrern (Nau 2 3)
am 4, Juli oder (Nau 3 6 8) am 17. April. Echt byzantinisch ist neben dem Datum
auch die Verbindung des Zenobius mit seiner Schwester Zenobia,

% Ehrhard 1,341 476 — Synaxarium 179—81. — In vorbyzantinischen Kalen-
darien nicht zu entdecken. — In verschiedenen Synaxarien am 31, Oktober.

® Ehrhard 1,476 (zum 30. Oktober) — Synaxarium 178 (ebenso). — In vor-
byzantinischen Kalendern nicht zu entdecken. — Nach dem Commentarium zum
Martyrologium Romanum AA SS Prop. Dec. 487 ist die Legende von Stachys als
dem ersten Bischof von Byzantium erst im 8, Jahrhundert erfunden worden, Da-
durch wird der rein byzantinische Charakter dieses Gedichtnisses noch verstirkt.
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byzantinischen Einflusses unmoglich zu machen. Dieser Einfluf§ 1a8t sich
in grofen Ziigen folgendermaflen kennzeichnen:
1. Bisher auf syrischem Boden nicht verzeichnete Heilige werden neu
aufgenommen.

2. Bisher auf syrischem Boden bereits verzeichnete Heilige werden
auch an dem charakteristisch byzantinischen Datum erwéhnt.

3. Die angestammte heimische Uberlieferung wird aufgegeben und nur
das Datum der byzantinischen Gewohnheit verzeichnet.

4. Gelegentlich widersteht unser Zeuge dem byzantinischen EinflufS.

Wenn wir nun in das Licht dieser Erkenntnisse die Tatsache hinein-
stellen, daf sowohl Dionysius wie Hierotheus im Strombett dieses byzan-
tinischen Einflusses mitgefiihrt werden, kann von der Existenz einer
orientalischen Tradition, welche die Byzantiner von den Syrern ibernommen
hitten, nicht mehr die Rede sein. Der Strom lduft vielmehr ausgerechnet
umgekehrt. Weder der Befund der Quellen noch die aus den Quellen abzu-
lesende Entwicklung erlauben eine andere Deutung.

¢) Das Kalendarium der Hs.Vat. Syr. 37

Der zweite Zeuge, den Honigmann fiir die Erwdhnung des Hierotheus
am 4. Oktober anfiihrt, ist das auflergewdhnlich ausfiihrliche Verzeichnis
von Gedichtnistagen, welches ein Rabbédn Sélibhi, der Vater des Rabbén
Josue, verfalt hat.®® Da die Hs. erst aus dem 17. Jahrhundert stammt, ist
es von besonderer Wichtigkeit, das Datum der Abfassung des Kalenders
moglichst genau zu bestimmen. Da der Rabban Sé€libhd den Tod des
Barhebrieus bereits verzeichnet hat, kann die Abfassung nicht vor 1286
liegen. Anderseits erfahren wir aus anderen Hss., daf3 dieser Rabbéin
Sélibha in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts gelebt hat. Somit diirfen
wir als Zeit der Abfassung die Jahre um 1325 ansetzen.

Die erste Frage, welche hier zu kliren ist, erstreckt sich auf das Verhéltnis
unseres jetzigen Zeugen zu dem eben behandelten. Denn wenn im ganzen
syrischen Raum nur diese beiden Zeugen den Hierotheus bieten, dringt
sich sogleich der Verdacht auf: der eine Kalender ist von dem anderen
abhingig.

Eine genaue vergleichende Untersuchung des Bestandes in beiden Zeugen
fiihrt zu folgendem Ergebnis:

1. B hat viele Angaben, welche A vollig fremd sind.

2. B hat viele jener Angaben, die es mit A gemeinsam hat, selbstdndig
aus byzantinischem Material geschopft.s!

8 Statt der Angaben bei Assemani, Katalog 1,2, 250—72 benutzt man jetzt
besser die Anm. 7 genannte Arbeit von P. Peeters.

81 Einige Beispiele: Zum 9. Oktober heifit es: »Kroénung Jakobs, des Sohnes
des Alphius, des Bruders des Evangelisten Matthdus.« Diese Fassung fehlt in A
und ist anderseits mit dem Wortlaut des byzantinischen Synaxars vollig iden-
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Somit ist sofort die Moglichkeit gegeben, dal B auch die Angabe iiber
Hierotheus selbstindig aus seinem byzantinischem Material geschépft hat.
Und diese Moglichkeit wird sogar zur Wahrscheinlichkeit, weil wir
die auffallende Tatsache feststellen miissen, dal B mit A zwar im Ansatz
des Hierotheus vollig eins geht, aber den Tag des Dionysius auf den 19. No-
vember legt.

Somit ist hier von neuem — wie bei A — die Frage zu stellen: Aus
welchen Quellen schépft B seine Angaben? Gliicklicherweise sind wir hier
in der Lage, uns auf die schon ofter genannte griindliche Arbeit von
P. Peeters stiitzen zu konnen, der bei seiner Herausgabe des Kalenders
auch diese Frage untersucht hat. Somit brauchen wir hier nur anzufiihren,
was bereits er — ohne jedoch besonders unseren Gesichtspunkt im Auge
zu haben — bekennen mufte:

1. »Rabbdn S¢libha hatte eine oder mehrere Bearbeitungen der fiir den
Gebrauch der Melchiten bestimmten Menden vor sich; man kann
sogar genauer ausmachen, dafl seine Exemplare der Klasse M des
byzantinischen Synaxars angehoren. 2

2. Selbst da, wo syrische Akten vorliegen, schépft Rabbin Sélibha
aus griechischen Quellen; z. B. bei den Mirtyrern aus der Verfolgung
des Konigs Sappiir.ss

3. Der Umfang des byzantinischen Einflusses hat ein solches Ausmaf}
angenommen, dal Peeters sich genétigt sah, in den Index der Namen
nur jene Heiligen aufzunehmen, »quorum mentio a synaxariis graecis
abest vel aliter traditur«.®*

Zu diesen Beobachtungen méchte ich noch hinzufiigen: Rabbin Sélibha
hat nicht einmal Hemmungen, Heilige des orthodoxen Bereiches, die erst
nach der Spaltung gelebt haben, aufzunehmen; z. B. den jiingeren Styliten
Symeon, den Thaumastoriten.® (1 594!). Wihrend Nau 11 bei diesem
Symeon wenigstens den Schein wahrt, indem er ihn zu Symeon dem Alteren
macht®, kennt Rabbén S¢libhd auch diese Scheu nicht mehr!

tisch. — Dasselbe gilt von dem Eintrag zum 27. Januar: »Ubertragung der Gebeine
des Johannes, welche sein Schiiler Proklus von Komana in die Kaiserstadt vorge-
nommen hat.« usw,

92 a. 21100 134

¢ Ebenda 134f. Damit stimmt véllig die iiberraschende Tatsache iiberein, daf3
sowohl A wie Nau 6 dieses an sich so »syrische« Fest von den Byzantinern iiber-
nommen haben und daB alle iibrigen syrischen Kalendarien es nicht kennen. Selbst
der Kalender vom Jahre 411 bringt Simeon nur in der Sammelliste der »Blutzeugen
des Ostens¢.

Seana (). 198,

% Zum 21. Mai (gegen den 24. Mai im Byzantinischen) a. a. O. 153 bzw. 184,
% PO 10,122,
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Somit erhirtet und bestitigt das Ergebnis der Untersuchung des Zeugen B
das Ergebnis des Verhors des Zeugen A:

1. Beide Zeugen schopfen ihre Kenntnis aus byzantinischem Material.

2. Von einer »orientalischen« Tradition iiber den Tag des Hierotheus
bzw. des Dionysius ist keine Spur zu entdecken.

§ 2. Der Siegeszug des byzantinischen Festkalenders

Angesichts der Tatsache, dafl wir diesen Einflu des byzantinischen
Festkalenders bisher nur bei unseren zwei Zeugen festgestellt haben,
konnte jemand gegeniiber unserem Ergebnis vielleicht doch noch eine
gewisse Zuriickhaltung spiiren. Es konnte sich ja bei dieser Erscheinung um
irgendeinen Auflenseiter, um eine Sonderentwicklung handeln. Das wiirde
den Wert unserer Erkenntnis gewaltig herabmindern. Daher miissen wir
jetzt die weitere Untersuchung anstellen: Inwieweit stehen unsere beiden
Zeugen mit threr Byzantinisierung tm Fluf3 der allgemeinen Entwicklung?
Lassen sich solche Byzantinisierungen des Heiligenkalenders auch sonst be-
obachten?

a) Der Heiligenkalender des westsyrischen Raumes

Weder in dem syrischen Martyrologium der Hs. aus dem Jahre 411%,
noch in dem Buch der Hymnen des Severus®, noch in dem Festkalender
des syrischen Comes aus dem 6. Jahrhundert®, noch in dem Kalender der
beriihmten Bilderhs. des Rabbiild aus dem Jahre 586™ sind irgendwelche
Spuren der oben gekennzeichneten, fiir den byzantinischen Brauch be-
zeichnenden Angaben zu finden. Auch der Kalender der Hs. Add. 17 134
(Ende des 7. Jahrhunderts™ — Nau 2) ist noch véllig frei von jeglicher
Byzantinisierung.

In dem zeitlich jetzt folgenden Kalender der Hs. Add. 14 504 (9. Jahr-
hundert — Nau 3)"2 iiberraschen auf den ersten Blick zwei Eintrige, welche
aus byzantinischem Gut stammen konnten:

1. Epiphanius von Cypern am 12. Mai”. Indessen ist hier zu beachten,
daf} die georgischen Zeugen denselben Heiligen am 13. Mai bringen™;

& Vgl. Anm. 33.
8 Vel. Anm. 7.

® B, C,Burkitt, The Early Syriac Lectionary System = Proceedings of the
British Academy 11 (London 1823) und Anton Baumstark, Neuerschlossene Ur-

kunden altchristlicher Perikopenordnung des ostaramdischen Sprachgebietes = OrChr 23
(1927) 1—22.

" August Merk, Das dlteste Perikopensystem des Rabbulakodex = ZkathTh 37
(1913) 202—14.

1 Vgl, Anm. 7.

" Vgl. Anm. 7.

s PO 10,40.

74 Goussen a. a. 0. 21,
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und vor allem, dafl Beda ausgerechnet zum 12. Mai »unseres hl. Vaters
Epiphanius« gedenkt’. Das weist klar darauf hin, daf§ dieses Datum
schon vor der endgiiltigen Festlegung des byzantinischen Kalenders
bekannt war.

2. Die Auffindung des Hauptes des Tdufers Johannes am 25. Februar™.

Dieser Eintrag scheint um so eher fiir Herkunft aus byzantinischen
Quellen zu sprechen, als zum 26. Oktober der gleiche Eintrag zu finden
ist”. Letzterer Eintrag deckt sich aber mit dem vorbyzantinischen Brauch
von Jerusalem™. Somit legt sich auf den ersten Blick der Schlufi nahe: das
eine Fest stammt aus Jerusalem, das andere aus Byzanz. Indessen ist hier
wohl zu beachten, dafl bereits um 500 der 24. Februar als Tag der Auf-
findung des Hauptes des Taufers galt. Denn um diese Zeit iibersetzte
bereits Dionysius Exiguus (gest. um 545) den griechisch abgefafiten
Bericht des Abtes Marcellus vom Spelaionkloster zu Emesa ins La-
teinische™, und in diesem Bericht erscheint bereits der 24. Februar als
Tag der Auffindung®. Somit besteht durchaus die Moglichkeit, dafl
entweder durch den Lokalkult von Emesa oder durch literarische
Dokumente® abseits vom Strom der Byzantinisierung der Eintrag
in Nau 3 erfolgt ist. Da wir aber uns hier nur auf sichere Kennzeichen
stiitzen diirfen, miissen wir sagen: Byzantinischer Einfluf in Nau 3
ist in geringem Mafle moglich, aber keineswegs erwiesen. Das ist um so
beachtlicher, als nach Ansicht des Herausgebers der Kalender eine »Nach-
ahmung griechischer Arbeiten« ist®2.

Auch Sachau 349 weist in dem alten Kern der Feste, welcher sich
vom ersten Sonntag der Vorbereitung auf Weihnachten bis zum Fest der
Weihe der Kirchenbauten auf Golgotha erstreckt, keinerlei Beziehung zu
byzantinischen Gedéchtnissen auf. Selbst die Nachtrige: Georg am
23. April; Johannes Ev. am 8. Mai; Cyriakus und Julitta am 15. Juli;
Simeon der Stylite der Altere am 27. Juli; Sergius und Bacchus am 7. Ok-
tober und Romanus am 18. November gehtren noch zum vorbyzantinischen
Gut. Somit haben wir in dieser Ordnung des Tir ‘Abhdin aus dem
9. und 10. Jahrhundert eine noch vollig von Byzanz unbeeinflufite Gestalt
vor uns®4.

5 AA SS Mirz 2, XVIII

PO 1058 A8

7 PO 10,47.

" Goussen a. a. 0. 36.

“ PL 67,417—30.

80 A.a. 0. 424,

81 Auf letzterem Wege diirfte der Eintrag in Bedas Martyrologium hinein-
gekommen sein.

82 PO 10,30.

83 Heiming (vgl. Anm. 7) a.a. O.

84 Freilich ist hier wohl zu beachten, dafi der Kalender von Sachau 349 sich nur
auf die liturgischen Texte der Hs, stiitzt. Solche den liturgischen Hss. abgelauschte
Kalender zeigen sich dem byzantinischen Strom gegeniiber stets sehr reserviert.
Vgl. unten das »Buch der Prooimia und Sedhré.




84 Engberding

Der niichste Zeuge (Add. 14519 = Nau 4; 11. und 12. Jahrhundert®)
weist ungefihr dasselbe Geprige auf wie Nau 3; denn auch hier finden wir
ein Fest, das auf den ersten Blick ganz verdichtig nach Byzanz hinweist:
das Fest der Verkiindigung der Empfingnis Johannes des Téufers am
26. September®. Dieses Fest ist im ganzen westsyrischen Raum — mit
Ausnahme der drei Hauptzeugen der byzantinisierten Gestalt” — vollig
unbekannt. Indessen ist hier zunichst der Unterschied im Datum nicht
vollig gleichgiiltig (26. statt des gemeinbyzantinischen 23. September).
Dazu will auch die Tatsache beachtet sein, dafl wir durch die georgischen
Zeugen von einem vorbyzantinischen Fest »des Gesichtes und des Stumm-
werdens des Zacharias« am 27. September wissen®. Somit konnte Nau 4 hier
auBerbyzantinischen Einflu} aufgenommen haben. Daher kénnen wir auch
fiir Nau 4 keinen sicheren Fall eines byzantinischen Einflusses anfiihren.

Dasselbe gilt auch noch fiir Add. 14 503 = Nau 5 (J. 1166)*. Denn das
Fest der hl. Magdalene am 22. Juli® ist schon bei Beda® bezeugt. Ebenso
weifl Gregor von Tours bereits von der Verehrung ihres Grabes®, wenn
er auch von Fest oder gar Festtag keine Kunde gibt. —

Auch das Fest der hl. Barbara und Juliana am 4. Dezember, das in
Nau 5% zum erstenmal im westsyrischen Raum auftaucht, ist kein klares
Zeichen fiir den EinfluB des byzantinischen Heiligenkalenders. Zwar
erscheinen beide Heilige in dem Uberschufl der georgischen Satberd-Hs.*,
welchen wir weiter unten als klares Kennzeichen byzantinischen Einflusses
werden kennenlernen. Dieser Tatsache steht aber die andere gegeniiber,
daff in der gesamten Uberlieferung des griechischen Synaxars nur ein
einziger Vertreter Juliana neben Barbara aufweist — aber auch jetzt noch
getrennt von ihr**; von den Menologien schon gar nicht zu reden®. Somit
ist es nur verstindlich, dal Baumstark die Verbindung von Juliana mit
Barbara als Kennzeichen nichtbyzantinischer Gewohnheit in Anspruch
nehmen wollte. In Wirklichkeit wird es sich hier wohl darum handeln,
daB der betreffende Eintrag sich nach der Fassung der Barbaralegende
gerichtet hat, die an dem betreffenden Orte bekannt war®.

8 Vel, Anm. 7.

R0 -40:52.

7 Das sind unser A und B und Nau 6; vgl. PO 10, 86 124f.; Peeters 195.

8 Goussen 34.

® Vgl. Anm. 7.

0 PO 10,56.

91 AA SS Mirz 2, XXIV.

92 De Gloria martyrum 30 = PL 71,731.

BEPE)y 10.52:

*4 Goussen 39.

95 Mv = Synaxarium 280, Z. 55.

% Ehrhard a. a. O.

7 Fiir Baumstark vgl. OrChr Per 2 (1936) 134. Zur Frage der Urspriinglichkeit
der Gestalt der hl. Juliana vgl. A. J. Denomy: Mediaeval Studies 1 (New York1939);
P. Paschini, 8. Barbara. Note agiografiche = Lateranum 1927; W. Weyh, Die
syrische Barbara-Legende.
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Langsam dndert sich nun das Bild. Die Wende bringt Add. 14 719
(J. 1184 aus dem Tir ‘Abhdin — Nau 8)®. Er weist folgende, klar als
Entlehnungen aus dem byzantinischen Kalender erscheinende Eintrige auf:

1. am 2. Oktober: Cyprian der Magier®. Gerade die Tatsache, dafl
Nau 8 noch das éltere syrische Datum des 15. Juni kennt'® und dazu
den byzantinischen Ansatz bietet, ist hier durchschlagend.

2. Dasselbe gilt von der doppelten Erwidhnung Gregors des Armeniers
am 11. Dezember'®* und am (30.)? September®,

Wenn nun Nau 8 in beiden Fillen neben einem dlteren Datum auch das
bezeichnend byzantinische Datum aufweist, so kann diese Doppelung nur
als Auswirkung einer doppelten Stromung gewertet werden. Und der eine
Strom ist eben der byzantinische. Damit ist zum ersten Mal im west-
syrischen Raum Kklar und sicher das Einstromen byzantinischen Gutes
festzustellen.

Diese Linie wird nun langsam, aber stetig weiter gefiihrt. Beim nichsten
Zeugen (Nau 9" — Add. 14 713) sind folgende klare Beziechungen zu
echt byzantinischer Gewohnheit zu beobachten:

1. am 12. Oktober: Tarachus, Probus und Andronikus'®® (als Doppelung
zum heimischen Datum des 6. September'®);
2. am 8. Juni: Theodorus Stratelates'®’;

% Vgl. Anm. 7.

% Vgl. Anm. 19.

0 PO 10,100.

101 PO 10,98.

102 PDas Datum fehlt in der Hs. Aber die vom Herausgeber vorgenommene Er-
ginzung ist durchaus gerechtfertigt, da der Eintrag den Zusatz »der Armenier« auf-
weist und ein anderer Tag fiir diesen Heiligen Ende September nirgends bezeugt ist.

13 Vgl P. Peeters, S.Grégoire I'Illuminateur dans le calendrier lapidaire de
Naples = AnBoll 60 (1942) 91—130. Diese nicht immer iiberzeugenden Unter-
suchungen zu den Daten, an welchen Gregors des Armeniers in den Kalendern
gedacht wird, — Untersuchungen, die trotz ihrer Ausfiihrlichkeit noch nicht alles
Material beriicksichtigen, — scheinen mir so viel erwiesen zu haben, daf} ein — wohl
urspriinglich lokal gebundenes — armenisches Fest scharf zu trennen ist von dem
30. September, dem Tage, an welchem dieser Heilige im byzantinischen Kalender
erscheint. Wenn wir auch nicht mit Gewif$heit mehr ausmachen kénnen, warum
die byzantinischen Redaktoren dieses Datum gewihlt haben, so kann doch kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl vor der Abfassung dieses Kalenders der 30. Sep-
tember als Tag des hl. Gregor unbekannt war. Die Ansitze in den iibrigen Kalen-
dern, die untereinander grofite Unterschiede aufweisen, Unterschiede, welche
Peeters mit der Differenz zwischen dem armenischen Jahr und dem julianischen
Kalender zu erklidren versucht, scheinen ein Festdatum, das von dem 30. September
wesentlich verschieden ist, zu erweisen.

104 Vgl, Anm. 7.
105 PO 10,102. — Der byzantinische Charakter dieses Datums ist in Anm. 40
dargelegt. .

1es PO 10,106,

107 Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu untersuchen, ob bereits die Aufspaltung
des einen Mirtyrers Theodor in einen »tiro« und einen »stratelates« als Kenn-
zeichen byzantinischer .Eigenart angesprochen werden darf. Vgl. dazu Hippolyte
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am 27. Juli: Panteleemon®;

am 27. August: Poemen'®;

am Tage nach Marid Geburt: Joachim und Anna''’;

Eustathius, Theopista und ihre beiden Kinder'''.

Diese Entlehnungen wirken um so nachhaltiger, als unser Zeuge wenigstens
dreimal betont: »Die Griechen feiern dieses oder jenes Fest«'%. Das
bedeutet doch nichts anderes als: wenn ich auch in diesem Fall um die
griechische Gewohnheit weif3, so nehme ich sie doch nicht an. Wenn unser
Zeuge in anderen Fillen von den Griechen wirklich entlehnt, will er
damit diese Entlehnungen anders gewertet wissen.

Nun folgt der zeitlichen Ordnung nach unser Zeuge A. Wenn wir auch
einrdumen miissen, daf3 seine Byzantinisierung gegeniiber Nau 9 einen viel
grofleren Umfang angenommen hat, so erkennen wir doch auch ebenso
klar, daff die Linie, auf welcher A sich bewegt, schon vorher beschritten
worden ist. Und wir wiirden gern den eingehenden Nachweis hinzufiigen,
dafB8 sie auch in Zukunft noch weiter beschritten wird. Indessen miissen
wir wegen der Knappheit des Raumes auf diesen Einzelnachweis verzichten.
Es muf3 hier geniigen, die hervorstechendsten Dokumente dieser Byzan-
tinisierung kurz zu kennzeichnen. Diese sind:

1. das Kalendarium des Rabbédn Sé¢libha, iiber dessen starken byzan-
tinischen EinfluB wir oben schon das Notige gesagt haben;

2. die beiden Hss. Vat. Syr. 69 (J. 1547)"3 und Paris, Bibl. Nat. Syr. 146
(Anfang des 17. Jahrhunderts)'4.

Wie umfangreich auch in diesen beiden Zeugen die Byzantinisierung ist,
lehrt ein Blick auf die 207 Verweisungen auf das Synaxar von Konstan-
tinopel, welche Nau der Ausgabe dieser beiden Zeugen beigefiigt

oUW

Delehaye, Les légendes grecques des saints Militaires (Paris 1909); Willy Hengsten-
berg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor = OrChr 12 (1912) 78—106 und
240—280; AA SS Nov. 4, 11—27. Fiir unseren Zweck geniigt die doppelte Fest-
stellung: 1. der 8. Juni ist in vorbyzantinischen Kalendern nicht zu entdecken.
2. Selbst im byzantinischen Raum ist der 8. Juni nur ein sekundires Theodorfest,
da der eigentliche Festtag der 8. Februar ist. — Ob dieses Datum des 8. Juni eine
Umbildung des Friihjahrsfestes zu Ehren des Theodor Tiro ist — wie Delehaye
AA SS Nov. 4, 24 annimmt,— steht hier nicht zur Erdrterung.

18 PO 10,106. — Das Martyrologium Hieronymianum bietet ihn zum 28. Juli.
Diesem Ansatz sind auch noch Ado, Florus, Usuard gefolgt, wihrend der Marmor-
kalender von Neapel bereits den 27. Juli hat. So zeichnen sich auch hier gleich am
Anfang die Grenzlinien scharf ab. ;

10 PO 10,106. — In vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu entdecken.

10 PO 10,106. — Freilich sind beide Tage hier um einen Tag vorverlegt. Der
Charakter von Joachim und Anna als Beifest, also das eigentlich Byzantinische, tritt
dadurch jedoch nur um so stirker hervor.

11 PO 10,107. — In vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu entdecken.

12 Am 1, Juliz »die Griechen den Kosmas und Damian«; am 29. August: »die
Griechen die Enthauptung Johannes’ des Téufers«; am 30. September: »die
Griechen Gregor, den Bischof von Armenien«. :

113 Vgl. Anm. 7.

114 Vol Anm. 7.
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hat''5, Wenn auch nicht all diese Verweisungen in unserem Sinn eindeutige
und durchschlagende Kennzeichen fiir eine Entlehnung aus byzantinischen
Quellen sind, so bleiben doch noch so viele klare Fille iibrig, daff man
tiber den ungeheuren Umfang der Entlehnung nicht den geringsten Zweifel
hegen kann.

Indessen darf man sich durch die gemachten Beobachtungen nicht zu der
Meinung verleiten lassen, als habe nunmehr die Byzantinisierung das Feld
unbestritten beherrscht. Denn wir finden noch in dem »Buch der Prooimia
und Sedhré«aus dem Jahre 156411 keinerlei Spuren einer Byzantinisierung!?”.
Ja sogar der Kalender der erst dem 18. Jahrhundert entstammenden Hs.
Vat. Borg. Sir. 124" ist von jeglicher Byzantinisierung ganzlich frei ge-
blieben'", wihrend sein naher Verwandter Sachau 39 (J.1777)20 zum
mindestens das Fest vom Giirtel der Mutter Gottes am 31, August und das
des hl. Johannes Ev. am 26. September'®! als klare Byzantinisierung bietet.

Somit 1Bt sich das Ergebnis unserer Untersuchungen folgendermafien
formulieren: Etwa vom 12. Jahrhundert an ist in verschiedenen Kalendern
ein Einflufl byzantinischer Quellen festzustellen. Dieser Einflul nimmt
mit der Zeit zu und erreicht im Kalender des Rabbén Sglibha seinen Hohe-
punkt. Dieser Einstrom iiberflutet jedoch nicht das ganze Land. Immer
wieder wissen sich Kalender ganz oder doch in beachtlicher Weise von
diesem Einfluf} frei zu halten. Die Erscheinung, welche wir in A und B
beobachtet haben, ist demnach einerseits nicht so allgemein, daf} sich kein
Zeuge mehr hitte ihr entziehen konnen; andererseits doch wieder so stark
und umfassend, dafl wir unbedingt von einem bedeutsamen Faktor in der
Entwicklung des Heiligenkalenders sprechen miissen. Um so tragischer
ist es da, dal Honigmann sich gerade auf Vertreter einer Entwicklung
verlassen hat, welche seiner Ansicht direkt entgegen steht.

b) Die georgische Hs. aus dem Kloster Satberd

Zur Abrundung unseres Urteils wollen wir auch ganz kurz fragen, wie
die Kalender des iibrigen Christlichen Ostens sich zu der eben festgestellten
Erscheinung der Byzantinisierung verhalten.

Heinrich Goussen hatte in seiner Verdffentlichung iiber die georgischen
Quellen zur Kenntnis des vorbyzantinischen Heiligenkalenders Jerusalems

115 In den Anmerkungen zur Ausgabe = PO 10,63—87.

L Vgl Ann, 7,

117 Der Grund diirfte hier wiederum die Tatsache sein, dafi wir nur einen durch
die dargebotenen liturgischen Texte erarbeiteten Kalender vor uns haben.

13 Nel. Anm. 7.

119 PO 10,132f. Das Gedichtnis der Mutter Gottes am 26. Dezember ist dlter
als 700. Vgl. unten Anm. 143,

120Nl JADmS T,

121 Sachau, Katalog 703f. — Sachau hat — wie so manches andere Fest — auch
das vom Giirtel nicht erfafit.

21 Sachau, Katalog 703.
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auch eine Hs. benutzt, welche ehedem dem beriihmten Kloster Satberd
angehorte und dem 10. Jahrhundert zugewiesen wird'??, Er hatte sie
unbedenklich als einwandfreien Zeugen des vorbyzantinischen Brauches
Jerusalems angesprochen. Anton Baumstark war hier der erste, dem in
dieser Bezichung Bedenken aufstiegen, weil »sie verschiedentlich gegen die
sonstige georgische Uberlieferung mit der byzantinischen sich beriihrt und
somit dem Verdacht einer sekundiren Beeinflussung durch dieselbe unter-
liegt'®%«. Wir konnen jetzt diesen Verdacht als unbestreitbare Tatsache
erweisen. Denn in dem Zeitraum, fiir welchen der Zeuge Angaben bietet,
das ist fiir die Zeit zwischen dem 24. Dezember und 29. Januar einerseits
und dem 10. Oktober bis zum 23. Dezember andererseits, stimmen folgende
Angaben im Gegensatz zu den iibrigen georgischen Zeugen mit by-
zantinischen Angaben iiberein:

am 21.,22., 23. Dezember: die wpocbpriz von Weihnachten;

am 21. Dezember: »alle alttestamentlichen Patriarchen«?;

am 29. Dezember: ist »Unschuldige Kinder« durchgedrungen und dafiir
»Jakobus und Johannes« auf den 30. verlegt;

am 3. und 4. Januar: die wposdptie von Epiphanie;

am 6. Januar: »Theodosius der Koinobiarch«;

am 13. Januar: »die Monche vom Sinai, die gemartert wurden«'?;

am 21. Januar: »Maximus Confessor«;

am 23. Januar: Klemens, Bischof von Ancyra;

am 20. Oktober: Hauptmann Kornelius;

am 21. Oktober: Hilarion;

am 28. Oktober: Demetrius'?;

am 3. November: die Weihe der Georgskirche in Lydda'¥;

am 8. November: Gedéchtnis der heiligen Engel;

am 11. November: Menas;

am 12. November: Johannes Eleemosynarius;

am 15. November: Gurja, Samona und Abib;

am 16. November: Marid Opferung'®;

122 Vgl, Anm. 29. Heute trigt die Hs. die Nr. 425 der Gesellschaft zur Ver-
breitung des Schrifttums bei den Georgiern.

123 Ausstrahlungen ‘des vorbyzantinischen Heiligenkalenders von Ferusalem = OrChr
Per 2 (1936) 135,

124 Yo, das Gedachtms der »Urviter« am 2. Sonntag vor Weihnachten im Byzan-

tinischen.

125 Byzantinisch am 14. Januar.

126 Byzantinisch am 26. Oktober.

127 Byzantinisch wenigstens in den Zeugen Mv und Mr der Synaxariiberlieferung;
vgl. Synaxarium 191 f,

128 {Jberraschenderweise scheint hier unser Zeuge die Feste des 16. und des
21. November getauscht zu haben; denn was im Byzantinischen am 16. No-
vember gefeiert wird, erscheint hier am 21. (Apostel Matthdus!), und um-
gekehrt, was dort am 21., erscheint hier am 16. (Marid Opferung!).
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am 23. November: Merkurius'®®;

am 24. November: Katharina;

am 4. Dezember: Johannes von Damaskus;
am 20. Dezember: Ignatius von Antiochien.

So liegt auch hier der byzantinische Einfluf klar zu Tage; und so ver-
mogen wir erst jetzt — im Gegensatz zu Goussen — dieses Dokument
richtig zu werten.

c) In and’erén Kalendern

Von hier aus fallt auch Licht auf den uns von al-Biriini iiberlieferten
Festkalender'®. Auch hier hatte schon Anton Baumstark darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl »nur etwa ein Drittel« der dort gemachten Angaben mit
denen des endgiiltigen byzantinischen Kalenders iibereinstimmen®®!, Jetzt
erkennen wir, dafl diese Blickrichtung nicht ganz zutreffend ist. Denn es
handelt sich bei diesem Kalender nicht darum, daf3 »nur ein Drittel« byzan-
tinisches Geprége aufweist, sondern darum, daf8 éltere Schichten byzan-
tinischen Einfluf} erfahren haben, der das alte Gut bis zu einem Drittel
durchsetzte!?2,

In dhnlicher Weise lifit sich die Welle der Byzantinisierung feststellen
in den Menologien der koptisch-arabischen Evangeliare'®*, im Kalender
des Ab(’l Barakat'®$, im Kalender des koptisch-arabischen Synaxars'®?, im

129 Byzantinisch am 24. oder 25. oder 26. November.

20 PO 10,290—312. ;

131 OrChrPer 2 (1936) 131. Vgl. Anm. 123.

132 Diesen byzantinischen Einstrom noch einmal hier abzudrucken, eriibrigt sich,
da Baumstark a. a. O. diese Feste zusammengestellt hat. Indessen entspricht diese
Ubersicht nicht ganz unseren Grundsitzen, da Baumstark auch manche Feste auf-
genommen hat, welche sehr wohl aus anderen Bereichen stammen koénnen; z. B.
das Fest der Kreuzerscheinung am 7. Mai!

133 PO 10,165—244; z. B. das Fest der Empfingnis der Mutter Gottes am
9. Dezember; das Gedichtnis der Hochzeit zu Kana am 8. Januar; das Fest des
hl. Ephrim am 28. Januar; das Fest des hl. Timotheus am 22. (!) Januar usw.

184 PO 10,245—86; z. B. Ananias am 1. Oktober; Jakobus, Sohn des Alphius
am 2. (byz. am 9.) Oktober; Gregor der Armenier am 30. September; Tarachos
am 10. (byz. 12.) Oktober; Johannes der Almosenspender am 11. Oktober (byz.
12. November); Philipp, einer der ersten 7 Diakone am 11. Oktober; Joel der
Prophet am 20. Oktober (byz. am 19.); Jakobus der Herrenbruder am 23. Oktober;
Varus am 23. (byz. am 19.) Oktober; Marcian und Martyrius am 25. Oktober usw.
Man sieht, wie frei mit den Daten im einzelnen umgegangen worden ist. Darum ist
es auch erlaubt, in dem Eintrag am 20. Oktober »Dionysius, das Haupt der Philo-
sophen, der Astronom« eine Auswirkung des byzantinischen Datums vom 3. Oktober
zu erblicken.

18 PO 1,215—380; 3,243—546; 11,505—860; 16,185—424; 17,525—782;
20,739—90., Beispiele: Gregor der Armenier am 30. September; am 11. Oktober
der Diakon Philipp; am 13, Oktober Karpus und Papylus; am 18, (byz.am 19.)
Oktober Joel der Prophet; am 25. Oktober Marcianus und Martyrius; am 26. Ok-
tober Demetrius. Dazu kommt sogar Abhiingigkeit bis in die Fassung der hagio-
graphischen Texte.

7
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Kalender des koptischen Katameros'®, im Kalender des koptischen Dif-
nar'®”, Im armenischen Bereich weisen die alten Lektionare'®® und der
Kalender der Hs. Vat. Armen. 3, fol. 229 v £.!* noch keine Spur von Byzan-
tinisierung auf, wihrend der Kalender auf fol. 226 v -229'4 derselben Hs.
und der Kalender des armenischen Synaxars'*' sich weitgehendst diesem
Einfluf} gedffnet haben. Selbst ein so wenige Feste verzeichnender Kalender
wie der maronitische des Ibn al-Qula’i** weist klare byzantinische Ent-
lehnungen auf. Umgekehrt hat der nestorianische Kalender'®® sich véllig
rein von diesem Einfluf} erhalten. Leider kénnen wir diesen so interessanten
Beobachtungen hier nicht weiter nachgehen. Einige Beispiele, welche in
die Anmerkungen verwiesen sind, miissen fiir jedes einzelne Dokument
geniigen.

Es darf aber nicht unerwihnt bleiben, dafl wir hier eigentlich erst den
Schliissel zum richtigen Verstéindnis des iiberaus starken byzantinischen Ein-

188 Kairo, 4 Bde. 1900/2; z, B.: am 11. Oktober Philipp der Diakon; am 18. Ok-
tober Joel der Prophet; am 25, Oktober Marcianus und Martyrius; am 9, Dezember
Gedichtnis der Empfingnis der Mutter Gottes usw.

137 De Lacy O’Leary, The Difnar of the Coptic Church (London 1926); die
Beispiele sind genau dieselben wie beim Synaxar (Anm. 135).

o8 ol Anm. 33,

1 Hugenius Tisserant, Codices Armeni Bybliothecae Vaticanae (Rom 1927) 208.
Englische Ubersetzung bei Fr. C, Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905)
527 f,

1 Englische Ubersetzung bei Conybeare a. a. O. 529—32. Beispiele: Gregor
der Armenier am 30. September;-Ananias am 1. Oktober; Dionysius am- 3. Ok-
tober; Lucian von Antiochien am 15. Oktober; Longinus am 16. Oktober; Varus
am 25. (byz. 19.) Oktober; Demetrius am 26. Oktober; die Siebenschlifer von
Ephesus am 28. (byz. 23.) Oktober; Ignatius von Antiochien am 20. Dezember usw.

1t PO 5,345—555; 6,185—355; 15,297—438. Beispiele: Gregor der Armenier
am 30. September; Ananias am 1. Oktober; Cyprian und Justina am 2. Oktober;
Dionysius der Areopagite am 3. Oktober; Thomas, Apostel am 6. Oktober; Philipp
der Diakon am 11. Oktober; Probus, Tarachus und Andronikus am 12. Oktober;
Karpus und Babylas am 13. Oktober; Lucian von Antiochien am 15. Oktober;
Longinus am 16. Oktober; Joel der Prophet am 19. Oktober; Artemius am 20. Ok-
tober; Jakobus der Herrenbruder am 23. Oktober; die Siebenschldfer von Ephesus
am 24, (byz. am 23.) Oktober; Marcianus und Martyrius am 25. Oktober; Deme-
trius am 26. Oktober; Kapetolina und Eroteis am 27. Oktober; Zenobius und
Zenobia am 29. (byz. 30.) Oktober usw.

142 PO 10,345—56. Beispiele: das Fest des hl. Erzengels Gabriel am 26. Mirz;
Johannes Klimakus am 30. Mérz; Thomas Apostel am 5. (byz, 6.) Oktober; Jako-
bus (wohl der Sohn des Alphius) am 8. (byz. 9.) Oktober; Jakobus der Herren-
bruder am 20. (byz. 23.) Oktober usw.

143 Vo], die Ubersicht iiber die Feste der alten nestorianischen Ordnung bei
Anton Baumstark, Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen des ersten Fahr-
tausends = Liturgiegeschichtliche Forschungen 3 (Miinster 1921) 8—77. Auch das
Fest der Mutter Gottes nach Weihnachten, welches Baumstark OrChrPer 2
(1936) 132 als Kriterium fir byzantinischen Einflufl wertete, stammt nicht aus
dieser Quelle; denn auch die Westsyrer, die noch keinen byzantinischen Einflufi
aufweisen, kennen bereits dieses Fest. Es diirfte somit aus #lterer antiochenischer
Gewohnheit stammen; vgl. Anm. 151.
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schlags im Marmorkalender von Neapel'* haben. Und wenn 836 Abt Hilduin
von St. Denis bei Paris in einem Brief an Kaiser Ludwig den Frommen
ausdriicklich gesteht, dafl er die Verbindung des heimischen Mirtyrers
Dionysius mit dem Areopagiten vollzogen habe »auf Grund eines Mar-
tyrologium graecae Auctoritatis aus Konstantinopel«%5, so sehen wir jetzt
diesen Vorgang in einen groflen Strom der Entwicklung eingebettet.

So rundet sich alles'*® zu einem einheitlichen Bilde ab: die beiden von
Honigmann fiir den Beweis der Existenz einer orientalischen Tradition
iiber den Todestag des Hierotheus aufgerufenen Zeugen waren die fiir sein
Ziel denkbar schlechtesten. Denn das, was sie wufiten, wuflten sie ausge-
rechnet nur aus jenen Quellen, gegen welche sie Zeugnis ablegen sollten 1147

§ 3. Die innere Verbindung des Datums des Festes des
hl. Dionysius mit dem des Hierotheus

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich mit aller nur wiinschens-
werten Klarheit und Deutlichkeit:

Die Aufnahme des hl. Hierotheus wie die des hl. Dionysius Areopagita
in den Heiligenkalender erfolgte im byzantinischen Raum und nicht im
westsyrisch-monophysitischen.

144 Am Klarsten hat Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll57
(1939) 5—64 diese Dinge gesehen. Dort sind auch die fritheren Untersuchungen
aufgefiihrt. — Etwas anderer Meinung ist Domenico Mallardo, Il Calendario
Marmoreo di Napoli = EphLit 59 (1945) 233—94; 60 (1946) 217—92; vgl. vor
allem 60 (1946) 236—89.

145 yhabemus Graecae auctoritatis Martyrologium de tomo Chartoscrinii Con-
stantinopolitani adeptum ... in quo diem natalitii eius designatum et quia Atenien-
sium episcopus fuerit, reperimus notatum¢. Vgl. AA SS Oct. 4, 791. — Gegen-
iiber dieser Identifizierung der beiden Perstnlichkeiten durch Abt Hilduin wird
ein neuer selbstindiger byzantinischer Einfluf} bei Ado und Florus und im Marty-
rologium Romanum Parvum greifbar, weil diese wieder beide Dionysii klar aus-
einander halten und den Ps.-Areopagiten gemifl byzantinischer Gewohnheit auf
den 3. Oktober setzen, Vgl Henri Quentin, Les martyrologes historiques du
moyen dge (Paris 1908) 667/9.

146 Eine weitere selbstindige Untersuchung, die ein ganzes Buch fiillen wiirde,
kann hier nur eben erwihnt werden: die Untersuchung des Einflusses der grie-
chischen und byzantinischen Hagiographie auf die Hagiographie und die Gestal-
tung des Synaxars im Bereich des tibrigen Christlichen Ostens. Diese Arbeit
wiirde ein interessantes Gegenstiick darstellen zu Paul Peeters, Le tréfonds oriental
de Phagiographie byzantine = Subsidia hagiographica 26 (Bruxelles 1950). Vgl.
P. Peeters, Traductions et traducteurs dans I’hagiographie orientale d I’époque byzan-
tine = AnBoll 40 (1922) 241—98; iiberarbeitet wieder abgedruckt im Anhang zu
Le tréfonds . ..

17 Wie wenig der Blick Honigmanns fiir diese Tatsachen gedffnet war, beweist
wohl am deutlichsten der Umstand, daBl er S.23 Anm. 3 aus dem fast hundert
Jahre alten Buche von Franz Hipler, Dionysius, der Areopagite (Regensburg 1861)
folgende Stelle mit sichtlicher Zustimmung zitiert: »Die griechische, syrische
und rémische Kirche feiert einstimmig das Fest des heiligen Hierotheus am 4. Ok-
tober, was doch wohl mit einiger Sicherheit auf eine historische Perstnlichkeit
hinweist. «

7*
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Dieses Ergebnis lockt sogleich aber eine andere Frage hervor: Konnen
wir irgend etwas ausmachen iiber die Griinde, welche im Byzantinischen
zur Wahl gerade dieser beiden Tage gefiihrt haben?

Bei dem Versuch zu einer Losung dieser Frage werden wir klugerweise
ein Doppeltes unterscheiden:

1. die Verbindung der beiden Gedéichtnisse, die sich darin duflert, dafl
beide an zwei unmittelbar aufeinander folgenden Tagen er-
scheinen;

2. die Griinde fiir die Wahl gerade des 3. und 4. Oktober.

Auf die zuerst genannte Tatsache hatte schon Honigmann aufmerksam
gemacht. Und er zogerte nicht, sich im gleichen Atemzuge dahin auszu-
sprechen, dafl Hierotheus die auslosende Kraft gewesen sei und Dionysius
nach sich gezogen habe'®,

Gegen diese Deutung erheben sich aber die schwerwiegendsten Bedenken.

1. Wir stehen hier vor der Erscheinung der sog. Begleitfeste!®, Das
klassische Beispiel ist das Weihnachtsfest, das schon zur Zeit eines Gregor
von Nyssa die Feste St. Stephanus am 26.; Petrus, Jakobus und Johannes
am 27.; Paulus am 28. Dezember an sich gezogen hatte'®. Spiter iibte das
Weihnachtsfest noch einmal diese Anziehungskraft aus, indem es auf den 26.
ein Muttergottesfest rief?* und ebenso das Fest der Unschuldigen Kinder
von Bethlehem vom Mai an sich band'®?, Parallel dazu hat sich im &ltesten
syrischen Lektionar Wright 23952 (6. Jahrhundert) eine &hnliche Aus-

148 »1 es monophysites fétaient déja, pour des raisons compréhensibles, la veille
de ce jour, le 3 octobre la mort de Denys.« H. 24, ;

149 Zu dieser Erscheinung im allgemeinen vgl. Anton Baumstark, Begleitfeste
= RAC 2,78—92.

150 PG 46,788. Vgl. weiter dazu Hans Lietzmann, Petrus und Paulus (Berlin
und Leipzig 21927 = Arbeiten zur Kirchengeschichte 1) 127—143 und Hermann
Usener, Das Weihnachtsfest (Bonn 21911) 2551f.

151 Wohl in Antiochien entstanden; denn auch die Nestorianer besitzen dieses
Fest als einziges Marienfest; vgl. Anonymi Auctoris Expositio officiorum ecclesiasti-
corum = CSCO Scriptores syri ser. II. Tomus 92, 116f. (neue Numerierung
CSCO syr. 29). Aufierdem ist wohl zu beachten, dal simtliche noch nicht byzan-
tinisierten westsyrischen Heiligenkalender bereits dieses Fest des 26. Dezember
besitzen, sogar der Kalender der Hs. Br. M. Add. 17 134, der bis ins 7. Jahr-
hundert hinaufreicht.

152 Zuerst nach Beendigung der ilteren Begleitfeste; d.h. am 29. Dezember.
Spiter gleich nach dem Fest der Mutter Gottes, also am 27. Dezember.

183 Vgl. Catalogue 176f. Dazu F. Burkitt, The Early Syriac Lectionary System
= Proceedings of the British Academy 11 (London 1923) und Anton Baumstark,
Neuerschlossene Urkunden altchristlicher Perikopenordnung des ostaramcdischen Sprach-
gebietes = OrChr 23 (1927) 1—22; vor allem S.15 A.Raes, Aux origines de la
féte de I’ Assomption en Orient = OrChrPer 12 (1946) 262—274 setzt unglaublicher-
weise diese Hs. zweimal ins Jahr 411 (S. 268 und 269). Baumstark weist a.a.O.
auch noch auf die syrische Hs. Sachau 39 hin (siche oben Anm. 7), welche folgende
Festfolge fiir die Osterwoche kennt: Montag: Maria Magdalena und alle Pro-
pheten; Dienstag: alle Patriarchen; Mittwoch: Mutter Gottes; Donnerstag: alle
Apostel und Lehrer; Freitag: die Mértyrer und die neutestamentlichen Frauen;
Samstag: die Priester, Eremiten, Moénche und alle Verstorbenen.
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bildung der Osterwoche vollzogen, da hier die Feste des Taufers (am
Montag), der Apostel Petrus und Paulus (am Dienstag), der Apostel ins-
gesamt (am Mittwoch), der Bischife insgesamt (am Donnerstag) und des
hl. Stephanus (am Samstag) erscheinen, wihrend die Feste Weihnachten
und Epiphanie ganz ohne Begleitfeste sind. Im georgischen Lektionar P15
hat diese Verlagerung sich noch weiter abdringen lassen, da hier zu Anfang
April folgende Reihe von Festen erscheint:

3.: Petrus; 5.:Paulus; 6.: Andreas; 7.: Jakobus der Herrenbruder;
8.: Johannes der Evangelist; 9.: Philippus.'®®

Diesem Drang, ein bedeutsames Fest durch die Feier eines Beifestes
noch besonders hervorzuheben, hat vor allem der byzantinische Brauch
sich geoffnet'®®. So finden wir hier am 7. Januar, also nach dem Fest
der Erscheinung (=Taufe Jesu im Jordan), das Gedichtnis des Taufers
Johannes. Am 3. Februar, also nach Marid Lichtmef3, das Gedichtnis
des greisen Simeon und der Prophetin Anna. Am 26. Mirz, also nach
Marid Verkiindigung, das Gedéchtnis des Erzengels Gabriel. Am 30. Juni,
also nach dem Fest der Apostelfiirsten Petrus und Paulus, die Synaxis
aller Apostel und Jiinger. Am 9. September, also am Tage nach Marii
Geburt, das Fest der Eltern der Mutter Gottes. Am 14. September, also
am Tage nach der Kirchweihe der Bauten auf Golgatha, das Kreuzfest.
Und endlich — was fiir unseren Fall besonders beachtenswert ist — am
13. Mai'*” —, d. h. am Tage nach dem Fest des hl. Epiphanius von Cypern,
das Gedichtnis seines Schiilers Polybius.

Aus all diesen Tatsachen ergibt sich mit nicht zu iibersehender Deutlich-
keit: das Hauptfest zieht das beigeordnete Fest an sich. Das Nebenfest
liegt immer im Hintertreffen, sowohl urséchlich wie in der Ansetzung des
Tages.

Dazu kommt noch folgende Beobachtung: Auf Grund der Sprache der
Dokumente, die heute durch die AufschlieBung des iiberreichen Materials
der hagiographischen Literatur durch Albert Ehrhard!®® besonders ein-
dringlich zu uns redet, kénnen wir ganz Klar eine gewisse Hoherbewertung
des Festes des hl. Dionysius feststellen: So ist im gesamten vormeta-

184 — Paris, Bibl. Nat. georg 3 (11./12. Jahrhundert).

135 Heinrich Goussen, Uber georgische Drucke und Handschriften, die Fest-
ordnung und den Heiligenkalender des altchristlichen Ferusalem betreffend = Liturgie
und Kunst 1923, 18. ;

1% Fiir den auflerbyzantinischen Bereich weise ich auf folgendes Beispiel hin:
Ado setzte den heiligen Mirtyrer Quirinus vom 30. April, an welchem Tage er
im Martyrologium Hieronymianum erscheint, aus eigener Initiative auf den 30. Mirz.
Er gab ihm dazu am 31. Mirz seine Tochter Balbina, iiber deren Gedichtnistag
sonst nichts bekannt war, als Begleitfest mit.

17 Wenigstens in Patmos 266; Delehaye a.a.O. 679. (Die Hs. Rb hat den
genannten Polybius am 14. Mai.)

18 Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum 16. Fahrhundert. Erster Teil:
Die Uberlieferung = TU 50 51 52, I u. II.
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phrastischen Bestand keine einzige Lesung auf Hierotheus vorhanden'®?,
wohl aber sind mehrfach Lesungen zu Dionysius anzutreffen'®’. Im meta-
phrastischen Menologium ist unter 102 Exemplaren nur ein einziges,
welches eine Lesung fiir Hierotheus enthélt'®’. Auch in den Zeugen des
nachmetaphrastischen Menologium sind Lesungen auf Hierotheus sehr
selten'®?. Ich kann den vorgefundenen Tatbestand nicht anders deuten,
als dafl Dionysius gegeniiber Hierotheus eine ganz andere Wertung besaf3;
mit anderen Worten: auch in dieser Tatsache zeigt sich, daffi Dionysius
das Hauptfest ist und Hierotheus das Nebenfest.

Ahnliches 148t sich der Synaxariiberlieferung entnehmen: Auch hier
haben die beiden éltesten Hss. Patmos 266 (10. Jahrhundert) und Jerusalem
Hagiu Stavru 40 (10. bis 11. Jahrhundert) wohl den Areopagiten, aber nicht
den Hierotheus'®®. Dabei bemerkt der Zeuge von Jerusalem noch: »Man
muf} wissen, dafl die Grofie Kirche das Gedichtnis des hl. Dionysius am
nichsten Sonntag feiert«.

Im gleichen Sinn ist es zu deuten, wenn der Marmorkalender von Neapel
wohl das Gedichtnis des Areopagiten bringt, von Hierotheus aber ginzlich
schweigt'®. Dasselbe gilt fiir die syro-melchitische Hs. Berlin 296
(Sachau 128) (c. 1400)'°3,

Auflerdem ist an den Fassungen der hagiographischen Texte nicht zu
iibersehen, dafl das gesamte Wissen iiber Hierotheus auf den Schriften
des Areopagiten beruht, also auch hier ganz im Fahrwasser des beriihm-
teren Schiilers segelt®®®.

1% TU 50,154—701.

w0 TU 50,246 347 407 409 468.

181 TU 51,358—92. Ehrhard hat selbst die Tatsache hervorgehoben, daf
auch in dieser Uberlieferungsmasse nur die Hs. Moskau Cod. gr. 360 (16. Jahr-
hundert) das Enkomium des Euthymius Zigabenus auf Hierotheus bietet (a. a. O.
369 und 389).

162 Tm sverkiirzten« Metaphrast fehlt Hierotheus regelmiBig, wihrend Dio-
nysius fast immer erscheint. Im »vermischten« Metaphrast erscheint das Enkomium
auf Hierotheus in TU 52, 172 462 493, wihrend Dionysius auch hier &fter beriick-
sichtigt wird.

162 Dyelehaye a. a. 0. 103,

164 Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll 57 (1939) 36.
Der Unterschied im Datum (Dionysius am 2. statt am 3. Oktober) spielt fiir unseren
Gesichtspunkt keine Rolle. — Und fiir den Bearbeiter der Acta Sanctorum (Byeus)
stand die Prioritiit des Dionysius so fest, daf3 er sich sogar erlaubte, den Hierotheus
statt am 4. Oktober erst am 9., also in der Gefolgschaft des Dionysius zu behandeln

s Katalog 821f. oder Joseph Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia
in syro-melchitischer Uberlieferung = OrChr 25/6 (1930) 21. Im gleichen Sinn
glaube ich die Tatsache deuten zu miissen, dafl Nau 6, der doch sonst von byzan-
tinischen Entlehnungen nur so tiibersprudelt und sich auflerdem so und so oft
an Nau 11 orientiert, den Hierotheus nicht bietet, sondern nur den Dionysius.

166 Nur eine einzige Zeugengruppe scheint fiir das Gegenteil zu sprechen:
die Vertreter des koptisch-arabischen Synaxars. Hier ist tberraschenderweise
Dionysius gar nicht vertreten, wohl aber Hierotheus (am 21. Barmadah = 16. April)
PO 16, 317. Indessen ist hier wohl zu beachten, dafl der Text des Berichtes auf-
fallende Verwandtschaft mit der byzantinischen Fassung hat. Entweder ist er
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Somit kommen wir nicht an dem Schlufl vorbei: auch in unserem Fall
liegen die Dinge so wie in allen iibrigen Fillen: das Hauptfest zieht das
Nebenfest an sich, und zwar auf den néchstfolgenden Tag. Der umgekehrte
Fall, den Honigmann hier einfach — ohne Riicksicht auf die Dokumente —
konstruiert, ist bislang unerhort!®7,

Somit erkennen wir auch an dieser Stelle noch einmal, welch aussichts-
loses Beginnen es ist, aus dem Datum des 4. Oktober auch nur den
leisesten Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der wahren Persénlichkeit
des Ps.-Areopagiten herausholen zu wollen!®8,

direkt von ihm abhingig oder er geht auf eine gemeinsame Quelle zuriick. Und
diese wire dann ebenfalls byzantinisch (vielleicht sogar Euthymius Zigabenus
selbst; vgl. BHG 751). Wenn nun der Redaktor des Synaxar von byzantinischem
Einflufl abhingig ist, kann er wohl dafiir zeugen, dafl er persénlich den Hierotheus
vorgezogen hat. Aber nicht dafiir, dafl hier eine selbstindige Uberlieferung vor-
liegt. Die Abfassung des Synaxars ist aber erst fiir die Zeit um 1230 (vgl.
Georg Graf, Zur Autorschaft des arabischen Synaxars der Kopten = Orientalia
N. S. 9 [1940] 240/3 und O. H. E. Burmester, On the Date and Authorship of
the Arabic Synaxarium of the Coptic Church = JThSt 39 [1938] 249—53) anzu-
setzen. Damit ist diese Wertung fiir uns praktisch bedeutungslos.

67 Bei dieser Sachlage kommt auch eine — theoretisch mégliche — Deutung,
als sei Dionysius eine Art Vorfeier oder Vigil, gar nicht in Frage.

1% Die beiden folgenden Paragraphen (§ 4: Die iibrigen Daten, an welchen
Dionysius bzw. Hierotheus in den Kalendern erwihnt werden. § 5: Hat die pri-
vate Ubung des jihrlichen Gedichtnisses am 4. Oktober, wie sie Petrus der Iberer
pflegte, weitere Kreise beeinfluffit?) kénnen wegen Knappheit des Raumes hier
nicht mehr zum Abdruck kommen. Indessen bestitigen die Ergebnisse dieser
Untersuchungen noch stiirker unsere bisher gewonnenen Erkenntnisse: Honig-
manns Weg war — soweit die Liturgiegeschichte in Betracht kommt — ein Irrweg.
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Christlicher Orient und mittelalterliches Abendland

Verbindungslinien und Forschungsaufgaben
voin

Georg Schreiber

1. Teil

1. Wanderstrome

Ein unaufhaltsamer Wanderstrom zieht sich im Mittelalter von der
Levante zum lateinischen Westen, mit Gesandtschaften und Missionaren,
mit Biiflern und Unionsrednern, mit flandrischen und skandinavischen
Soldnern und mit Dolmetschern der italienischen Seestidte, erst recht mit
Einsiedlern und Monchen. In der letzteren Gruppe erscheint jener Theodor
aus dem Kkilikischen Tarsus, der als Erzbischof von Canterbury (gest. 690)
dem Angelsachsentum eine grofle kirchliche Geschlossenheit einhindigte.
Griechische Kaufleute hat Gregor von Tours beobachtet’. Griechische
Bauleute traf man im frithmittelalterlichen Paderborn. Weif3 doch die Vita
(Mitte des 12. Jahrhunderts) des Bischofs Meinwerk (gest. 1036) von Pader-
born zu berichten, daf§ der Bau der Bartholomauskapelle in dieser Bischofs-
stadt per Graecos operarios erfolgt sei®>. Dazu traten jene Prinzessinnen,
die an abendlidndischen Fiirstenhofen verblieben. Wiederum weifl die
Medizingeschichte vom 0stlichen Leibarzt (archiater) der Merowinger-
konige®. In dieser weitgespannten Kette stehen sieggewohnte, wenn auch
zeitweise schwach unterstiitzte Feldherren, wie Belisar und Narses. Dazu
wandern unabléssig politische Theorien, wie das Zweikaiserproblem und
ein im Césaropapismus unzweifelhaft gipfelnder Absolutismus®. Zudem gab

! Dazu R. Jorga, Etudes Byzantines (Institut d’Etudes Byzantines. Bucarest
1939) 138.

? Vita Meinwerci. Editio F. Tenckhoff in MG. SS. in usum scholarum
(Hannover 1921) 82.

s Uber Byzanz als Zentrum hochmittelalterlicher medizinischer Kultur s. Georg
Buschan, Uber Medizinglaube und Heilkunst 1m Leben der Volker (Berlin 1941)
346f.; Paul Diepgen, Geschichte der Medizin. 2 Bde (Berlin 1949—1951) 1, S. 340
im Register.

4 Werner Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im fritheren Mittelalter. Die Be-
deutung des byzantinischen Reiches fiir die Entwicklung der Staatsidee in Europa (Hildes-
heim 1947); ders., Die Legation des Kaisers Basileios II. an Heinrich II. = Hist. Jb. 73
(1954) 61—73, Adolf Wilhelm Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik und der
sog. Cdsaropapismus. Miunchener Beitrige zur Slavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels
(Verdffentlichungen des Osteuropa-Instituts IV. Miinchen 1953) 81—97; Anton
Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843—1204) = Ostkirchl. Studien 2 (1953)
2—35; 89—109.
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Justinian dem Rechtsleben feste Grundlagen, als »innere Klammer« das
Reich zusammenzuhalten®. Sein Name steht ebenso eindrucksvoll in der
Geschichte der Gebirde, wenn er, was noch Kupfer des Barockzeitalters
festhalten®, feierlich die Oblationen intra missam spendet; wenn weiter in
spiterer Zeit das hofische Zeremoniell am Hofe des Basileus westwirts
wirkte’. Stirkste Nachwirkung wurde zudem der Christologie des Konzils
von Chalkedon mit seiner »unschitzbaren Fernwirkung®. Es war jenes
Konzil, von dem die innerkirchliche Disziplin des Mittelalters zutiefst
beriihrt wurde, wenn die Unterordnung der Monche unter den Dibzesan-
bischof bestimmt wurde®. Wiederum dringten ostliche Wellen zu neu-
manichéischen Sekten des Mittelalters, im besonderen zu den Albigensern?®.
Zum anderen, um Volksreligises zu beriihren, trat das Mirakel des blutenden
Kruzifixes in Konstantinopel in die Exempelliteratur des Abendlandes,
wie ein Blick auf Cisarius von Heisterbach (gest. 1240) erweist!’. Die
Legende weif} bereits ein fritheres Mirakel zu berichten: Als 815 Gesandte
des Kaisers Michael von Konstantinopel dem Kaiser Ludwig unter anderen
Geschenken die dem Hohenpriestertum zugewandten Biicher De gerarchia
iiberbrachten, wurden in der gleichen Nacht 19 Kranke in der Dionysius-
kirche gesund!?. Derart tritt die erzieherische Titigkeit des Ostens kultur-
plastisch heraus.

Eine fast verwirrende Fiille von Motiven findet sich bei diesen Begeg-
nungen ein. Wallfahrten und Wirtschaftszwecke, Symbole und Hof-
ordnungen, Viterspriiche und Heiligenleben, gefliigelte Worte und
byzantinisch-kirchliche Melodien'®, Plastiken und Mosaiken wollen neben
vielen anderen Zeugnissen beachtet sein. Man nehme nur eine bezeichnende
Wendung bei Charles Diehl: »On a, d’une pittoresque expression, appelé
Ravenne une Pompéi italobyzantine. Peu de villes se prétent mieux en
effet 3 une évocation du passédt,

° Wilhelm Schubarth, Fustinian und Theodora (Miinchen 1943) 76.

¢ Franciscus de Berlendis, De oblationibus ad altare communibus et peculiaribus . . .
Dissertatio historico-theologica. Editio prima latina post duas italicas (Venetiis 1743)
114 mit beigegebener Tafel, die die Unterschrift triigt: Justinianus imperator et
Theodora eius Vxor pergentes ad oblationes.

" O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung
im hofischen Zeremoniell (Jena 1938).

8 Aloys Grillmeier und Heinrich Bacht, Das Konzil von Chalkedon. Ge-
schichte und Gegenwart. 2 Bde (Wiirzburg 1951). Ein weiterer Band folgt.

* Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Fahrhundert. 2 Bde (Stuttgart 1910)
by Sl

1 Arno Borst, Die Katharer = Schriften der Monumenta Germaniae historica 12
(Stuttgart 1953) — Zur Ketzerlegende siehe neuerdings Gustav Gugitz, Die
Wallfahrten Oberdsterreichs (Linz 1954) 67f.

't Georg Schreiber, Gemeinschaften des Mittelalters (Miinster 1948) 14, Anm. 60.

!* Heinrich Giinter, Psychologie der Legende (Freiburg i. Br. 1949) 135.

** Maria Sofia del Vito, L’origine del dramma liturgico (Milano 1938). F. Li-
uzzi, Drammi musicali dei secoli XI—XIV = Studi medievali 2 (1930) 82 sgg.

14 Charles Diehl, Fustinien et la civilisation byzantine au VIe sidcle (Paris 1901) 629.
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Soviel an Einzelbeobachtungen fiir diese Begegnungen und Einwirkungen
vorliegt's, so fehlt es doch an einer zusammenfassenden Schau, die einmal
in einem gréfleren Sammelband unter Mitwirkung verschiedener Autoren
vorgenommen werden konnte. Es seien heute einige Forschungsauf-
gaben in wenigen Umrissen angedeutet, die einer naheren Erfassung harren.

2. Kultwanderungen

Bestimmte Mysterien und Heilige fanden im vorderen Orient eine be-
sondere Pflege, vorab und hauptsdchlich im quellkréftigen altchristlichen
Muttergrund, auch gendhrt durch persische, indische, fernostliche, antike
Vorstufen, wiederum durch Urmenschliches und Mythisches, das der
Orient in iiberraschender, zugleich in volkhafter Fiille besafl. So konnte sich,
auch nach der Seite des Kultes, eine reiche Erbsubstanz westwirts mitteilen.
Den Liturgien aus den grofien Patriarchalsprengeln Alexandrien und Anti-
ochien, die Louis Duchesne als liturgische Provinzen ansprach, wurde eine
neue westliche Heimstiitte'®, Filiationen fanden sich ein, in verschiedenen
Landschaften und Volkstiimern, oft in einer bodenstéindigen Prigung und
Sprache. Gebete, Prozessionen, Weihungen, Opfergaben, Akklamationen,
selbstgemachte Psalmen (psalmi idiotici), und viele andere, meist helle und
sonnige Ausdruckgebungen des Frommen und Ehrfiirchtigen strebten in
den Mittelmeerraum?’,

15 Aus der einschligigen und weitverzweigten Literatur erwidhnen wir fiir erste
Hinweise nur: Jules Gay, L’ Italie méridionale et I’empire Byzantin depuis I’ avénement
de Basile Ier jusqu’a la prise de Bari par les Normands (867—1071). Paris 1904;
L. Brehier, Les colonies d’Orientaux en Occident au commencement du moyen dge
= ByzZ 12 (1903) 1—39; Jean Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les
influences Byzantines et orientales en France pendant les croisades. 2 voll. (Paris-
Bruxelles 1928/9); Carl Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Stutt-
gart 1935); Georg Schreiber, Kultwanderungen und Frommugkeitswellen im Mittel-
alter = Arch, fiir Kulturgeschichte 31 (1942) 1—40; derselbe, Levantinische
Wanderungen zum Westen = ByzZ 44 (1951) 517—523; derselbe, Kirchenrecht
und kirchliche Rechtsgeschichte = Festgabe fiir Carl Bilfinger zum 75. Geburts-
tag (Koln 1954) 405—440; Franz Dolger, Ein byzantinisches Staatsdoku-
ment in der Universitdtsbibliothek Basel: ein Fragment des Tomos des Fahres
1351 = Zuwischen Wissenschaft und Politik. Festschrift fiir Georg Schreiber
(Miinchen-Freiburg 1953) 205—221. — Vieles, besonders fiir die Kreuzzugs-
literatur, ist beigebracht bei Hans Planitz und Thea Buyken, Bibliographie zur
deutschen Rechtsgeschichte (Frankfurt a. M. 1952) 627ff. 787ff. S. noch Wilhelm
Dersch, Hessische Wallfahrten im Mittelalter = Festschrift Albert Brackmann
(Weimar 1931) 463ff.; R. Driogereit, Griechisch-Byzantinisches aus Essen — ByzZ
46 (1953) 110—115,

16 Tudwig Eisenhofer, Liturgite = LThK (Michael Buchberger, Lexikon
fiir Theologie und Kirche. Freiburg i. Br. 21930ff.) 6, 605—615; bes. 607f.; siche
noch Louis Duchesne, Origines du culte chrétien® (Paris 1925). Hieronymus
Engberding, Einfluf des Ostens auf die Gestalt der rémischen Liturgie = Ut omnes
unum (Miinster 1939) 61—89.

17 Pro reverentia beate Marie semper virginis, cuius nomine locus vester insignis
est, in annunciatione Domini Salvatoris nostri hymnum angelicum inter missarum
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Nur eine Einzelheit statt vieler. Der Codex Alexandrinus des 5. Jahr-
hunderts und die Apostolischen Konstitutionen VII, 47 entsandten die
Grofie Doxologie, die sich als Gloria in der Messe einfand. Es verrit
einen weiten Wanderweg, wenn nun ein Privileg des Papstes Calixt II.
(1119—1124) Abt und Monchen des Benediktinerklosters Tournus (D. Cha-
lon-sur-Sadne) gestattet, den hymnus angelicus, also das Gloria, in der
Messe an Marid Verkiindigung zu singen’®. Begriindet wurde dieses Indult
mit der ansteigenden Marienverehrung; Maria und St. Philibert waren die
Schutzpatrone dieses Zoénobiums, das gerade vom 10. bis zum 13. Jahr-
hundert eine Hochbliite erlebte’®.

Wiederum wandert die an Myra und Konstantinopel reifende Nikolaus-
verehrung ins Abendland, indem sie im apulischen Bari einen Briickenkopf
fand, wohin seine Gebeine 1087 iibertragen wurden®. Aber schon vor
dieser Translation wurde diese Devotion nordwirts getragen. Dabei tritt
der Anteil von Ludgerus, dem ersten Bischof von Miinster (gest. 809)
bedeutend heraus?'. Verzweigungen des Kultes gehen zur Nikolaus-Abtei
in Burtscheid bei Aachen, errichtet 1002 von Otto III., dem Sohn der
feingebildeten Theophano. Es erfolgte dann eine iiberaus weitgreifende
Wirksamkeit der mittelalterlichen Nikolausverehrung in Taufnamen, im
Kirchenpatronat, im Spitalpatronat, im Nikolausbrauch, Volksschauspiel,
Mirakelspiel. Dazu traten im Zeichen des vom Germanismus geforderten
Genossenschaftssinns Nikolausbruderschaften mit der Heiratsaussteuer
fir bediirftige Jungfrauen. Wiederum entfaltete sich eine weitreichende
Schutzherrschaft fiir Kaufleute, Reisende, Schiffer, Pilger, Chorknaben

solemnia abbati vel fratribus pronunciare concedimus. Ulysse Robert, Bullaire
du pape Calixte II. 1—2 (Paris 1901) I, p. 15 (Jaffé — Loewenfeld 6694). In der
dlteren abendlindischen Praxis ist das Anstimmen des Gloria den Bischéfen an
Sonntagen und Martyrerfesten vorbehalten, den Priestern nur am Ostertag. Die
Fassung bei G. Kieffer (im Artikel Doxologie — L' ThK 3, 433): »Seit dem 11. Jahr-
hundert ist jeder Unterschied aufgehobenq, geht auf die monastische Entwicklung,
die natiirlich zur Rechtsangleichung strebt, nicht ein. Wir erginzen hier auch
Josef Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia. 2 Bde (Wien 1948) 2, 440. —
Die liturgiegeschichtlich denkwiirdigen Inhalte der Papsturkunden sind ldngst
noch nicht erschépfend behandelt. Eine Bearbeitung tut not, auch in Hinsicht auf
die Rechtsangleichung und das Gewohnheitsrecht.

18 Hs ist zu begrifien, dafl Bernhard Opfermann, Die Lrurgischen Herrscher-
akklamationen im Sacrum Imperium des Mittelalters (Weimar 1953) sich mit dem
Kapitel »Die Akklamationen im Altertum¢ (S. 13—20) einfiihrt.

1 PDazu Schreiber, Kurie und Kloster 2, 454 im Register; G. Allemang,
Tournus = LThK 10, 238. :

20 Karl Meisen, Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande = Forschungen
zur Volkskunde, herausgegeben von G. Schreiber, H. 9—12 (Diisseldorf 1931) 711
Zur Motivkunde siehe noch Giinter, Legende 361.

21 Heinrich Bé6rsting, Liudger — Trdger des Nikolauskultes im Abendland
= Liudger und sein Erbe (Westfalia Sacra. Quellen und Forschungen zur Kirchen-
geschichte Westfalens, herausgegeben von H. Bérsting und A. Schroer, Bd. 1),
1. Teil (Miunster 1948) 139—181.
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u.a. in zahlreichen Residenzen an Wassern und Stromen?®?. Vor allem war es
die glutende Gotik, die auf Ausfaserungen und Neusiedlungen dringte,
was auch die Nikolaus-Bergbaupatrozinien im alpinen Raum ausweisen.
Auf der nikolausfrohen Etsch transportierte man Erze nach Venedig®.

Orientalische Frithstufen der Devotion erwachten somit in germanischen
Stimmen zu neuem und schwellendem Leben. Das gilt nicht nur fiir
Nikolaus, sondern fiir den Wanderzug zahlreicher anderer christlicher
Heilbringer iiberhaupt.

Nikolaus wurde gerade mit Hilfe der orientalischen Friihentwicklung
Universalpatron nach der kultgeographischen Reichweite, was die
Linder des Abendlandes betrifft, wie in starker Einstellung zur Wirklich-
keit nach der Fiille der Schutzherrschaften, die er fiir die verschiedensten
Berufe im Kreislauf des Lebens anmeldet. In dieser Hinsicht kommt ihm
die hl. Katharina von Alexandrien nahe, in vielen deutschen Landschaften
die gefeiertste Heilige am Ausgang des Mittelalters. Ihre Legende (grie-
chische und lateinische Bearbeitungen, arabische Version) wirkte kult-
dynamisch®®,

Zu dem Typ des rdumlich weit ausgreifenden Patronats gehort auch der
Drachentéter St. Georg, soviel Dunkel auch die Anfinge des Georgs-
kultes mit sich fithren. Die dlteste, recht legenddre Passio gehort dem
6. Jahrhundert an®**. Wenn er den Drachen besiegt, kennzeichnet er auf
ostlichem Untergrund sinnbildlich die Bezwingung des Heidentums.
Ihn trégt iiberdies das mittelalterliche Rittertum mit seiner ausgesprochen
stindischen Frommigkeit. :

Andere Sancti sind nur Inhaber eines Regionalpatronats®. Dahin
gehort in Hinsicht auf orientalische Wanderwellen jener Soldatenmartyrer
Theodor (Fest 9. November, gest. 306 in Amasea, Pontus), der in alterer
Zeit Stadtpatron von Venedig war, ehe Markus dort seine Residenz auf-

22 §. Adam Wrede, Nikolaus, bei Hanns Bichtold-Staubli, Handwdrterbuch
des deutschen Aberglaubens 6 (Berlin und Leipzig 1934/35) 1086—1107; Dietrich
Heinrich Kerler, Die Patronate der Heiligen (Ulm 1905) im Register S. 458 in
Hinsicht auf die Berufspatrone. Aber vieles bleibt von der Landschaft wie von der
Wallfahrt her zu ergédnzen. Man nehme etwa: Gugitz, Wallfahrten Oberdster-
reichs 31; Hans Fink, Die Kirchenpatrozinien Tirols (Passau 1928) 148 ff.

2 Georg Schreiber, Das Bergwerk in Recht, Liturgie, Sakralkultur = Zs. der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 70, Kanon. Abt. 39 (1953) 362—418, bes.
387f.

#2 Edmund Weigand, Zu den dltesten abendlindischen Darstellungen der Fungfrau
und Madrtyrin Katharina von Alexandria = Pisciculi. Antike und Christentum, Er-
ginzungsband 1 (Minster i. W. 1939) 279—290.

** Rudolf Hindringer, Georg = LThK 4, 392—395; Giinter, Legende 348
im Register; C. Josef Merk, Anschauungen iiber die Lehre und das Leben der Kirche im
alifranzdsischen Heldenepos = Zs. f. romanische Philologie. Beiheft 41 (Halle a. S.
1914) 88.

28 Zur Unterscheidung von Universalpatronen und Regionalpatronen siehe
Georg Schreiber, St. Pirmin in Religionsgeschichte, Tkonographie, Volksfrommigkeit
= Arch. f. mittelrhein. Kirchengeschichte 5 (1953) 42—76, bes. 42f.
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schlug. Auch auf Miinzen der Lagunenstadt war Theodor vertreten®,
Vereinzelt ist er Inhaber von deutschen Gotteshiusern®. Dagegen ent-
faltete der Evangelist Markus mit dem eindrucksvollen Tiersymbol des
Léwen ein weitgedehntes kultisches Herrschaftsgebiet®. Wiederum ist der
Thaumaturg Demetrius (gest. um 306), Prokonsul von Thessalonich und
Ortspatron von Byzanz und Saloniki, mehr auf eine ortliche Devotion in
Venedig beschrinkt®. Letzteres wurde zum klassischen Kolonisationsboden
ostlicher Motive, mit dem allerdings Rom in einiger Hinsicht wetteiferte.
So fand sich ein Demetriusbild des 7. Jahrhunderts in der rémischen Kirche
Santa Maria Antiqua ein®,

: 3 Corpus reliquiarum

Fir Forschungen im Gebiet der Geschichte, der Liturgie, der Volks-
kunde und verwandter Disziplinen bediirfte es eines Generalkatalogs der
Reliquien fiir das gesamte Abendland. Im Grunde genommen, ein riesen-
haftes Unternehmen. Dieses Repertorium wiirde auch einer Bearbeitung
der Kultdynamik zugutekommen,

Eine gute Vorarbeit hat Ernst Alfred Stiickelberg geleistet in seiner
Geschichte der Reliquien in der Schweiz®', wenn auch inzwischen manche
neuere Fragestellungen auftraten. Aber fiir andere europiische Landschaften
und Nationen muf} fast noch alles geschehen. Mit einer bloflen Registrie-
rung ist es allerdings nicht getan. Es bedarf der notwendigen Unter-
suchungen iiber die Herkunft und iiber die Wanderwege, auch iiber die
Verlegung und ebenso iiber das Absinken dieser Heiltiimer. Damit wird
an mehr als einer Stelle der Blick auf den Orient zu richten sein, um erste
Anfénge zu ermessen, auf die neuerdings Bernhard Kotting die Auf-
merksamkeit lenkte®?, auch in einer Uberwindung der alteren und kritik-
bediirftigen Untersuchung von F. Pfister iiber den Reliquienkult im
Altertum®. Dabei betitigte sich die Levante als Reliquienspender das
ganze Mittelalter hindurch, wenn man sich auch in der Friihzeit mit

* Heinrich Samson, Die Heiligen als Kirchenpatrone (Paderborn 1892) 371f.

# Kerler, Patronate 455 im Register.

* Samson, Kirchenpatrone 292ff.; Gustav Hoffmann, Kirchenheilige in
Wiirttemberg (Stuttgart 1932) 279 im Register; Ludwig K oller, Patrozinienkunde des
Bezirkes Hollabrunn = Unsere Heimat (Niederdsterreich) 17 (1946) 81f.

® Kerler, Patronate 338. Flandrische Pilger verehren ihn, da sie 1054 mit
Lietbert, Bischof von Cambrai, Thessalonich beriihren. E. de Moreau, Histoire
de IEglise en Belgigue. t. 11 (Bruxelles *1945) 437; Schreiber, Gemeinschaften
des Mittelalters T mit Anm, 27; Joseph Braun, Tracht und Attribute der Heiligen
in der deutschen Kunmst (Stuttgart 1943) 182f

% Elisa Ricci, Mille Santi nell’arte (Milano 1931) 131.

8 2 Tle. Basel 1902 und 1908.

*% Peregrinatio Religiosa. Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen in der
alten Kirche = Forschungen zur Volkskunde, herausgegeben von G. Schreiber,
H. 33—35 (Miinster 1950) 465 im Register unter Reliquien.

¥ 1. Bd. Gieflen 1909. Wichtig Giinter, Legende 365 im Register.
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Palmenzweigen als Reiseandenken begniigte. Das altfranzosische Helden-
epos bezeugt eine ausgesprochen orientalische Mischung®.

Fiir diese Zusammenhinge sind ebenfalls mannigfache Translations-
berichte zu iiberpriifen. Besondere Aufmerksamkeit verdient der Fall von
Konstantinopel 1204. Damals war es, als sich eine iiberreiche Fiille von
auswandernden Reliquien Europa mitteilte, gewissermaflen ein sakraler
Pairsschub®., So konnte A. Manrique, der Zisterzienserschriftsteller
des Barockzeitalters (gest. 1649), drastisch und zugleich entschuldigend
bemerken: »Dann wie gleichwie dazumahl die weltlichen Soldaten dem
Gold und Silber nachgetrachtet, also haben die Geistlichen, die bey der
Eroberung gewesen, diesem geistlichen Raub nachgestellt. Und es ist
auch dieser Raub der heiligen Reliquien dazumahl nicht allein zugelassen,
sondern durch den Cardinal, welcher allda gewohnet, nach geschlossenem
Frieden anbefohlen worden, weilen dieselben wegen der grofien Menge
und Uberfluf} allda nicht geachtet worden.« Spit flammten in der Emotion
des Barock noch die einstigen Gegensitze zwischen Ost und West auf®.
Zahlreiche heilige Leiber fanden neue Standorte. Amalfi gewann den
hl. Andreas. Venedig wurde besonders stark bedacht, nicht weniger
Genua®. Es mehrte sich im besonderen die Zahl der Passionsreliquien
des Herrn.

Fine bedeutsame sakralgeschichtliche Funktion iibernimmt neben dem
Pilger der Seefahrer und der Handler. Die Verbindungen von Venedig
mit dem Nildelta gehen auch in die Richtung, Heiltiimer zu vermitteln.
Man denke vor allem an jenen venezianischen Kaufmann, der dem Bischof
Ratold von Verona den Leib des hl. Markus (828/29) iibermittelte. Er
bekriiftigte die Echtheit der Reliquien durch Heiflwasserproben. Diese
Szene zeigt uns das Relief vom Markusschrein des Reichenauer Miinsters™.
Andere Zeugnisse lassen sich sammeln. Dabei sind auch die Anfénge des
orientalischen Reliquienhandels zu beriicksichtigen, dem die fortgesetzten
Pilgerreisen nach Palistina und Agypten neue Nahrung boten. Die »Geist-
lich Pilgerschrift« der Pilgerfahrt (1492) des Felix Fabri von Ulm weif’
zu berichten, dafl der Sultan in Bethlehem abortierte Kinderleichen als
Reliquien der »Unschuldigen Kindlein« an die Christen verkaufte®.

34 Merk, Heldenepos 87.

35 Dazu H. de Riant, Exuwviae sacrae Constantinopolitanae. 2 voll. (Genevae
1877—1878); als 3. Bd. : F. de Mely, Exuviae sacrae Constantinopolitanae (Paris 1904) ;
M. A. Belin, Histoire de la latinité de Constantinople.® (Paris 1894) 59; Ebersolt,
Orient et Occident (Paris 1928f.).

3 Annales Cistercienses. Deutsche Ausgabe von Wilhelm II., Klosterabt und
Prilat bei St. Anna. Augsburg 1739—42, 2 Bde = 5 Teile. Bd.2, Teil V, 205

57 Federico Donaver, La Storia della Repubblica di Genova. 2 voll. (Genova 1913)
1, 64 sgg.

3 A, Manser und K. Beyerle, Aus dem liturgischen Leben der Reichenau = Kon-
rad Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenau. 2 Halbbde (Miinchen 1925) 316—438,
bes. 356ff.; J. Clauss, Religuien = LThK 8, 807 ff., bes. 808.

3 Reinhold Réhricht und Heinrich Meisner, Deutsche Pilgerreisen nach dem
Heiligen Lande (Berlin 1880) 35, Anm. 6.
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Jedenfalls will es beachtet sein, daff neben Klerus und Ménchtum bereits
das Laientum sakrale Briicken zwischen dem Orient und dem Westen
schldgt. Der Territorialherr und Vogt bedenkt bei solchen Ausreisen
das ihm anvertraute Kloster. So iibergibt der Herzog Heinrich von Braun-
schweig 1351 dem Zisterzienserkloster Walkenried Reliquien vom Sinai®.
So iibertrigt weiter der Niirnberger Patrizier Georg Pfintzing 1224 Heil-
tiimer von Paldstina nach seiner Heimatstadt®, Schon friih stellen sich
fragwiirdige Heiltiimer ein, wenn man sich auch bemiiht, Ursprungszeug-
nisse beizubringen. Man nehme nur das Schweifituch des Herrn in Cadouin
(Caduinum, Dept. Dordogne). Der Osten hat seinerseits dazu beigetragen,
manche Reliquien dieser Art, vor allem biblischer Herkunft, in den Gang
zu setzen. So will es schon bemerkt sein, wenn dieses bereits fiir 670
erwihnte Sudarium zu Antiochien 1098 erneut aufgefunden wurde®.
Auch die Uberlieferungsgeschichte der mehrfach gemeldeten heiligen Lanze
ist ungiinstig. Ofters wanderten heilige Lanzen vom Osten nach dem
Westen. Die Venezianer erwarben eine solche im lateinischen Kaisertum?*,

Der Kurfiirst Friedrich der Weise von Sachsen brachte von seiner
Pilgerfahrt zum Heiligen Lande nicht weniger als 20 000 Reliquien mit#4,
Doch wire es falsch, solche Auffindungen lediglich ablehnend zu werten.
Vielmehr mufl man sich dariiber klar sein, daf3 die Volksphantasie des
lateinischen Westens unter Einwirkung orientalischer Heiltiimer um be-
deutsame Ziige bereichert wurde, die sich in Hagiographie und Festwesen,
in Hymnen und Epik, in Kunst und Brauchtum ausprigen.

4. Zum Symbol

Ein ausgeprigter Wesenszug des Mittelalters ist die Freude am Symbol.
Dieses ist ungemein anschaulich in einer iiberraschenden Fiille von sinn-
falligen Zeichen entwickelt. Soweit es in religiose Bereiche greift, ist es
irgendwie metaphysisch bewegt, naherhin wird es zur Erscheinung des
Gottlichen, des Heiligen, des Ehrfiirchtigen, auch dann, wenn bestimmte
Attribute, wie der Blumenkorb bei St. Dorothea, wie das Salzfafl bei
St. Rupert, wie das brennende Haus bei St. Florian, in den irdischen

1 Ebd. 467. Dazu W. Ohnsorge, Eine werschollene Urkunde des Kaisers
Andronikos III. Paldologos fiir Heinrich, dictus de Graecia, Herzog z2u Braunschweig
(-Grubenhagen) vom 6. Fanuar 1330 = ByzZ 44 (Festschrift F. Dolger, 1951)
437—497, bes. 438f.

41 Ebd. 66.

42 G. Allemang, Cadowin = LThK 2, 690.

4 Diese ist mehrfach behandelt. S. statt anderer A, Hofmeister, Die heilige
Lanze, ein Abzeichen des alten Reiches (1908); Joseph Sauer, Lanze = LThK 6,
384f. Zu erginzen bleibt die Erwihnung der Lanzenspitze und ebenso der Vollanze
im altfranzosischen Epos. Merk, Heldenepos 88 mit Anm. 3. Siehe noch Georgina
Buckler, Anna Comnena (Oxford 1929) 545 im Register. Walther Holtzmann,
Konig Heinrich I. und die heilige Lanze (Bonn 1947).

4 Rohricht und Meisner, Pilgerreisen 507.
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Lebenskreis eingreifen. Zudem wird das Sinnbild wieder und wieder,
besonders als eucharistisches Symbol im Zeitalter des Barock in farbige
Glut getaucht und erstrahlt an festlichen Tagen in besonderer Schénheit,
was seine Anziehungskraft erhoht. Die himmlische und die irdische Welt
begegnen sich somit in einer einpragsamen Formensprache. Dabei regt
sich allerdings auch mit dem Drachen, mit der Schlange, ebenso mit dem
Seeungeheuer in St. Brandans irischer Meerfahrt das Furchtbare und Haf3-
liche. Doch wird gleichzeitig die Uberwindung und Besiegung des Grauens
gekennzeichnet?®.

Mehr als die literarische Erdrterung, als die kiinstlerische Prigung
bezeugt der Kult seinen ungemeinen Reichtum an Sinnbildern und At-
tributen. Dabei kann sich der Zeitenwandel bemerkbar machen, wenn etwa
ein ilteres Kirchenpatrozinium zugunsten eines jiingeren zuriicktritt.
Der Iroschotte St. Kilian war in der Paderborner Kathedrale St. Liborius
gewichen, was eine Schenkungsurkunde Konrads II. fiir die Domkirche
erweist (aecclesia in honorem s. Liborii)*. St. Georg war nach langen
Wanderwegen, wohl durch die Schluchten des Balkan und moglicherweise
an italischen Straflenziigen, als Landespatron in den Besitz von Tirol
gekommen. Der Drachentoter spiegelt mit Lanze, Schwert, Schild und
Banner seit den Kreuzziigen die kriegerische und ritterliche Kraft dieses
Gebirgslandes. So lebt er noch im Drachenerlebnis des spétmittelalter-
lichen Bozner Umgangs in einer Prangfeier von fast unerhértem Ausmaf3*’.
So wurde er zum Inhaber der Tiroler Bergwerkspatrozinien®, ein Zug,
den der Osten nicht aufweist. Aber im weiteren Ablauf wird St. Georg
als Landespatron durch St. Joseph ersetzt, diesmal unter spanischen
Einfliissen, vorab durch das Protektorat der hl. Teresa von Avila. Zuweilen,
um auch das zu sagen, fithrt St. Georg in romanischer Zeit als Attribut
noch die Palme mit sich. So zeigt ihn die Darstellung auf dem Siegburger
Portatile und auf der Miniatur der Vita Heinrichs II. Die Palme kenn-
zeichnet den Heiligen als Martyrer®. Es mogen sich hier in der Wurzel

15 Georg Schreiber, Der irische Seeroman des Brandan. Ein Ausblick auf die
Kolumbus-Reise = Festschrift fiir Franz Dornseiff (Leipzig 1953) 274—290.

16 Friedrich Schroder, Die Verehrung des hl. Liborius im Erzbistum Paderborn
= Paul Simon, St. Liborius. Sein Dom. Sein Bistum (Paderborn 1936) 37—70,
bes. 403 Eduard Stakemeier, Liborius (Paderborn 1952) 139 229.

4 Anton Dorrer, Bozner Biirgerspiele. Alpendeutsche Prang- und Kranzfeste.
Bd. 1 (Leipzig 1941) 83ff. 191 (Georg erscheint 1513 im Johannesspiel in Dresden).
192 (Georgs-Bruderschaft in Minchen). Dazu auch Fink, Kirchenpatrozinien
Tirols 130f.; Georg Schreiber, Theologische Revue 40 (1941) 226fFf.

4 Grube zu St. Jorgen in Votzlbach am Falkenstein, erwihnt unter Schwazer
Bergbaue, 1490—1495, bei Max Reichsritter von Wolfstrigl-Wolfskron, Die
Tiroler Erzbergbaue 1301—1665 (Innsbruck 1903); siehe ferner Sand Jorg im
Prannt, Schwazer Berggericht 1513, ebd. 38; Sand Jorg im Wald, ebd.; St. Jorg
v. d. n, Stollen, ebd.; Grube St. Gedrgen im Stubai (1544), ebd. 18. Zahl-
reiche andere Belege werden von uns in einer kommenden Publikation »Bergbau
und Volkstum« mitgeteilt.

4% Braun, Tracht 286f.
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orientalische Einfliisse geltend machen, auch in Hinsicht auf die byzan-
tinischen St. Georg-Darstellungen. Aber in der Folge verliert sich dieses
Attribut. Die Embleme des Kidmpfers, des legendidren Schlachtenhelfers
auf dem Schimmel, beherrschen das gotische Zeitalter und die weiteren
Jahrhunderte. Dabei wies, wie bereits angedeutet, der Drachenkampf auf
die Auseinandersetzung mit dem Heidentum und der Hiresie®,

Man hat zum Verstindnis des mittelalterlichen Symbols auf germanische
Herkunftslinien hingewiesen. Mit gutem Grunde. Naturhaftes und
Tierfreude, Recht und Brauchtum, die Sozialgebilde der Ziinfte und
Bruderschaften und anderes wissen um solche Beeinflussung, die iibrigens
auf vorgermanische Zeiten und auf Urmenschliches und Mythisches
zuriickgreift. Aber es mufl ebenso nachdriicklich, was die Ausgangspunkte
betrifft, die Symbolkraft des christlichen Ostens fiir das mittelalterliche
Leben herausgestellt werden. Die einseitige Betrachtung, die manche
literarische Gruppen im 19. und 20. Jahrhundert herauffiihrten, die be-
sonders das verflossene Zeitalter eines verstiegenen Germanismus zu betonen
wuflte, ist keineswegs vollig abgeklungen®. Manche Handbiicher der
Volkskunde und Religionsgeschichte gehen in der Tat fast achtlos an den
Quellbezirken urchristlichen und friihchristlichen Lebens und jener
Symbolmacht voriiber, die uns die Levante einhindigte. Auf diese or-
ganischen Zusammenhénge wurde von K$tting?? in seinen Untersuchungen
zum altchristlichen Pilgerwesen und zu dessen antiken und alttestament-
lichen Vorstufen und von H. Giinter® in den Legenden-Studien erneut
aufmerksam gemacht. Jedenfalls mufl das an sich monumentale Werk
von Hanns Béichtold-Staubli einer scharfen Kritik unterliegen, wenn
es bald da, bald dort, notwendige christliche Herkunftslinien und Deutungen
beiseite schiebt. Schon sein Titel »Handwérterbuch des deutschen Aber-
glaubens« kennzeichnet dieses Werk als das Erbe eines Aufklirungszeit-
alters, das religiosen Riten und Formen mit Friedrich Nicolai, mit Anton
von Bucher, mit Marcus Antonius Wittula hilflos gegeniiberstand.
Der Ergénzungsband von Bichtold-Stiubli hat notwendige Stichworte
nicht behandelt, in jener literarischen Angstpsychose, die das Nazizeitalter
mit sich fithrte. Ebenso wurde es furchtsam vermieden, die antinazistischen
volkskundlichen Forschungen ausgiebig zu zitieren. So wurden grund-
legende Arbeiten im Gebiet der religivsen Volkskunde, die im iibrigen
mehr oder minder profanes Brauchtum mit sich fiihrten, iiberhaupt nicht
aufgenommen?4.

® Giinter, Legende 94.

%1 S. Georg Schreiber, Volkskunde einst und jetzt. Zur Literarischen Widerstands-
bewegung. Festgabe fiir Alcus Fuchs, herausgegeben von W. Tack (Paderborn 1950)
275—317.

2 Peregrinatio Religiosa 468 im Register,

8 Legende 369 im Register, unter Symbolik.

% Dieserhalb habe ich manche Besprechungen mit Gerhard Liidtke, dem
literarischen Schirmherrn von Bichtold-Stidubli, gehabt, die erkennen lielen, dafl
sich dieser in einer taktisch schwierigen Lage befand. Es war jene Zeit, in der man

8
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Doch die Wissenschaft von den Symbolen strebt nach weiterem Wachs-
tum. Ikonographie und Kunstwissenschaft, Kulturphilosophie und Theo-
logie, Hagiographie und Siedlungsgeschichte, die Entwicklung des Hand-
werks und anderer Berufe sind wie manche sonstigen Zweige der Geistes-
wissenschaften daran interessiert®. Dabei ist der Einwirkung aus dem Osten
betont zu gedenken. Man hat fiir die Entstehungsgeschichte der Symbole
mit gutem Grunde auf die Erklérung der Heiligen Schrift, im besonderen
auf die neuplatonisch beeinflufite Exegese der alexandrinischen Schule hin-
gewiesen, die iiber Hieronymus, Ambrosius, Gregor d. Gr. die mittel-
alterliche Symbolik wesentlich vorbereitete®. Wiederum hat die Legende
des Ostens fortgesetzt Sinnbilder, vorab der Bedringung und Not ent-
wickelt. »Im Legendiren erkennt der Mensch seinen Nothelfer«”. Manche
Einzelheiten iiber die Wirkungsweise des orientalischen Symbols sind jedoch
noch auszubreiten.

SrDicliegende

Unaufhaltsam fliefit der Strom von Legenden vom Osten zum Westen.
Dabei sind indische, fernostliche, aber auch Quellgriinde des vorderen
Orients zu beachten und auf nihere Zusammenhinge immer noch zu
erforschen. Typisch fiir diese Entfaltungen ist die Legende von Barlaam
und Joasaph (Josaphat). Der heidnische Monch in Indien meldet sich
zu Wort, die Figur des Einsiedlers Barlaam erscheint. Das fruchtbare
Motiv der Einsamkeit, das immer wieder auf einen Eroberungszug zum
Westen (Eremiten und Reklusen) dringt, bricht auf. Die Bekehrung des
Vaters will besonders erwihnt sein®, Die Legende des hl. Johannes Guarin,
des Einsiedlers und Biiflers auf dem Montserrat (10. Jahrhundert), hat
Alfons Zimmermann dahin angesprochen, sie sei morgenlédndischen Ur-
sprungs. Sie sei keine andere als die des Metaphrastes vom hl. Einsiedler
Jakob (AA SS Jan. 3, 485f.)*. Gewif} zeigen sich verwandte Ziige. Aber

angesichts der Beseitigung der kath.-theol. Fakultit in Miinchen noch eben er-
reichte, daf3 ein Forscher vom Range eines Michael Grabmann in Kiirschners
deutschem Gelehrten-Kalender 1940/41, in den Nachtrigen aufgenommen wurde.

55 S, noch Joseph Sauer, Symbolik = LThK 10, 929; Johann Peter Steffes,
Symbol = ebd. 926f.; Georg Schreiber, Symbol = ebd. 927f.

% Sauer, Symbolik, mit manchen literarischen Verweisen, wozu nachzutragen
ist ders., Die Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstartung in der Auffassung
des Mittelalters (Freiburg i. Br. 21924); F. van der Meer, Augustinus der Seel-
sorger (Koln 1953) 297 315ff. 582.

8 Giinter, Legende 3.

s S, statt anderer B. Vandenhoff, Barlaam = LThK 1, 970f.; E. Kuhn,
Barlaam und Foasaph = Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., I. Kl., Bd. 20, 1 (Miin-
chen 1893); G. Moldenhauer, Die Legende von Barlaam und Foasaph auf der
Iberischen Halbinsel (Halle 1929); F. Dolger, Der epische Barlaamroman, ein Werk
des hi. Fohannes won Damaskos (Ettal 1953).

% Kalendarium Benedictinum 2 (Metten 1934) 305.
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der katalanische Einschlag ist doch sehr bedeutend. Zum mindesten handelt
es sich um eine reizvolle Misch-Legende. Wir haben uns an anderer Stelle
eingehender zu diesem Fragenbereich geiufert®.

Die in solchen Stoffen wirksamen Motive haben bei Heinrich Giinter in
seiner Untersuchung iiber die Psychologie der Legende eine weitgehende
Erlduterung gefunden. Motive werden hier auch als Wanderstrome und
Weltlegenden beobachtet. Aber es harrt in den Acta Sanctorum und in
verwandten Quellen ein riesenhaftes Material der niheren Bearbeitung,
die die erzihlerische Kraft des Ostens noch herausstellen muff. Dabei will
eine kriegerische Note ostlicher Heilbringer besonders beachtet sein,
mit St. Theodor, St. Georg, St. Prokop, St. Mercur, St. Demetrius®l.
Doch kam von diesen Wehrheiligen nur St. Georg zu einer weitausgreifenden
Verehrung und zu vielfiltigem Brauchtum in mittelalterlichen Zeiten.
Viele Legenden sind iibrigens, wenn gewisse kultische Voraussetzungen
nicht mehr eingehalten wurden und wenn das erbauliche Moment fortfiel,
in die Sage und das Marchen abgeglitten (Niklas und der Dieb, das ver-
steinerte Brot in Landshut®?).

Gewif} ein weiter Weg von orientalischen Ausgangspunkten zur Samm-
lung der Gebriider Grimm. Aber es ist begreiflich, wenn die Hohle als
einstige Residenz des Einsiedlers sich in der deutschen Sage zur Kirche
umformt, die ein Hirt erbaut®. Soviel nur an ersten Fragestellungen.

6. Der Einsiedler

Im Orient erstand die Gestalt des christlichen Einsiedlers. Sie wuchs in
der Unfruchtbarkeit jener Wiiste heraus, die ein besonderes Vorrecht des
Morgenlandes ist. Dort in der weitgedehnten Einsamkeit, in der Zone
eines heiligen Schweigens, das sich in der thebaischen und nitrischen Wiiste
und dariiber hinaus einfand, verspiirte man die Gottesnihe und Gott-
verbundenheit besonders stark. Dort weitete sich das innere Sehen zur
inhaltsschweren Kontemplation. Dort wurde Weltflucht zur geistigen
Freiheit und in einer heiligen Unruhe zum Streben nach Vollkommenheit.
Die Wiiste siegte iiber den Acker und das Griinland der Zivilisation.

* In der Abhandlung: Der Montserrat im deutschen Erinnerungsbild = Spanische
Forschungen der Gorres-Gesellschaft, 1. Reihe, Bd. 7 (Miinster 1938) 259fF.;
ders., Der heilige Berg Montserrat. Ebd. Bd. 10 (im Druck).

°t Hippolyte Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires (Paris 1909)
103 ss.

82 Giinter, Legende 6.

* Georg Schambach und Wilhelm Miiller, Niedersichsische Sagen und Mrchen
= Denkmiler deutscher Volksdichtung, herausgegeben von Will-Erich Peuckert 5
Bd.1 (Stuttgart 1948) 41f. Dazu Georg Schreiber, Theologische Revue 46
(1950) 35—38.

8%
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Die Figur des Wiistenvaters wanderte in das aufnahmebereite Bewuf3tsein
des Mittelmeerraumes, der seiner geistigen Erneuerung wartete. Dieser
Eremit der orientalischen Sandflichen und Diinenfelder wirkte als Anreiz,
irgendwelche abendléndische Nachfolge zu iiben, wurde also zum Muster
neuer Anachoreten, wurde zum speculum besonderer Tugenden, um
in den Sprachgebrauch des Hochmittelalters einzumiinden®. Nur traten
an die Stelle der Wiiste nunmehr im europdischen Raum der Wald, das
Dickicht, die Wildnis. Doch fand sich neben dem Forst als refugium die
Insel der mediterranen und nérdlichen Meere ein.

Diese zunichst unwirtlich erscheinenden Schauplétze boten den Rahmen
fiir die gottbezogene Einsamkeit. Aber in diesen loca deserta wird gleich-
zeitig ein Kampfplatz abgesteckt. Dort breitet sich jene Arena aus, in der
der solitarius mit schlauen und erbitterten Widersachern streitet, ndmlich
mit jenen Dimonen, die die Wiiste als ihre Heimat betrachten und die dort
die Erprobung der sittlichen Tiichtigkeit vornehmen, also die tentatio
probationis. Das ungeordnete Triebleben, die quilende Unruhe, die sich
aufdringende Begierlichkeit, angefacht durch den Versucher, schaffen den
Gegensatz zu einer asketischen Pflichtenlehre, die ihren ersten Anstieg und
Frithling erlebt. Diese unvermeidliche Auseinandersetzung vollzieht sich
in Anfechtungen, in Einfliisterungen, sogar in Gewaltakten der Démonen.
Dabei wird selbst die Geschichte des Dialogs beriihrt, was die Forschung
— ebenso wie den iiberlegenen Dialog des Martyrers mit dem Richter —
noch herauszuarbeiten hat. Aber in diesem Geisteskampf, in diesem Ringen
in eremo bleibt der urwiichsige Anachoret Sieger, da er seine Einwilligung
zur Siinde versagt, vielmehr demiitig auf die Gnade des Herrn vertraut.
So wird Gotteskraft, die die dem Eremiten geldufigen Psalmen versprechen,
zum Erlebnis des widerstehenden und sich festigenden Einsiedlers. So
wird dieser solitarius, was auch die Legende vom standhaften dgyptischen
Anachoreten Daniel bezeugt®®, zum athleta Christi und zum unblutigen
Martyrer,

In diese Zusammenhinge weist uns das Leben des hl. Antonius d. Gr.
(gest. 356/357), das Athanasius, der Patriarch von Alexandrien (gest. 373),
fiir den Westen schrieb. In diesem grofiten Denkmal altchristlichen Asketen-
tums beugt sich die Weltstadt und das Wissenschaftszentrum des westlichen
Nildeltas vor der schweigenden und doch so beredsamen Wiiste, die mit
dem Wiistenvater eine hohe Personlichkeitskultur aufbereitet und heroische
Ziige festhilt. Mehr als das. Athanasius hindigt seinem Zeitalter, aber
dariiber hinaus vielen christlichen Epochen die beherrschende Vorlage

84 Die orientalischen Friithstufen der Einsamkeit sind bei Karl Vossler, Poesie
der Einsamkeit in Spanien (Miinchen 1940) gestreift (S. 122 196 217), aber nicht
voll ausgewertet, Dazu Georg Schreiber, Theologische Revue 40 (1941) 115
bis 119.

% Giinter, Legende 97.

s Heinrich Giittenberger, Der Einsiedler in Geschichte und Sage (Wien 1928)
2ff.; Romuald Bauerreiss, Einsiedler = LThK 3, 604—606.



Christlicher Orient und mittelalterliches Abendland 109

fir die ersten Heiligenleben ein®. Dazu treten gewif§ spiter andere
Viten, die das Monchsleben als Gemeinschaftsleben erdrtern; vorab will
die Biographie des Pachomius, des Griinders der Zonobiten (gest. 346),
erwihnt sein. Eine ganz organische Ausweitung. Dringt doch alles Ere-
mitentum mehr oder weniger auf ein Jiingertum und eine Briidergemeinde,
die sich bereits bei Antonius d. Einsiedler einfindet. Immer wieder tritt
also zur eremos der Briickenschlag der Mitteilsamkeit, die sich belehrend
und erziehend einem Nachwuchs mitteilt,

Die Wirkung dieser eremitischen und zonobitiren Friihstufen, die vom
Orient her sich in den verschiedensten Verzweigungen mitteilen, ist in
Hinsicht auf das Abendland geradezu unermefllich. Vorab wissen Italien
und die Gebiete der Gallia christiana um solche Einfliisse. Sie ziehen sich
selbst bis zum spanischen Retiro und italienischen Ritiro®,

Das Antoniusleben des Athanasius und die dgyptische Historia mona-
chorum und verwandte Monchsdarstellungen und Florilegien fanden in
der Tat im westlichen Mittelmeer ihre Ubertragungen und Fortsetzungen,
mit den verschiedensten Nuancierungen und Ausweitungen®. Man nehme
statt vieler Hinweise nur die lateinische Ubertragung der »Ménchsgeschichte«
des Rufinus von Aquileja (gest. 410), die dem abendlindischen Reiseroman
Wege wies™. Manches tiber diese literarische Einflufinahme, die der Osten
auf den Westen ausiibte, ist noch aufzustellen, selbst in den Gebieten der
historischen Volkskunde. Man mag nur des Zauberbuches gedenken, das
félschlich Albertus Magnus zugeschrieben wird™. Es fiihrt »igyptische
Geheimnisse fiir Menschen und Vieh, fiir Stidte und Landleute« mit sich.
Selbst in diesen und anderen Fernwellen und Ausldufern duflert sich noch
ein volkhafter Respekt vor den Uberlieferungen des Nilstromes. Aber auch
organisatorisch und im Verfassungsleben (Ménchsregeln) wirkt der vordere
Orient als Traditionsmacht. Die Eremitage der Wiiste spiegelt sich ja
noch in der abendlidndischen Zelle des Klausners oder in den Hiitten einer
waldhaften Einsiedlerkolonie. Ja, das Friihstadium grofler abendlindischer
Religiosenverbénde, so der Kartiuser und Kamaldulenser, der Serviten
und Augustiner-Eremiten, aber auch anderer Genossenschaften, ist mehr
oder minder im orientalischen Asketenideal verwurzelt, wenn sich auch

%" Marcel Viller und Karl Rahner, Aszese und Mystik in der Viterzeit (Frei-
burg i. Br. 1939) 85 ff.; Giinter, Legende 338 im Register unter »Antoniusc;
H. Dérries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle — Nachr. d. Akad. d. Wiss.
Géttingen, Phil.-hist. Kl. (1949); 1. List, Das Antoniusleben des hl. Athanasius
d. Gr. (Athen 1930). :

% Dariiber handelt demniichst Constantin Pohlmann, Kanzel und Ritiro.
Der Volksprediger Leonhard von Porto Maurizio. Ein Beitrag zur Predigt, Frommig-
keit und Kulturgeschichte Italiens (Werl 1954).

® Viller und Rahner, Aszese 110 ff,

" Ebd. 110.

" Helm, Agyptische Geheimnisse = Bichtold-Stiubli, Handwirterbuch 3,
453. 8. noch ebd. 7 im Register unter »Agyprische Tagec.
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manche Zwischenglieder einschalten. So ist die Wiiste im Grunde genom-
men die Wiege des abendlindischen Zonobitentums. Das sind kulturell
bedeutsame Erlebnisse einer Genossenschaftsentwicklung wie einer reifen-
den Personlichkeitskultur. Demgegeniiber erscheinen manche Schlachten
des christlichen Altertums und der Vilkerwanderung als zweitrangig.

Selbst in die mittelalterlichen Papsturkunden stromt ein orienta-
lisches Motiv ein. Findet sich doch in der Sammlung Formulae des Liber
Provincialis, des Kanzleibuches des 15. Jahrhunderts, das privilegium com-
mune fiir die Templer (Magistro militie templi, quod Jerosolimis situm est,
eiusque fratribus tam presentibus quam futuris in perpetuum) ein, eine
Bestimmung, die der loca deserta gedenkt. Dabei war wohl zunichst
an die palistinensische Eindde, aber spiter an das abendldndische Novalland
gedacht, wenn es in Hinsicht auf die kommende Siedlungstitigkeit des
Ordens hief3: »Sic quando vero loca deserta fuerint eidem venerabili domui
ab aliquo pia devotione collata, liceat vobis ibidem edificare villas ecclesias
et cimiteria ad opus hominum ibidem manentium fabricare, ita tamen ut
in vicinia illa abbatia vel religiosorum virorum collegium non existat, que
ob hoc valeat perturbari«?. Das gleiche Indult zeigen die beiden anderen
palistinensischen Ritteroden, nimlich die Johanniter (Magistro et fratribus
hospitalis Jerosolimitani tam presentibus quam futuris religiosis viris etc.”®)
und der Deutschorden (Hermanno magistro religiose fraternitatis hospitalis
sancte Marie Theotonicorum Jerosolomitani eiusque fratribus tam presen-
tibus quam futuris imperpetuum?™). So trat die Levante in das abendlin-
dische Privilegienrecht. So ernteten die Ritterorden eine Frucht der
Kreuzzugsidee. Fiir das privilegium commune anderer religidser Ver-
binde sind die loca deserta nicht nachweisbar.

In der Kette orientalischer Motive, die auf Spanien wirkten, will jedoch
beachtet sein, dafy auch der Orden von Santiago eine gleiche Vergiinstigung
in Sachen der loca deserta empfing: »Wenn ihr aber zu verlassenen Orten
oder in das Land der Sarazenen selbst kommt und dort von neuem Kirchen
(de novo ecclesias) erbaut, so sollen sich jene Kirchen voller Freiheit
erfreuen (plena gaudeant libertate) und nicht durch Zehntanspriiche oder
irgendwelche andere Forderungen des Bischofs beschwert werden«®.

Mit diesem Hinweis sei auch Karl Vossler erginzt, der hie und da
morgenldndischer Einfliisse auf Spanien gedenkt™.

72 Michael Tangl, Die pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500 (Innsbruck
1894) 245, nr. 18.

"3 Ebd. 247, nr. 4.
7t Ebd. 249, nr. 19. Dazu vgl. Schreiber, Kurie und Kloster 2, 383f.

5 Delaville de Roulx, Cartulaire général de Pordre des Hospitaliers de St. Jean
de Férusalem. 1 (Paris 1894) 102 (Jaffé-Loewenfeld 7823). Dazu Schreiber,
Kurie und Kloster 2, 24 und im Register S. 429 unter »loca deserta¢. Damit sei
auch Du Cange, Glossarium, erginzt.

" Spanien und Europa (Minchen 1952). -
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Das Bewuf3tsein ist im Abendland wach geblieben, man miifite sich das
Muster fiir anachoretische und zonobitire Lebensformen im Orient erbitten.
Immer wieder klopfte man dort an. Fiir viele andere will jener Honoratus
(gest. 429) erwihnt sein, der das berithmte Zoénobium Lérin an der Kiiste
der Provence als Inselkloster griindete™, das eine Monchsschule hervorrief.
Man mag diese Linie der Ausreisen zum Orient weiter ergriinden. Die
Gallia christiana o6ffnete in insularen Vorposten und an der Rhonemiindung
Eingangspforten fiir levantinische Asketen, was die Lazaruslegende sinn-
fallig dartut’™, Wiederum will die Uberlieferung wissen, daf3 Bischof Patiens,
Schiiler des hl. Johannes Evangelist, von Jerusalem kommend, in Metz die
Sprache des dortigen Volkes redete’™.

Das alles fiihrt iiberdies in den Problemkreis des Wander-Eremiten.
Diesen kennt bereits das alteste Anachoretentum. Antonius der Ein-
siedler hat mehrfach seinen Aufenthaltsort gewechselt. Aufenthaltloses
Wiistenwandertum des Orients reichte der spiteren asketischen Heimat-
losigkeit der Iroschotten die Hand™. Dazu tritt jener Einsiedler, der als
Pilger Kultstitten besucht. Man nehme nur fiir das Hochmittelalter jenen
Petrus von Amiens (gest. 1115), dessen Pilgertum mit dem ersten Kreuz-
zug verflochten ist, wiederum jenen Anachoreten Wilhelm, der im begin-
nenden 12. Jahrhundert nach vielen Pilgerfahrten in Windberg bei Straubing
lebte™, Eine erweiterte Liste dieser vielen wallfahrenden solitarii, die den
Orient aufsuchten, ist erwiinscht.

Diese orientalischen Eremiten haben bereits bei Antonius d. Gr. das
Gesicht des giitigen, des verstehenden, des erzieherischen Anachoreten;
zum schlichten Herzen tritt eine weite Sicht. Diese Haltung bezeigt die
Figur des Einsiedlers Trevrizent, der den noch unerfahrenen Parzival auf
einen Lebensweg weist, den dieser mutvoll und entschlossen betritt. Diese
Ziige des belehrenden und tréstenden Klausners teilen sich selbst noch dem
Portriat mit, das Grimmelshausen im Simplicius Simplicissimus von jenem
Waldbruder und einstigen Edelmann entwirft, der den Simplicissimus
erzieht, ohne allerdings zu wissen, daf} es sein eigener Sohn ist®., Ubrigens
haben sich diesem Barockroman iltere spanische Motive mitgeteilt. Dabei
mag man beachten, daff die iberische Peninsula, wie bereits angedeutet,
eine starke Aufgeschlossenheit fiir orientalische Herkunftslinien aufwies,

7 Viller und Rahner, Aszese 193. P. Courcelle, Les lettres grecques en
Occident: de Macrobe @ Cassiodore (Paris *1948).

“ia F. Dolger, Johannes yvon Euboia« = AnBoll 68 (1949) 19.

"bGiinter, Legende 100. :

* Hans Frhr. von Campenhausen, Die asketische Heimatlosigkeit im alt-
kirchlichen und friihmittelalterlichen Ménchtum (1930); Louis Gougaud, Les Saints
trlandais hors d’Irlande = Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclésiastique,
fasc. 16 (Louvain-Oxford 1936).

® A. Sturm, Wilhelm = LThK 10, 914 f. mit Hinweis auf AA SS Apr. II
(1675) 748; MG. SS. XVII, 651.

% H. J. Chr. v. Grimmelshausen, Der abenteuerliche Simplicius Simplicissimus.
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was neuerdings an anderen Stellen bearbeitet wurde®’. Man nehme nur
den im Osten gewordenen Annakult und das Jakobusgrab in Santiago.
Andererseits verlangt Teresa von Avila, dafi ihre Schwestern die innere
und #duflere Einsamkeit pflegen, also wirklich »Einsiedler« sind®2. Dazu
gedenke man der zahlreichen Einsiedeleien am heiligen Berg Montserrat.
Thre Namen verraten zum guten Teil Beziehungslinien zum Orient mit
den Titelheiligen Johannes der Téufer, Antonius d. Gr., Hieronymus,
Onuphrius, Anna, Katharina®. Wenn ebenso dort die Einsiedelei
St. Timotheus erwihnt ist, mag man daran denken, dafl bereits der Pilger-
fiihrer des Theodosius das Timotheusgrab in Ephesus als Wallfahrtsziel
hinstellt®4,

Es will auch der siindige Eremit erwihnt sein, der wihrend seines Ein-
siedlerdaseins der Versuchung erliegt und fillt. Hier meldet sich wiederum
der Orient zuerst zum Wort, mit dem Einsiedler Jakob am Berg Karmel.
Dieses faustisch vertonte Motiv gehort aber ebenso dem katalanischen Raum,
niherhin dem Montserrat an®®, Wiederum weify Jakobus de Voragine in
seiner Legenda aurea (geschrieben zwischen 1245 und 1273) von einer
Teufelsszene, in der Satan andere Teufel wegen ungeniigender Leistungen
geifieln liBt. Aber ein vierter Teufel weifl zu berichten, daf} er sich vierzig
Jahre mit einem Einsiedler abmiihte, bis er ihn endlich zu einer Fleisches-
siinde verfiihrte. Da erhebt sich Satan, steigt vom Thron, kiifit den Démon,
setzt ihm eine Krone auf und erklirt: »Eine grofie Sache hast Du tapfer
ausgefiithrt und mehr als alle geleistet«®.

Doch nicht minder nachdriicklich wird, wie bereits angedeutet, das
Motiv des standhaften Einsiedlers behandelt, der sich selbst bewahrt und
andere aus dieser Gefahrenzone errettet®. So sieht ihn auch das altfranzo-
sische Heldenepos, das ihn als saint home anspricht, der Ehrfurcht verdient®,

(Fortsetzung folgt.)

81 Manche Hinweise bei Georg Schreiber, Deutschland und Spanien. Volks-
kundliche und kulturkundliche Beziehungen = Forschungen zur Volkskunde, heraus-
gegeben von G. Schreiber, H. 22—24 (Diisseldorf 1936) im Register unter »Antonius
der Einsiedler«, »Paldstina« u.a. Anderes bei Vossler, Spanien und Europa 118
iiber morgenlidndische Lebensweisheit.

82 Hildegard Wach, Theresia won Avila (Wien 1949) 147f.

88 Dazu Schreiber, Der heilige Berg Montserrat (im Druck).

8¢ Kotting, Peregrinatio Religiosa 360f.

8 8. oben,

% Giinter, Legende 19f. Dazu auch Anton Mayer, Der Heilige und die
Dirne = Blitter f. d. Bayer. Gymn.-Schulw. 67 (1931) 73—96.

8 Ebd.*56.

8 Merk, Heldenepos 221.
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Die Anfdnge
der schriftstellerischen Titigkeit des hl. Euthymius
und der Auistand von Bardas Skleros

von
Michael Tarchnidvili

L

Von neuem ist der hl. Euthymius (gest. 1028), Abt des Ivironklosters
auf dem Athos, in das Blickfeld allgemeiner Aufmerksamkeit getreten.
Den Anlafl dazu gab der bekannte Barlaam-Roman, dessen Herkunft und
Entstehung der Forschung immer neue Fragen aufgibt.

In der Vita der hl. Johannes und Euthymius von Iviron wird ndmlich
so nebenbei mitgeteilt, Euthymius habe nicht blof3 aus dem Griechischen
ins Georgische iibertragen; er habe sogar einige Biicher, wie «Balahvari»
und «Abukura»', aus dem Georgischen ins Griechische iibersetzt®.

Es war H. Zotenberg, der als erster dazu Stellung nahm?® Nach ithm
beschiftigten sich mit derselben Frage vornehmlich P. Peeters® und
Prof. Franz Dolger®, der einige Anregungen auch von N. Adontz®
empfangen zu haben scheint.

H. Zotenberg lehnte die Autorschaft des Euthymius am griechischen
Text des Barlaam-Romans ab, indem er meinte: «les commencements
de la littérature géorgienne ... ne datent que de la seconde moitié du
Xe siecle»”’; da nun die damalige georgische Sprache noch ein «idiome
encore inculte»® gewesen sei, so konne ein so formvollendetes Werk wie
der Barlaam-Roman unmoglich zuerst in georgischer Sprache ans Licht

! Unter »Abukura¢« haben wir wohl irgendein apokryphes Werk (Abukurova,
Apokrop’a) zu verstehen. Vgl. K. Kekelidze, Geschichte der georgischen Literatur 1
(Thilisi 1941) 168. — Anders Graf 2, 21.

2 P.Peeters, Histoires monastiques géorgiennes = AnBoll 36—37 (1917—1919) 15.

5 Notice sur le texte et les wversions orientales du livre de Barlaam et Foasaphat
= Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale 28,1 (1887) 1—166.

* La prenuére traduction latine de »Barlaam et Foasaph« et son original grec = An
Boll 49 (1931) 276—312.

S Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des hl. Fohannes von Damaskos (Buch-
Kunstverlag Ettal 1953 = Studia patristica et byzantina 1).

8 Tormik le moine = Byzantion 13 (1938) 143—164.

? Notice 9.

8 Ebda.
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getreten sein’. N. Marr' trat hingegen fiir den georgischen Ursprung
des Romans ein. Ihm pflichtete P. Peeters'! in dem Sinne bei, dafl er
meinte, dem von Euthymius aus dem Georgischen ins Griechische iiber-
setzten Text habe ein griechischer Schriftsteller die gegenwértige griechische
Form gegeben. Gegen Peeters trat Prof. Dolger auf und schrieb den
ganzen Roman dem hl. Johannes von Damaskus zu.

Zu den zahlreichen Argumenten, die Prof. Délger zugunsten seiner
These beibringt, gehért u. a. auch die angeblich zweifelhafte Glaubwiirdig-
keit der Vita der hl. Johannes und Euthymius, die sich in ihrem «en-
komiastischen» Charakter sowie in manchen anderen »Widerspriichen
und Ungereimtheiten« dulern soll'2.

Daf3 der «enkomiastische» Charakter der Vita allein — wenn er wirk-
lich vorliegt, was keineswegs der Fall ist — fiir ihren Wert oder Unwert
nicht als entscheidend bezeichnet werden kann, liegt auf der Hand. Was
aber die sogenannten »Widerspriiche und Ungereimtheiten« der Vita be-
trifft, so gehen sie auf Adontz zuriick. Dieser glaubt «une autre version
de la vie des ss. Jean et Euthyme»'® annehmen zu sollen und stiitzt sich
dabei wohl auf P. Peeters'4, der aber darin durchaus keine neue Version der
Vita gesehen hat. Diese »neue Version« ist nidmlich nichts anders als ein
mit einigen Zutaten ausgeschmiickter Auszug aus der echten Vita, der in
das «grofie Synaxarion» Georgs, des Autors dieser Vita selbst, aufgenommen
worden ist. Das Synaxar liegt in der Hs. 222 des kirchlichen Museums
zu Thilisi aus dem 12. bis 13. Jahrhundert vor?s. Sie bringt S. 86f: das
Leben des hl. Hilarion; S.314—326: den erwihnten synaxarischen Be-
richt; S. 359f: die Vita des Johannes und des Euthymius'®. Da Adontz
keine ndhere Angaben iiber dieses Synaxar gemacht hat, so hat er auch
Prof. Dolger'” zum Irrtum verleitet, der zur Nachpriifung der Auf-
stellungen von Adontz wohl keine Mdoglichkeit fand!®.

¢ Diese Ansicht hat sich dann Prof. Dolger (Der griechische Barlaam-Roman 29)
zu eigen gemacht.

1 Mudrost Balavara, gruzinskaja Versia dufepolesnoi istorja o Varlaame i Joasafe
= Zapiski vosto¢ otdel. rusk. archeol. Obs¢estva 3 (1889) 223—260; ders., Armjano-
gruzinskie materialj dlja istory duSepolesnoi povesti o Varlaagme i Foasafe = Ebda 11
(1899) 49—78; ders., Agiograficeskie materialj po gruzinsk. rukopisiam Ivera = Ebda 13
(1901) 89—103.

1 La premiére traduction a. a. O.

12 Der griechische Barlaam-Roman a. a. O. 22 28 31.

8 Tormk le moine a. a. O. 147.

14 Histoires monastiques 18, Anm. 5.

15 Vgl. K. Kekelidze, Fragmente aus der Geschichte der georgischen Hagiographie
= Moambe der tbiliser Universitit 1 (1919—1920) 57.

16 Besprochen von M. Dzanas$vili = Sbornik materialov dlja opisanja mestnostej
i plemen Kavkaza 35 (1905) 158.

7 Der griechische Barlaam-Roman 28, Anm. 1, wo eben von den sogenannten
»Widerspriichen und Ungereimtheiten« die Rede ist.

18 Adontz schreckt nicht einmal davor zurlick, Georg Mticmideli, der den
Kaiser ein paarmal perstnlich besucht hat, die Unkenntnis des Kaiserlichen
Hofzeremoniells vorzuwerfen.
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Adontz erhebt noch einen anderen Vorwurf gegen die Vita. Er
schreibt: «La vie des ss. Jean et Euthyme place la mort d’Euthyme
I’an 1028, a I’dge de 65 ans'?; donc sa naissance a eu lieu en 963. Cepen-
dant en 977—978 Euthyme était déja en 4ge de faire des traductions au
mont Olympe. Ces erreurs ne sont pas certes en faveur de Pautorité de
notre document»?®. Gewifl, hier liegt ein Irrtum vor, allein nicht beim
Verfasser der Vita, sondern bei Adontz selber, bei welchem der Wunsch
zum Vater des Gedankens geworden ist. Die Vita erwidhnt namlich auch
nicht mit einem Wort das Alter, in dem Euthymius gestorben ist. Dort
lesen wir wortwortlich: «obiit ter beatus pater noster Euthymius mense
maio, die decimo tertio, feria secunda, indictione undecima, a condito
mundo anno sexies millesimo quingentesimo trigesimo sexto, ad gloriam
Patris . . Amen»*'. Dies ist alles, was uns iiber die Lebensdaten des Euthy-
mius aus der Vita bekannt ist. Was demgeméifl von allen iibrigen gegen
die Vita gerichteten Argumenten zu halten ist, bedarf wohl keiner Er-
lduterung mehr.

Leider ist dieser Irrtum auch in das Werk Prof. D 61gers?? eingedrungen.
Ferner meint Prof. D6lger: »Die Angabe iiber die Unterrichtung des Eu-
thymius in der georgischen und griechischen Literatur dient dem Hagiogra-
phen augenscheinlich nur dazu, die segensreiche spitere Ubersetzungstitigkeit
des Euthymios . .. in plausibler Weise auf eine Bildungsgrundlage zuriick-
zufithren«®®, Auch hierin trifft den Hagiographen durchaus keine Schuld,
denn seine Angabe iiber die Unterrichtung des Euthymius ist dem Te-
stament des Johannes, des Vaters des Euthymius, selber ent-
nommen?®. Es wird weiterhin behauptet, das liickenhafte Verzeichnis
der von Euthymius angefertigten Ubersetzungen (75 an der Zahl), das
sich in der Vita findet, sei mit grofitem Vorbehalt aufzunehmen?3, wiahrend
doch Kekelidze demgegeniiber die Gesamtzahl der von Euthymius
georgisch bearbeiteten griechischen Schriften oder Sammelwerke auf rund
170 angibt®®, Fast die ganze griechischsprachige Patristik scheint demnach
durch die Hand des Euthymius gegangen zu sein®?. Was schliefilich die

1 Sperrdruck von uns.

2 Tormik le moine 147.

2 Peeters, Histoires monastiques 60 n. T79.

22 Der griechische Barlaam-Roman 31, Anm. 1.

3 Ebda 28. Der S. 23, Anm. 3, abgedruckte lateinische Text steht in der Vita
Georgi und nicht in der Johannis et Euthymii.

# Dariiber ein andermal.

% PDolger a.a. 0..25, :

* Geschichte der georgischen Literatur a. a. O. 170—188.

 Im iibrigen ist zu bedenken, daf} die Uberlieferung von der Ubersetzung des
Barlaam-Romans aus dem Georgischen ins Griechische durch Euthymius so wenig
Widerhall in der georgischen Literatur gefunden hat, daff auler der Vita nirgends
davon die Rede ist. Man kann also von einer »geflissentlichen Verbreitung« dieser
Uberlieferung durch die Georgier iiberhaupt nicht sprechen. Euthymius bedurfte
einer derartigen »Ehre« nicht. Vgl. dazu Délger a. a. O. 22—23 24, Anm. 1.
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arabische Vita des Johannes angeht, in der »die Geschichte von Barlaam
und Joasaph« dem Damaskener zugeeignet wird?®, so ist zu bedenken,
daf} die georgische Version dieser Vita, die von Ephrem Mcire, dem Freund
des Verfassers der arabischen Vita — Michael — herriihrt, die angedeutete
Notiz nicht enthdlt®®, Darum diirfte die betreffende Stelle als eine erst
nach dem 11. Jahrhundert entstandene Interpolation zu betrachten sein,
andernfalls sieht man nicht ein, warum der Autor gerade diese Schrift
darin mit Namen aufgefiihrt haben sollte.

II.

Wann ist Euthymius eigentlich geboren worden? Laut einer hypo-
thetischen Berechnung von D. Bakradze war Euthymius, als er im
Jahre 1028 starb, 65 Jahre alt, also 963 geboren®. Kekelidze®® verwirft
mit guten Griinden diese Berechnung und setzt die Geburt des Euthymius
um 955 an.

Da nun kein zeitgenossisches Dokument das Geburtsjahr des Euthymius
auch nur annihernd angibt, und alle Berechnungen auf bloflen Vermu-
tungen beruhen, so ist es schier unmoglich, auf diesem Wege zu einer
endgiiltigen Losung der Frage zu gelangen. Daher verlassen wir diesen
ungiinstigen Boden und wenden uns gleich der Festlegung des Zeitpunktes
zu, auf welchen die Anfinge der schriftstellerischen Wirksamkeit des
Euthymius fallen. Dafiir aber stehen uns ganz sichere und feste Unter-
lagen zur Verfiigung. Es sind dies zwei Handschriften, die beide der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts angehoren: die Athos-Hs. 32 (nach
Cagareli Nr.49) und die Hs. 1346 der historisch-ethnographischen Ge-
sellschaft zu Thilisi (= H-Hs. Nr. 1346).

Die Hs. 32 enthilt in der Ubersetzung des Euthymius 24 homi-
letische Schriften: 2 Gregors des Theologen, 1 Gregors von Nyssa und
21 von Basilius dem Grofien. Laut fol. 324v wurde sie vom »armseligen
Sabai« im Jahre 981 geschrieben. Fol. 315 weist diesen wichtigen Kolophon
auf: »Ich, Johannes, wurde gewiirdigt, dies heilige Buch zu erwerben, das
mein Sohn Euthymius aus dem Griechischen iibersetzt hat ... Gedenket
im Gebete meiner — des Johannes — und meines geistlichen und leiblichen
Bruders Johannes des gewesenen Tornik und meines Sohnes Euthymius,
der dies iibersetzt hat ... geschrieben wurde (dieses Buch) auf dem hei-
ligen Berg Athos, im Hause der heiligen Gottesmutter, im Kloster des
Evangelisten Johannes, in der 5. Indiktion, im Jahre 6485 seit dem Welt-

% Dolger a. a. O. 60—61.

» Kekelidze, Die georgische Version der arabischen Vita des Fohannes von Da-
maskus (georg.-russ.) = Christianskij Vostok 3 (1914) 124 167—168. AnBoll 71
(1953) 475—480.

% Th, Zordania, Die Chroniken 1 (1892) 124—125.
31 Geschichte der georgischen Literatur 165.
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anfang« (0bpoy®ombbs g: Eobadsdomysb Fgmms b339:)%2, Die Indiktions-
zahl 5 und das griechische Weltjahr 6485 (— 5508) ergeben beide das
Jahr 977. In diesem Jahr wurde die Beischrift, die vom Ivironsgriinder
Johannes selber stammt, geschrieben, nicht in der grofien Laura der Ge-
orgier, die erst nach 979, etwa zwischen 980—983 errichtet und der Gottes-
mutter und dem Johannes Baptista geweiht wurde®®, sondern schon vor-
her, gleich nach der Ankunft von Tornik auf dem Athos vor 977, im kleinen
Kloster des Evangelisten (3sbségdgaobs) Johannes, wie die Vita mit
Nachdruck hervorhebt. Da die Athanasiuslaura so zahlreiche Monche
nicht mehr fassen konnte, trennten sich die Georgier von den Griechen,
mit denen sie bis dahin zusammengelebt hatten, und bauten sich unweit
von der Laura ein eigenes Kloster: «In amoena solitudine sancto Johanni
evangelistae ecclesiam cum cellis aedificaverunt, ibique per multum
tempus . .. habitaverunt»®, Uber die Echtheit des Kolophons kann also
nicht der leiseste Zweifel bestehen. Aus dem Kolophon erfahren wir
weiterhin, da} Johannes Varazvale und Tornik leibliche Briider waren®®.
Die klare Angabe des Johannes, der doch wissen mufite, was er schrieb,
kann unmoglich in Zweifel gezogen werden. Dennoch tut dies Adontz®,
weil er Tornik fiir die Armenier in Beschlag nehmen méochte®. Dabei
stiitzt er sich auf P.Peeters®, der einmal erklirte: Die Auflerung der
Vita der hl. Johannes und Euthymius, Tornik sei «in sua patria monachus
factus», scheine zu beweisen, dal Tornik nicht aus »dem eigentlichen
Iberien¢, dem Vaterlande des Hagiographen oder seiner Leser, stammt;
als ob der Begriff «patria» im 10. Jahrhundert dieselbe Bedeutung gehabt
hitte, die ihm im 20. Jahrhundert beigelegt wird! Denn noch heute hat
das Wort «SamSoblo», «Mamuli» (patria) im Volksmund den Sinn von
Geburtsort.

Ist der Autor des Kolophons der Griinder des Ivironklosters auf dem
Athos, so ist sein Bruder Johannes-Tornik der bekannte Feldherr-Monch,
welcher an der Niederwerfung des aufstindischen Bardas Skleros ent-

** R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la bibliothéque de la Laure
d’Iviron au mont Athos = Revue de I’Orient chrétien 29 (1933—1934) 150—154.
Kekelidze fithrt diese Hs. und folglich auch die 21 Homilien des Basilius wohl
aus Versehen nicht an.

# Peeters, Histoires monastiques a. a. O. 22; K. Kekelidze, Geschichte der
georgischen Literatur 90—91.

8 Peeters, Histoires monastiques 19.

# Vgl. Kekelidze (Geschichte a. a. O. 90—91), der die Gebriider J.Varazvace
und J. Tornik der Familie Coréanel-Chursidze entstammen l4f3t.

% Tornik le moine a. a. O. 159.

¥ H. Kurdian, Armeno-georgian cultural Relations of the Past = The Armenian
Review 6 (Boston 1953) Nr. 62, hat noch einige andere Grofie Georgiens zu Ar-

meniern gestempelt. Vgl. noch dazu M. Tarchni¥vili, Die heilige Nino, Bekehrerin
von Georgien = Analecta Ordinis S. Basilii Magni (Romae 1953) 572—581.

% Un colophon géorgien de Thornik le moine = AnBoll 50 (1932) 369—370.
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scheidend mitgewirkt hat. Gerade mit dieser Emporung des Skleros be-
fafit sich eine der vielen Beischriften der zweiten Handschrift, die oben
Erwihnung fand (H-Hs. 1346).

Die Hs. 1346 besteht aus 210 Pergamentfolien und weist zwei von Euthy-
mius iibersetzte Texte auf: die Apokalypse des Evangelisten Johannes
(fol. 2r—59v) und deren Kommentar durch den Erzbischof Andreas von
Cisarea in Kappadozien (fol. 60r—208r), zusammen mit mehreren An-
derdzi (Testament) d.i. Beischriften. Der Schreiber ist ein gewisser
«Saba Kuti», der im Auftrag seines »geistlichen Lehrers Gregor« und
seines »Bruders Johannes« die beiden Schriften auf dem Olymp kopierte
(fol. 2081). Er ist wohl mit dem Sabai gleichzusetzen, der 981 die oben
angefiihrte Hs. 32 von Iviron schrieb. Inzwischen scheint er von Klein-
asien auf den Athos iibergesiedelt zu sein.

Im Anderdzi fiir den Ubersetzer heifit es: Jéob®y seoey bywmoms
go0dg, >3obo mobygdsbo: »Christus, verherrliche in seiner Seele Eu-
thymius, den Ubersetzer dieses (Buches)« (fol. 208r). Nun folgt der
wertvolle Kolophon, in dem Zeit, Ort und Umstinde der Entstehung
unserer Hs. mit aller Genauigkeit angegeben sind.

»Geschrieben wurde (dies) auf dem hl. Berg Olympus, im Hause der
hl. Gottesmutter, in der Laura mit Namen Krania unter der Regierung
des Basilius und Konstantin, unter dem Patriarchat des Antonius, in der
Zeit des furchtbaren Aufstandes von Bardas Skleros, der grofien Drangsale
Griechenlands, der Auspliinderung von Armen, als junge Leute sich gegen-
seitig durch das Schwert grausam umbrachten, der Bruder iiber den Bruder
und der Vater iiber den Sohn (herfiel). Dies alles geschah, wihrend ich
dieses Buch niederschrieb. Wem aber der Sieg verlichen werden sollte,
wuflte niemand aufler Gott. Alle stritten miteinander durch Wort und
Tat, groff und klein, alles kimpfte. Die Jahre seit dem Weltanfang waren
6582, das Chronikon war 198%.«

Die beiden georgischen Zeitrechnungen* 6582 und 198 geben das Jahr
978 (6582—5604; 780+198). Demgemif3 ist die Hs. im Kraniakloster
auf dem Olymp im Jahre 978 geschrieben. Daf} der Ubersetzer der hl.
Euthymius von Iviron ist, steht aufler Zweifel, da ein anderer als
Schriftsteller titiger Euthymius aus dieser Epoche vollig unbekannt

3 Christine Sara$idze, Beschreibung der Handschriften 3 (Thbilisi 1948) 292—293
(H-Kollektion).

“ Die georgische Weltdra setzt den Weltanfang in das Jahr 5604 (byzantinisch:
5508) v. Chr. Choronikon (Chronikon) heiflen die einzelnen Jahre innerhalb eines
Zyklus, Mok’ceva genannt, der 532 Jahre umfafit. Der zwolfte Zyklus endet mit
dem Jahre 780 n. Chr. (532X 12 = 6384—5604 = 780). In den altgeorgischen Hss.
begegnet nur das Chronikon des 13. Zyklus (781—1312), der nicht genannt wird.
Das ilteste bekannte Chronikon ist 35 (41 + 780 = 821) des griechischen Kori-
dethi-Evangeliums, das zu Thbilisi aufbewahrt wird.
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ist1, Der Entstehungsort ist das der Gottesmutter geweihte Kloster Krania
auf dem Olymp in Bithynien.

Aus der Beischrift ist nicht ersichtlich, wo Euthymius diese Schriften
iibersetzt hat; ein Umstand, der fiir unsere Frage an sich ohne Belang ist,
da es hier mehr um die Entstehungszeit seiner Erstlingsfriichte geht, als
um sein Arbeitsfeld.

Laut der Angaben unserer Handschriftenkolophone lagen nun bereits
im Jahre 977 vierundzwanzig Homilien und im Jahre 978 die Apokalypse
zusammen mit einem langatmigen Kommentar in Euthymius-Ubersetzung
vor, danach miissen wir die Anfinge seiner Ubersetzungstitigkeit zu-
mindest um das Jahr 975 ansetzen. Dies ist auch die Ansicht Kekelidzes,
der wohl aus diesem Grunde die Geburt des Euthymius in das Jahr 955
datiert®2,

Es liegt auf der Hand, dafl alle anderen Lebensdaten des Euthymius
von dem oben gewonnenen festen Punkt ihren Ausgang zu nehmen haben,
insbesondere, was seine Lebenszeit vor dem Jahre 977 angeht. An erster
Stelle handelt es sich hier um den Geiselaufenthalt des Euthymius in
Konstantinopel, der seinerseits mit der Uberlassung der »oberen Linder«
von seiten des Kaisers an den Kuropalaten David von Georgien und mit
dem Aufstand des Skleros eng verkniipft erscheint. Auch hinsichtlich
dieser Frage stellt uns die Vita vor gar keine Schwierigkeiten, wie Adontz
vorgibt3,

In der Vita ist zweimal von der Abtretung »der oberen Léinder« die Rede.
Die erste Landeriiberlassung hat auch nicht das mindeste mit der zweiten
zu tun. Im ersten Fall ging es um georgische Gebiete von Samche, die
die Byzantiner besetzt hatten; im zweiten Fall aber um rein griechische
Gebiete, die Kaiser Basilius II. fiir die Teilnahme am Zuge gegen Bardas
Skleros, dem Kuropalaten David abtrat, wie sich unten zeigen wird.

Die erste Landerabtretung, welche die Geiselstellung georgischer Fiirsten-
sohne zusammen mit Euthymius nach sich zog, erfolgte lange Zeit vor der
Ankunft Torniks auf dem Athos. Diese Lander wurden, wie das Synaxar
Georgs mit Recht unterstreicht*!, nicht von Basilius, sondern vielmehr
von Kaiser Nikephoros Phokas (963 bis 969) dem Kuropalaten iiberlassen®.

41 Kekelidze, Geschichte der georgischen Literatur 174; Ders., Zwei Euthymiusse
in der altgeorgischen Literatur = Cveni Mecniereba (unsere Wissenschaft) Nr. 2—3,
S. 103—104, wenngleich Zordania — wegen falscher Berechnung der Lebens-
daten des hl. Euthymius — diese Schriften dem Euthymius Grdzeli zuweist. Dieser
Euthymius war nidmlich im Jahre 1046 noch so frisch und lebenskriftig, daf3 er
sich in diesem Jahre in ein langes Religionsgesprich mit den Armeniern einlassen
konnte.

12 Geschichte der georgischen Literatur 165.

3 Tornik le moine 149—155. Vgl. auch Délger, Der griechische Barlaam-Roman,
27—28.

4 Vgl. Anm. 16.

5 Kekelidze, Geschichte 164.
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Dies wird von der Vita ausdriicklich herausgestellt und von Peeters
indirekt bestétigt®.

Wie lange Euthymius am kaiserlichen Hof verblieb, entzieht sich unserer
Kenntnis. Auf jeden Fall wird sein Aufenthalt in der Kaiserstadt nicht
allzulange gedauert haben, da sein Vater, der ihn von dort auf den Olymp
abholte, sich schon vor 977 auf dem Athos als Gast des hl. Athanasius
befand; war doch dieser miitterlicherseits ein Laze, also wohl ein alter
Bekannter von Johannes selber. Somit diirften alle von Adontz und
Prof. Dolger gegen die Vita erhobenen Bedenken als erledigt betrachtet
werden.

Der oben angezogene Kolophon der Hs. 1346 unterrichtet uns aufierdem
iiber die Umstdnde, unter denen sie entstand: in der Zeit, da Bardas
Skleros das Banner des Aufruhrs entrollte und das Reich an den Rand des
Unterganges brachte. Da nun die Geschichte dieses aufstdndischen Fiirsten
einen Teil der Vita der hl. Johannes und Euthymius bildet und anderseits
grofle Meinungsverschiedenheiten iiber den Verlauf des Krieges gegen
Skleros bei den Historikern herrschen, so soll auch dieser Vorgang im
Lichte der georgischen Quellen untersucht werden. Dabei beschrinken
wir uns naturgeméfl auf das Notwendigste, so weit es ndmlich unsere
Fragestellung, vor allem die Glaubwiirdigkeit dieser Quellen in bezug auf
diesen Gegenstand, betrifft.

III.

Als Bardas Skleros sich 976 von seinen Truppen zum Kaiser ausrufen
liefl, schickte der Groflonkel der byzantinischen Kaiser Basilius und
Konstantin den Bardas Phokas gegen ihn. Auf Grund vorwiegend griechi-
scher Quellen (Leo Diakonus, Skylitzes, Mich. Psellos, G. Kedrenos)
wird der Verlauf der Kimpfe zwischen den beiden Gegnern von
G.Schlumberger* folgendermafien dargestellt: Der erste Zusammenstofl
erfolgte in der Pankaliaebene®, der mit der Niederlage des Phokas und
einem Zweikampf zwischen diesem und K. Gabras, dem Anhinger von
Skleros, endete. Die zweite Schlacht wurde bei den Basilika Therma
geschlagen, wiederum zuungunsten des Phokas. Der zweimal iiber-
wundene Feldherr wandte sich darauf um Hilfe an den Kuropalaten
David von Georgien, der ihm eine grofie Schar georgischer Soldaten zur
Verfiigung stellte. Es kam zur dritten Schlacht, und zwar wiederum auf
derselben Pankaliaebene, die den Schauplatz des ersten Ringens gebildet
hatte. Auch diesmal sind die Kaiserlichen daran, zu Paaren getrieben zu
werden, als Phokas in einem verzweifelten Duell den Skleros niederwirft

6 Histoires monastigues 17.

4 L’épopée byzantine 1 (Paris 1925) 349—376. Kap. VII.

4 Zur Lokalisierung der Ortschaften vgl. das ausgezeichnete Werk von Ernst
Honigmann, Die Ostgrenzen des byzantimschen Reiches (Bruxelles 1935) 49—51,
Karte II.
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und den Kampf entscheidet. Die Aufstindischen werden in die Flucht
geschlagen. Diese letzte Schlacht fand am 24. Mirz 979 statt. Auch nach
G. Ostrogorsky® und Ch. Diel — G. Marcais®™ ist es »in der Pankalia-
ebene unweit von Amorion«, wo Skleros »entscheidend geschlagen« wird.
Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich fiir uns die wichtige Feststellung,
dafl nach allen Geschichtsquellen und den erwidhnten Historikern als
Schlachtfeld der letzten Entscheidung die Pankaliaebene zu gelten
hat und da} die endgiiltige Entscheidung wesentlich durch den Zwei-
kampf herbeigefithrt wurde.

Die georgischen Quellen weichen in mancher Hinsicht von den grie-
chischen ab. Uber das Eingreifen der Georgier in diesen Krieg berichten
folgende Dokumente: Die Vita der hl. Johannes und Euthymius®, die
etwa 15 Jahre nach dem Tode des Euthymius verfafit wurde; die Hs. 9
(Cagareli: 69) vom Athos und eine Inschrift der Kirche von Zarzma in
Georgien.

Die Hs. 9, wie sie vorliegt, stammt ven David, dem Schwestersohn von
Mich. Modrekili, der eine grofie Kirchenliedersammlung aus dem Jahre 988
hinterlieff*2. Demzufolge ist die Niederschrift der Hs. um diese Zeit, und
zwar noch zu Lebzeiten des Johannes Tornik und des Kuropalaten David
(gestr. 1001), anzusetzen. Der Hs. ist ein grofier Kolophon beigegeben,
der bei P. Peeters® und folglich auch bei Adontz* eine gewisse Ver-
wirrung angerichtet hat. Diese Beischrift besteht ndmlich aus drei Teilen:
der erste Abschnitt riithrt von »Johannes, weiland Tornik¢, dem urspriing-
lichen Eigentiimer der Hs. her, der zweite vom Dekanos Stephan, der den
Text 977 in OS8ki% abschrieb, und der dritte vom erwihnten David selber.
Aufler dem eigenen Lemma hat David in die in erster Person® gehaltene
Zuschrift Torniks einen im Er-Stil*® verfafiten Bericht iiber den Zug
Torniks gegen Skleros eingeschoben und das Lemma Stephans nicht in
dessen urspriinglicher Form, sondern mit seinen eigenen Worten wieder-
gegeben.

Der Kolophon, der hier nur auszugsweise geboten wird, lautet wie folgt®:
»Ich Johannes, weiland Tornik, und mein Bruder Johannes Varazvace®,

1 Geschichte des byzantinischen Staates (Miunchen 1952) 240.

% Le monde oriental de 395—1081 (Paris 1944) 476.

1 Peeters, Histoires monastiques 20—22.

52 Rekelidze, Geschichte 155.

5 Un colophon géorgien a. a. 0. 362; Peeters meint hier, Tornik habe sein eigenes
Lob gesungen, was nicht der Fall ist.

% Tornik le moine 150, 157.

% O8ki liegt in der Provinz Tao-KlardZeti® im Std-Westgeorgien.

% Was Peeters nicht bemerkt hat und deswegen das ganze Lemma Tornik
Zuwies.

5" Das Lemma Torniks setzen wir zwischen zwei Sternchen (* .... *), das von
David zwischen Kreuze (T .... 1) und die Notiz Stephans zwischen zwei mit
Punkten versehene Striche (./. .....[.).

% Vater des hl. Euthymius.
9
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Sohne des seliggepriesenen Cordvanel, wir haben dieses Buch, das ...
Samot'he (Paradies) heifit, erworben und geschrieben ... zum Gebete
zuerst fiir den michtigen und gottfrommen Kuropalaten David ... und
nach ihnen® zum Gebete fiir uns selber: zuerst fiir Johannes, weiland
Tornik * . T Jetzt aber Johannes Synkellos dank den heiligen Konigen,
der aus Liebe zu Gott die Ehre der Welt verlie8 . . . sich mit dem Schema
der Einsiedler bekleidete und selbst in diesem Schema dem Baum des
Lebens und den heiligen Konigen mit grofler Treue diente. Als ndmlich
im Lande der Griechen ein hochmiitiger Mensch erschien und sich gegen
die heiligen Konige emporte, beeilte sich dieser zu dem méchtigen und in
jeder Hinsicht unbesiegbaren Kuropalaten David zu gelangen. Auf ihren
Befehl hin machte er seinen (des Emporers) Plan zunichte und stiitzte so
die heiligen Konige T ... * Und dann fiir Johannes Varazvace ... und
fiir meine Neffen ... meine Briider ... fiir die Verstorbenen meines
Hauses ... * ... +/- Geschrieben wurde dieses hl. Buch in der herrlichen
Laura OS8ki, im Hause des heiligen Téufers, unter der Vaterschaft des
Sabai — Christus segne ihn! — von der Hand des Dekanos Stephan, durch
dessen Hand es auch gebunden wurde, Gott segne ihn! im Chronikon
[war]® 197 ./- .+ Dieses Anderdzi (Testament) schrieb ich unwiirdiger
David, Schwestersohn des theophoren Vaters Michael Modrekili«t .

Das dritte iiberaus wichtige Dokument stellt eine Inschrift der Kirche
von Zarzma, 37 km westlich von Achal-Ziche, dar, die noch zu Lebzeiten
des Kuropalaten David (f 1001), von Johannes, dem Sohne Sulas,
gesetzt wurde. Da sie von vielen erwdhnt und von Schlumberger® in
fehlerhafter Ubersetzung verdffentlicht wurde, gebe ich sie hier wortlich
wieder: »Im Namen Gottes und durch die Fiirbitte der heiligen Gottes-
mutter habe ich, Johannes, der Sohn Sulas, dieses Bethaus erbaut in der Zeit,
da in Griechenland Skliaros sich emporte. Gott moge den Kuropalaten
David verherrlichen! Er half den heiligen Konigen und lief uns alle ins
Feld riicken. Wir schlugen Skliaros in die Flucht, in dem Lande, das
Charsanani heifit, an dem Orte, der Sarvenisni genannt wird. Dort stand
der Thron ;. .. #%,

Aus diesen Quellen entnehmen wir folgendes: Nach zwei vernichtenden
Niederlagen, die Skleros den kaiserlichen Truppen bereitet hatte, wandte
sich der byzantinische Hof um Hilfe an den Kuropalaten David. Zu diesem
Zweck wurde der frithere georgische Feldherr und derzeitige Monch
Johannes Tornik als kaiserlicher Gesandter nach Georgien zum Kuropalaten

% D, h. nach dem Kuropalaten.

8 Dieses iibriggebliebene »igo = war« beweist, daf die urspriingliche Beischrift
Stephans fiihrte: »Kronikoni iqgo — das Chronikon war«.

%1 Blake, Catalogue a.a. 0. = Revue de ’Orient chrétien 28 (1931—1932)
337—338.

82 I’épopée byzantine a.a. Q. 375.

© B, Taqai$vili, Zarzmskij monastyri, ego restavrazija 1 freski = Sbornik
materialov a. a. 0. 18—109.
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geschickt. - Der Kaiser versprach als Entgelt fiir die Unterstiitzung David
die oberen Linder zu geben, »die er ihm dann spiter alle auch wirklich
gab«*. Bei dieser Landerabtretung handelt es sich naturgemafl nicht um
georgische, zufillig in die Hénde der Byzantiner geratene Gebiete, von der
oben die Rede war, sondern um zumindest nominell dem Kaiserreich
gehorende Lander, was auch die Vita des hl. Johannes und Euthymius
klar hervorhebt: »Tum ergo superiorem regionem graecae dicionis
curapalatae concesserunt, ut eam ad finem usque aetatis suae obtineret«®.

David schickte in den Kampf 12 000 Georgier, die unter Fithrung des
Tornik den Feind aufs Haupt schlugen. Diese entscheidende Schlacht
fand statt, wie die derzeitige Inschrift von Zarzma unzweideutig unter-
streicht, »in dem Lande, das Charsanani heifit, an dem Orte, der Sarvenisni®
genannt wird«.

Da die Inschrift von Johannes, dem persénlichen Teiinehmer an diesem
Feldzug, stammt und iiberdies Provinz und Ortschaft mit aller Genauigkeit
verzeichnet, so kann ihre Angabe verniinftigerweise nicht in Zweifel ge-
zogen werden.

Tatsache ist ferner, daf} die georgischen Quellen die ganze Ehre des
Sieges Tornik zusprechen und eine auch noch so bescheidene Anteil-
nahme der Griechen an der letzten Entscheidung mit keinem Wort er-
wihnen. Dadurch geraten sie in krassen Gegensatz zu den griechischen
Quellen, die als letztes Schlachtfeld die Pankaliaebene bezeichnen und als
den eigentlichen Helden des denkwiirdigen Tages Bardas Phokas hinstellen.

Dafl die letzte Entscheidungsschlacht nicht in der Pankaliaebene, sondern
vielmehr bei Sarvenis stattfand, ist eine Wahrheit, um die wir nicht
herumzukommen vermogen. Wie ist nun demgemifl das allgemeine
Schweigen der Griechen iiber die Erwéhnung dieses Ortes zu erkliren?
Aus welchem Grunde verlegen sie die letzte Schlacht auf eine Ebene, wo
sich Phokas seine schwerste Niederlage geholt hatte? Oder kann man uns
etwa glaubhaft machen, die byzantinischen Historiker hitten um das
wahre Schlachtfeld, um die Existenz des Themas Chorsianon, der Ortschaft
Sarvenis, durchaus nichts gewufit? Noch eine andere Frage: Wodurch

¢t Stephan Asogik, Weligeschichte (Leipzig 1907) 141—142, Ubersetzung von
H. Gelzer — A. Burckhardt.

5 Peeters, Histoires monastiques 22. Diese Linderabtretung ist mit ein Beweis
dafiir, dafl der Ruf nach Hilfe direkt vom Hofe ausging und nicht vom zweimal
geschlagenen Phokas, dessen Vergangenheit David ohnehin gut bekannt war und
dem er seine Truppen unméglich so auf gut Gliick hin anvertraut hitte. Ferner ist
zu bedenken, dafl der Mdnch Johannes Tornik ohne kaiserliches Eingreifen kaum
je den Athos verlassen und die Kutte wiederum gegen die Waffen vertauscht hitte.
Ernst Honigmann (Die Ostgrenzen a.a. Q. 150) hat versucht, die Angaben der
griechischen und der georgischen Quellen miteinander zu versdhnen. Der Streit
um r»die oberen Linder« zwischen Byzanz und Georgien hat sich lange hingezogen.

% Zur Lage der Aqua Sarvenis, oder besser aquae sarvenae, wie die Pluralform
des Ortes in der Inschrift will, in dem wohl bekannten »Thema Charsianon« vgl.
Ernst Honigmann, Die Ostgrenzen a. a. O. 49—51, Karte II.

9%
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unterscheidet sich die erste Pankaliaschlacht von der zweiten am selben
Orte? In beiden wird Phokas geschlagen, in beiden kommt es zum Zwei-
kampf. Der Unterschied liegt nur darin, dafy der Zweikampf in der ersten
Schlacht zwischen Phokas und Gabras ohne Folgen fiir den Verlauf des
Krieges, in der zweiten aber zwischen Phokas und Skleros ausgetragen
wird, was den giinstigen Ausgang der Schlacht und somit auch des ganzen
Krieges besiegelt haben soll.

Wigt man jedoch alles genau ab (gleiches Schlachtfeld, gleicher Verlauf
der Schlacht, fast gleicher Zweikampf), so kann man nicht umbhin, fest-
zustellen, daf wir es hier mit einer recht auffallenden Identitit beider
Vorginge zu tun haben®”. Wenn dem so ist, dann stellt sich die weitere
Frage von selbst ein: Worin mag wohl der eigentliche Grund fiir das
merkwiirdige Schweigen und das nachtrigliche Aufputzen desselben
Zweikampfes liegen? Doch wohl nur darin, dafl die Entscheidungsschlacht
bei Sarvenis ausschlieBlich von den Georgiern geschlagen wurde, vielleicht
unter so schwacher Beteiligung der Griechen, dafi ihre Historiker es weislich
vorgezogen haben, diesen »Ruhm« mit dem Schleier tiefen Schweigens
gnidig zu bedecken!® Auch vom Standpunkt der damaligen Truppen-
einsatzstirke aus gesehen, wird Tornik einer nennenswerten Anteilnahme
der Byzantiner an der Schlacht vermutlich nicht einmal bedurft haben,
da die von Skleros ins Treffen geworfene, durch mehrere voraufgehende
Kimpfe dezimierte Streitmacht die der Georgier kaum an Zahl erreicht,
geschweige denn iibertroffen haben wird®.

Aus den obigen Ausfiihrungen ersehen wir einwandfrei, daf§ der Beginn
der schriftstellerischen Titigkeit des Euthymius um 975 anzusetzen ist
und daf} der Bericht des Biographen Georg, des spéteren Abtes von Iviron,
iiber Euthymius und seinen Onkel Tornik der historischen Wahrheit
entspricht, und dies um so mehr, als die Angaben anderer, den Ereignissen
noch niher stehenden Quellen mit seiner Berichterstattung aufs vollkom-
menste iibereinstimmen.

%7 Vgl. Adontz, Tornik le moine, 144.

s Auch Peeters (Un colophon 368) erkennt an, daf} die Schlacht nur von Tornik
gewonnen wurde.

& Derselbe Skleros kiimpfte im Jahre 971 mit nur 10 000 bis 12 000 Soldaten
gegen die Ubermacht der Wariiger (Schlumberger, L’épopée 48). Zur allgemeinen
Kriegsstirke der Byzantiner vgl. L. Bréhier, Le monde byzantin 11 Les institutions
de ’empire byzantin (Paris 1949) 341—344.
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Christlich-arabische Handschriftenfragmente
in der Bayerischen Staatsbibliothek
von

Georg Graf

Im Jahre 1921 erwarb die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen von
Dr. Friedrich Grote in Leutkirch (gest. 1922 in Regensburg) eine Anzahl
arabischer Handschriftenfragmente aus einer umfangreichen Sammlung
orientalischer Manuskripte, die er in den vorausgegangenen Jahren aus
Agypten mitgebracht hatte’. Mehrere Stiicke dieser Sammlung kamen
zunichst in den Besitz der Antiquariatsbuchhandlung Karl W. Hiersemann
in Leipzig?, dann z. T. in das Britische Museum in London, an die National-
bibliothek in Paris® und an andere Orte!. Ein betrichtlicher Teil wurde
durch russische Truppen bei der Besetzung Berlins, wo die Witwe Frau
Dr. Kathi Grote damals ihren Aufenthalt hatte, vernichtet oder verschleppt.
Einen immer noch bedeutsamen Rest erstand im Jahre 1952 die Vati-
kanische Bibliothek.

Die Miinchener Fragmente, simtliche Pergament, wurden in sechs Papp-
deckel gebunden und als Codices arabici 1066—1071 signiert. Ihre Be-
schreibung und die Mitteilung ihres Inhaltes, der durchwegs der christ-
lichen Literatur zugehort, sollen weiteren Forschungen dienlich sein.

Arab. 1066

7Blatter. (Bl 6gehdrtnach Bl 7.) GréBe wechselnd, durchschnittlich 230 x 135 mm.
20—22 Zeilen. Fragmente aus drei Kodizes (I+II/III+IV), von verschiedenen
Hénden geschrieben, mit gleichem Schriftduktus, etwa Jahr 900.

L. BL 1»¥: Dialog zwischen den beiden Schichern am Kreuz iiber die
Person Jesu, dem Jakob von Sarag zugeteilt. Uberschrift: ol Jgb yo
ies ol 2) gl ol Je &3\ Lsin »Eine Rede des Mari Ya'qib
as-Sarﬁﬁgi‘ﬁber die zwei Réuber, Trauerklagen«. Imc. Jley| =) L
QL }z—a &M 4ol »Wie herrlich sind die guten Werke dessen, der

! Siehe meine Mitteilungen in OrChr N. S. 12—14 (1925) 217—220.

¢ Siehe ihren Katalog 500 (J. 1922).

8 Siehe Graf 1, 171,

* Siehe unten zu Arab. 1069, I und Sotheby and Co., Caralogue of valuable
printed books... days of sale, London 1954 (10th april). The Times Literary
Supplement, year 53 (1954) 352 (24th mai).
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auf die Liebe bedacht istl« Des. - s 2 g bleas aan e Ll Uadys
AR C““M 4 . 4als HEr hat uns erhoben und zu seiner Rechten gesetzt

und hat uns alle zu Freude und gliubigem Vertrauen gerufen. IThm sei
Lob« usw. — Der Text der »Rede« ist in Al-Masrig 48 (1954) 48f. gedruckt.

Sprachliches®: 4&:_.1\5 (statt .__j.:\i) sLasterung, Schmihung« (Ir, 1p). 4 (994>
ssie machten sich Gedanken iiber ihn¢, von | 92 V (v, 10)-

IL. BL 2r—>5r, Z. 14: Ubersetzung der griechischen »zweiten Auffindung
des Hauptes Johannes des Téufers« unter dem Verfassernamen eines
Archimandriten Marcellus (AA SS Jun. 4, 724—728; vgl. Graf 1, 507).

Uberschrift: \i» . jaat edo) Y,L_,JJLJ s gledey a2V C‘-"L"
+ % ¢ l »Christus ist mein Gott und mein Helfer und meine Zuflucht, und
Martmaryam, die Herrin, ist meine Fiirsprecherin®. — Dies ist die Bekannt-
machung der Auffindung des Hauptes des heiligen Yiihanna, des Gepriesenen,
des Propheten, des Vorldufers, des Taufers, des Martyrers, des Predigers,
Mari Yihanna«. Inc. Lald o8 :eLJ\ e Q) Jee ey S gvic
c.l\ S »Es erschien der Dreimalselige, der Apostel fiir die ganze Welt,
der Vertraute unseres Erlosers Jesus Christus«. Des. Al C’ 9 d Q(;
R P -0 (7 R WL e 4....._(5 L2 o Oldaall pudl)
235 JJU’I JESA,\’\ LB J-A.gy\ O‘_L...u- e L';E:,.u_j d:l.»j 41L A,._... Al e s
Qt‘" __)lﬁl.by\ J\ 4udd C}_}} 4.:-'\ Ca C;.....L‘. C}...J_ L@yb L,,JJ CJ\} r)(DiCSCb
Wunder) geschah bei der Niederlegung des heiligen Vorldufers, des Téu-
fers Mar Yithanni in seiner Kirche im Monat ti$rin al-awwal, am 26. Tag
davon, im Jahr 763 von den Jahren des Alexander, in der 6. Indiktion
(26. Oktober 452 n. Ch.). Lob sei unserem Herrn und Gott Jesus

Christus mitsamt seinem Vater und seinem Heiligen Geist in Ewigkeit.

Amend.

Sprachliches: Die Ubersetzung hilt sich im allgemeinen an das griechische
Original, zeigt aber auch einige Zusétze und Anderungen. Der Text der Hs. ist
jedoch nicht Originaliibersetzung, sondern Kopie einer arabischen Vorlage. —

Griechische Lehnworter: _s|3| = #8ugoc (3%1). s 8 (ARK) = xeprpidu (3%,0).

c.;)t. lies ‘\()A. = AKkk. von mhdE: mhoxd (3¥ss). l;:_;\ = elphvn B¥arn)- R_)}L}sl_;_s

= Bwmbuxov (5%;). Auf BL 2T und 37 ist eine Primérschrift mit syrischem Text
in Estrangelo sichtbar, aber sehr verblafit, so daf} nur einzelne Worter lesbar sind.

5 Simtliche Fragmente haben, z. T. mehr, z. T. weniger, die orthographischen
und grammatikalischen Eigentiimlichkeiten des -christlich-arabischen Sprach-
gebrauchs in der alten Zeit. Vielfach fehlen die diakritischen Punkte.

¢ Eine #hnliche Einleitungsformel in Brit. Mus. or. 5091 (10./11. Jahrhundert);
siehe Al-Masrig 36 (1938) 462.
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Der grofiere Teil des syrischen Textes ist vom arabischen iiberdeckt. Andere
Palimpsestmerkmale hat das Fragment nicht.

III. Bl 5%, Z. 15 — Bl. 5V: Homilie iiber die Heilung des Blindgeborenen
unter dem Namen des Theophilus, Patriarchen von Alexandrien; un-

vollstindig”. Uberschrift: _ma el ol glday ney Y
o e sl eVl e 4B SOV Sk sl el J o
o7 PV e 333 otk e G gl paes W) Ly 4 G iS5
ole 4 3k-9 (nb »Christus ist mein Gott und mein Helfer und meine

Zuflucht und die heilige Martmaryam ist meine Fiirsprecherin. — Eine
Rede des hl. Theophilus, Patriarchen von Alexandrien, die er iiber den
vom Schofie seiner Mutter an Blindgeborenen gesprochen hat, und wie
ihm unser Herr und Gott Jesus Christus zwei Augen aus Lehm erschaffen
hat, indem er auf die Erde spuckte und Lehm knetete und ihm zwei Augen

erschufe. Jnc. olaall ol [da fo g il niegll Jilae o Labsogsl |l
»Wohlan, Briider und Freunde, Gemeinde der Glaubigen, und schauet auf
dieses grofic Wunder!«. Des. o~ L Alsd . éu\ sy Ll éla]‘. A L) 3y »Und
siehe, ich bin in der Welt, und ich bin das Licht der Welt. Als er horte —«

IV. BL 7~¥, 6°': Homilie iiber Herodes und die Magier unter dem
Namen des Johannes Chrysostomus. Inhalt: Warum hat Gott die
Ermordung der Kinder zugelassen, wihrend er den Petrus befreite ? Nutz-
anwendung: Ergebung in Gottes Willen und Vorsehung. — Uberschrift:
oo Je 4B Caldll (.9 Ue Jg8 gl 4 Jv\ij‘n Fa e o
TR (zL- Com Oles JB Jeo J)él (sic) egils L A »Im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Eine Rede des Yihanna des
Goldmundes, die er iiber Herodes sprach, als die Magier ihn miflachteten,
und iiber die T6tung der Kinder von Bethlehem. ..« Inc.: \A>| > Y|

a.224)\ > A¢ »Niemand sei stolz auf die Geldliebe«. Des. (b oses JUs
ol Y UL LBl a2| 4 el <l o) dll »Da sprach (David) einen
Segenswunsch (II Kg 19, 24); denn solches hatte ihm Gott befohlen, dem
Ehre und Huldigung sei in Ewigkeit. Amenc.

Sprachliches: ) fiir (g|Jl. 4. fiir &Za (77, 19). b x| fiir L2, PL von b, s
»Leibgarde« (7V, 13).

Arab. 1067

3 Blitter mit der urspriinglichen Numerierung in koptischen Ziffern 360, 365, 359;
das dritte Blatt gehort also an den Anfang. Rest eines umfangreichen Kodex vom
10. Jahrhundert. Die Beschreibung der Hs. siehe in Zeitschrift fiir Semitistik und
verwandte Gebiete 6 (1928) 10—12.

7 Graf 1,349, Z. 16/17: Unter den Homilien des Johannes Chrysostomus ist
»iiber den Blindgeborenen« usw. zu streichen.



128 Graf

I. BL. 3r—3¥, Z.4: Schlufistiick einer Homilie mit Mahnung zur
Bruderliebe, Warnung vor Selbstiiberhebung wegen der Abstammung und
Hinweis auf das Beispiel des menschgewordenen Gottessohnes. Inc.

aaMls ez iy h__,:'v-‘. (f & 3 |s,&s sund pflanzet in eure Herzen die
Liebe, die'Barmherzigkeit und die Friedfertigkeit!«. Des. ‘.( | g lay
Sl o el bas by FTIE (5 ge il 0 K3 Ladl oST
Wi A_;'l «« «4 ¢\ »und daB ihr euch eurer armen, bediirftigen Briider zu
jeder Zeit annechmet, was die Vollbringung und Erfiillung aller Gebote
unseres Herrn Christus, des Weltenherrn, ist, dem Ehre sei usw.¢ Zusatz:
=3 4 M s »Verglichen (mit der Vorlage) und richtig befundenc.

II. BL. 3%, Z. 5, 1* — 1¥, mit der Zahl IT® — 89 am Rand: Der vom Himmel
gefallene Brief Christi mit der Mahnung zur Sonntagsheiligung, heraus-

gegeben und iibersetzt von mir a. a. O. 15—23; siehe dazu die Einleitung
S.12—15 und Graf'1, 295—297.

IIL. BL. 1Y, letzte Zeile: Uberschrift (in rot): sy a5 oWzl

| ‘.9 U piue it s sl »Christus ist mein Gott und mein
Erloser und die Herrin Martmaryam meine Firsprecherin. Maimar von
Yuhanna dem Goldmund«. Am Rand die Nr. 90 (kopt.). Der Text fehlt
wegen Ausfalls der folgenden Blitter.

IV. BL 27, Z. 1-5: Schluf} einer Homilie mit der Erwdhnung der Jung-

fraugeburt. Inc. rgi?zia_»\ Je ak ré\ O#s rsie sagen, daf sie ihn auf
ihren Fliigeln trugen«. Des. 4 | 4l (e pe Lidorls Ldl ) ane Lomols

oul _adl &) J) 42| sund er 148t uns mit sich in den Himmel aufsteigen

und laBt uns zur Rechten Gottes sitzen, dem Preis sei bis zum Ende der
Ewigkeit. Amen.«

V. BL 2r, Z. 6—BL. 2, von einer andern Hand geschrieben als die voraus-
gehenden Stiicke. Nach Schlufl des vorigen Stiickes ist ein Raum unbe-
schrieben gelassen zur nachtriglichen Einfiigung der Uberschrift in rot;
am Rand die Nr. 92 (kopt.)

Das Fragment erweist sich als die erste Hilfte des unter den spuria des
Johannes Chrysostomus stehenden Sermo in saltationem Herodiadis,
et decollationem Foannis Praecursoris et Baptistae (PG 59, 522—523, Z. 48}

Inc. + ) = ol M’Qcﬂsp Ttg dvilp purépnuoc. Des. el CL‘L:{,\{O:

a2 booug av Tév S tol Abyou 930vate Lwomorficor.

Arab. 1068

2 Blitter 205120 mm. 21 Zeilen; 9. Jahrhundert. Die untere dufiere Ecke
des ersten Blattes ist abgerissen. Manche Stellen unleserlich.

¢ Eine andere Ubersetzung der gleichen Rede erscheint in Bibliothéque de Manu-
scrits Paul Sbath 1 (Cairo 1928) 28, Nr. 38, S. 41—43.
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I BL 1"—2¥, Z.10: Rede iiber den geistigen Kampf mit dem Satan
und Mahnung zu guten Werken. Der Anfang fehlt. Inc. ﬂ'{s &2 Ol
»Der Satan ist versteckt, nehmt euch in acht!« Des. - ; rlAS a2, L._g

G MG 3 oSl b1 b il opadl ells s 5 g

479*21\ 4 oY - }LJ'I (C R fﬁ 4s| »Damit wir dann ohne Schande vor

dem Thron Christi stehen und jene Stimme horen, die sagt: Wohlan,
Gesegnete meines Vaters! Erbet das Reich, das euch vor der Erschaf-
fung der Welt bereitet worden ist! Denn ihm sei Lob« usw.

Sprachliches: c.; )p-l: (d};\li) passim, und LgL;-li Al jk.az"—"l »Nehmt euch in
achte (ki V, Bl 2Y, 15).

II. BL. 27, Z.11—21: Anfang eines Auszuges aus des hl.Basilius Prooe-
mium in regulas fusius tractatas (PG 31, 889 BC, 892 A). Uberschrift (rot):

okt b Jp e it plll o iy e hy el
als J| o pw (3 il »Christus ist mein Gott und mein Herr und mein
Erloser und die heilige Martmaryam ist meine Fiirbitterin. Eine Rede des
Mari Basilius, des heiligen, iiber das Leben des Monchsstandes«. Inc.
) o Lo o o rﬁ_l )13} 35> »O meine Briider! Ich bitte
euch um der Liebe unseres Herrn Jesu Christi willen«. Des. L ) s oY
Slig ¢ Janlls © ool CSL"H JB § »Denn diese Zeit gehort, wie der Apostel
gesagt hat, fiir die Bufle und fiir (Gutes)tun, namlich. . .«

Arab. 1069

10 Blitter 160 x 120 mm. 15—16 Zeilen, 9./10. Jahrhundert. Die Uberschriften
rot mit rot-griinen Einfassungen.

L. Bl. 1*—4v: Paréinese gegen das Lachen [von Ephriam dem Syrer] mit
dem gleichen Text — abgesechen von sprachlichen Varianten —, den
W. Heffening in OrChr 24 (1927) 106 —119 herausgegeben und iibersetzt
hat, entnommen einem damals im Besitz des Antiquariats K. W. Hiersemann
in Leipzig befindlichen Hss.-Fragment, jetzt Mingana ar. christ. 43 [Ende
des 9. Jahrhunderts], ff. 3*—5v%; iiber den Schriftcharakter und das Alter
dieses Fragmentes siche Heffening S. 94—105. In dem Miinchener Frag-

ment fehlt der Anfang. Inc. & d=1s oy Q}(; ¢ o)

Zusatz des Kopisten (Bl 4Y, Z.11—16): al:L\ aom2s uﬁ ii..\:c r,.,'| u_(\ 9
B oS o oy Ol g L ) LT Ll )
b SO Gzl s ) el O L )

° A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts 2 (Cam-
bridge 1936) 58.
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o= cl>|g a55| »Und schreibe den Namen deines Dieners in das Buch des

Lebens, und verleihe mir gute Vollendung, damit ich den Sieg iiber den Satan
erlange und vor dem Thron deiner Herrlichkeit ohne Beschimung niederfalle mit
allen Gerechten. Denn dir geziemt Lob in Ewigkeit. Amen. — Ich bitte euch,
meine Briider und meine Freunde, Auserwihlte [Christi]. ..« Die Fortsetzung
fehlt wegen Ausfalls von Blittern.

II. BL. 5% v: Lob Marias (im Ephrdm’schen Stil); der Anfang fehlt. Inc.
29 oW a3 g1y | sdond \}&ﬂ s luee »[Die Magier hatten] eine
grofle [Freude] und verneigten sich und beteten an und nahmen Gold,
Weihrauch und Myrrhen heraus«. Des. f (sic) ¢y @l\ s Lo
w0 2 A2 22 OV e Gl e Ol e OB 4 Sl
ol W slasYl Sl I gkl 3 4l $5he ) O P deess 3) i)
»Unser Herr Jesus Christus, den die Engel anbeten, indem sie sprechen: Un-
geteilt ist der Vater, ungeteilt ist der Sohn, ungeteilt ist der Heilige Geist,
indem wir die ungeteilte, im Wesen iibereinstimmende Dreifaltigkeit preisen
in alle Ewigkeiten. Amen.«

3 g

Sprachliches: J‘.f 5 von syr. oo lly = duepic.

III. Bl 6*—8, Z.10: Auszugsweise Ubersetzung der unter den spuria
des Johannes Chrysostomus stehenden Homilie Iz parabolam qui cecidit

in latrones (PG 62, 755—758). Uberschrift: . ,=M3 3535 SV !
Ll de )t e cadi @ 12 addll J o 1de o uil o 082 el
A JEV 38 )}(_LL\ eyl V:L"”" o+ »Christus ist mein Gott und
meine Kraft und mein Heil, und die Herrin Martmaryam ist meine Fiir-

bitterin. — Dies ist eine Rede des heiligen Yiihannd des Goldmundes
iiber den im gesegneten Evangelium erwiahnten Mann, der von Jerusalem

nach Jericho hinabging«. Inc. J#Y1 3 Jgs redl £ g LaWls Loy 012 gl |
»Meine Lieben! Unser Herr und unser Gott Jesus Christus sagt im Evan-
gelium« (Lk 10,30 ). Des. JI 42ly emudl 46 . .. S1F Loz wl (Bl
gl oAl a5 »und Gott erweckte ein auserwihltes Volk. IThm sei Lob
und Preis in Ewigkeit. Amen.«

IV. BL 8, Z.11—10": Paraphrastische Bearbeitung der Homilie In
quatriduanum Lazarum 3 unter den spuria des Johannes Chrysostomus

(PG 62, 775—778); der SchiuB fehlt. Uberschrift: + 3535 V) e
¢bl 4ms) 4w o »Christus ist mein Gott und meine Kraft. Auch dies

ist eine Rede des heiligen Yihanna des Goldmundes, iiber Al‘dzar, den
unser Herr Jesus Christus nach vier Tagen auferweckte«. Inc. l>|L
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Le oo e O 4 JG L_ﬂ.: L) o€ »Meine Lieben! Es war ein kranker
Mann, der Al'azar hief, aus Bait-‘anya. Des. 4> & oK Olil & ekads
chalakasiog ‘.5."5" JB L{»Damit es offenbar werde, dafl er vollkommener
Mensch ist ohne Siinde, wie der Prophet gesagt hat: Er ist ein voll-
kommener Mensche«.

Arab. 1070

5 Blitter 165x 120 (122) mm. 13—16 Zeilen; 10. Jahrhundert. Blasse Schrift;
auf der ersten Seite sind manche Worter von anderer Hand mit schwarzer Tinte
aufgefrischt.

I. Bl. 1*—4v: Uber Tod, Siinde und Bufie von Ephrim dem Syrer. Am
Rand die Nr.22 (kopt.). — Uberschrift (rot): sle Jgb yo oo v QY oos
J_lbi—l ol e h_',,l:)/'x-'m Al ¢|3! »Im Namen des Vaters usw. Eine
Rede des Mairi Afram, des heiligen. Dies ist ein Buch iiber den Tod der
Siinder«. Inc. abb| Jue 3 olb| o ) o5l wDer Tod ist besser als

das Leben im Siindetun«. Des. 4 Lgas ool oy CJE- o bsbs »und

selig sind diejenigen, welche sich vor dem Tod fiirchten und sich auf ihn
vorbereiten«. (Liicke?). BL 5%, ZI1. 1 bis 3 eine Schlufiformel, von der nicht
sicher ist, ob sie zur vorausgehenden Rede gehoért oder zu einer, die auf

ausgefallenen Blattern stand: 35 oY) aukad)s J‘ydl»\) A.ebﬁ\} _,(*J\ S
oul AV) Jbs ols) S »Es gebiihrt Dank und Ehre und Herrlichkeit und
Erhabenheit jetzt und alle Zeiten und in Ewigkeit. Amen«. — Dieselbe
Rede ist angezeigt von J. S. Assemani, Bibl. Or. 1, 156, Nr. 55.

II. BL. 5%, Z.4—5": Anfang der Geschichte des hl. Alexius (siche
Graf 1, 497 ). Uberschrift und Inc.: a) (>3 a=d ods ... Y -
q}."\j\ l::,,\H a-:\.ﬂ) J}A\ u-e AM.GJ sza\:-_j '{;'l:>- {_3 alab_)_’ 4,\!Il ;Lua L; UL..C« Lg—k]‘-
oolessl 4 B anss Jal e Joy 0K st s »Im Namen des Vaters usw.
Dies ist die Geschichte des Mannes Gottes, der im Gehorsam Gottes tétig
war und der ihm gefiel in seinem Leben und der seine Seele bewahrte von
den Dingen dieser verginglichen Welt und der sie zur Priifung beniitzte.
Es war ein Mann von den Bewohnern Roms, Euphemianus genannt«.
Des: 25 Sl dy i) O oMl 6,0 psilassl o) JUi »Da sprach sein
Vater Euphemianus zu seiner Frau Aglais: Gott — und ihm sei vielmals
Dank¢. In drei folgenden Zeilen sind nur wenige Worte leserlich.

Arab. 1071

4 Bldtter 195135 (140) mm. 21 Zeilen. — Das jetzt zwei Doppelblidtter um-
fassende Fragment ist der Rest einer aus drei Doppelblittern bestehenden Lage,
die ich auf Wunsch des ehemaligen Besitzers Dr. Grote noch vor dem Verkauf
einsehen konnte. Uber den Verbleib der damaligen Bldtter 1/6 — ich bezeichne
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sie mit G 1 und G 6 — fehlt mir jede Kenntnis. Die noch vorhandenen Blitter
sind: M(inchen) 1 (= G2), 2 (G3), 3 (G4), 4 (G5).

Die Schrift zeigt auffallende Ahnlichkeit mit derjenigen des Cod. Brit. Mus.
or. 4950 (Abk. L), der im Jahre 877 Ch. im paléstinischen Kloster des hl. Chariton
geschrieben ist; siehe Johannes Arendzen, Theodori Abu Kurra de cultu imaginum
libellus (Bonnae 1897), XI1I—XX und Facsimile am Anfang; auch Studia Sinaitica

12 (Cambridge 1907), Tafel II und S. 3. Eigenttimlich ist M die Schreibung von

(mit untergesetztem Punkt) fiir 3 (q, k) wie im Magribischen. Damit und nach
anderen Indizien ist das Alter von M in das 9. Jahrhundert anzusetzen'®.

Mehr noch als den Schriftcharakter hat M den Inhalt mit L gemeinsam.
Denn dieser besteht aus wortlichen Ausziigen aus der im ersten Teil von
L iiberlieferten Apologie des Christentums, einer theologischen Summa,
welche nach Inhalt, Darstellung und Sprache tatsichlich dem Bischof
Theodor Abdi Qurra von Harrdn in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
zuzuerkennen ist; siehe Graf2, 16—19.

Im einzelnen sind bzw. waren vorhanden: Zunidchst ein Rest aus dem
13. Kapitel des Originalwerkes mit Schriftzeugnissen fiir die Gottheit
Christi. a) G 1, Z.1—11: gemischt ausgewihlte Zeugnisse des A.T.
(entsprechend L 575, 567, 64Y). Inc. U ,¢& )\ w) »Gott der Herr ist
uns erschienen«; dann Ps. 79, 2; eine Stelle unter dem Namen des Pro-
pheten Habakuk; Ps 83, 8; 67,19 mit Erklarung. — b) G 15, Z. 12—4¥
(= M 3Y); die neutestamentlichen Zeugnisse, z. T. mit Erklirungen von
Kirchenvitern, im nimlichen Kap. 13, vollstindig (in L 73 —767). M I*
ne. ged| Eam 32 ¢ sles OKG dwy aus der Erklirung zu Lk 17, 12—19.

Darauf ¢) der Anfangsteil des 12. Kapitels mit dem Beweis fiir die mensch-
liche und géttliche Natur Jesu und fiir die Identitit seiner Person mit dem
Gott des A. B. in Gegeniiberstellung der entsprechenden Schriftstellen:
G 5 (M 42); G 6 (entsprechend L 51t — 53t). Uberschrift (rot, ohne
Kapitelzihlung, wie in L:) /| wl 52 c:.i\ Ol lo A 43 (3 Jdl
»Rede iiber eine besondere Art des Beweises dafiir, dafl Christus Gott der
Herr ist«. Des. in M 4" (G5%): Lk Lk 3la)4 JBs (Joh. 9, 7). Schlufl
in G6": e 085 = ol Gl e d JB e ol b LV s e OF
»Eine (herkémmliche) Redensart der Propheten war fiir das, was sie vor-
brachten: Der Herr sprach zu mir, der Herr befahl mir; es geschah auf
[Befehl des Herrn]«.

Die Edition des Originals der Summa mit Text und deutscher Uber-
setzung im CSCO ist in Vorbereitung.

1 Vgl. Enzyklopddie des Islam 1, 401. Adolf Grohmann, Allgemeine Emnfiihrung
in die arabischen Papyri (Wien 1924) 71. Derselbe, From the World of Arabic Papyri
(Kairo 1952).
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Arabisch gasla = Kapuze,
verzierter Rand am MeBigewand des Bischofs
von
Julius Afifalg

In einem arabisch abgefafiten liturgischen Handbuch der koptischen
Kirche mit dem Titel »Ordnung des Priestertums« (tartib al-kahanit)!
findet sich (fol. 146 v) bei der Aufzihlung der priesterlichen Kleidungs-
stiicke das Wort gasla?, iiber welches die gebriuchlichen Worterbiicher der
arabischen Sprache keine befriedigende Auskunft geben; denn soviel ist
aus dem Zusammenhang klar, daf3 es sich hier weder um qasla oder gisla —
«troupe de chameaux» (Belot) noch um «mollis, flexibilis arbor» oder
«sectae segetis merges» (Freytag) oder eine dhnliche Ableitung der arabi-
schen Wurzel gsl handeln kann. Auch Dozy gibt keine Auskunft, ebenso-
wenig Graf im »Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini« (Leipzig 1934).

So bleibt nur iibrig, die Bedeutung von qasla aus der vorliegenden Stelle
und etwaigen Parallelstellen zu ermitteln und dann eine entsprechende
Ableitung zu suchen.

qasla in der »Ordnung des Priestertums«

Im 11. Kapitel der »Ordnung des Priestertums« werden die 7 Teile des
priesterlichen Ornates aufgezihlt, mit denen der Bischof den neugeweihten
Priester bekleidet. Es heif3t dort (fol. 146 v): »Dann bekleidet er ihn mit
dem ganzen priesterlichen Ornat, der aus 7 Stiicken besteht. Diese sind:
die Albe (tiinija), die beiden Epimanikien (al-akmamu al-itnaini), das

t Erhalten nur in einer einzigen Handschrift (aus dem Jahre 1719) Kairo Nr. 645
(nach G. Graf, Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire [Rom
1934]) bzw. Kairo Nr. 341 (nach Marcus Simaika Pasha, Catalogue of the Coptic
and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum, the Patriarchate, the Principal Churches
of Cairo and Alexandria and the Monasteries of Egypt, Vol. 11, fasc. I, Cairo, Govern-
ment Press, Bulag 1942), fol. 128r — 162r. Vgl. dazu G. Graf, Geschichte der
christlichen arabischen Literatur 2 (Rom 1947) 313. Freilich kann das Werk aus
inneren Griinden nicht von Severus ibn al-Muqgaffa® stammen, wie eine Randglosse
der Handschrift fol. 128r angibt (tartib al-kahantt wahuwa al-anba’ ‘an tuqis
al-bi‘a al-urtuduksija, tasnif al-ab al-mukarram sawiras ibn al-mugaffa’, ‘urifa
bil-katib al-misri), sondern mufl gegen 1200 entstanden sein. Niheres dariiber in
meiner demniichst in Kairo erscheinenden Ausgabe der »Ordnung des Priestertumsc«.

* Die Vokalisation stiitzt sich lediglich auf die Umschrift »Kaslet« bei E. Re-
naudotius, Liturgiarum orientalium collectio 1 (Parisiis 1716) 179, Z. 7 von unten.
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Zingulum (zunndr), an seinen Hals hingt er die Stola (batra®il) — und
batraiil bedeutet »1000 Steine«® und ist ein griechisches Wort —, dann
bekleidet er ihn mit dem Humerale (tailasan) und mit der casula (burnus)
ohne qgasla (min gairi qaslatin).«

Demnach scheint die gasla ein Teil des Mefigewandes zu sein, der bei
dem priesterlichen Mefigewand fehlt.

gasla bei Ibn Sabba’

Weiter fiithrt eine etwas ausfiihrlichere Stelle in dem «kitab al-gauhara
an-nafisa fi “ulim al-kanisa» von Johannes ibn abi Zakaryad mit dem Bei-
namen ibn Sabbdi‘, einem praktischen Handbuch, das in liturgischen
Dingen sehr stark von der »Ordnung des Priestertums« abhingig ist".
Ibn Sabba‘ bringt die Stelle ebenfalls bei Beschreibung der Priesterweihe
im 62. Kapitel.

Der neue Priester wird dort mit dem priesterlichen Ornat bekleidet,
der aus folgenden 7 Stiicken besteht®: Albe (t@inija), Humerale
(tailasan), Zingulum (zunnar), die beiden Epimanikien (al-kummaini),
Stola (batraiil), Casula (burnus), nun aber mit dem wichtigen Fortsatz
(S. 107, 14f): »wajakiinu bigaslatin li-ra’isi I-kahanati ‘ala r-ra’s, wajakiinu
bigairi qaslatin ‘ald r-ra’si ligairi ra’isi l-kahana« (und sie [die Casula] ist
mit einer qasla versehen fiir das Oberhaupt der Priester [Bischof] auf
dem Haupt, und sie ist ohne gasla auf dem Haupt fiir einen, der nicht
Oberhaupt der Priester ist) und schlieflich die sudra®.

Ibn Sabba‘ (14. Jahrhundert) kennt also das Mefigewand (burnus) in
zwei Formen:

a) mit der gasla am Haupt (d. h. am oberen Ende) fiir den ra’is al-

kahana (d. h. fiir den Bischof) und

b) ohne gasla fiir die einfachen Priester.

Die gasla ist demnach ein am oberen Ende des burnus befindlicher Teil.
Man denkt dabei unwillkiirlich an eine Kapuze bzw. ein aus der Kapuze
hervorgegangenes Zierstiick, dhnlich der zu einer gestickten Tafel um-
gebildeten cappa am Rauchmantel.

gasla bei Renaudot, Liturgiarum Orientalium collectio

Renaudot iibersetzt ebenfalls vorstehende Stelle aus Ibn Sabba‘’, aller-
dings aus einer von der oben angefiihrten Druckausgabe des Ibn Sabba’

3 batragil (émwspayfidiov) wird hier als mérpur yien erklirt. Die gleiche »Ety-
mologie« findet sich bei Ibn Sabba‘ S. 107, 14. S.u. Anm. 5.

+ Vgl. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 2, 448f. Ibn
Sabba‘ schrieb im 14. Jahrhundert. 4

s Zitiert nach der 2. Auflage herausgegeben von Murqus Girgis (Kairo zwischen
1920 und 1930) 107.

¢ Das Wort sudra bezeichnet gewohnlich eine Art Weste. Welches liturgische
Kleidungsstiick damit gemeint ist, bleibt unklar,

7 Liturgiarum Orientalium collectio 1 (Parisiis 1716) 179.
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im Wortlaut abweichenden Handschrift®, die mit dem Text der »Ordnung
des Priestertums« besser iibereinstimmt.

Nach Anfiihrung von vestis longa sive tunica (Jabat = gubba); érwpig,
amiculum (tailasan); zona; manicae; stola, émitpayhitav, folgt als 7. Stiick:
»Camisia, sive Alba, quae, si fuerit Episcopus, limbo ad summum pretioso
praetexetur, secus eo carebit«.

Bei der Besprechung des Mefigewandes (arabisch burnus, griechisch
xapactov) erklirt Renaudot (I, 179, Z. 34 ff): »In summo limbum habet
auro aut alio opere phrygionico praetextum (tkoklia dictum Coptitis; Kaslet
Arabice dicitur) ut habent quoque Graecorum sacrae vestes, de quibus
consulendus Goarius, qui eas accurate descripsit«®.

Am Rande umschreibt Renaudot (I, 179) Kaslet mit hebriischen Buch-
staben als gslh, wobei er den S-Laut mit Samech wiedergibt, was arabischem
Sin entspricht®. Das scheint tatséchlich die urspriingliche Form des Wortes
zu sein. qasla zeigt bereits die Assimilation des s an das emphatische g.
Die Wurzel gsl mit Sin scheint dem Arabischen iiberhaupt fremd zu sein.
Das wiirde darauf hinweisen, dafl qasla nicht arabischen Ursprungs ist.

qasla = koptisch rRowrAe

Um die Bedeutung von gasla zu ermitteln, konnen wir die Angabe der
koptischen Entsprechung »tkoklia« bei Renaudot (I, 179) verwerten.
W.E.Crum, 4 coptic Dictionary (Oxford 1939) 101 b gibt: »rowrAe f, hood,
cowl of monks (xouvxodiiiov?), levitum, schema«. Es handelt sich also um
einen Teil der Monchskleidung, vor allem um die Kopfbedeckung der
Monche, die Kapuze, was gut zu der oben erschlossenen Bedeutung pafit'’.

Aus der Regel des Pachom wissen wir nun, daf§ die dgyptischen Monche
schon im 4. Jahrhundert als Kopfbedeckung eine bis zum Nacken reichende
Kapuze (cucullus) trugen, an der das Zeichen des Klosters und des Hauses,
dem der Monch angehorte, angebracht war'2

# Vielleicht aus Codex Par. ar. 207 (Ende des 14. Jahrhunderts). Leider war es
trotz wiederholter Bemiihungen nicht moglich, von der Nationalbibliothek in Paris
Photokopien von Cod. Par. ar. 207 und 208 zu erhalten.

® Vgl. J. Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum (Venetiis 21730).

1 Vgl. dazu die hebridischen Umschriften von tailasan (I, 178) und von al-
burnus (I, 179).

11 Eine Durchsicht der koptisch-arabischen Wortlisten des Mittelalters wiirde
vielleicht noch einige Belege fiir die Gleichheit von gasla und xowe erbringen.
Leider war mir das Werk von A. Kircher, Lingua Aegyptiaca restituta (Romae
1648), das mehrere dieser Skalen enthilt, nicht zugiinglich. In H. Munier, La scala
copte 44 de la Bibliothéque nationale de Paris. 1. Transcription (Le Caire, Institut
frangais d’archéologie orientale 1930) findet sich das Wort nicht.

12 Vgl. A. Boon, Pachomiana Latina (Lowen 1932) 40; Regula S.Pachomii,
art. 99: »Cuculli singulorum habebunt et monasterii signa et domus.¢ Ferner
A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica (Berlin 1950) 58,3f. und C. Butler,
The Lausiac History of Palladius (Cambridge 1904) 90, sowie St. Schiwietz,
Das morgenldndische Ménchtum 1 (Mainz 1904) 216.
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qasla = syrisch qussala®

Woher stammt nun dieses Wort, fiir das im Arabischen eine befriedigende
Etymologie fehlt ? Da es sich um einen Begriff handelt, der mit dem Christen-
tum zusammenhingt, wird man sich zunichst nach einer Entsprechung
im Syrischen umsehen miissen, da sehr viele christlich-arabische Fach-
ausdriicke aus dem Syrischen stammen.

Nun fijhrt Brockelmann' an: qussald xxcobhe casula, vestis sacer-
dotalis und gibt dafiir 4 Belegstellen an.

Die beiden Stellen, die ich nachpriifen konnte, bieten das Wort in der
Form qussala.

In der Geschichte des hl. Symeon Stylites'® heifit es: »Und er schlug
an sein Herz mit seiner Hand dreimal innerhalb seiner qussald (men gau
le-qussaleh)«.

Im »Paradisus Patrum«*® ist von Aba Keupros (Kypros) die Rede, der
einen jungen Mann als Monch aufnimmt: »Und als er ihn aufgenommen
hatte, da bekleidete er ihn, wie er selbst bekleidet war, ndmlich mit dem
Kolobion (qolobhjdn) und einer kleinen qussald und setzte eine Kapuze
(kositd) auf sein Haupt und band ein Leintuch (sendond) um seine Hiiften«.

Demnach war die qussild ein Teil des Monchgewandes, und zwar an-
scheinend ein kleiner Mantel oder Schulterumhang.

G. Cardahi' erwidhnt in seinem Lexikon das Wort qussala, erklart
es durch das arabische al-burnus und verweist ohne nihere Stellenangabe
auf die »Redewendung einiger Syrer«: we°-ta$si appau be-qussileh (und er
verbarg sein Gesicht in seiner qussdla). Auch hier wird also als Bedeutung
von qussidla »Mantel« oder »Kapuze« vorausgesetzt, aber es bleibt unklar,
ob von einem Stiick der Monchstracht, des liturgischen Ornates oder der
profanen Kleidung die Rede ist.

Weitere Anhaltspunkte zur sachlichen Erklirung bietet der Thesaurus
Syriacus'®. Hier wird qussald mit syrisch bir6bna bzw. arabisch burnus
gleichgesetzt und unter Berufung auf das Lexikon des Bar “Ali erklirt als:

13 Die Vokalisation des Wortes ist nicht einheitlich iiberliefert : Wihrend Brockel-
mann qussala (mit kurzem a in der zweiten Silbe) anfiihrt, schreiben die Acta
martyrum et sanctorum (ed. P. Bedjan) an beiden angefiihrten Stellen qussala,
was zweifellos als Angleichung des griechischen Wortes xxooliix an die im Syrischen
sehr verbreitete Nominalform quttil zu verstehen ist. Im Lexicon Syriacum auctore
Hassano Bar Bahlule, ed. R. Duval (Paris 1896) 1741, ist das Wort nicht vokalisiert.
Das Lexikon des Bar ‘Ali, The syriac-arabic glosses of I$¢° Bar ‘Ali, part II
ed. ... R. Gottheil (Rome 1910 = Atti dei Lincei) war mir leider nicht zuginglich.

1 C. Brockelmann, Lexicon Syriacum (Halis Saxonum?® 1928) 680a.

15 P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum 4 (Paris und Leipzig 1894) 613,
Z.11 f. St. E. Assemanus, Acta sanctorum martyrum 2 (Romae 1748), wo auf
S. 273—394 ebenfalls die Geschichte des hl. Symeon Stylites in etwas abweichender
Form ediert ist, war mir leider nicht zuginglich.

16 P, Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, T (Paris und Leipzig 1897) 414, Z. 10 ff.

1" G. Cardahi, Al-Lobab seu Dictionarium Syro-Arabicum 2 (Beryti 1891) 422.

18 Ed. R.Payne Smith (Oxonii 1868—1897).
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taubun jalbasuhu ra’isu l-kahana (Kleid, das das Oberhaupt der Priester
anzieht).

Mit den gleichen Worten wird qussala auch im Lexikon des Bar Bahlal®®
erklirt und dabei auf das »Buch von PR« verwiesen, eine mehrdeutige
Angabe, weil damit sowohl der »liber Persarum« als auch »liber Paradisi«
gemeint sein kann. Vermutlich ist auf die oben erwihnte Stelle aus dem
«Paradisus Patrum» Bezug genommen. Eine Handschrift des Bar Bahlil2®
fiigt zur Erklarung auflerdem hinzu: qussila — burnus al-birtin, was wohl
als »Kapuze am Mantel des Bischofs« zu deuten ist; denn Brockelmann
(S. 69b) gibt birdna als aus griechisch fippoc entstanden mit der Bedeutung
stoga cucullata, chlamys patriarchae«. In das Christlich-arabische ist das
Wort als birfin iibergegangen und bedeutet »Mantel des Bischofs«?™.

Hieraus ergibt sich eine doppelte Feststellung:

1. Bar ‘Ali und Bar Bahlil (beide Ende des 10. Jahrhunderts) kennen
qussala nicht als priesterliches, sondern genauer als ein bischofliches
Kleidungsstiick.

2. Die qussala war der Form nach eine toga cucullata.

Das pafit ausgezeichnet zu dem bis jetzt aus den arabischen Beleg-
stellen und der koptischen Entsprechung erschlossenen Sinn von
qasla.

Hinsichtlich der Schreibung von qussala ist zu bemerken, daff nach dem
Thesaurus Syriacus neben der gebrduchlichen Form qussala mit s auch
Formen mit s in der gleichen Bedeutung vorkommen. Hier liegt die gleiche
Assimilation des s an das q vor wie im Arabischen.

Wir-diirfen also auf Grund der Ubereinstimmung im Lautbestand und in
der Bedeutung annehmen, daf3 arabisch qasla aus syrisch qussila entlehnt ist.

Bedeutungsverengung:
Kleid mit Kapuze, Kapuze, verzierter Rand am MeBigewand

Nun bedeutet lateinisch casula zunichst ein Obergewand, einen Uber-
mantel mit Kapuze, wihrend arabisch gasla in der Bedeutung auf Kapuze,
Kopfbedeckung der Monche, eingeschrinkt erscheint. Solche Bedeutungs-
verengungen sind indes nicht selten. Aus dem Christlich-arabischen kann
auf das Wort burnus verwiesen werden, das nach Graf?? bedeutet:

1. casula, Mefligewand der koptischen Priester (also dem urspriinglichen
Sinn von casula entsprechend),

2. die cappa an der gaffara (Pluviale) der Bischofe bei den Maroniten

und am Pluviale der Lateiner. :

Hier liegt eine durchaus analoge Entwicklung vor.

1 [ exicon Syriacum auctore Hassano Bar Bahlule, ed. R. Duval (Paris 1896) 1741.

% Codex P, 1886 in der Gegend des Tur-‘Abdin geschrieben, vgl. Bar Bahlul
a.a. 0. Spalte 1741, Anm. 15 und S. XXIX—XXXI.

1 G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Ternuni (Leipzig 1934) 21.

22 G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Ternuni (Leipzig 1934) 18.

10
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Daf3 die Kapuze zunichst bei den Monchen und bei den Bischofen auf-
tritt, diirfte darin seinen Grund haben, dafl man schon in frither Zeit die
Bischife aus dem Kreis der Monche wihlte bzw. ein Geistlicher, der zum
Bischof gewihlt wurde ohne Monch zu sein, meist noch vor seiner Weihe
das oyfux, das Monchskapulier, annahm und so Ménch wurde??.

War man im Monchtum gewéhnt, die Kapuze mit Stickereien zu ver-
sehen, wie schon die Regel des Pachom bezeugt, so verwandte man auf die
entsprechenden Teile des bischoflichen Ornates natiirlich bald mehrPracht,
und die verzierte Kapuze wurde zu einem Zierstiick am bischoflichen Mef-
gewand und zu einem Charakteristikum der Bischofe.

gasla = dthiopisch qasala

Wihrend im Syrischen und Arabischen qussidld bzw. qgasla nicht all-
zuhéufig belegt ist, scheint es in einer anderen semitischen Sprache, die im
EinfluBbereich des christlichen Agyptens liegt, verhiltmismiflig hiufig
angewendet worden zu sein. Es handelt sich um das Wort gasald im Athi-
opischen, fiir welches Dillmann®* eine ganze Reihe von biblischen Be-
legstellen angibt.

Dabei entspricht qasala verschiedenen griechischen Wortern, wie z. B.
otépavog (Sir. 45, 12; Apok. 9, 7); pitpe (Bar.5,2); Sukdque (Is. 62, 3;
Apok. 12, 3); orepavy (Ex. 25, 24, 25 — Einfassung des Schaubrottisches;
27,3 = Einfassung des Brandopferaltares; 30, 3,4 — Einfassung des
Réaucheraltares) und =étehov (Ex. 29,6 — Platte an der Mitra Aarons;
und in dhnlichem Zusammenhang, aber ohne griechische Entsprechung,
Apok. 19, 12).

Allerdings scheint Dillmann hier zwei verschiedene Wurzeln vermengt
zu haben, die duflerlich dadurch deutlich getrennt sind, daf} die eine mit
u-haltigem g, die andere aber mit reinem q gebildet ist.

Zur ersteren Wurzel gehdren m. E. die Bildungen:

(vielleicht auch gasald lamina und tabula; s. unten).

aqwesala folia emisit
gwesl frondosus
gwasl folium
gwassal frondosus

Die zweite Wurzel mit reinem g-Laut ist vertreten durch:
gasala 1. serta, corona, diadema, mitra, ornamentum capitis
2. ambitus, limbus, margo, taenia
(3. lamina, bractea und
4. tabula e lapide fissili gehdren wahr-
scheinlich zur ersten Wurzel).

28 Vgl. etwa »Ordnung des Priestertums« fol. 142r, wo es bei den Bedingungen,
die der Patriarch erfiillen muf}, heifdt: an jakiina rdhiban (dafl er Monch sei); und
fol. 162r, wo dem melchitischen Patriarchen vorgeworfen wird, daB er das oyfju«
nicht anziehe.

2t A . Dillmann, Linguae Aethiopicae Lexicon (Lipsiae 1865) 473.
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Davon sind folgende Verbalformen abgeleitet:
tagassala 1. se redimire frondibus, sertis, coronis
2. se coronare, imponere sibi coronam
astagassala (auch astaqwassala) redimire vel cingere caput corona.

Dillmann scheint als Grundbedeutung von gasala anzunehmen: »Kranz
aus Bléttern« (qwasl). Der Wechsel von qw und q wére nach Dillmann?s
nicht ganz unméglich. Es gibt bei verschiedenen Wurzeln mit u-haltigen
Konsonanten auch Formen ohne u. Doch bleibt zu untersuchen, ob nicht
auch hier Vermischungen verschiedener Wurzeln vorliegen.

Mir scheint, aufmerksam gemacht durch den Wechsel von qw und q
und die ganz auffallende Bedeutungsgleichheit von qasla und qasala,
ithiopisch gasala nichts anderes zu sein als das iiber Agypten eingedrungene
qasla. Dann wire die Grundbedeutung von qasalad nicht »Kranz«, sondern
»Kapuze, verzierte Kopfbedeckung, Mitra, Diadem«. Auch die zweite
Bedeutung »limbus, margo¢,»verzierter Rand«, findet sich schon im Christlich-
arabischen, wo die verzierte und dem eigentlichen Zweck entfremdete
Kapuze zum gestickten oberen Rand des bischoflichen Mefigewandes um-
gebildet ist.

Dafiir spricht schliefflich auch die Vokalisation des Wortes qasala, die
dem arabischen qasla entspricht. Freilich wird es immer schwierig sein
zu entscheiden, ob ein Wort aus dem Arabischen in das Athiopische ein-
gedrungen ist oder umgekehrt. Hier scheint mir aber doch die Wahr-
scheinlichkeit fiir die Ubernahme des arabischen qasla in das Athiopische
zu sprechen.

So hat das lateinische Wort casula einen weiten Weg iiber das Griechische,
Syrische und Arabische und wahrscheinlich sogar in das Athiopische
gemacht, wo es an Form und Bedeutung gewandelt, das Aussehen eines
einheimischen Wortes angenommen hat und noch nicht als Fremdling
erkannt worden ist.

% A, Dillmann, Grammatik der dthiopischen Sprache (Leipzig® 1899) 48,
§ 26 am Ende.

10%
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Mitteilungen

Unter der Bezeichnung » Visages du Monde Copte« fand in Alexandrien vom
18. bis zum 28. Februar 1953 eine aufschluBreiche und vielbesuchte Aus-
stellung statt. Der Veranstalter war der Franziskaner P. Pierre Franzidis,
der mit dieser »koptischen Ausstellung« die gleichen Ziele erstrebte wie das
Institut Copte in Gizeh mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten: Geschichte
und Kultur des koptischen Volkes der Gegenwart nahezubringen und ver-
stindlich zu machen (siehe OrChrist 37,135). Der Kenntnis der Vergangenheit
dienten Photographien der alten Kloster, aufgelegte Schriftwerke der » Alexan-
drinischen Schule«, Handschriften, liturgische Biicher, kirchliche Gegen-
stiinde, Ampeln, Keramik, Paramente. Auf soziale und unterrichtliche Ein-
richtungen jeder Art in der Gegenwart verwiesen zahlreiche Lichtbilder und
Statistiken, Zeitungen und Zeitschriften der orthodoxen Kopten (3 Millionen)
und der katholischen Kopten (75 000). — Siehe Proche-Orient Chrétien 3
(1953) 661. Graf

Im koptlschen Marienkloster Dair as-Suryan im Wadi ‘n-NatrGn wurde
im Jahre 1950 eine Druckerei eingerichtet, welche schon eine Anzahl beacht-
licher Editionen zu verzeichnen hat. Den Anfang machte eine zweiteilige
Kollektion aszetischer Literatur (Al-aba’ al-hadiqun fi ’l-“ibara) aus Schriften
von »Mar Philoxenus« (I, 1951) und von »Heiligen des vierten Jahrhunderts«
(IT, 1952), dazu ein Leben (sira) des hl. Johannes Kama (Gedenktag 25. kihak),
iibersetzt nach dem von M.H.Davis in PO 14,2 (1919) hsg. koptischen Urtext
und erginzt aus zwei arabischen Hss.; beigefiigt ist eine Geschichte des
genannten Klosters. Wichtiger ist die Sammlung von Biographien der kop-
tischen Patriarchen (Silsila ta’rih al-babawdt batarikat al-kursi al-iskandari,
1951/2) von 1235 bis 1408, die von dem auch sonst literarisch hervortretenden
Diakon Kamil Salih Nahla in drei Teilen zusammengestellt ist, beginnend
mit dem Patriarchen Cyrillus ITI. (1235-1246) und vorerst abschlieBend mit
Matthéus I. (1378-1408). Im Anhang wiederholt der Herausgeber seine
Edition des Lebens des Aszeten Furaig Ruwais (gest. 1405), das er frither in
der Zschr. as-Sihyian 1947 8.1 bis 36 bekanntgemacht hat. Graf

Nach vierjahriger Planung und Vorbereitung bildete sich in Kairo anfangs
des Jahres 1954 ein wissenschaftlicher Arbeitskreis unter dem Namen »Centro
di studi orientali della Custodia Francescana di Terra Santa« (Centre d’études
orientales de la Custodie Franciscaine de Terre Sainte) mit dem Mittelpunkt
im Franziskanerkonvent Muski. Der Zweck des Centro ist die Forderung der
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orientalischen Studien im allgemeinen und der Erforschung der Geschichte des
Heiligen Landes bis zur Gegenwart im besonderen. Mitglieder sind Gelehrte
des Franziskanerordens, die in fruchtbarem Konnex stehen mit Forschern und
Gelehrten anderer Orden und anderer orientalischen Institute in Vorderasien,
. Europa und Nordamerika. Der Leiter ist der als Historiker der Terra Santa in
den letzten Jahren hervorgetretene P. Martiniano Roncaglia O.F.M.

Bereits ist ein Studiengebidude ungefihr in der Mitte der Stadt Kairo aufge-
fithrt, nahe bei der Universitit al-Azhar und bei der dgyptischen National-
bibliothek; es umfaft 20 Arbeitsrdume und eine Bibliothek von 10000 Binden
(auch etwa 100 arabische Handschriften) und steht zur Beniitzung frei. Eine
offizielle Eréffnung ist fiir den kommenden Herbst vorgesehen. Ein besonderes
Anliegen soll die Publikation wissenschaftlicher Werke sein, an ihrer Spitze
die Fortfiihrung der von P. Girolamo Golubovich begonnenen Bibliotheca bio-
grafica della Terra Santa e dell’ Oriente Francescano.(Die Anzeige einzelner Stiicke
wird in unserem néchstjihrigen Literaturbericht erfolgen.)

Zwar nicht rechtlich, aber in gemeinschaftlicher Zusammenarbeit ist dem
Centro das Institut Copte angeschlossen, das die Cahiers Coptes herausgibt (siehe
OrChr 37,135). In Diensten des Centro stehen die Druckereien der Franzis-
kaner in Jerusalem und in Kairo bei der Kirche St. Joseph. (Laut brieflicher
Mitteilungen von P. Martiniano Roncaglia und eines Prospektes Pubblicazioni
del Centro usw.) Graf

AnliBlich des zweiten Zentenars des Bestehens der » Aleppinischen Basilianer-
Kongregation« mit dem Mutterhaus Dair a¥-Sir erschien eine Festschrift als
Sonderausgabe ihrer Zeitschrift Hayat wa ‘amal (at-tadkar al-mv’awi at-tani
li-ta’sis Dair a$-Sir, gedr.in Harisd 1951), worin eine aufschluBreiche Ge-
schichte des Klosters geboten wird unter Verwendung bisher unedierter Do-
kumente. Aufgenommen ist auch eine Liste der Generaloberen der Kongre-
gation und der Klosteroberen, dazu ein kurzes Verzeichnis der bedeutenderen
Hss. der Klosterbibliothek. Herausgeber ist der Archivar und Direktor der
genannten Zschr. P. Hadrian Sakir (Proch OrChr 1 [1951] 166). Graf

Personalia

Ernst Honigmann wurde zum 1. Oktober 1953 zum Professor am Institut
de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves der Universitédt Briissel ernannt.
Sulaiman as-84’ig (Sayegh), Schriftleiter und Mitarbeiter der Zeitschrift
an-Nagm (seit 1929), wurde zum Koadjutor des Patriarchen der Chaldier er-
nannt und als Titularbischof von Palaeopolis in Asia am 13. Juni 1954 ebenda
geweiht. :
Totentafel

Gabriel Millet, T 8. Mai 1953.

Karl Vilhelm Zetterstéen,*18. August 1866 in Orsa ;T 1. Juni 1953 in Upsala.

Habib Zaiyat (Zayat), katholischer Melchit, Schriftsteller, Historiker,
* 5. Dezember 1871 in Damaskus, T 1. Februar 1954 in Nizza.

Ernst Honigmann, Universititsprofessor, T 1. August 1954 in Briissel.
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Besprechungen

Hustory of the Patriarchs of the Egyptian. Church, known as the History
of the Holy Church, by Sawirus ibn al-Mukaffa’, Bishop of al-ASminin.
Volume IT, Part I. Khaél II — ShenoutiI (A. D. 849-880). Translated and
annotated by Yassd ‘Abd al-Masih and O. H. E. Burmester. Le Caire
1943, XI, 99,68 S. — Volume II, Part II. Khaél ITI — Senouti IT (A. D.
880-1066). Translated and annotated by Aziz Suryal Atiya, Yassa ‘Abd
al-Masih, O.H.E. Khs.-Burmester. Le Caire 1948, VII, 244, 161 S.

Diese Edition, welche die fritheren von Chr. Fr. Seybold und B. Evetts gemachten
Ausgaben der ersten Teile der oft genannten Patriarchengeschichte (siehe Graf 2, 303)
fortsetzt, beruht auf der fiir das Werk wichtigsten Hs. (Hist. 1) des Koptischen Museums,
in welcher sie bis zum 112. Patr., d.i. Cyrillus V. (1874—1928) weitergefiihrt ist. Zur
Kollation diente eine Hs. in der Bibliothek des Koptischen Patriarchats. Der Text ist
unverindert abgedruckt. Die Ubersetzung schlieBt sich méglichst wortgetreu an das
Original an und ist leicht verstandlich, auch von sachlichen Erlduterungen und Literatur-
nachweisen begleitet. Auf den Wert der Patriarchengeschichte als eine (freilich nicht recht
ergiebige) Quelle fiir die Landesgeschichte und Topographie im Mittelalter hat der eine
Herausgeber, Prof. Burmester, schon in einer »Conférence« am 26. Februar 1942 hin-
gewiesen und Einzelheiten ausgehoben, siehe BullSocArchCopt 8 (1942) 206—209.

Im besonderen sei hingewiesen auf Nachrichten tiber das Verhaltnis zwischen Muslimen
und Christen, zwischen Kirchenvolk, Ménchtum und Hierarchie. Zuweilen vermiBlt man
in der Patriarchengeschichte prizisere Angaben seitens der doch als Zeitgenossen schreiben-
den Verfasser. — Eine schnellere Aufeinanderfolge der Fortsetzungen der Ausgabe ware
sehr erwiinscht. Nach AbschluB der Ausgabe ist die Nachholung des ersten Teiles (als
Vol. I) auf Grund der Kairiner Hss. vorgesehen. — Siehe die Besprechung von L. Th. Lefort
in Mus 62 (1949) 170—172.

Ganz anders ausgerichtet nach Zweck und Form ist die Publikation von
Biographien von Kamil Salih Nahla, Sisila ta’rih al-babawat batarikat
al-kurst al-Iskandarz » Serie der Geschichte der Viter Patriarchen vom alexan-
drinischen Stuhle.

Es sind (vorerst?) drei Hefte aus einer Schriftenreihe, welche seit 1950 in der neu
eingerichteten Druckerei des »Klosters der Syrer« im Wadi 'n-Natriin erscheint. Den
Inhalt bildet eine Zusammenstellung von Textausziigen aus verschiedenen Quellen, in der
Hauptsache aus den Fortsetzungen der Patriarchengeschichte des Severus ibn al-Mugaffa®
in einer Hs. des Koptischen Patriarchats und aus der Patriarchengeschichte des Bischofs
Yisib von Fawah in zwei Hss., wovon eine im syrischen Kloster aufbewahrt ist. Der
Stoff der Biographien ist in viele Abschnitte mit eigenen Uberschriften gegliedert. Auf
der letzten Seite des ersten Teiles laft die Druckleitung die Benutzer die Gesichtspunkte
wissen, nach welchen die handschriftlichen Texte abgedruckt sind, das ist vor allem das
Bestreben nach sprachlicher Verbesserung der Originale mit Riicksicht auf den zu er-
wartenden Leserkreis, der an erster Stelle iiber historische Gegebenheiten unterrichtet
werden will.
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Im einzelnen ist der Inhalt folgender:

L. (J. 1951, 176 S.) Leben des Patr. Cyrillus 11I1. (ibn Laglaq, 1235—1242; siehe Graf 2,
360—367). Eingeschaltet sind viele bisher unveroffentlichte Sendschreiben des Patriarchen
an Landesbischiofe, an den AbGna in Abessinien und an jakobitische Patriarchen von
Antiochien, Mitteilungen iiber Leben und Schriften beriihmter Zeitgenossen und zum
SchlufBl ein Neudruck der von Cyrillus erlassenen Canones.

IL. (J. 1952, 72 S.) Die Geschichte der zehn Patriarchen in der Zeit von 1250 bis 1378.

IIL. (J. 1952, 104 S.) Leben des Patriarchen Matthius I. (1378—1408) mit Beiftigung
der Liste von 79 Martyrern aus seiner Zeit (8. 62—65) und einer panegyrischen Trauerrede
auf ihn selbst (S. 66—74) von dem Hegumenos Ibrahim von Tih an-Nagara (siche Graf 2,
62—65). Dazu kommen noch das Leben des Scheichs Markus al- Antiini von Oberigypten
(S. 75—85) und das »Leben des hl. Anba Furaif, genannt Anba Ruwais«, eines der
erwihnten Mirtyrer (gest. 1405; S. 86—101), aus einer Hs in der nach ihm benannten
Kirche in Kairo vom Jahre 17562; es ist ein Nachdruck der fritheren Ausgabe in der
Zschr. Ag-Sihyin 1947, 8. 1—36. Georg Graf

Armand Abel, Abi ‘Isa Muhammad b. Haran al-Warrag. Livre pour
la Refutation des trois sectes chrétiennes. Texte arabe traduit et présenté.
Bruxelles 1949 (in Roto-Vervielfiltigung).

Der muslimische Philosoph Muhammad ibn Haran al-Warraq (gest. 909) verfalite u. a.
eine polemische Schrift gegen die von den drei christlichen Gemeinschaften der Jakobiten,
Nestorianer und Melchiten festgehaltenen Dogmen von der Trinitdt und Inkarnation,
die als selbstindiges Werk handschriftlich nicht {iberliefert ist. Sie ist jedoch dadurch
erhalten geblieben, dafi der christliche jakobitische Philosoph Yahya ibn ‘Adi (gest. 974)
eine Antwort und Widerlegung schrieb, in welche er das Werk des Muslim, aufgeteilt in
Sétze und Abschnitte, wortlich iibernahm, um dessen Behauptungen und Einwéinden
entgegenzutreten (siehe Graf 2, 239—241). A. hat den Textanteil al-Warragqs aus der
Hs. Par, ar. 167 zusammengestellt, mit drei vatikanischen Hss. kollationiert und iibersetzt
und so-mit der Bekanntgabe dieses wichtigen Dokumentes einen willkommenen Beitrag
zur weiteren Erforschung der literarischen Auseinandersetzung zwischen Islam und
Christentum geliefert. Zweckdienlich zur Orientierung in den einschligigen Fragen ist
auch die umfangreiche Einleitung. Wir finden in ihr wertvolle Aufschliisse iiber den Autor,
sein Schrifttum und seine als ketzerisch geltende Einstellung gegeniiber der islamischen
Orthodoxie, eine ausfiihrliche Analyse seiner Stellungnahme zu den christlichen Grund-
dogmen samt einer Vergleichung mit der gleichgearteten Polemik seines Glaubens-
genossen Ya‘qib ibn Ishiq al-Kindi (vgl. Graf 2, 243f.) und eine Wiirdigung seiner
Methode, welche der von den christlichen Gegnern geiibten Dialektik und Argumentations-
art konform ist. Al-Warraq, der mit der christlichen Terminologie wohlvertraut ist, liebt
es im besonderen, in den christlichen Lehrsitzen innere Widerspriiche und unhaltbar
erscheinende Thesen zu suchen, die zu absurden Schlufifolgerungen fithren miissen.
Abels Ubersetzung hilt sich treu an das Original und ist im allgemeinen gut verstandlich.
Stérend wirkt nur die sténdige Wiedergabe des Wortes al-Masih mit »Messias« statt mit
»Christus«, eine Mianwendung, die bei Ubersetzungen sowohl christlicher als auch mus-
limischer arabischer Texte ein fiir allemal aufgegeben werden sollte. Eine Liste der vom
Autor gebrauchten philosophischen Termini, die noch erweitert werden kénnte, beschlief3t
die dankenswerte Ausgabe, der eine Wiederholung in Druckschrift und mit Beifiigung der
Antworten des Uberlieferers Yahya ibn ‘Adi zu wiinschen wire. Georg Graf

Habib Zayat, Vie du patriarche melkite d’Antioche Christophore (gest.
967) par le protospathaire Ibrakim b. Yuhanna. Document inédit du X°
siécle: ProchOrChr 2 (1952) 11-38, 333-366.

Nach einem skizzenhaften Referat tiber die arabische Geschichtsschreibung bei den
Melchiten ediert und iibersetzt der hochbetagte Habib Zayat, einer der fruchtbarsten
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libanesischen Schriftsteller und Forscher der Gegenwart, das Leben des aus Bagdad
stammenden und zuerst ‘Isa geheiBenen Patr. Christophorus, der nach 9jihriger, durch
Aszese und Wohltun hervortretenden Regierung bei der Eroberung Antiochiens durch die
Byzantiner am 29. Oktober 969 (nicht 967) von einem Muslim ermordet wurde und bei
seinem Volk als Mirtyrer gilt. Die Biographie ist verfalt von einem jiingeren Zeit-
genossen, der mit dem Patriarchen noch verkehrte, nimlich dem als Ubersetzer griechischer
Vaterschriften bekannten Ibrahim ibn Yihanna, und ist, soweit bekannt, nur durch die
Aufnahme in die kompilatorische Geschichte der antiochenischen Patriarchen von dem
Diakon Paulus von Aleppo (gest. 1669), dem Sohne des Patr. Makarius ibn az-Za‘im
(1635—1672), tberliefert. Der Hsg. benutzte das in seinem Besitz befindliche, leider
schadhafte Autograph des Paulus; eine im Sinaikloster verwahrte Abschrift der Biographie
konnte er nicht benutzen.

Habib Zayat, Ar-Rum al-Malakiyan fi ’l-islam »Die Griko-Melchiten
unter dem Islam«: Ma$ 47 (1953) 273-280, 401-422, 689-725.)

Der erste Teil ist Wiederholung (in arabisch) der Einleitung der vorhin angezeigten
Publikation, der zweite der biographische Text daraus in Ausziigen, der dritte eine Samm-
lung geschichtlicher Nachrichten tiber die Melchiten, ihre kirchlichen Oberhdupter in den
Patriarchaten Antiochien, Jerusalem und Alexandrien, im Irak und in Persien wihrend
des 10. Jahrhunderts mit besonderer Hervorhebung der ehemaligen Katholikate in
Chorasan und an anderen Orten. Letzteres Problem wird auch aufgegriffen von

Néophyte Edelby, Note sur le catholicat de Romagyris: Proch OrChr 2
(1952) 39-46.

Der Verfasser kommt auf Grund sorgfiltig gepriifter Quellen zu den Feststellungen:
Romagyris (pers. Romagird) war eine Kolonie griechischer Christen im Lande Sa§ (Tatsch),
d.i. Transoxanien, manchmal identifiziert mit Khorosan, wohin jene Christen nach der
Zerstorung ihrer Heimatstadt Rumiya, siidlich von Ktesiphon, iibergesiedelt waren.
Mit ihnen zog der griechische Katholikos (Vertreter des antiochenischen Patriarchen) von
Ktesiphon; es war in den Jahren 762 und 766, als die neue Reichsstadt Bagdad aufgebaut
wurde, zum Teil aus dem Material des abgebrochenen Ramiya. Wahrend einer Sedisvakanz
im Katholikat von Romagyris verlangten die Melchiten Bagdads zum wiederholtenmal
dessen Verlegung in ihre Stadt, und ‘Isa, der spitere Patr. Christophorus, damals noch
Sekretdr bei einem arabischen Emir, fiihrte, wie sein Biograph ausfiihrlich berichtet,
zwischen 953 und 959 eine Delegation nach Antiochien zur Durchsetzung ihrer Forderung.
Sie wurde nicht erfiillt. Selbst Patriarch geworden, willfahrte er beiden Parteien: Er liefl
den Melchiten in Romagyris ihren Katholikos und gab auch seiner Vaterstadt einen solchen.
Nach dem 12. Jahrhundert héren die Nachrichten iiber Romagyris auf.

Georg Graf

Julius ABfalg, Die Ordnung des Priestertums (tartib al-kahanit), ein
altes liturgisches Handbuch der koptischen Kirche, Diss. phil. Fak. Miin-
chen, hektographiert 1952, 202 S. in 2 Teilen.

Unter den vielen noch in Bibliotheken verborgenen Schétzen, welche Georg Graf bei
seinen Forschungen fiir die »Geschichte der christlichen arabischen Literatur« priifend
musterte, fesselte in besonderer Weise sein Auge ein Traktat iiber die Ordnung des Priester-
tums, welcher den Namen des berithmten Severus b-al-Muqaffa® an der Spitze trug. (Uber
diesen vgl. Graf 2, 300-17.) So setzte denn Graf einen Schiiler an die Untersuchung
dieser Abhandlung. In der Tat empfahl sich eine solche Arbeit sehr als Dissertation; denn
sie macht den Schiiler mit einem schlicht gehaltenen Handbuch der liturgischen Praxis
vertraut. In solchen Handbiichern konnte jeder, welcher in der koptischen Kirche ein
Kirchenamt versah, sich die notwendigen Belehrungen holen. Da wurde ihm die Eigenart
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der Gestalt und der Einrichtung des Kirchengebiudes erklirt; wozu das Taufbecken, der
abgeschlossene Altarraum, das Tauchbecken, das Waschbecken fiir die Fullwaschung am
Griindonnerstag, der Ambon, die Lampen und die StrauBeneier da seien. Ein zweiter
Teil unterrichtet tiber die einzelnen Stufen der Hierarchie: Patriarch, Higumenos, Priester,
Archidiakon, Diakon, Subdiakon, Lektor. Geflissentlich ist das Amt des Metropoliten
und des Bischofs ausgelassen, da »diese drei (in Verbindung mit dem »Patriarchenc)
ein und dasselbe sind«. Als Erginzung werden noch Verhaltungsmafregeln fiir die Priester
und den Kirchendiener beigefiigt, insbesondere wird der Ritus des Inzenses genau geregelt.
Drei weitere Kapitel befassen sich mit Weiheriten : Kirchweihe, Weihe des Taufbeckens und
Weihe des Altars. Eine Zusammenstellung der Unterschiede zwischen den monophysitischen
Kopten und den orthodoxen Melchiten beschlieBt den Traktat.

Verfasser bietet zunéchst den vollen arabischen Text in sorgfaltiger Schrift und gewissen-
hafter Ubersetzung. Darauf folgt eine methodisch mustergiiltige Untersuchung iiber die
Person des Verfassers der Abhandlung. Mit guten, ja durchschlagenden Griinden wird
gezeigt, dafl Severus b-al-Muqgaffa® nicht in Betracht kommen kann; entscheidend ist hier
vor allem die diametral entgegengesetzte Anweisung iiber die BarfiiBligkeit bei der Feier
der heiligen Liturgie (unser Traktat verlangt die BarfiiBigkeit, wihrend Severus sie ablehnt).
Freilich muBl der Verfasser es sich versagen, einen anderen bestimmten Autor namhaft
zu machen. Das einzige, was mit Sicherheit ausgemacht werden kann, ist: die Abhandlung
wurde in Agypten zwischen 1200 und 1250 verfaBt, und zwar in arabischer Sprache.

Ein interessanter Exkurs tiber »casula« in arabischer und syrischer liturgischer Termi-
nologie schlieft die Arbeit ab.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf sich mit dieser Untersuchung ein hoffnungs-
volles Talent erfolgreich eingefithrt hat. Mit erfreulicher Selbsténdigkeit sind alle Fragen,
welche der Traktat aufwirft, aufgegriffen und nach besten Kraften geklirt worden. Die
ausgebreitete Kenntnis der einschligigen Literatur sowie die Treffsicherhiet des Urteils —
z. B. in der Frage der Etymologie von Anban — ziehen immer wieder an. Das alles
schliefit freilich nicht aus, daf3 nicht tiberall die letzte befriedigende Erklarung gefunden
wurde. Ja, es finden sich sogar wirkliche Fehler. So ist das Verhéltnis der koptischen
Cyrillus-Liturgie zur melchitischen Markus-Liturgie nicht richtig gesehen worden. Bei
der Basilius-Liturgie werden die dgyptische und die byzantinische Gestalt wie ein und
dieselbe GiroBe behandelt. Uberrascht hat mich auch die Beobachtung, daB der sonst so
hellsichtige Verfasser den Ausdruck magma‘ al-quds nicht zu deuten gewuBt hat. Aus
dem Zusammenhang geht eindeutig hervor, dafl damit nur die heiligen Bilder gemeint
sein kénnen. Denn der Ausdruck bezeichnet die sechste Gruppe im Rahmen der Be-
schreibung des Kirchengebdudes. Diese sechste Gruppe wird aber an allen anderen
Stellen als »die heiligen Bilder« erkenntlich. Nun diirfte es gar nicht schwer sein, in dem
Ausdruck magma‘ al-quds (Versammlung der Heiligkeit; heilige Versammlung) die
heiligen Bilder gemeint zu sehen. Bezeichnet doch selbst im Koptischen das Lehnwort
»Synaxis« eine Ikone, auf welcher eine Anzahl heiliger Personen zusammen dargestellt
ist. Ahnliches gilt von dem byzantinischen Bereich. Magma‘ ist nun aber — wie der
Verfasser selbst anfithrt — das eigentliche Aquivalent fiir Versammlung = Synaxis.

So lieBe sich noch manches zur Erginzung beitragen. Ich mufB mich hier auf den
einen Hinweis beschrinken, dall es im Syrischen gar nicht so selten ist, dafl bei einem
Fremdwort das a der ersten Silbe zu u wird; z. B. Dumjana (von Damian); Dumaschk
(von Damaskus); Ju’arasch (von Jairos) usw. So kann auch aus casula kussala geworden
sein. : Hieronymus Engberding

Matthew Black, A4 Christian Palestinian Syriac Horologion = Texts and
Studies, New Series, Volume 1. Cambridge, University Press 1954, X-458 8.
(4 Tfln.), 70 Schilling.

Der Verfasser, der einen wesentlichen Teil seiner Studienzeit in Bonn zugebracht hat
und heute noch enge Beziehungen zu seinen deutschen Freunden unterhiilt, ist auch den
Lesern des OrChr nicht unbekannt. Ist er doch Mitarbeiter unserer Zeitschrift im
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letzten Band (36) des alten OrChr 1941 (101—111) mit seinem Beitrag »The Palestinian
Syriac Gospels and the Diatessaron« gewesen. Es steht zu hoffen, dall diese Unter-
suchungen denmichst fortgesetzt werden und das »to be continued « sich doch noch erfiillt.
Das vorliegende Horologion ist nicht die erste Verdffentlichung dieser Art aus der Feder
des Verfassers. In den »Bonner Orientalistischen Studien« Heft 22 (Stuttgart 1938)
publizierte Black aus der Hs. Or. 4951 des British Museum das »Rituale Melchitarume,
das H. Engberding im gleichen Band 36 des OrChr (38—51) unter dem Titel »Eine
neuerschlossene, bedeutsame Urkunde zur Geschichte der Ostlichen Weiheriten« ein-
gehend gewiirdigt hat.

In der Einleitung (3—21) folgt auf eine Beschreibung der von Paul Kahle seinerzeit
fiir Berlin erworbenen Hs. Or. Oct. 1019 ein Uberblick tiber die Gliederung des melchi-
tischen Horologion, das durch einen Troparienanhang aus der Parakletike erweitert ist
und Strophen bietet, die von denen des heutigen byzantinischen Ritus manchmal stark
abweichen. Auch sonst laB8t die Struktur dieses Stundenbuches erhebliche Differenzen
gegeniiber der jetzt geltenden liturgischen Praxis erkennen. Black weist in einem Theoto-
kion (S.11) Spuren von Monotheletismus nach und bespricht dann die Textgestalt der
vor allem aus Psalmen und Cantica bestehenden biblischen Stiicke, die auf einen syrischen
Vorpeschitta-Text zuriickzugehen scheint und eine Zuriickdatierung bis ins 5. Jahrhundert
oder noch friither erméglicht. So wird der Bibeltheologe sich gern in die kritischen An-
merkungen (23—49) vertiefen, die vor allem Beitrige zum Psalmentext bringen: fiir
den Neutestamentler liegt nur die palistinensische Form der 9. Orthros-Ode (d. h. Magni-
ficat und Benedictus Lk 1, 46—55, 68—79, syrischer Text S. 177—180) vor. Der
Sprachwissenschaftler wird das Vokabular (51—72) dankbar begriiBen, wo alle neu
auftauchenden Worte und Formen, die bisher nicht belegt werden konnten, aufgefiihrt
sind und so eine willkommene Erginzung zum »Lexicon Syropalaestinum« von F. Schult-
hess (Berlin 1903) bieten.

Es folgt (73—144) eine englische Ubersetzung des Horologion mit Ausschluf der
Schrifttexte, die nur mit ihrem Incipit gebucht werden, und der paldstinensische Text
(147—452). Vielleicht wire es ratsam gewesen, den wichtigen Inhalt der Hs. in einer '
vollstandigen und exakten lateinischen Ubersetzung zu bringen und Original und Uber-
setzung nicht voneinander zu trennen. Hs ist zu begriilen, daB der Herausgeber sich
bestimmen lieB, neben einer schismatischen Ausgabe des Horologion (Athen 1930) auch
die Ausgabe der Abtei Grottaferrata (Rom 1937) zum Vergleich heranzuziehen; Varianten
innerhalb der Horologioniiberlieferung sind gar nicht so selten. Bei den Abkiirzungen
vermiit man bei dem Siglum IT = Tlaposdntinf) Erscheinungsort und Jahr.

Wenn man den auch vom Verlag priichtig ausgestatteten Band aus der Hand legt,
darf man nicht nur dem Verfasser, sondern auch dem Herausgeber der Cambridge Texts
and Studies von Herzen Gliick wiinschen zu dieser Arbeit, die verheiBungsvoll die neue
Serie eriffnet. Black schenkte uns wirklich eine reife Frucht vieler Jahre.

Joseph Molitor

Jan Bako8, Psychologie de Grégoire Aboulfaradj dit Barhebraeus
d’aprés la huitieme base de Uouvrage Le Candélabre des Sanctuaires, éditée et
traduite en frangais. Leiden, E.J. Brll, 1948, XL — 131 — 148 S. (die
131 S. mit syrischen Ziffern), 25 hollandische Gulden.

Uber die Bedeutung des Maphrejan Barhebraus, des letzten grofen Theologen der
jakobitischen Kirche, der in ganz einzigartiger Weise noch einmal ein geradezu enzylklo-
pédisches Wissen in sich vereinigte, ist hier kein Wort zu verlieren. Es war daher ein
iiberaus verdienstvolles Werk, als J4n Bako§ 1930 begann, die umfassende Darstellung
der Glaubenslehre, welche Barhebrius in seiner »Leuchte des Heiligtums« (oder »Heilige
Leuchte«) geboten hat, in der PO herauszugeben. Denn bis dahin waren nur durch
R. J. H. Gottheil naturkundliche, philosophische, astronomische und geographische
Stellen und durch ¥, Nau eine kurze Charakterisierung von 30 Héaresien bekannt (PO 13,
252—269). Leider konnte Bako§ in der PO nur die beiden ersten »Fundamente« zur
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Verdffentlichung bringen. So freuen wir uns um so mehr, dafl nun der Verlag E. J. Brill
das ganze achte »Fundament« als selbstéindige Arbeit gedruckt hat.

Dieses achte »Fundament« befaft sich mit der menschlichen Seele und den Problemen,
die das philosophische und theologische Denken seit jeher bei der Erforschung dieses
Gegenstandes empfunden hat. Barhebréus legt sichtlich Gewicht darauf, iiber die ver-
schiedenen Meinungen, die zu den einzelnen Fragen vorgebracht sind, zu unterrichten
und diejenigen Auffassungen, welche er fiir abwegig halt, zu widerlegen und dafiir seine
eigene Ansicht zu begriinden. Seine Hauptthesen sind folgende: die menschliche Seele
ist eine geistige Substanz, nichts Koérperliches. Die einzelnen Menschenseelen sind der
Substanz nach gleich. Die Unterschiede beruhen auf akzidentellen Erscheinungen. Secle
und Leib werden gleichzeitig erschaffen. Die Seelenwanderung wird abgelehnt. Die
vernunftlosen Tiere haben auch keine verniinftige Seele. Nach ihrer Trennung vom Leib
bewahrt die Seele ihre Existenz. Auch in diesem Zustande erkennt die Seele — wie zur
Zeit ihrer Verbindung mit dem Leibe — das Universale wie das Individuelle. Ein Traktat
itber die Triume und die Offenbarungen beschlieBt dieses achte Fundament.

Indessen liegt der eigentliche Reiz der Verdffentlichung fiir uns nicht so sehr in der
bloBen Darbietung des Stoffes, sondern stirker in der Feststellung der geistigen »Viter«
des Barhebréius, d.h. in der Feststellung der philosophischen Anschauungen, welche
sein Denken geprigt oder doch wenigstens maBgeblich beeinflult haben. Verfasser gibt
hier bedeutsame Hinweise, wenn er auch diesen Gesichtspunkt nicht systematisch be-
handelt hat. Von hesonderer Bedeutung scheinen mir die Zusammenhénge mit Gregor
von Nyssa einerseits und Avicenna anderseits zu sein. Als Curiosum verdient auch die
Meinung des Barhebrius, die Seele erkenne sowohl das Universale wie das Individuelle,
besondere Erwahnung.

All das wird uns vom Verfasser in einer dreifachen Gliederung geboten: in einem
Avant-propos von XL Seiten erhalten wir ein Résumé des ganzen Traktates in fran-
zosischer Sprache; auf S. 1 bis 131 in syrischen Ziffern wird in herrlicher Estrangelo der
eigentliche Text nach den auch frither benutzten drei Hss. abgedruckt; S. 1 bis 74 erscheint
als eine sorgfiltige franzosische Ubersetzung des syrischen Textes, der dann auf S.75 bis 129
durch-einen aulerst wertvollen Kommentar erliutert wird. Ein vortreffliches Verzeichnis
der syrischen Fachausdriicke mit genauer Angabe der fir jede Verwendung zutreffenden
Bedeutung beschlieBt die Arbeit, die man nur mit einem Gefiih]l wirklicher Befriedigung
aus der Hand legen kann.

Das schlieBt freilich nicht aus, daBl noch Verbesserungen moglich sind. So war ich
iiberrascht, daB der Verfasser, der so manche Angabe aus der Philosophie und Medizin
zu verifizieren verstanden hat, bei den eigentlich christlichen Schriftstellern weniger
gliicklich war, So ist zu dem Zitat aus Gregor von Nazianz S. 6 auf S. 82 nur zu lesen:
PG; mehr nicht. Es handelt sich hier um die Oratio 2, die auch als apologetica bezeichnet
wird. Das Zitat steht am Anfang des 17. Abschnitts (PG 35, 425 C) und héatte bei einem
Vergleich die Ubersetzung noch deutlicher werden lassen. Diese hitte lauten miissen:
»Die andere (Heilkunst) befafit sich mit der Seele, welche aus Gott stammt und géttlich
ist und teilhat an der vornehmen Geburt von oben her und auch dorthin (»Gott« ist
nicht direkt gemeint) zuriickstrebt, wenn sie auch an einen Geringeren (nicht einen »sans
importance«) gebunden ist«. Ebenso leicht hitte sich das Zitat aus Methodius von
Olympus finden lassen. Es handelt sich um den 3. Logos iiber die Auferstehung (GCS
Bonwetsch 389, Z. 10)...

Der Druck des syrischen Textes ist sehr sorgfiltig. Nur einmal fand ich ein nach
links verbundenes kb, was im Syrischen unerhért ist. — Auf S. XXIX muf} es cinquiéme
statt huitiéme heiflen. Hieronymus Engberding

Les siéges ‘épiscopaux du Patriarcat Melkite d’Antioche en 1658 d’aprés
un document inédit du Patriarche Macaire III Ibn Za“im. Texte inédit de
Habib Zayiat. Notes et Commentaire du P. Néophyte Edelby, B. A.: Proch
OrChr 3 (1953) 341—350.
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Der melchitische Patriarch Makarius III. ibn Za’im (1647—1672) ist literarisch
vornehmlich mit umfangreichen Sammelwerken und mit Ubersetzungen aus dem
Griechischen hervorgetreten. Aus seinen Kollektaneen in dem zum groBten Teil
von ihm selbst geschriebenen Cod. Brit. Mus. ar. christ. 28 (Jahr 1657/8) (siehe
Graf 3, 991.) verdffentlichen Z. und E. den Text der im byzantinischen Ritus gebrauch-
lichen Polychronion-Gebete (mohuypéviov morfioot, xdptog, an anderen Stellen @juon
genannt) oder Segenswiinsche fiir den Patriarchen von Antiochien und seine Bischéfe,
deren Sitze, 15 an der Zahl, namentlich aufgefithrt werden. Wir haben darin ein will-
kommenes Dokument fiir den Umfang des antiochenischen Patriarchates in der Mitte
des 17. Jahrhunderts. Die Herausgeber erginzen seinen Wert durch historische Notizen
iiber die aufgezdhlten Bischofssitze und durch Beifiigung der Namen ihrer damaligen
Inhaber. Festzustellen wire noch, ob der veriffentlichte Text auch Bestandteil einer
anderen Miszellaneen-Sammlung des namlichen Patriarchen in Vat. ar. 689 (J. 1757)
und in zwei anderen Handschriften ist (siehe Graf 3, 101), und inwieweit die einschlagigen
Textteile zusammengehéren oder iibereinstimmen. Denn auch in dieser Sammlung sind
»Nachrichten iiber die Bistiimer und die zeitgendssischen Bischife des Patriarchates
Antiochien« und das Polychronion-Gebet fiir die Bischife aufgenommen.

Georg Graf

Michel Raggi, De la Liturgie Maronite: ProchOrChr1 (1951) 71—8b.

Der Verfasser, maronitischer Chorbischof, Bibliothekar und Archivar des Patriarchats
(in Bkerke), plant seit rund 20 Jalren mit dem Einverstindnis und im Auftrag der Riten-
kongregation eine Revision der liturgischen Biicher, vornehmlich der Ritualien seiner
Kirche. Ausgehend von der ihm beschimend vorkommenden Tatsache, dall die maro-
nitische Liturgie zum Teil als Abart der jakobitischen, wenn nicht gar als ibereinstimmend
mit ihr, ausgegeben wird und zum Teil stark latinisiert ist, erklart Raggi als Grund der
Verkennung der echten gottesdienstlichen Weise der Maroniten das fast gédnzliche Fehlen
von Hss. mit solchen Texten vor dem 14. Jahrhundert und die Uberwucherung durch
die eingedrungenen jakobitischen Texte. In einer ausgedehnten historischen Ubersicht
iibt dann der Verfasser Kritik an den in Rom entstandenen und den von dort aus beein-
fluBten einheimischen Druckausgaben mit ihren mehr oder weniger hervortretenden
Angleichungen an den rémischen Ritus. Sein Reformplan zielt auf gidnzliche Reinigung
der maronitischen Liturgie von allen fremden Elementen, vor allem den jakobitischen,
mit Hilfe dltester Dokumente, die er in den umfangreichen Bestéinden der Patriarchats-
bibliothek zu finden hofft und, wie er sich bewuBt ist, einem griindlichen kritischen
Studium unterziehen muB. Im besonderen sucht und erwartet er Zeugnisse fiir eine den
Melchiten und Maroniten gemeinsame syrische Liturgie vor der Entstehung der Haresien
und vor dem 10. Jahrhundert. Auf diese dltesten Dokumente soll sich’ dann das neue
Rituale aufbauen. Georg Graf
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Literaturbericht

Mit grundsétzlicher Beschrankung auf den nicht-byzantinischen christlichen
Orient in Verbindung mit A. Béhlig-Erlangen fiir die koptische, G. Graf-
Dillingen fiir die christlich-arabische und V. Inglisian - Wien fiir die armenische
Literatur bearbeitet von J. Molitor- Bonn.

Der letzte Literaturbericht (fir 1937/38) erschien im OrChr 36 (1941) 136—160.
Es ist vorldufig noch nicht mdglich, das gesamte neue Material von 1939—1954 aufzu-
arbeiten; der Riickstand soll nach und nach aufgeholt werden. Fiir das christlich-arabische
Gebiet hat G. Graf in seiner Geschichte der christlich-arabischen Literatur I—V (Rom 1944,
1947, 1949, 1951, 1953) einen erschépfenden Uberblick iiber die Neuerscheinungen der
letzten anderthalb Jahrzehnte gegeben; in dem vorliegenden Literaturbericht ist alles
noch Fehlende bis zur Glegenwart nachgetragen. Uber die neuere georgische Literatur
bieten zwei Aufsitze im wiedererstandenen OrChr 37 (1953) 88—99 (M. Tarchnisvili,
Kurzer Uberblick iiber den Stand der georgischen Literaturforschung) und 23—29 (J. Molitor,
Die georgische Bibeliibersetzung) eine vorldufige Orientierung.

Verleger und Autoren werden gebeten, Besprechungsexemplare und Sonderdrucke
an Herrn D.Dr. Joseph Molitor, (22¢) Sechtem bei Bonn, Konigstrafie 3, freundlichst zu
senden.

I. Umfassendes. Varia

-

Wilhelm de Vries, S. J., Der christliche Osten in Geschichte und Gegenwart = Das ostliche
Christentum. Neue Folge. Heft 12, Wiirzburg 1951. 264 S. Karte. — Siche meine
Besprechung in Klerusblatt 32 (Eichstatt 1952) 51. 1

Gottfried Simon, Die Welt des Islam wund ihre Beriihrungen mit der Christenheit.
Giitersloh 1948, 693 S. — Siehe meine Besprechung in ThRev 46 (1950) 25—27. 2

Armand Abel, La convention de Nedjran et la développement du «droit des gens» dans
UIslam classique: Mélanges Fernand de Vischer. Revue Internationale des Droits de
IAntiquité, T.II 1949. Extrait 17 8. — Der Aufsatz behandelt die Geschichte des
Abkommens Muhammeds mit den Christen von Negran und dessen Rechtsauswirkung auf
die nérdlichen Gebiete, Palistina und Syrien, bis zum 9. Jahrhundert. 3

Habib Zaiyat, Simat an-nasard wal-yahlid fi lislam (H. Zayat, Signes distinctifs
des Chrétiens et des Juifs en Islam): Mas 43 (1949) 161—252 (Extrait 95 8.) — Zaiyat
spricht zuerst von der Unechtheit des vielgenannten ‘Omarvertrages, das ist dem an-
geblichen Abkommen des Chalifen ‘Omar (634—644) mit »den Leuten der Schrift«
(Christen und Juden), das er eher dem gleichnamigen Chalifen O. ibn ‘Abd al-‘Aziz (717
bis 720) zuteilen méchte. Dann sammelt er aus der arabischen, zumeist juristischen
Literatur die vielen Nachrichten iiber entehrende Vorschriften fiir das Verhalten der
Christen in der Offentlichkeit.

Die dazu gegebene Kritik des Basilianers Neophytus Edelby in Proch Or Chr 2 (1952)
192 f. verweist auf das erstmalige Erscheinen des »‘Omarvertrages« gegen Ende des 10.
und am Anfang des 11. Jahrhunderts und auf die Ungeschichtlichkeit der in der Rechts-
und anderen Literatur verlangten Brandmarkungen der Christen. 4
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Néophyte Edelby, L'origine des juridictions confessionnelles en terre @’ Islam: Proch
OrChr 1 (1951) 192—208. — Behandelt die Stellung der Christen im muslimischen Reich
bis zum 12. Jahrhundert. b

Edmund Beck (0. 8. B., Rom), Das christliche Monchtum tm Koran: Studia Orientalia,
ed. Societas Orientalis Fennica XIII, 3. Helsinki 1946 (Separatabzug, 29 8.). — Beck
will auf Grund formaler kritischer Untersuchungen einschligiger Texte zwei unter sich
verschiedene AuBerungen Muhammeds iiber die ménchische Virginitit sprachlich und
psychologisch dahin verstindlich machen, dafl in ihnen das christliche Ideal und die ge-
setzliche Praxis des Lebens im Islam gegeniibergestellt werden. 6

Bibliographie de U Université Saint Joseph de Beyrouth, par les Bibliothécairs de la
Bibliothéque Orientale. Beyrouth 1951. 208 S. — Enthilt, nach Fachgruppen geordnet,
die aus der Imprimerie Catholique hervorgegangenen Publikationen, seien es Mono-
graphien oder Aufsitze im Ma8, in den MélUnivBeyr und anderen periodischen
Erscheinungen, dazu auch die anderswo verdffentlichten Schriften und Werke der Pro-
fessoren der Universitit samt Indices. 7

Al-Machriq. Revue fondée en 1898, T'ables générales des Quarante-quaire premiers volumes
1898—1950. Beyrouth 1952. 318 8. (arab.). — Die vom jetzigen Direktor I.-A. Khalifé
besorgte Registrierung umfafit drei Gruppen: 1. Autoren in alphabetischer Ordnung;
2. »Materien«, aufgeteilt in 49 Fachgruppen, innerhalb deren die Uberschriften der Bei-
triage nach ihrem zeitlichen Erscheinen geordnet sind; 3. die Buchbesprechungen, geordnet
nach den Namen der Autoren, zuerst die arabischen, dann die nicht arabischen Werke.
In der Wiedergabe der deutschen Titel ist leider wieder wie im Ma§ selbst die Zahl der
orthographischen Fehler sehr grof. 8

P. Joseph Nasrallah, L'imprimerie au Liban. Harissa 1949. XXIV, 160 S. — Siehe
meine Besprechung in ZDMG 99 (1945/9) 290. 9

Georges Hofmann, S. J., Le Concile de Florence et la langue arabe: Proch-Or Chr 2
(1952) 142—150. — Vornehmlich auf Grund der von ihm veroffentlichten Original-
dokumente zum Florentinischen Konzil stellt Hofmann die Nachrichten zusammen iiber
die Dolmetschergehilfen der pépstlichen Legaten, iiber die von der orientalischen Hierar-
chie eingelaufenen Schreiben und deren Abgesandte sowie iiber die arabischen Uber-
setzungen von pipstlichen Erlassen und Konzilsakten und hebt die Bereicherung der
Kenntnisse iiber den Orient im Abendland anlifilich des Konzils hervor. 10

Georges Hofmann, S.J., Une lettre inédite du monastére de Saint-Sabbas prés de
Jérusalem au Pape Alexandre VII: ProchOrChr 1 (1951) 318—325. — Der Brief, in
mangelhaftem Vulgargriechisch abgefal3t und im péapstlichen Archiv aufbewahrt, ist am
20. April 1655 von einem Higumenos Dionysios geschrieben. Dieser erbittet eine Unter-
stiitzung durch den genannten Papst zur Restauration seines Klosters, in dem kurz vorher
die Tirken Kirchenschitze und Einrichtungen im Wert von 12 000 Dukaten gebrand-
schatzt hatten. Die Monche lebten vom Almosen der Pilger und der Franziskaner in
Jerusalem. Der Herausgeber gibt zum Text eine lateinische Ubersetzung. 11

Ferdinand Tautil, Wata’iq ta’rihiya ‘an Halab 3: daftar abawiyat ‘uzban al-arman
(Contribution & I'histoire d’Alep, IT1: Le Diaire de la congrégation des célibataires arméniens).
Beyrouth 1950. VIII, 293 8. — Sonderdruck der Publikationsreihen in Mak 42 (1948)
und 43 (1949). Voraus gehen geschichtliche Angaben iiber die Bevilkerungsanteile der
Christen in Aleppo, iiber deren Steuer- und Abgabenlasten und die konsularischen Dra-
gomane. Zum Diarium selbst siehe Graf 4, 233 f. und meine Besprechungen in ThRev
1952/3, Sp. 108 f. 12

Alphonse Raes, S.J., Antimension, Tablit, Tabot: Proch OrChr 1 (1951) 59—70.
— Eine zusammenfassende Aufklirung iiber Altarersatz und Altarbeigaben im byzan-
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tinischen Ritus (Antimension), bei den Armeniern und Syrern einschlieBlich Maroniten
und Nestorianern (Tablit), bei den Kopten und Abessiniern (Tabot), im einzelnen deren
Beschreibung, Zweckbestimmung und Symbolismus, liturgische und kanonistische An-
weisungen iiber Materie, Ausstattung und Verwendung, hauptsachlich aber geschichtliche
Nachrichten tiber ihre Entstehung und Entwicklung mit Quellennachweisen.

In analoger, historisch fundierter Betrachtung handelt derselbe Verfasser vom
»Antidoron« in allen orientalischen Riten ebd. 3 (1953) 6—13. 13

Sebastian Euringer f, Das Sator-Arepo-Quadrat. Aberglaube oder Arkandisziplin ?
Hist. Jb. 71 (1952) 343—353. — Nach einleitenden allgemeinen Bemerkungen iiber das
Vorkommen und die Bedeutung magischer Zahlen- und Buchstabenquadrate gibt Euringer
eine klare und lehrreiche, durch ausgedehnte Literaturkenntnis gestiitzte Besprechung
des im Titel genannten Quadrates nach scinen vielerlei Formen und Ausdeutungen und
auch in seinen griechischen, koptischen und athiopischen Umgestaltungen. Zuletzt wird
eingehend eine abessinische Abart nach ihrer Herkunft und ihrem Zweck erértert.

Zu vergleichen ist H. Hommel, Die Satorformel und ihr Ursprung. Studien zum
Problem Christentum und Antike: Theologia viatorum 4 (Berlin 1952) 108—180. 14

II. Einzelgebiete
a) Handschriften:

Marcus Simaika Pasha, assisted by ‘Abd Al Masih Effendi, Catalogue of the Coptic
and Arabic Manuscripts in the Coptic Musewm, the Patriarchate, the Principal Churches
of Cairo and Alexandria and the Monasteries of Egypt in 3 Volumes. Vol. I. Cairo 1939.
LIII, 183 8., LVII Tfln. — Vol II, Fasc.I. Cairo 1942, X, 610 8., LVIII Tfln. (ar-
bisch und englisch). Die Einleitung des 1. Bandes gibt einen geschichtlichen Uberblick
iiber Bibliotheken in Agypten, vor allem die der Kldster einschlieBlich des Sinaiklosters,
dann iber die koptische Sprache, ihre Dialekte und ihre Literatur, iiber Buchschmu:k
und bisherige Kataloge. Der 1. Band umfafit 304 Nummern des Koptischen Museums,
der erste Faszikel des 2. Bandes 1105 Nummern der Bibliothek des Koptischen Patri-
archates, jedesmal geordnet nach den Fichern Biblica, Theologica, Historica, Liturgiza,
Varia, immer mit Inhaltsangabe unter Auffithrung der Titel und Autorennamen und
kurzer Beschreibung der Hss. (Die Signierung der Codices in der Patriarchatshibliothek
ist schon wiederholt geéindert worden). In beiden Bénden folgen am Schlufl ein Autoren-
und Ortsverzeichnis, ein Sachregister und zwei Konkordanzen der Katalognummern in
diesen Béiinden und in meinem Catalogue de Manuscrits arabes chrétiens conservés au
Caire (Studi e Testi 63), Citta del Vaticano 1934. Im 2. Band findet sich auch eine
Liste der koptischen Patriarchen und der gleichzeitigen weltlichen Herrscher. i3]

Ignace-Abdo Khalifé (Halifa) S.J., Catalogue raisonné des manuscrits de la Biblio-
théque Orientale de I Université Swint Joseph. Seconde Série. Beyrouth, Imprimerie
Catholique, 1951—1952 [Mél Univ Beyr 29,,.] 286 8. — Die nur christliche Werke ent-
haltende neue Reihe mit den Nummern 793—934 (siehe F.Tautil in Ma$ 39 [1941] 325 bis
328) ist die Fortsetzung des von Louis Cheikho in den Jahren 1913—1929 herausgegebenen
Kataloges. Zum Vorteil ist die neue Methode einer ausfiihrlichen dulBeren Beschreibung
der Hss. und der zum Teil schr umfangreichen Inhaltsangaben. Auch Kopisten-, Leser-
und Besitzervermerke in den Hss. sind aufgenommen. Die Sammlung umfafBt, systema-
tisch geordnet, im 1. Teil theologische Werke, sowohl Originale als auch Ubersetzungen,
vom 17. bis 19. Jahrhundert, im 2. Teil liturgische Biicher, denen auch Kommentare
eingereiht sind. Etwa ein Dutzend Anonyma, meistens Ubersetzungen abendlindischer
Werke, sind nicht identifiziert. Jedoch ist Nr. 805, 2 »Fiihrer des Siinders«, das bekannte
Werk von Paolo Segneri S. J. in der Ubersetzung von Pierre Fromage S. J. (siche Graf 4,
229). Bisher unbekannt waren, abgesehen von anderen Anonyma, eine »Antwort des

hl. Athanasius an die Juden« in 863, 2 und die Ubersetzung des maronitischen Ferial-
L]
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breviers vom Jahre 1827 in 933. Als Verfasser eines Kompendiums der Moraltheologie
in Nr. 854—855 ist von Khalifé der Dominikaner Francisco Larraga (1 1710) festgestellt
(wonach Graf 4, 186 oben zu berichtigen ist). Den Katalog schlieBen niitzliche Indices
der Autoren, der Buchtitel und der Kopisten. 16

A. F. L. Beeston, An important Christian Arabic manuscript in Ozford: Or ChrPer 19
(19563) 197—205, ausfiihrliche Beschreibung der Sammel-Hs. Hunt. 240 (arabisch-christ-
lich 38) der Bodleian Library mit Ergdnzungen zu den Mitteilungen von Louis Ma ‘laf
S.J. in Mag 6 (1903) 111 f. Die wichtigsten dort nicht aufgefithrten Stiicke sind: Der
apologetische Brief des melchitischen Bischofs Paulus ar-Rahib al-Antaki an einen musli-
mischen Freund (ff. XIr—XVIIIv); eine Abhandlung des Nestorianers ‘Abdallah ibn
at-Taiyib iiber die Trinitat (ff. 95v—Y9r), die von den bisher bekannten Schriften desselben
mit dem gleichen Thema verschieden ist (Graf 2, 170—172); eine dreiteilige Abhandlung
iither die Zeitlichkeit der Welt und die Ewigkeit des Schopfers (hadag al-‘dlam wagidam
as-sani’, (ff. 110r—111r) von einem Ibn ar-Rahib, die dem Kopten an-Nu&d’ Aba Sakir
ibn Butrus ar-Rahib zugehéren kénnte; Abhandlung iiber die im wesentlichen iiber-
einstimmende Lehre der Nestorianer, Jakobiten und Melchiten (ff. 119v—124r) von einem
bisher unbekannten Autor namens ‘Ali ibn Da’id al-Arqadi, wahrscheinlich selbst Nesto-
rianer; die Themenstellung und zum Teil der Name erinnern an das theologische Haupt-
werk des Nestorianers Iliya ibn Da'ud al-Gauhari (siehe Graf 2, 132f.). Dazu kommt
eine Anzahl von iibersetzten Viterschriften. Der unter Nr. 8 angefiihrte Yahya an-nahwi
ist nicht, wie Beeston vermutet, der Philosoph Yahya ibn ‘Adi, sondern Johannes Philo-
ponos, der Grammatiker, dessen Werk mit dem Beweis der Zeitlichkeit der Welt (siehe
Graf 1, 418) hier in Ubersetzung vorliegt (ff. 105v—109v). 17

b) Sprachliches:

Maurice Bouyges, S. J., Bwcursus d’un éditeur de fextes arabes: MélUniv Beyr 27
(1947—1948) 119—144 (Extrait 28 S.). — Inhalt: 1. Kritische Studie iiber den Gebrauch
und die mannigfaltige Deutung der Termini Ram und rumi in der islamischen und christ-
lichen Geschichts- und anderer Literatur und in abendlandischen Ubersetzungen. 2. Sprach-
geschichtliche Bemerkungen zur Verbindung von gami‘an mit dem Dualkila im arabischen
Diatessaron (ed. P. A.-M. Marmargi O. P.). 3. Uber Bedeutung und Orthographie von
mabda’ und mabadi’. 18

Murad Kamil, Translations from Arabic in Ethiopic Literature: Bull Soc Arch Copt 7
(1941) 61—71. — Eine niitzliche Zusammenstellung mit reichlichen Literaturnachweisen
fiir die Zeit vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, abschlieBend mit einer Liste arabischer
Lehnworter im Athiopischen. 19

c) Texte (Ubersetzungen) :

Gérard Garitte, Une Version Arabe de I'» Agathange« grec dans le Sin. ar. 395: Mus 63
(1950) 231—247. — Wir finden hier zum erstenmal eine vollsténdige Mitteilung des Inhalts
der genannten Hs. und literargeschichtliche Bemerkungen dazu. Auf den arabischen Text
des kurzen »Lebens des hl.Gregor des Erleuchters«folgen eine lateinische Ubersetzung, der
griechische Text nach der Ausgabe von P. de Lagarde und Bemerkungen mit Identifizierung
der vorkommenden Eigennamen. 20

Giorgio Levi Della Vida, La Dottrina e ¢ Dodici Legati di Stomathalassa. Uno
seritto di ermetismo popolare in siriaco e in arabo [Atti della Accademia Nazionale
dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie VIII — Volume
III, Fasc. 8]. Roma 1951, S. 477—542. — Levi Della Vida legt von der im allgemeinen
noch wenig beachteten Schrift eines Vertreters hermetischer Weisheit in christlicher
Umformung die angekiindigte Ausgabe der arabischen Version und syrischer Fragmente
nebst Ubersetzung (siehe Graf 2, 496) in sehr sorgsamer Textpriifung vor und deckt in
der Einleitung, soweit moglich, die literargeschichtlichen Zusammenhinge auf. 21
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G. Levi Della Vida, La traduzione araba delle storie di Orosio (Estratto dalla Miscella-
nea G. Galbiati Vol. III), Fontes Ambrosiani XXVII, Milano 1951, 8. 185—203, lenkt
die Aufmerksamkeit auf die in Spanien um 940 entstandene arabische Ubersetzung der
Historiarum adv. paganos libri VII des Paulus Orosius (gest. nach 418), erhalten in einer
einzigen Hs. in New York (Columbia Univ. City) und auf ihre Benutzung durch musli-
mische Geschichtschreiber. Der nicht mit Namen genannte Ubersetzer war Qadi fir die
Christen am Chalifenhof in Cordova und hatte den Muslim Qisim ibn Agbag (gest. 952/3)
zam Mitarbeiter fiir die sprachlich-stilistische Formung. 22

Ignace.-A. Khalifé, Les traductions arabes de Marc IErmite: MélUniv Beyr 28, b
(1949—1950) 117—224 (Extrait 110 S.). — Khalifé ediert eine Sentenzenreihe unter
dem Titel »Das geistliche Gesetz«, das sind Ausziige aus Migne, PG 65, 905—930 und
anderen Homilien nach der Kari.-Hs. Par. syr. 239 (J. 1493) in arabischer Umschrift.
In der Einleitung notiert er Zeugnisse fiir Markus Eremita in der altchristlichen Literatur
und bisherige Ausgaben und Abhandlungen iiber ihn und beschreibt den Sprachcharakter
der Pariser Hs., im Schlufiteil auch denjenigen der StraBburger Hs. (J. 901), welche eine
altere Ubersetzung iiberliefert (siche Graf 1, 400).

Aus dieser StraBburger Hs. ediert I. A. Khalifé in Ma§ 46 (1952) 289—308 min mayamir
Murqus an-nasik, das sind ausgezogene Sentenzen aus der Homilie iiber die BuBe (PG 65,
9656—984) in aufgeldster Ordnung und aus dem Monolog »Beratschlagung des heiligen
Markus mit seiner Seele« (von 8. 305 an; siche PG 1. ¢. Sp. 1103—1110). Der Heraus-
geber bereitet eine vollstindige Ausgabe der vorhandenen arabischen Ubersetzungen von
Schriften des Markus Eremita vor. 23

Giorgio Levi Della Vida, Sulla versione araba di Giovanni Mosco (gest. 619) e di
Pseudo-Anastasio Sinaita secondo aleuni codici vaticani: Miscellanea Giovanni Mercati
Vol. ITI [Studi e Testi 123]. Citta del Vaticano 1946, S. 104—115. — Mitteilungen iiber
den handschriftlichen Befund, itber Ubersetzungen und literargeschichtliche Beziehungen
des Pratum spirituale und anderer Ménchsgeschichten. 24

Ishaq Armala, ta’rih ad-duwal as-suryini, (I. Armalé, Le «Chronicon syriacum» de
Barhebraeus): Mag 43 (1949) 463—502; 45 (1951) 26—70, 181—199, 351—364, 517—532;
46 (1952) 7—28, 3856—400, b16—524; 47 (1953), 3—25, 423—470. Moderne Ubersetzung
eines Teiles der syrisch geschriebenen Weltchronik des Barhebraeus, umfassend »die zehnte
Zeitperiode«, ndmlich die »Geschichte der Kénige der Araber« (Auftreten Muhammeds
622 bis 1171), nach der Ausgabe von Paul Bedjan 1890. 25

J. Bignami-Odier et G. Levi Della Vida, Une version latine de ' Apocalypse syro-
arabe de Serge-Bahira: Mélanges d’Archéologie et d’Histoire, Paris 1950, S. 125—148,
Abdruck jenes Teiles des 1356 verfaBten Liber Ostensor des Franziskaners Johannes de
Rupescissa (J. von Roquetaillade, gest. 1362) aus der Hs. Ross. lat. 753, welcher para-
phrastisch die apokalyptische Vision des syrischen Monches Sergius, alias Bahira, wieder-
gibt, der in der orientalischen Legendenliteratur als Lehrer Muhammeds und geistiger
Urheber des Koran erscheint. Die Herausgeber geben am Anfang zum leichteren Ver-
sténdnis der Zusammenhange eine summarische Ubersicht iiber die Entstehung und Ent-
wicklung dieser Legende im Morgen- und Abendland und {iber deren Verbindung mit
einer vielgestaltigen apokalyptischen Weissagung iiber das Erscheinen des Antichrists
(Muhammed wunter Decknamen) und seiner Uberwaltigung durch einen christlichen
Herrscher. Dieser Art ist auch die »Weissagung« im Liber Ostensor. 26

d) Biblica (Texte und Textuntersuchungen):

Die weitverbreitete arabische Bibelibersetzung der Jesuiten in Beirut (Imprimerie
Catholique) erhielt 1951 einen Neudruck in kleinerem Format mit neuem Typensatz und
sinngemiBer, {ibersichtlicher Textgliederung durch vermehrte Abschnitte (Ma3 46 (1952)
501 f.). 217

11
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Antonius Sibli, ingil hatti qadim (A. Chébli, Une ancienne copie de I’ Evangile): Ma§ 46
(1952) 425—432. — Beschreibung einer Evangelien-Hs. in Privatbesitz vom Jahre 1677
in Kar§uni. Alle Eintrage des Kopisten und von Lesern und Besitzern werden mitgeteilt,
auch Kapitel 3 aus Matth. und ein Gedicht iiber das Priestertum nach diesem Evangelium.
Die Ubersetzung ist — was von Sibli nicht festgestellt wird — die agyptische Vulgata
(wie in den Polyglotten; vgl. Graf 1, 157—162). — Die Untersuchung der Herkunft und
des Charakters der Ubersetzung unterlaBt Sibli auch in einem zweiten Beitrag unter dem-
selben Titel (ebd. S. 571—589). Auf einen zusammenfassenden Bericht iiber die Produk-
tivitat der Druckerei des maronitischen Klosters Quzhaiya, in den viele Personalnach-
richten eingeflochten sind, folgt (S. 581) die Beschreibung einer 1563—1566 kopierten
Hs. mit den Evv. und mit erklirenden Glossen, wieder die Mitteilung aller Eintrige,
dann der Abdruck von Matth. 1, 18—25 und Joh. 1, 1—14, und die Beschreibung einer
zweiten Evv.-Hs. vom Jahre 1684. Als Anhang (S. 590—596) schlieBt sich an ein AbriB
der Geschichte des Klosters Quzhaiya aus der Feder des 1908 verstorbenen Ni‘matallih
al-Kafri (vgl. Graf 3, 47, A. 6). 28

Oscar Lofgren, Fakta och dokwment angaende det apokryfiska Johannesevangeliet,
Uppsala 1942 (31 8.); siehe Graf 1, 236 f., dazu 2, 488. Derselbe, Ein unbeachtetes apo-
kryphes Evangelium: OLZ 46 (1943) 153—159. 29

e) Theologische Schriftsteller:

Henri Fleisch, S. J., Fragmentsde Clément d’ Alexandrie conservés en arabe: MélUniv
Beyr 27 (1947—1948) 61—72. 30

Nikolaus Qadri (Kadry), La Primauté de Saint Pierre dans la poésie de Romanos le
Mélode: Mas 45 (1951) 467—478. 31

Gérard Garitte, Constantin, Evéque &’ Asiout: Reprinted from Coptic Studies in
honor of Walter Ewing Crum, Washington 1950, S. 278—304. — Zusammenstellung seiner
koptisch und arabisch iiberlieferten Schriften. 32

Mihayil ar-Ra g §1(Michel Rajji), Baydan ‘an kitab al-kahanat »Bericht tiber das Buch vom
Priestertum«: Mas 47 (1953) 635—645. Der Verfasser, Kustos des Archivs und der Biblio-
thek beim maronitischen Patriarchat in Bkerke, nimmt Stellung zu der von Yisuf Hobaiga
wiederholt vertretenen These, dafl als Autor des »Buches vom Priestertum « der legendére
Johannes Maron zu gelten habe (vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
S. 277 und 342). M. ar-Raggi stellt zwolf Hss. mit vier Rezensionen des Werkes zusammen,
in denen als Verfasser angegeben sind: Johannes (Iwannis), jakobitischer Bischof von
Dara, der tatsdchliche Verfasser, dann Moses bar Kepha, ebenfalls Bischof (gest. 903),
und der vorgebliche maronitische Patr. Johannes Maron. Der Name des letzteren wurde
aber erst von Abraham Ecchellensis in die von ihm geschriebene Hs. Vat. syr. 101 (J. 1664)
eingefiigt. 33

Armand Abel, La portée apologétique de la » Vie« de St. Théodore d’ Edesse: Byzantino-
slavica 10 (Prag 1949) 229—240. — Abel handelt hier von der Literaturgattung der
Erbauungsapologien, das sind Disputationen, zuweilen »Sitzungen« geheillen, zur Ver-
teidigung der christlichen Lehren und Sitten gegeniiber dem Islam, welche in die Form
von Erzihlungen, zum Teil hagiographischer Art, eingekleidet sind, und reiht in diese
Klasse auch das Leben des heiligen Bischofs Theodor von Edessa ein, ein hagiographischer
Roman mit den genannten Tendenzen (vgl. Graf 2, 241.). Im einzelnen werden die gemein-
samen Ziige und die Zusammenhéinge mit bekannten arabischen Schriften dieser Art
herausgestellt. 34

José Muiioz Sendino, Al-Kindi, Apologia del Christianismo: Miscellanea Comillas
XI y XII (Comillas/Santander 1949) 339—461, das ist eine Neuausgabe der 1143/4 in
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Spanien angefertigten lateinischen Ubersetzung der unter dem Namen des ‘Abd al-Masih
ibn Ishiq al-Kindi bekannten Apologie des Christentums (siehe Graf 2, 135—145).
Besprechung von Werner Caskel in Oriens 4 (Leiden 1951) 153—158. 35

0. H. E. KHS-Burmester, The Canons of Cyril III Ibn Laklak, 75 th Patriarch
of Alexandria A. D. 1235—1250: Bull Soc Arch Copt 12 (1946—1947, ausg. 1949) 81—136.
Text aus Par. ar. 251 (J. 1352) und Ubersetzung (siehe Graf 2, 361f). 36

Georg Graf, Rede des Abu Ishag al-Muwitaman ibn al-‘Assal. (Einladung zur Wall-
fahrt nach Jerusalem): BullSocArchCopt 7 (1941) 51—59, — Entnommen aus einem
»Predigtbuch« des genannten Autors in Vat. ar. 91, arabischer Text und Ubersetzung.

37

F. Tautil, al-batriyark Istifinfis ad-Duwaihi wata'rih al-azmina (F. Taoutel, S. J.,
Le Patriarche Etienne Douaihy et son »Histoire«): Ma§ 43 (1949) 14—29. — Nach
einer Lebensskizze und kurzen Wiirdigung der Personlichkeit des maronitischen
Patr. Stephan ad-Duwaihi (1630—1704) folgen die Beschreibung von zwélf Hss., die
Tautil zu seiner Ausgabe des Annalenwerkes dieses Patr. benutzte, und Mitteilungen
iiber dessen Entstehung. Die Ausgabe mit Weglassung des 1. Teiles erschien als Bd. 44
(1950/1) des Mag; siche meine Besprechung in Miinch. Theol. Zschr. 3 (1952) 311 {.

An der Ausgabe Tautil’s iibt Kritik Michael ar-Raggi. »Das Buch T'a'rih al-azmina
von ad-Duwathi« in Ma8 48 (1954) 77—81, wegen Benutzung ungeniigender Vorlagen
und zum Teil falscher Wiedergabe von KarSini-Texten. Wegen dieses Mangels wieder-
holt Raggi den verbesserten Abdruck einer »Liste der Kopisten« im 16. Jahrhundert
(an-nassah, statt an-nassik »Aszeten« bei Tautil S.292—294). 38

f) Kirchengeschichte:

) Allgemeine Kirchengeschichte: H. Munier, Recueil des listes épiscopales de U Eglise
Copte [in: Textes et Documents]. Le Caire 1943, X, 90 8. — Hochst wertvoll fiir die
Kirchengeschichte und Geographie Agyptens. Die ausfithrlichste Wiirdigung und Aus-
wertung davon gab Jacob Muyser, Contribution & I’étude des listes épiscopales de I’ Kglise
Copte: Bull Soc Arch Copt 10 (1944) 115—176, dazu Berichtigungen und zahlreiche Er-
ganzungen aus mancherlei einschligigen Publikationen und aus Hss. christlicher ara-
bischer Literaturwerke aller Art, deren Ergiebigkeit in den allgemeinen Einleitungsworten
hervorgehoben und deren Wert fiir die kirchliche Geographie, die Personalgeschichte
der Hierarchie und fiir innerkirchliche Bewegungen, hiniibergreifend bis Nubien, Abes-
sinien und Paldstina (Jerusalem), an vielen Beispielen erwiesen wird.

Eingereiht sind eine Zusammenstellung bisher benutzbarer Quellenliteratur (S. 119£.),
eine Bischofsliste aus dem Jahre 1598 (S. 161—163) und eine solche von einer Myronweihe
im Jahre 1374 (8. 167{.). 39

Suwar min ta’rih al-Qibt (»Lebensbilder aus der Geschichie der Kopten«), heraus-
gegeben von dem »Verein des heiligen Menas des Wundertéiters« [Kairo 1950], 338 S.,
12 populare Darstellungen mit Benutzung meist nur neuer Literatur von Origenes, der als

»Agypter, Kopte« bezeichnet wird, bis zum Patriarchen Cyrill IV. (1854—1861). 40

Butrus Rafa’il (P. Raphael), Daur hirrigi ’l-madrasa al-méaraniya ar-rimaniya fi
l-istiraq etc. (Le réle du Collége Maronite Romain dans Uorientalisme auwx XVII¢ et
XVIII¢ siécles), Beyrouth 1950, 190 8., 7 Tafeln. — Enthélt Biographien der aus dem
Maronitischen Kolleg in Rom zu der angegebenen Zeit hervorgegangenen, im kirchlichen
Leben und in der Literaturgeschichte berithmt gewordenen Perstnlichkeiten (angezeigt
in Ma8 47 [1953] 2671.). 41

Jean-Pierre Trossen, Les relations du patriarche copte Jean XVI avec Rome (1676
bis1718) [Pontificium Institutum Orientalium Studiorum] Luxembourg 1948, 227 8. u. 6ara-

1k
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bische Texttafeln. — Auf reiches Quellenmaterial gestiitzt, berichtet Trossen iiber den
Ablauf und die Ergebnislosigkeit der von den Missiondren (Franziskanern und Jesuiten)
eingeleiteten Unionsversuche unter dem koptischen Patriarchen Johannes XVI., mit
Vorlage von 57 unedierten Dokumenten. Unter ihnen finden sich ein Bericht des
P. Jacques de Kremsier O. F. M. iiber die materielle und geistige Lage der koptischen
Kirche in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, ein apologetischer Brief des koptischen
Bischofs Markus von Nagada, ein Glaubensbekenntnis des Bischofs Athanasius von
Jerusalem, der zum ersten katholischen koptischen Patriarchen ausersehen war, und mehrere
Briefe ebendesselben, aus deren arabischen Originalen die Texttafeln Ausziige bieten.
42

Bilus Qar’ali, al-13’ali’ fi hayat al-mafrdn ‘Abdallih Qara’ali (Paul Carali, Vie du
Monseigneur Abdallah Carali usw. 3éme Partie. Le Réformateur 1733—1742). Kairo
1950. 3, 360 8. — Abschlull der schon 1932 begonnenen Biographie des besonders als
Ordensgriinder bekannten maronitischen Erzbischofs von Beirut, ‘Abdallah Qar’ali
(1672—1742; siehe Graf 3, 400—406). Wahrend die ersten zwei Teile ihn als Ménch und
Bischof (seit 1716) wiirdigen, gilt dieser dritte Teil seinen Bestrebungen und Arbeiten
als »Reformator«. Diese waren eingestellt auf Neuerweckung des monastischen Lebens
mit Anndherung an die Ideale, auf Verbreitung des religiosen Unterrichts und verstirkte
pastorelle Tétigkeit, auf Behebung von Miflstinden in der kirchlichen Verwaltung und
im zivilrechtlichen Bereich und auf liturgische Unterweisung des Volkes. Die Griindung
der »Libanesischen Kongregation« will der Biograph dem Bischof Q. allein zueignen und
verwirft die Annahme von Mitgriindern. Alle drei Teile der Biographie sind eine ertrag-
reiche Fundgrube landesgeschichtlichen, volkskundlichen und literarhistorischen Materials.
Im Abschnitt iiber den literarischen NachlaB des ‘A. Q. finden wir bisher unbekannte
Hss., darunter auch Autographe notiert. Ein dem dritten Teil beigegebenes General-
register erhoht den Wert der ganzen Publikation. 43

Ishaq Armala, Ta’rih Dair Saiyidat an-nagat ay Dair as-Sarfeh, Gﬁniya 1946 (636 S.),
Geschichte des Klosters as-Sarfeh seit seiner Verwendung als Klerikerseminar durch den
Patriarchen Michael Garwa (1758) mit vielen Nachrichten iiber die Patriarchen, Bischife
und andere Kleriker, iiber Ereignisse in den Didzesen, iiber die Emire des Libanon, auch
iiber Beziehungen zum Abendland (Spanien und Frankreich) mit Beigabe archivalischer
Dokumente. 44

Murad Kamil, Letters to Ethiopia from the Coptic Patriarchs, Yo'annas XVIII (1770
—1796) and Morgos VIII (1796—1809): BullSoc Arch Copt 8 (1942) 89—143. Zu dem
Brief des erstgenannten Patriarchen siehe Graf 4,135f., zu den vier Briefen seines Nach-
folgers sieche ebenda 142f. Die Einleitung des Herausgebers gibt eine Skizze der
politischen und kirchlichen Lage Abessiniens in der angegebenen Zeit. 45

Ignatius Tannis al-Hari (Khouri), kitab muhtasar ta’rih gabal Lubnan »Abrifweise
Geschichte des Berges Libanon«: Ma§ 46 (1952) 161—184, 309—334, 433—446, 526—570; 47
(1953) 26—65, 172—206. Ausfiihrliche Biographie des Historikers Antonius ibn Abi’l-Hattar
al-‘Ainturani (gest. 1821) und Abdruck seines geschichtlichen Kompendiums (siehe
Graf 3, 477f.) nach der in den Besitz des Herausgebers gekommenen Original-Hs. 46

B) Hagiographie: Jacob Muyser, Notice sur Uidentification d Apa Sion, martyr
copte: BullSocArchCopt 9 (1943) 79—92. Eine sorgfaltiz mit Quellennachweisen
belegte Sammlung von Nachrichten iiber den Kult des hl. Sion, dessen Name in den
Synaxarien und liturgischen Biichern fehlt, aber wenigstens noch im 14. Jahrhundert
vornehmlich in Mitteldgypten, noch linger in Abessinien bekannt war. Eingefiigt sind
eine Liste anderer kaum bekannter Heiliger (S. 80) und eine Liste von Personennamen,
die mit Ortsnamen identisch oder von ihnen abgeleitet sind (S. 85—87).

Derselbe, Ermite pérégrinant et pélerin infatigable: Ebenda 159—236. Die sehr
umfangreiche, von griindlicher Sachkenntnis zeugende Einleitung entwirft zuerst ein
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ausdrucksvolles Bild von dem im 5. und 6. Jahrhundert blithenden Aszetentum in Ober-
dgypten mit seiner Ruhe in froher Gottverbundenheit und mit seiner ernsten Strenge, noch
frei von theologischen Streitigkeiten und Glaubensgegensiitzen. Den Typus des wandernden
Anachoreten stellt Harmin dar, ein gewesener Schafhirte aus der Gegend von Oxyrhynchos
(al-Bahnasa). Wenn auch direkte chronologische Angaben in seiner Vita fehlen, kann sie
aus Andeutungen auf Zeitereignisse in die zweite Hélfte des 5. oder den Anfang des
6. Jahrhunderts gesetzt werden. Wir erhalten auch Aufschliisse iiber das Vorkommen
des Wortes Harmin (‘Eppivog) im allgemeinen und des Heiligen dieses Namens im
besonderen in der Liturgie und in der Literatur.

Weiten Raum gibt der Herausgeber in einer Art Repertorium der Auffiihrung und dem
quellenméBigen Nachweis alles dessen, was {iber den Verfasser der Vita, Apg Hér von
Preht, den Begleiter des hl. Harmin, und iiber seine Verehrung in der koptischen, ara-
bischen und &thiopischen Literatur auffindbar ist (S.186—194). Die folgenden Aus-
fithrungen betreffen den Inhalt und den Charakter der benutzten Hs. im Koptischen
Museum und geben Mitteilungen iiber eine Pariser Hs. (ar. 148), welche wegen der Zeit-
umsténde nicht benutzt werden konnte. Der arabische Text (S. 199—207, unvollstdndig)
ist ohne Anderung seiner orthographischen und grammatikalischen Eigenheiten wieder-
gegeben. Die Ubersetzung (S. 208—236) begleiten ausgedehnte Erklirungen sachlicher,
literargeschichtlicher und linguistischer Art. Hervorgehoben sei der lehrreiche Exkurs
iiber das dem orientalischen Klerus eigene xouvxobAwv (cuculla, gallisa, S. 211—213).
Das Ganze ist das Muster einer allen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechenden
Editionsarbeit. 47

P. Joseph Nasrallah, Saint Jean de Damas. Son épogue — sa vie — son oeuvre.
Harissa 1950, XV, 200 S. — Siehe meine Besprechung in ThRev 48 (1952) 153f. 48

y¥) Monchtum: Aziz Suryal Atiya, Some Egyptian Monasteries according to the un-
published M 8. of Al-Shabushti’s »Kitab al-Diyarat«: Bull Soc Arch Copt 5 (1939) 1—28: Text
des genannten Autors (gest. um 1000) aus der Hs. Berl. 8321, teils prosaisch, teils poetisch,
und Ubersetzung. Der Auszug beschreibt die Kloster: Dair al-Qugair, D. Mar Hanna,
D. Nahyd, D. Tamwaih, die Kirchen vom Sinai und Abi Hir, Dair Yuhannis, Kirchen
in Itrib und Ahmim. Niitzlich sind die vielen anderweitigen Literaturnachweise. 49

H. Munier, Les monumenis coptes d’aprés les explorations du Pére Michel Jullien:
Bull Soc¢ Arch Copt 6 (1940) 141—168. FErginzungen, auch Berichtigungen zu den
archéologischen Publikationen des P. J., zumeist entnommen aus dessen eigenem Nach-
laf (im Jesuitenkolleg der heiligen Familie in Kairo). Hervorgehoben seien die Mitteilungen
iiber folgende Orte: Kloster der hl. Dimiana und ihre Legende, die Kloster al-Hamam
im Faiytm, Ab Fiana, Durunka und Rifa, christliche Baureste in Theben. 50

Habib Zaiyat, adyar Dimasq wabarriha: Ma§ 43 (1949) 80—97, 399—462, gesammelte
Nachrichten aus der arabischen Literatur iiber »36 Kldster in Damaskus und seiner Um-
gebung«, Fortsetzung, hier Dair Bidr, Kloster der hl. Petrus und Paulus, Theodorus,
Thekla (2), Marienkloster in Saidanaya (S. 417—419, fiber das Zaiyat schon 1932 eine
Monographie geschrieben hat), Dair Murran in Qasiyin (S. 425—448), Kloster des
hl. Moses des Athiopiers, Jakobus des Zerschnittenen (S.452—457) u. a. b1

g) Kirchenrecht:

Philippe Nabaa (Nab‘a, Metropolit von Beirut und Gibail), Les Sources de I’ Ancient
Droit Mairimonial des Melkites: ProchOrChr 2 (1952) 302—318): Nach einer gut ge-
gliederten Ubersicht iiber den handschriftlichen Bestand eherechtlicher Bestimmungen,
seien es alte Kanones kirchlich authentischer und nicht authentischer Art (apokryphe
und pseudonyme Texte, byzantinisches Zivilrecht) oder seien es die der praktischen
Seelsorge dienenden Kompilationsarbeiten des Monches Nikon vom Schwarzen Berg
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bei Antiochien (11. Jahrhundert) oder die ebenfalls auf die Pastoration ausgerichteten
Abhandlungen melchitischer Patriarchen (17. Jahrhundert), bringt Nabaa die Frage
des kanonischen Wertes dieser Quellen und die geschichtliche Abhéngigkeit yom by-
zantinischen Recht zur Sprache. Unter beiden Gesichtspunkten ist ein groBer Teil der
iiberlieferten Literatur als Niederschlag eines Gewohnheitsrechtes zu bewerten. b2

Michael ar-Raggi, nass qadim bil-‘arabiya limagma‘ai Qanniibin 1596 (M. Rajji,
Un texte ancien en arabe de deux conciles de Qannoubin 1596): Mas 46 (1952) 41—68.
Der griflere Teil des Aufsatzes handelt von den zuweilen unter sich stark abweichenden
arabischen Ubersetzungen der lateinischen Akten der beiden im Jahre 1596 im Kloster
Qanniibin .abgehaltenen maronitischen Synoden (siche Graf 3, 502—504). Der Text
einer dlteren, in zwei Hss. der Patriarchatsbibliothek zu Bkerké vorliegenden Ubersetzung.
die sich mehr dem lateinischen Original anschlieBt, wird von Seite 55 an abgedruckt.

53

Bahiis al-Fagali, wata'iq ta’rihiya ‘an al-magma’ al-lubnani (B. Féghali, Documents
concernant le synode Libanais): Ma8 45 (1951) 239—275, 381—400, 549—574; 46
(1952) 69—89, 275—288, Fortsetzung folgt. — Fagali publiziert hier das italienisch
abgefaBte und von ihm ins Arabische iibersetzte Votum des Augustiners A. Ciasca iiber
die Differenz zwischen dem arabischen und dem lateinischen Text der Akten des soge-
nannten Libanesischen Konzils der Maroniten im Jahre 1736. Das Votum wurde dadurch
veranlaBt, daB der maronitische Patriarch (Paulus Mas‘ad) eine Entscheidung des pépst-
lichen Ehegerichts in einer Ehedispenssache wegen ihres Widerspruchs mit EntschlieBungen
der genannten Provinzialsynode nach ihrer arabischen Fassung fiir unverbindlich er-
klarte. Ciasca gibt in seinem Votum eine zusammenfassende Geschichte der Synode,
historische Bemerkungen zu den beiden Publikationen der Akten (1780 bzw. 1820) und
iiber die Entstehung und Rechtsgiiltigkeit der lateinischen Ausgabe, und vergleicht in
einem zweiten Kapitel die Varianten der Texte an der Hand des vom lateinischen Patri-
archen Giuseppe Valerga gegebenen Berichtes und stellt den authentischen Text fest.

54

h) Liturgie:

Jean-B. Darblade P. B., Rite abrégé de I'Huile Sainte chez les Melkites Catholiques:
ProchOrChr 1 (1951) 86—100. — Bespricht den gewdhnlichen Ritus nach den grie-
chischen Euchologien und verschiedene in Hss. erscheinende Modifikationen, dann
Synodalbestimmungen seit dem 18. Jahrhundert iiber einen gekiirzten Ritus und tber die
Olweihe, die nicht einheitlich durchgefiihrt wurden, und das Projekt eines neuen Kurzritus.

55
i) Musik:

Georg Graf, Der kirchliche Gesang nach Abu Ishiq al-Mu’taman ibn al-‘Assal, her-
ausgegeben und iibersetzt: BullSoc ArchCopt 13 (1948—1949) 161—178: Auszug aus
der theologischen Summa »Buch der Grundlagen der Religion« (siehe Graf 2, 409—412).

56

k) Profangeschichte:

«) Geographie: H. Munier, La Géographie de U Egypte d’'aprés les listes coptes-arabes:
Bull Soc Arch Copt b (1939) 201—243. — Auf eine Einleitung iiber &hnliche Arbeiten
von Vorgingern (A. Kircher, Quatremére, Champollion) 146t Munier eine umfangreiche
Liste von Ortsnamen aus der Enzyklopidie des Abu’l-Barakat folgen, darauf drei kurze
anonyme Listen je mit ihren koptischen und arabischen Formen und in Umschrift, dazu
eine alphabetische Zusammenstellung auf 14 Seiten.

Derselbe, Les pays étrangers connus des Coptes: Ebenda 9 (1943) 141—157. — Eine
ahnliche Liste wie die vorige mit den koptischen, arabischen, griechischen Formen, mit
Umschrift und Identifizierung, entnommen den als »Scala« bekannten Worterbiichern
in drei Pariser Hss. und einer vatikanischen (Abu’ 1-Barakat). 57
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B): Landesgeschichte: Butrus Hobaika, ta'rih Baskunta wa’usaruha »Geschichie von
Baskonta (im Libanon) und seine Familien«. Beirut 1946, 307 Seiten. — Enthilt auch
Beitriage zur Landes- und Literaturgeschichte. 58

Biilus Qar’ali, al-Mawarina fi Lubnan agdamiyatuhum wa’usaruhum (Paul Carali,
Les Maronites au Liban. Leur origine et leurs familles — Revue Patriarcale 12,2). (Giiniya
1949. 4, 171 Seiten. Im Grund eine Streitschrift gegen ein die »Geschichte des Libanon«
behandelndes Werk des Vicomte de Philippe Tarrazi, das die Pratensionen der Maroniten
nicht erfiilllt. Die beiderseits angefiihrten Quellen haben eine Nachpriifung auf ihre
historische Beweiskraft notig. 59

Fu‘ad Afrim al-Bustdni, al-mu‘allim Niqala at-Turk 1763—1828, Biographie des
»Lehrers Nikolaus at-Turk (1763—1828)«: Mas 43 (1949) 69—79. — Mit Verwertung
zeitgeschichtlicher Andeutungen in ‘seinem Diwan. 60
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